0.
KANON I DRUGI

DISTINKTIVNOST I RESTRIKTIVNOST KNJIZEVNOG
KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI 19. STOLJECA

Marina Protrka

Sazetak: Pojam knjizevnosti, kako se oblikovao kroz osamnaesto i devetnaesto stoljece i
kako je zamisljen kroz Goetheovu sintagmu “svjetske knjizevnosti”, predstavlja se kao uni-
verzalan, sveobuhvatan i ukljuciv: voden idejom prevladavanja “nacionalne jednostranosti i
uskogrudnosti” (Karl Marx), projekcijom “iskonskog napretka ¢ovjecanstva” i utopijskom
vizijom upotpunjavanja ideje ¢ovjeka. Realizacija ovih nacela, utemeljenih na univerzalisti¢-
koj estetici Immanuela Kanta i njoj inherentnom sudu ukusa, ispostavila se, ipak, krajnje
distinktivhom u izvedbi i restriktivnom u pristupu kulturnom kapitalu kao nositelju prven-
stveno simbolicke, ali i materijalne vrijednosti. Distinktivnost suda ukusa ¢ini pojedince
drugadijima, izdvaja ih kao nositelje odredenih znanja, vjestina i moguénosti — svojevrsnog
kulturnog kapitala ¢ime stvara i podupire postoje¢u hegemoniju drustvenog sustava zasno-
vanu na nizu kulturnih i materijalnih nejednakosti: unutar pojedinih (regionalnih, nacio-
nalnih, rodnih...) skupina, ali i izmedu njih. Univerzalisti¢ka estetika zakriva nacionalno,
religijsko, regionalno, seksualno, klasno ili rasno motiviranu nadmo¢, razdvajajudi one “jed-
nakije” medu jednakima ciji je privilegij istodobno i uzurpacija estetskog zakonodavstva. U
tekstu su izdvojeni primjeri koji otkrivaju strategije nastajanja i funkcioniranja hrvatskog
nacionalnog knjizevnog kanona, njegove distinktivnosti i restriktivnosti u odnosu prema
pojedincima i skupinama te na¢ine na koji se definira prema kanonu zapadnih knjizevnosti
i prema postoje¢im regionalnim tradicijama.

Kljuéne rijeci: hrvatska knjizevnost, 19. stoljeée, knjizevni kanon, zapadne knjizevnosti, re-
gionalne tradicije

iSta nije vaznije za neko drustvo doli klasificirati svoje jezike”, pise Roland Barthes

gucénosti jezicnog iskazivanja u svemu $to se naziva knjiievnost, a Ciji se posveceni
prostor naziva kanon. Kao skupina knjizevnih djela kojoj je kroz kulturne i obrazovne, po-
najprije akademske institucije, dan konstitutivni status unutar neke drustvene zajednice,
knjizevni je kanon zadnjih desetlje¢a predmetom niza estetickih, etickih, ideoloskih, soci-
oloskih, gnoseoloskih i drugih prijepora. To se ponajprije dogada historizacijom uvjeta nje-
gova nastanka i recepcije i to stoga $to se proces kanonizacije nekog djela ili autora sagleda-
va kao historijski neodvojiv od procesa stvaranja i autonomizacije pripadajuéeg knjizevnog

! Roland BartHEs, Kritika i istina, Zagreb 2009., 39.
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podrudja (polja), kako ga definira Pierre Bourdieu.? Drugim rije¢ima, knjizevni je kanon
klju¢ni akter institucionalizacije knjizevnosti: jednako njezina nastanka, kroz osamnaesto
i devetnaesto stoljece, kao i njezine krize i propitivanja, krajem dvadesetog i po¢etkom dva-
deset i prvog stoljec¢a. Stoga su i knjizevnost kao nacin imaginativnog (mastovitog) pisanja i
njezin kanon zapravo relativno mladi fenomeni zbog ¢ega je, kako pokazuje Bill Readings®,
posve anakrono govoriti o anti¢koj ili srednjovjekovnoj knjizevnosti (ili uopée umjetnosti),
ako pod umjetno$éu mislimo vrstu romanticarskog pojma izvorne aktivnosti duse. To ne
znaci da u srednjem vijeku ili ranije nije postojala ideja opée znanosti. Za razliku od Ari-
stotela* koji u Poetici, primjerice, nema teoriju knjiZevnosti i ne poznaje knjizevnost kao je-
dinstven pojam koji bi objedinio razlicite prakse pisanja, Platon u Gorgiji ili lonu razraduje
tu ideju, ali tek kao dio njegova sustava po kojem je jedina prva opéa znanost filozofija, dok
su knjizevnost i jezik tek lazne opéenitosti. Zapravo se, unato¢ ranijem poznavanju uzora,
pa i razvijenom pojmu klasika, sve do romanti¢arskog koncipiranja imaginativne knjizev-
nosti i autora genija, ne moze govoriti ni o knjizevnosti u smislu institucije kakvu danas
poznajemo niti o knjizevnom kanonu. Tek se u romantizmu, s kojim stasaju i nacionalne
knjizevnosti na pripadaju¢im vernakularima, uvodi perspektiva knjizevnosti kao jedinstve-
ne djelatnosti koja funkcionira na razini puka (naroda, Vo/k) i koja objedinjuje raznorodne
pojedince u jedinstveno tijelo, pri ¢emu se rast i napredak zajednice (nacije) usporeduje s
napretkom i odrastanjem pojedinca. Tako, primjerice, Stanko Vraz u prvom godistu Kola
pise: “Nu kad je nasa knjizevnost ve¢ u osmoj godini, to je istina ve¢ krajno vrijeme da se
jednared pisaoci od slatke sise odbiju, djecinski im se baSmaci svuku i da se postavljaju na
mladosne noge svoje”.” Knjizevnost postaje strategijom nacionalne identifikacije u “kon-
certu naroda’, kako pise Franjo Markovi¢, na¢inom razlikovanja medu drugima. Ona po-
staje sredstvo nacionalne prepoznatljivosti, prvenstveno preko jezika i njegove sposobnosti
otpora stranim elementima.

Tako zami$ljena nacionalna knjizevnost, analogno paralelno osmisljavanoj standardizaciji
jezika, asimilira postojece regionalne knjizevne i kulturne prakse, podredujudi ih zajednic¢-
kom cilju, nadregionalne, nacionalno homogene knjizevnosti. Time se, na razini nacionalne
knjizevnosti provodi stanovita kulturna standardizacija koja djeluje “prema unutra”, ponista-
vajuéi otklone i razlike i, istodobno, kulturna diferencijacija koja ih proizvodi “prema vani”.

2 DPolje je, prema Bourdieu (Pierre BourDIEU, Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge

2002.), podrugje razgranatih drustvenih struktura unutar kojih pojedinci, sukladno moguénostima vlastitog habitu-
sa, zauzimaju odredene polozaje. Pritom, kako sam pokazala drugdje (Marina PROTRKA, “Ime jezika — ime naroda.
Oblikovanje hrvatskog knjizevnog kanona i jezi¢nog standarda u 19. st.”, Romantizam i pitanja modernoga subjekia,
(gl. ur. J. Uzarevi¢), Zagreb 2008., 427.-443.) “Bourdieova analiza uspostavlja pojam habitusa koji je posrednik iz-
medu individualnog karaktera, tjelesnog hexisa ili subjektivnog stila upisanog u tjelesni ustroj i slozenog strukturira-
nog podrudja institucionalnih aparata koji naziva poljem. Pojedinac se strukturalno pozicionira kroz socijalizaciju s
grupnim habitusom, prilagodavajudi se specifi¢nim Zivotnim uvjetima. Habitus tako, kao sistem “trajnih, prenosivih
dispozicija, strukturiraju¢ih strukeura, tj. kao princip stvaranja praksi i reprezentacija koje mogu biti objektivno re-
gulirane i reguliraju¢e” (Geoff BOUCHER, “From the Desire for Recognition to a Politics of Resistance” (http://home.
mira.net/~deller/ethicalpolitics/geoff-boucher/2005/resistance.htm), opisuje pojedinacne ali i skupne odnose prema
hegemonijskim pravilima.” U kasnijim radovima (Pierre BOurDIEU, Méditations pascaliennes, Paris 2003., 230.-231.)
autor, prema paradigmi Don Quijotea, razraduje moguénosti unutar kojih su njihove dispozicije u nesuglasju s po-
ljem i “kolektivnim olekivanjima” koja tvore pravilnost.

3 Bill ReapiNGs, The University in Ruins, Harvard 1996., 71.

Kod Aristotela poesis oznacava proces oblikovanja koji je neke vrste obrta, dok sama izvedba mimesisa nije opéa na-

uka, ve¢ je specifi¢na za svako pojedino podruéje. Tako dramaticar i pisac proze nemaju nista vise zajednicko negoli

tkalac i izradivad jedara: obojica rade s tkaninom, ali je njihovo umijeée strukturno razli¢ito. (Usp. READINGS, 7.

dj.,71)

S Kolo, 1/1842., br. 1, 124.-128.
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Drugim rije¢ima, kulturna (nacionalna) zajednica u nastanku homogenizira vlastito tijelo
kako bi ga u¢inila razlikovnim prema vani, u odnosu na postojecu ili nastajuéu medunacio-
nalnu zajednicu. U tom smislu Dragutin Rakovac u Malom katekizmu za velike ljude (1842.)
pise o potrebi asimilacije postoje¢ih regionalizama u jedinstvenu i prepoznatljivu nacionalnu
(on je naziva “opéom”) knjizevnost: “Tako postade jezik hrvatski, jezik srpski, jezik sloven-
ski, da, i jezik kranjski, $tajerski, dalmatinski itd. Svaki od ovih imade nekoliko spomenika
kratke svoje slave. Sve te patuljaste literature nit su mnogo koristile cijelom jugozapadno-
slavenskom narodu, nit su bile kadre odoliti silnom nasrtaju inostranih jezika u nasu opéu
domovinu, nit je ikoja od njih mogla postati op¢a za sve jugozapadne Slavene.” U sli¢nom
tonu pisao je nesto ranije i Ljudevit Gaj kad je u novopokrenutoj Danici jedinstvo ilirskih
narje¢ja/naroda predstavljao u slici lire koju djevojka Europa naslanja na svoja prsa. Ta lira,
pise Gaj, danas zvuci neskladno, no u davnoj je proslosti, kad su sve strune slozno zvucale,
proizvodila najugodnije glasove. “Ova Europe /ira jest Iliria na tri ugla med Skadrom (Skuta-
ti), Varnom i Béljakom (Vilach) osnovana. Odapete neslozne strune na ovoj liri jesu: Korus-
ka, Gorica, Istria, Krainska, Stajerska, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna,
Crnagora, Srbia, Bulgaria i dolnja Ugarska.”™ Sli¢no bugari i Pavao Stoos u pjesmi Kip domo-
vine vu foéetku leta 1831, dok Ivan Kukuljevi¢, u obradanju Saboru 2. svibnja 1843. upozo-
rava: “Zivi [jezici, op. M.P.] nam se groze, a mrtvi [latinski jezik, op. M. P.] nas drzi za gtlo,
dusi nas i nemoéne nas vodi i Zivom predaje u ruke. Sada imamo jos toliko sile, da se suprot-
stavimo mrtvomu, za malo ne ¢emo mo¢i nadvladati Zive, ako se ¢vrsto ne stavimo na noge,
tj. ako svoj jezik ne utvrdimo u domovini i postavimo ga vladaju¢im.” Ovi njihovi iskazi,
prepoznatljivi u argumentaciji, potvrduju zajednicku percepciju po kojoj je sadasnji trenu-
tak mjesto nacionalnog preZivljavanja, a medusobna sloga jedini nacin ostvarenja tog cilja.

Valja imati na umu kako sloga kao deviza nacionalnog pokreta nije znadila, kako je u
spisu 17i stvari knjizenstva: ukus, sloga i kritika (1843.) istaknuo i Ljudevit Vukotinovi¢, da
svi o istom misle ili govore, “osobito u knjizevnih predmetih, gdé najveéa razumna slobo-
da vladati ima, jer samo pod krilom najveée te slobode moze se knjizenstvo bez svakoga
prisiljenja, bes affektacie razviti. U literaturi nikakve druge sloge biti nemoze, nego, da se
sile dusevne k prosvétjenju naroda sjedine. Cim se bolje sile prepiru, razli¢ita mnjenja o¢i-
tuju, pro i contra pride, tim se bolje izjasnjuju stvari i bolje stupaju k istini, koja prosvétlju-
je narod. Odtuda dolaze dissertacie, oppugnacie, demonstracie, recensie, kritike, itd. Bas
u literarnoj borbi stoji literarni Zivot, i iz ovoga vodi put k prosvétjenju”. Tako zamisljena
sloga kao, u Vukotinovi¢evoj formulaciji, “slobodno sudaranje raznih samostojnih silah
ili zivaljah u jednu svarhu” postala je glavno sredstvo rada na vlastitoj izvrsnosti. Izvrsni
ili klasi¢ni spisatelji nacionalne knjiZzevnosti izdvajani se upravo tim predanim radom “u
jednu svrhu” da bi svojom vrijednos$¢u legitimirali zajednicu i omoguéili joj opstanak u
odmjeravanju s drugima. Vladari domaéeg Parnasa zato, kao Ivan Gunduli¢ u secesijskoj
viziji Vlaha Bukovca Hrvatski preporod (1895.), sjede na tronu nacionalnog Pantheona, a svi
predstavnici kulturnog i drustvenog Zivota im dolaze na poklon. Slavljenje velikana u tom
smislu postaje manira, pa je tako Gunduli¢ nazivan nasim Vergilijem, “predistim glasom
naroda” koji je uman i neiscrpan poput Homera. S druge strane, u postupku univerzaliza-
cije djela klasi¢nih, odnosno kanonskih pisaca, njihove se vremenske i prostorne odrednice,

¢ Usp. Danica, 1835. (pretisak 1965.), 305. O jedinstvu/raznolikosti jezika u procesu njihove standardizacije usp.

Marina PROTRKA, Stvaranje knjizevne nacije. Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19. stoljeca, Zagreb
2008. i Marina PrROTRKA, “Ime jezika — ime naroda. Oblikovanje hrvatskog knjizevnog kanona i jezi¢nog standarda
u 19. st.”, Romantizam i pitanja modernoga subjekta, (gl. ur. Josip Uzarevi¢), Zagreb 2008.
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kako pokazuje Niklas Luhmann’ reduciraju kako bi ih se prikazalo kao “gradane svijeta”.
Knjizevni kanon u tom smislu stalno oscilira izmedu konkretnog (nacionalnog) i univer-
zalnog (opleg, svjetskog). Radi toga su i pojmovi svjetske i nacionalne knjizevnosti kon-
ceptualno i genealoski medusobno neodvojivi, kao $to je i procesu stvaranja nacionalnog
kanona imanentna komparatisticka vizura prepoznatljiva i u pojmu svjetske knjizevnosti
kako ga je zamislio Johann Wolfgang Goethe. Ovaj se pojam rasirio pod snaznim utje-
cajem Herderovih Glasova naroda, postavsi, prema H. M. Posnettu, posebno privla¢nim
narodima koji nisu postigli nacionalno jedinstvo. Naime, kolikogod je velik bio dug na-
cionalne knjizevnosti internacionalnoj razmjeni ideja i kolikogod bila sjajna koncepcija o
univerzalnim principima u knjizevnoj produkciji i kritici, pravi su stvaratelji literarne ak-
tivnosti i misli, prema njemu, bile same nacije.®

U tom smislu ve¢ Ljudevit Gaj uvodi perspektivu inferiornosti “mlade nase slavenske li-
terature u prostom svom jutarnjem odélu”, dok ju promatra uz zapadnu knjizevnost koja je
kroz stolje¢a imala vremena uvjezbati svoju okretnost.” U tom smislu usporedivanje sa susje-
dima ili sa zapadom postaje stalno mjesto knjizevnopovijesne i kriticke misli. Antun Mazu-
rani¢ u jednom od svojih javnih predavanja, odrzavanih u Narodnom domu, govori o Tudoj
knjizevnosti naprama nasemu narodu. Smatra da se svi europski narodi trude uzdi¢i znanje
i umjetnost, dok nasa tuzna domovina zaostaje: “svi nas prestizu; vrieme leti, ini narodi s
njimi, a mi: driemamo.”" Vatroslav Jagi¢ godinu dana prije njega upozorava da je potrebno
podi¢i snazne bedeme da bi se od tude kulturne prevlasti obranila jo$ neizdiferencirana do-
maca kultura. Bedemi se u ovom smislu grade uvodenjem mjerila, zakona i razlikovanja —
postupaka koji su u osnovi procesa autonomizacije knjizevnosti i uvodenja kanona. Njima se
stvaraju preduvjeti nastanka i prepoznavanja vrijednih umjetnickih djela, ali se kao njihov
nus/proizvod uvodi nuzna diskriminativnost i restriktivnost, vidljiva na nekoliko razina.

Ponajprije, kako je spomenuto, nacionalna knjizevnost asimilira i “prevodi” regionalne
raznolikosti, podredujudi ih vlastitom homogenizacijskom nacelu. Novoj ideji zajednickog,
nadregionalnog jezi¢nog i kulturnog identiteta isprijecili su se ve¢ afirmirani regionaliz-
mi: dijalekti, pisma i prepoznatljiva knjizevna tradicija. Nastao je sukob koji se vremenom
pretvorio u jaz izmedu centra (Zagreba) i periferije (Dalmacije, Istre, kajkavskog kruga)
unutar kojeg su prvi postajali zastupnicima elitizma i standarda, a drugi popularne pucke
kulture i dijalekta. Ta dijalektalna regionalna periferija prozvana je seljackom/barbarskom,
staromodnom, nazadnom i stetnom, primjerice u tekstu Dimitrije Demetra Prz'jazte/jem
Jjugoslavenske sloge i prosvéte u kojem se obracunava s regionalistickom kulturnom politi-
kom zadarske Zore Dalmatinske i njezina kruga. Taj je stav, prihvacen i rasiren i u kasnijoj
percepciji razdoblja kakvu je podupirala i povijest knjizevnosti sve do nasih dana, zapravo
dio modernisticke perspektive koja intenziviranje rada na nacionalnom identitetu tumaci
kao kulturno napredovanje. U tom smislu i Mihovil Kombol" djelovanje Ignaca Kristija-
novi¢a i njegova kajkavskog kruga opisuje “kao osamljeni nesuvremeni ostatak pobijedene
proslosti”, sto Divna Zecevi¢ jetko komentira rije¢ima: “Takozvana ‘pobijedena proslost’
zivjela je intenzivno na puckoj knjizevnoj razini sve do sredine devetnaestog stoljec¢a us-

7 Niklas LUHMANN, Znanost drustva, Zagreb 2001., 179.

8 H. M. PosNerT, Comparative Literature, London 1886., 354. Cit. prema Breda KoGoj-KaPETANIC, Komparativna
istraZivanja u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1968., 322.

®  Danica ilirska, 2/1836., 194.-195.

10 Vienac, 2/1870., br. 16, 249.

11 Mihovil KomBoL, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnag preporoda, Zagreb 1961., 413.
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poredo s nastojanjima oko stvaranja i obnavljanja knjizevnosti na $tokavskom narje¢ju”.!”
Rad na elitnom (tada tzv. dubrova¢kom) kanonu i standardizaciji jezika i pisma imao je
svoje nali¢je u trajnoj i predanoj, naj¢esée dijalektalno i regionalno orijentiranoj puckoj i
kalendarskoj knjizevnosti u kojoj je sve “narodno” bilo nesto implicitnije prisutno. Nai-
me, zagovornici nove, objedinjene knjizevnosti kao osnovu vlastitog koncepta podjednako
isticu genij pjesnika (u prvom redu I. Gunduli¢a) i genij naroda vidljiv u tada obilato sa-
kupljanom i objavljivanom narodnom pjesnistvu. To “otkri¢e naroda” i njegova kreativ-
nog duha, smatra Peter Burke,"” u maniri rusoovskog poimanja njegove “prirodnosti” i
“neiskvarenosti”, nastaje u vremenu u kojem je ve¢ doslo do raslojavanja izmedu “visoke”
i “pucke” knjizevnosti. Mi taj rascjep ovdje, neovisno o tumacenju koje nudi Burke, mo-
zemo smatrati dijelom procesa autonomizacije nacionalne knjizevnosti koja je, kao aspekt
vlastite legitimacije, razvijala strategije vlastite estetizacije i historizacije. Kroz te se procese
kontinuirano uspostavljaju nacela visoke knjizevnosti, autoriziraju instance mo¢i koje us-
postavljaju i provode nacela vrednovanja zasnovana na “Cistom” sudu ukusa. Estetika tako
otvara prostor ideoloski i eticki markiranim sudovima koji instrumentaliziraju i iskljucu-
ju Druge: mlade, Zene, neobrazovane, “narod”. Njima je, dosljedno nastupajuéoj retorici,
vidljivoj primjerice kod Adolfa Vebera Tkalcevi¢a u noveli Zagrepkinja (1855.) ili Domo-
rodnim mislima (1887.), pripisan manjak razuma i sposobnosti prosudbe. Zato ih treba
¢uvati od opojne i zavodljive knjizevnosti i loseg ukusa koji se njome pokazuje i podupire,
a odgajati dobrom, ispravnom i vrednotama bogatom, kanonskom literaturom. Time ove
skupine postaju Drugo svoje mati¢ne, visokoestetske knjizevnosti, a s njima bivaju isklju-
ene i pripadajuce prakse popularnog: romanse, ljubavni romani itd., Zanrovi kojima se
oduzima estetski kredibilitet i smatra ih se balastom kulturne zajednice." Navedeni nacini
razlikovanja, neodvojivi od nastanka estetskih mjerila na kojima pociva knjizevni kanon,
proizveli su, kako vidimo, niz socijalno, rodno, dobno ili regionalno markiranih skupina.
Time osnovna podjela izmedu “visoke” i “niske”, “estetske” i “popularne” (pucke, zabavne,
trivijalne) knjizevnosti bez koje je nezamisliv nastanak i odrzavanje knjizevnog kanona za-
pravo skriva niz slozenijih dru$tvenih meduodnosa.

Osim na toj dru$tvenoj razni, diskriminativnost i restriktivnost kanona mozemo pratiti
i 8ire, kroz genealogiju pojma svjetske knjizevnosti koji, meduovisan o pojmu nacionalne
knjiZzevnosti, nastaje iz Goetheove optimisti¢ne vizije medudjelovanja razlicitih kultura i
njihovu optimalnom spoju u korpusu svjetske knjizevnosti. Kao takvog ga u svojevrsnoj
modernisticki zasnovanoj viziji progresa prihvadaju i Karl Marx i Friedrich Engels u Ko-
munistickom manifestu (1848.). U suvremenim drustvenim zbivanjima svog doba oni vide
zacetak denivelacije nacionalnog jer, kako pisu, upravo zahvaljujuéi perspektivi zajedni¢-
kog, svjetskog — “duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju opéim dobrom. Nacionalna
jednostranost i ogranic¢enost postaje sve vise nemogucda, a iz mnogih nacionalnih i lokalnih
knjizevnosti stvara se svjetska knjizevnost™.

Ipak i ovaj je utopijski koncept, zamisljen kao put prema opceljudskom, nadnacional-
nom jedinstvu u izvedbi kontaminiran nejednakim pristupom izvorima i raspodjeli kul-
turnog kapitala na kojem pociva. Njemu inherentna humanisticka perspektiva u historij-
skoj izvedbi promasuje svoj cilj — pokazalo se kako pojam svjetske knjizevnosti ne samo da

2 Divna ZeCEVIC, Pucko knjizevno stivo u hrvatskim kalendarima prve polovice 19. stoljeca, 1. dio, Osijek 1982., 121.
13 DPeter BURKE, Junaci, nitkovi i lude. Narodna kultura predindustrijske Evrope, Zagreb 1991., 51.-58.

% O tome vise u: Janice RADWAY, Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature, London 1991.,
2006.
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nije omogudio uspjesno nadilazenje pojedina¢nih nacionalnih barijera ve¢ je stvorio nove.
Umjesto zamisljene jednakosti izmedu razli¢itih kultura i njihovih kanonskih predstavnika
u svjetskom umjetnickom Parnasu otvorila se perspektiva izolacije, inferiorizacije i kulturne
dominacije — imperijalizma jakih i reprezentativnih. Takva vrsta preslikavanja povijesnih
i ekonomskih na kulturne odnose nije slu¢ajna. Kao $to je pokazala Pascale Casanova,”
Goethe je pojam svjetske knjizevnosti smisljeno uveo u raspravu upravo u trenutku u ko-
jem Njemacka ulazi u medunarodni knjizevni prostor. On to, dakako, nastoji podrzati,
rije¢ima “posvuda se Cuje o napretku ljudskog roda, o perspektivi koja se otvara covjeku i
meduljudskim odnosima. Kako bilo (...) ja sam uvjeren da se uspostavlja univerzalna svjet-
ska knjizevnost unutar koje je ¢asno mjesto osigurano nama Nijemcima. Svi narodi nas
promatraju; slave i kritiziraju, prihvaéaju i odbijaju, oponasaju i odbacuju, shvacaju ili ne
shvadaju, otvarajudi ili zatvarajuéi svoja srca nasim nastojanjima. Na nama je da to smireno
prihvatimo jer je to od velike vaznosti za nas”.

Takva vrsta vrednovanja kakvu spominje Goethe svakako je vidljiva u nacionalnim i
svjetskim knjizevnim povijestima kao povlastenim mjestima stvaranja knjizevnih i kultur-
nih vrijednosti. Knjizevna historiografija koja, razumljivo, stasa bas u ovo vrijeme, legitimi-
ra pojedinacne i nacionalne projekte. Tako, dvadeset godina nakon spomenutog Mazura-
ni¢eva teksta, slavenske knjizevnosti dobivaju vlastiti legitimitet u knjizevnim povijestima
poput one Aleksandra Nikolajevi¢a Pypina i Vladimira Danilovi¢a Spasovic¢a, objavljene
najprije na ruskom 1880., a odmah zatim i na njemackom, 1883. — 1884., u prijevodu Tra-
ugotta Pecha.’® Nakon njih tzv. opéu povijest knjiZzevnosti objavljuje i Gustav Karples."”
U njegovom pregledu slavenske, a narocito Juznoslavenske knjizevnosti, prema svjedocenju
Milivoja Srepela dobivaju poniZzavajuéi tretman. Srepel u svom prikazu, objavljenom 1892.
godine u Viencu navodi niz povrsnih i neto¢nih sudova koji pokazuju ne samo Karplesovu
ignoranciju elementarnih ¢injenica predstavljenih u poznatoj Pypinovoj i Spasovicevoj Po-
vijesti slavenskih knjizevnosti, veé i ponizavajuéu nezainteresiranost zapadnjaka za sve ono
isto¢nije od vlastite kulture. Svoj ¢lanak stoga zakljucuje: “Pisac je valjda drzao, da je i ovo
nekoliko milostivih rijeci previse o knjizevnosti ‘barbarskoga’ naroda hrvatskoga. Nije dru-
ge, nego da kleknemo i poljubimo milostivu ruku cestitoga Nijemca, koji je sa svoje visine
svrnuo okom i na nas, jadne crve!”

U ovom sluéaju mozemo vidjeti kako tzv. objektivna istina u jednom “opéem pregledu”
odrazava ve¢ tada prepoznat imperijalisticki zamah jedne kulture na koji, u ovom slucaju
Milivoj Srepel odgovara s margine. Razlika izmedu njegova i Karplesova stajalista otkriva
kako je jedan konceptualno zamisljen opéeljudski projekt nuzno modificiran konkretnim
nacionalnim, socijalnim, rodnim, rasnim i inim determinantama.

Kad ovo tvrdimo, valja imati na umu kako nikako nije rije¢ o jednosmjernom odno-
su dominantne, izrabljivacke kulture i porobljene, pasivne periferije. Rije¢ je o slozenom
meduodnosu u kojem svaka strana podrzava ili odbija vlastiti poloiaj Ove, manje ili vi-
$e kolonizirane skupme mogu izrazavati otvoren otpor hegemoniji vecine, kako vidimo u
Srepelovu slu¢aju ili, ¢esée, prihvacati i reproduc1rat1 ociti orijentalizam. To se moze ¢itati
u spomenutom Gajevu tekstu o inferiornosti “mlade nase slavenske literature u prostom

15 Pascale CasaNova, The World Republic of Letters, Cambridge, Massachusetts 2005., 40.

16 Aleksandar NikoLAJEVIC PypiN i Vladimir DANILOVIC SpASOVIC, Istorija slavjanskib literatur, Peterburg 1879.; Ges-
chichte des slavischen Literaturen. Nach der zweiten Auflage aus dem Russischen iibertragen von Traugott Pech, Leipzig
1883 — 1884.

17" Gustav KarrLES, Allgemeine Geschichichte der Litteratur: von ibren Anfiingen bis auf die Gegenwart, Berlin 1891.
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svojem jutarnjom odélu™®, kao i u stavu Vladimira Mazuraniéa o zaostalosti vlastite kul-
ture. Ta se njihova orijentalizacija realizira kroz interpretaciju vlastitog geopoliti¢kog polo-
zaja kojemu se pridaju uloge “predzida” ili “mosta” izmedu civilizacija. Taj stav prezivljava
kroz povijest hrvatske knjizevnosti i kulture — od Mazuraniéeve Smrti Smail-age Cengi5419
preko Drasgkoviéa ili Vebera do Matosa, Krleze ili Andri¢a — bilo da ga se ponovno ispisuje
ili opovrgava.

Hrvatski knjizevni kanon tako nastaje u polusvjetlu vlastite kulturne i politicke margi-
nalnosti: u vlastitom pozicioniranju u procjepu Istoka i Zapada. Znakovito u tom smislu,
grof Janko Draskovi¢ u svojoj Disertaciji pise: “Mi usrijed Europi lezimo, nama se prieti
istok i zapad, on tamnotom, ov preizbistrenjem, on stopom iz kojega se prije jednoga vie-
ka se oslobodili jesno ne tijuéi vise u suzanjstvo umno zapasti; ov sjajem, kojega gledat jos
odvis nejake o¢i puka nasega jesu.”

Mrak Istoka i svjetlost Zapada u polutami vlastitog trajanja vodio je diskurs pjesnika,
pripovjedaca, putopisaca i dramaticara 19. stoljeca koji su ispisivali vlastiti kulturni identi-
tet — zadrzavan i potvrdivan kroz knjizevni kanon.

Na koncu, valja dodati kako kolonijalna svijest koja prihvaca vlastitu a proizvodi tu-
du orijentalizaciju ili balkanizaciju, pomi¢uéi je prema Istoku, kako je pokazala Marija
Todorova,* ima svoju protutezu u jednako stabilnom okcidentalistickom otporu. Kroz taj
se otvoreni ili presudni okcidentalizam Zapad prikazuje kao leglo dekadencije: moralnog
rasapa i prijete¢e propasti. Vidimo ga u cenzuriranju zanrova poput romanse, u suprotstav-
ljanju borcima za zenska prava ($to ¢ini Adolf Veber Tkalcevi¢), u polemici o naturalizmu
medu zastupnicima reakcije (Josip Pasari¢).

Govorimo li, dakle, o tzv. hegemoniji kanona i dinamici njegova nastanka u hrvatskoj
kulturnoj sredini, valja imati na umu da je ona predodredena percepcijom vlastite rubnosti.
Zamisljan bilo kao antemurale christianis ili kao most izmedu Istoka i Zapada, juznosla-
venski je prostor s jedne strane uvjetovan implicitnim orijentalizmom u kojem se vlastita
civiliziranost gradi naus$trb barbarskih isto¢nih susjeda, a s druge strane eksplicitnim ok-
cidentalizmom koji podupire osjecaj ugrozenosti, manje vrijednosti i izlozenosti asimilaciji
civiliziranih zapadnih susjeda. Od te je zasnivajuée traume nacionalnog identiteta mogude
pratiti spomenuti niz protuaktivnosti vlastitog legitimiranja medu kojima prednjaci rad na
nacionalnom paméenju kroz op¢u knjizevnu povijest i knjizevni kanon. Diskriminativnost
i restriktivnost kanona, valja se na koncu vratiti polaznim pretpostavkama, nije i njegov
jedini niti kona¢ni ucinak.

Stalno uznemirujuée mjesto autoritativnih istupa knjizevnih i kulturnih ovlastenika
ostaje neuhvatljivi prostor koje djelo ostavlja razli¢itim zamislivim praksama ¢itanja. Niji-
hova neuhvatljivost, nebrojene “upotrebe tekstova”, unato¢ mod¢i i autoritetu kriticarskog/

8 Danica ilirska, 2/1836., 194.-195.

" Navedimo samo jedan citat iz Mazuraniéeva spjeva u kojem starac duhovnik, u treéem pjevanju, proziva zapadne na-
rode: “Ah, da vide svijeta puci ostali / Iz nizina, otkud vida neima, / Krst ov’ slavni, nepobijeden igda, /Vrh Lovéena
$to se k nebu dize; / Pak da znadu kako neman turska, / Grdnijem Zzdrijelom progutat ga rade¢, / O te krsi zub svoj
zaman kri: / Ne bi trome prekrstili ruke, / Dok vi za krst podnosite muke, / Nit bi zato barbarim ve zvali, / Sto vi
mroste dok su oni spali!” Mazurani¢, i ne samo ovdje, eksplicira i propituje “zapadnoeuropsku svijest” i njezine ori-
jentalisticke stavove. U ovom odlomku, kako sam pokazala drugdje (Marina PROTRKA, Stvaranje knjizevne nacije.
Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19. stoljeca, Zagreb 2008., 121.-128.), nije problematiziran samo
pridjev “barbarskog” kao nepravedno atribuiran hrabrim “braniteljima kr$¢anstva” (civilizacije), ve¢ i sama percepcija
tih “povlastenih” naroda koji gledaju i sude iz svojih ideoloski kontaminiranih “nizina, otkud vida nema”.

20 Marija ToDOROVA, [maginarni Balkan, Beograd 1998., 15.-44.
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povjesnicarskog diskursa, uznemiruje svaki pokusaj njihova pedagoskog discipliniranja.
Zbiljski ¢itatelj kojemu upravo estetika* djela ostavlja otvorena vrata ostaje s onu stranu
ovladavanja naslovljavanjem, prozivanjem i upucivanjem — strategijama kojima se, u nasto-
janju da obuhvate mogude ¢itateljske upotrebe, sluze podjednako autori i kriti¢ari. Jednako
kao $to kulturna elita koja sebi prisvaja pravo na zakonodavstvo u razumijevanju i odabiru
“klju¢nih tekstova” ¢ime nastoji ovladati pravom na “ozakonjeno Citanje” nije unutar sebe
homogena, tako su i “nedisciplinirane” citateljske prakse koje im se opiru drustveno neko-
ordinirane ali trajno prisutne. Kroz njihovo djelovanje se, usuprot institucionalno prihvat-
ljivim citanjima visoke knjizevnosti, stvara niz subverzivnih supkultura koje djeluju prema
vlastitim pravilima i koje u vlastitom aranzmanu pristupaju i istupaju iz povlastenog kruga
kanonske knjizevnosti.

()

KANON I DRUGI

Summary: The concepts of literature and world literature in particular, as envisaged by J. W. Goethe
and then redefined by Karl Marx and others, declare themselves to be universal, extensive and in-
clusive principles which overarch “national one-sidedness and narrow-mindedness” (Marx). Con-
ceived around the idea of the “true progress of mankind” as well as a utopian vision of self-fulfilling
human nature, these concepts are based on the universalistic Kantian aesthetics, particularly on
the judgment of taste inherent to it. Instead of being universal, however, this judgment turned out
to be highly distinctive in its performance and restrictive in its access to cultural capital as a point
of great symbolic and material value. A distinctiveness of the distinctions made by the judgment
of taste, as Pierre Bourdieu has shown, differentiate individuals thanks to their special knowledge,
skills and possibilities. That kind of production of specific cultural capital supports the existing
hegemony of the social system and produces different sorts of cultural and material inequalities:
between different (regional, national, social, gender...) groups and within them, which is why some
are always more equal than others. The universalistic aesthetics resulted in the hidden national,
sexual, class or race supremacies, differentiates between privileged classes, bearers of symbolic capi-
tal from their Others - colonially subordinated and de-privileged individuals and groups. Privilege
of the firsts is at the same time usurpation of universalistic aesthetic judgment. This text addresses
the performative aspects of the self-legitimizing procedure of this universalistic aesthetics in Croa-
tian literature, its main strategies of the iterative self-institution through the implementation of the
principle of exclusion/inclusion toward individuals and groups, as well as its constitution against
the Western literary canon and older regional traditions.

Key words: Croatian literature, 19th century, literary canon, Western literatures, regional traditi-
ons.

21 Estetska sloZenost djela ostaje, dakako, ne samo izvan pedagoskih, ve¢ i historizacijskih ogradivanja. Ona im, zapravo

nije suprotstavljena, ve¢ ostaje s druge strane iako se sam proces institucionalizacije knjiZzevnosti i historizacije zna-
nja o njoj ne moze odvojiti od estetizacije umjetnickog. Kako pokazuje Peter Biirger u 7eoriji avangarde pedagoska
instrumentalizacija umjetnosti uspostavlja kao nuzan zahtjev pojma autonomije. Upravo zahvaljujudi estetskoj au-
tonomiji umjetnost se moze u¢initi edukacijskim instrumentom. Usp. Tony BENNETT, Outside Literature, London
1995., 169. i Marina PROTRKA, Stvaranje knjizevne nacije. Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19.
stoljeca, Zagreb 2008., 220.
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