10.
KOME TREBA “IDENTITET™?

EsEejisTikA DUBRAVKE UGRESIC

Masa Kolanovié

Sazetak: Rad analizira problem nacionalnog identiteta u esejima Dubravke Ugresi¢ napisa-
nima nakon 1991. godine koje se mozZe smatrati svojevrsnom cezurom u promisljanju knji-
zevnog opusa ove autorice. Artikulacija nacionalnog identiteta u esejima Dubravke Ugresi¢
odvija se prvenstveno kritikom esencijalisticke koncepcije stabilnog, istinskog, fiksiranog i
nepromjenjivog kulturnog identiteta. Nasuprot takve koncepcije, njezina strategija “fikcio-
nalnog identiteta” (Zlatar) podrazumijeva kako identitet nikada nije jednom fiksiran za sva
vremena nego se neprekidno nalazi u procesu promjene i transformacije $to je upravo blisko
koncepcijama identiteta kakvu razvijaju poststrukturalisti¢ki teoreti¢ari (Bauman, Hall i dr.).

Kljuéne rijeci: Dubravka Ugresi¢, knjizevni opus, kulturni identitet, 1991., “fikcionalni iden-
titet.

Nevolje s identitetom

romisljanju knjizevnog stvaralastva Dubravke Ugres$i¢ nemoguce je previdjeti nje-

vu tzv. podjelu na dva dijela. Kako se to redovito navodi u novijoj literaturi o ovoj
utorici,' ta podjela s jedne strane obuhvacda njezin knjizevni diskurs zapocet 70-ih
godina do pocetka 90-ih 20. st., a s druge, onaj nakon toga koji interesno zaokreée pre-
ma novoj tematskoj i zanrovskoj problematici. Da se podsjetimo: do 90-ih godina, ova
se autorica predstavila knjizevnoj javnosti knjigama za djecu (Mali plamen, 1971.; Filip
i srecica, 1976.) i objavila je svoje klju¢ne knjige postmodernisticke proze (Poza za prozu,
1978.; gteﬁcoz Cvek u raljama Zivota, 1981.; Zivot je bajka, 1983.; Forsiranje romana-reke,
1988.). Nakon politi¢ki prijelomne 1991. ona objavljuje eseje zaokupljene drustvenim i
kulturnim problemima na podrudju nekadasnje Jugoslavije i tada aktualne ratne stvarno-
sti (Americki fikcionar, 1993.; Kultura lazi, 1995.) te dva romana koja na fikcijskoj razini
u mnogocemu korespondiraju sa spomenutom problematikom (Muzej bezuvjetne predaje,
1997.; Ministarstvo boli, 2004.). U novije vrijeme, u svojoj esejistici autorica spomenutu

! Usp. Jasmina Luki¢, “Pisanje kao Antipolitika”, Reé, 7/2001., br. 64., 73.-102. i Andrea ZLATAR, “Pisanje u egzi-
lu/azilu (Muzej bezuvjetne predaje i Ministarstvo boli u kontekstu proze Dubravke Ugresi¢)”, Tekst, tijelo, trauma.
Ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti, Zagreb 2004., 119.-139.)
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tematiku “kriza” s temama sveprisutne kulturne globalizacije (Zabranjeno éitanje, 20015
Nikog nema doma, 2005.). Taj zaokret s pocetka 90-ih, naravno, nije bio samo zaokret u
tematsko-zanrovskom smislu. Bio je to ujedno iskorak iz tadasnjega homogenog nacional-
nog diskursa i na biografskoj razini. Radilo se o javno upuéenoj kritici, nepristajanju na
poistovjeéivanje s novostvorenim kolektivitetom, konac¢no i napustanju “nove” domovine
i ostanak u egzilu. U vremenu ratnih godina, takva je autori¢ina gesta proizvela povratnu
reakciju osude kulturne i intelektualne javnosti zbog koje je ona sama dobila problemati¢-
no mjesto unutar nacionalnoga kulturnog i knjizevnog korpusa. Stiavanjem ratne traume
i reinterpretacijom politi¢ke situacije 90-ih, sve se viSe poceo otvarati diskurzivni prostor
i za drugacijom artikulacijom ove knjiZzevnice unutar nacionalne kulture naspram one
koja ju je jednoznaé¢no obiljezila ranih 90-ih. Tako su 2002. godine zagrebacki Konzor
i beogradski Samizdat B92 objavili njezina sabrana djela, posljednji roman Ministarstvo
boli i zbirku eseja Nikog nema doma objavljuje domadi izdava¢ Faust Vrandi¢ i biblioteka
Devedeset stupnjeva, a pocetkom novog tisuéljeca iz pera domacih i inozemnih prouca-
vatelja pojavila su se ¢itanja njezinih djela neoptere¢ena parametrima rigidnog ideoloskog
vrednovanja, dapade prema potonjima i vrlo kritiéna. Pri tome mislim na relevantne knji-
zevno-znanstvene radove nastale u novome tisu¢lje¢u,” iako se jo$ ponegdje mogu cuti
retrogradni glasovi ideoloske osude poput one u Povijesti hrvatske knjizevnosti Dubravka
Jelci¢a na cijoj zadnjoj stranici posljednjega izdanja iz 2004. pise kako autorica spada u
onih &etvero hrvatskih knjizevnika (uz Slavenku Drakuli¢, Predraga Matvejevic¢a i Gora-
na Babica) koji 1990. nisu prepoznali kao povijesni trenutak kojemu je hrvatska knjizevnost
stoljecima teZila, navodeli za pozitivan primjer pedesetak hrvatskih knjizevnika koji su
stvorili posebnu dobrovoljacku jedinicu Hrvatske vojske i sudjelovali u dnevnim borbama na
prvim crtama.’ 1z navedenih je razloga autorici simbolicki prijetilo, da se posluzim ovdje
parafrazom pjesnickog naslova Nikice Petraka, svojevrsno ispadanje iz (knjizevne) povijesti.

Potonji glas, medutim, samo je eufemisticki odjek nekada mnogo Zes¢ih ideoloskih osu-
da ¢iji je presedan ozloglaseni tekst Hrvatske feministice siluju Hrvatsku objavljen u tjedniku
Globus 11. prosinca 1992. koji potpisuje Globusov investigativni tim,* a koji uz Ugresi¢
simbolicki “na lomaci spaljuje” jos neke tada drugadije zenske glasove (Slavenku Drakuli¢,
Jelenu Lovri¢, Radu Ivekovi¢ i Vesnu Kesi¢). Promatrajudi taj tekst iz danasnje perspektive,
upravo mi se njegov zavrsetak nadaje kao pocetak za otvaranje ovdje postavljene problema-
tike identiteta u ¢ijem ¢u dijalogu ¢itati esejistiku Dubravke Ugresi¢. Spomenuti tekst, nai-
me, zavr$ava konstatacijom da su prozvane autorice skupina samozivib Zena srednje dobi koja
ima 0zbilinih problema s vlastitim etnickim, etickim, ljudskim, intelektualnim i politickim
identitetom!> U obrtanju ovog krajnje diskriminirajuéeg iskaza spomenuta teksta, upravo
naznaceni problemi s identitetom za koji se terete spomenute autorice ¢ini samu srz pojma
“identitet” unutar njegova suvremenog teorijskog promisljanja. To ¢e se uostalom pokazati
i u samoj “praksi” u vrijeme reinterpretacije nacionalnog identiteta nakon stiSavanja ratne
traume. Drugim rije¢ima, ako su Ugresi¢ i spomenute autorice bile jedne od rijetkih koje
su imale problema s nacionalnim i inim identitetom s pocetka 90-ih, ostali ¢e ga, kako je
stvarnost to pokazala, imati nakon spomenutog kriti¢nog razdoblja. Time se potvrdila teza

2 Lukié, 2001.; Lukié, 2006.; ZLATAR, 2004.; Brr1, 2005.; HAWKESWORTH, 2006. i dr.

3 Dubravko JeLCICG, Povijest hrvatske knjievnosti: tisuéljece od Baséanske ploée do postmoderne (drugo, znatno prosireno

izdanje), Zagreb 2004., 615.
Autorstvo teksta pripada Slavenu Letici.
5 Globus (Zagreb), 11. prosinca 1992, str. 42.

desnicini susreti 3.indb 111 2.12.2013 9:53:36



112 DESNICINI SUSRETI 2005.-2008. Zbornik radova

kako identitet nije jedinstvena kampanja, ve¢ je on prije hrpa problema u kojima nacional-
nost zauzima istaknuto mjesto, a tu hrpu zajednicki dijele, kako tvrdi Zygmunt Bauman u
svojoj knjizi Identity, gotovo svi ljudi likvidne moderne.® I sama Dubravka Ugresi¢ u pod-
crtavanju navedene koncepcije u zbirci eseja Americki fikcionar, izdvaja jedan dijalog koji
ironi¢no naglasava nacionalnom identitetu imanentnu problemati¢nost: — Srpkinja ili Hr-
vatica? — pita, i na licu mu (itam ponos Sto je upucen u stvari. (...) Promatram svog susjeda po
sjedistu, vidim pogled koji oéekuje odgovor. — Nisam ni jedno ni drugo — kazem. — Ne znam tko
sam...— O, onda ste u big trouble — kaze sucutno moj susjed.” U kontekstu naznacenih nevolja
s identitetom, eseje Dubravke Ugresi¢ ovdje ¢u tako promisljati u dijalogu s poststruktura-
listickim teorijama o identitetu, uzimajuéi za temeljno teorijsko uporiste tekst Kome treba
“identitet” Stuarta Halla, ve¢ prizvanog i u samome naslovu ovoga rada.

Naime, Ugresi¢kino se pozicioniranje prema nacionalnom identitetu odvija prvenstveno
kritikom onoga $to Hall naziva esencijalistickom koncepcijom stabilnog, istinskog, fiksi-
ranog i nepromjenjivog kulturalnog identiteta zajednickog jednom narodu sa zajedni¢kom
povijesti i porijeklom.® Nasuprot takve koncepcije, autori¢ino je idejno polaziste u shvaca-
nju identiteta blisko strategijskoj i pozicijskoj koncepciji identiteta kakvu razvija spomenuti
teoreti¢ar. Ona podrazumijeva kako identiteti nikada nisu singularni, nego se umnazaju,
gradedi sebe preko razli¢itih, antagonistickih diskurza, praksi i pozicija koji se ¢esto medu-
sobno presijecaju; oni su subjekti radikalne historizacije, i neprekidno se nalaze u procesu
promjene i transformacije, tvrdi Hall.” Navedena se koncepcija u esejistici Dubravke Ugre-
$i¢ moze i$¢itati iz njezina zapazanja o fragmentiziranju nacionalnih identiteta nakon ras-
pada Jugoslavije: na rusevinama bivse drzave (u ratu, dok je jos vruce) nove dréave uzurbano
grade svoje identitete. Jedna od njib trudi se da na medunarodnom trZistu bude prepoznata kao
domovina prve kravate' te njihovom uévr$éivanju proizvodnjom antagonizma izmedu su-
sjednih nacija koji odrazava, frojdovskim pojmovljem reéeno, narcizam malih diferencija:"
Isprva je zapoclelo njezno, tajno prebrojavange, zatim nesto ocitije dijeljenje, zatim jako olito
Zigosanje. A kako inace oznaliti svoju stoku, kako svoje stado razlikovati od tudega? (...) Unutar
obiljezenih narodnih skupina zapocelo je novo komesanje: ljudi su poceli traziti novu, dodatnu
nijansu u Zigu, tu koja ce ih staviti na posebno mjesto, koja cée odijeliti velikog Hrvata od dobrog
Hrvata i dobrog Hrvata od loseg Hrvata, velikog Srbina od Srbina naprosto.”> Konacni ishod
dovodi do formule: identitet, nacionalni, eto kljucne rijeci rata."”

Sav identiteta

Sredisnji dio strategijske koncepcije identiteta po kojem se mogu paralelno citati teorijska
promisljanja Stuarta Halla i kritika Dubravke Ugresic jest isticanje fikcionalne naravi iden-

Zygmunt BAUMAN, Identity: conversations with Benedetto Vecchi, Cambridge 2004., 12.

7 Dubravka UGRESIC, Americki fikcionar, Zagreb — Beograd 2002.(a), 24. i 25.

Usp. Stuart Hart, “Kome treba ‘identitet’?”, Politika teorije, zbornik rasprava iz kulturalnib studija, (prir. Dean Du-
da), Zagreb 2006., 360.

o Isto.

10 Dubravka UGRrESIC, Kultura la%i, Zagreb — Beograd, 2002.(b), 247.

It Sigmund FreUD, Nelagodnost u kulturi, Beograd 1988., 49.

12 Ugresi¢, 2002.(b), 56.1i57.

13 Isto, 245.
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titeta' putem usporedbe sa Sivanjem, krojenjem i opéenito odjevnom metaforikom. Kako
tvrdi Hall, za razliku od tradicionalnog znacenja identiteta kao sveobuhvatne jednakosti,
bez $avova i bez unutarnje diferencijacije, u strategijskoj i pozicijskoj artikulaciji identiteti
(...) proizlaze iz pripovjednog posredovanja jastva, ali obavezna fikcionalna priroda ovog pro-
cesa ni na koji nacin ne umanjuje njegovu diskurzivnu, materijalnu ili politicku ucinkovitost,
Cak i ako je pripadnost, “uSivanje u pricu” kroz koju nastaju identiteti, djelomice, u imagi-
narnom (i u simbolickom) i stoga wvijek djelomice konstruirana u fantaziji ili barem fantaz-
mickom polju.” Kasnije u svome tekstu, Hall ¢e identitet imenovati tockom prosivnog boda
kao to¢ke privremenog spajanja na subjektne pozicije koje za nas konstruiraju diskurzivne
prakse, preuzimajudi taj pojam od Stephena Heatha.'® Ova usporedba s dekonstrukeijskim,
mozemo redi i rasivajuéim citanjem politicke stvarnosti 90-ih kod Dubravke Ugtresi¢ oso-
bito je plodna prisjetimo li se krojacke metaforike iz njezina romana gteﬁce Cvek u ralja-
ma Zivota. No, dok se tada radilo o osvijestenoj poziciji s obzirom na knjizevne postupke,
u njezinoj esejistici 90-ih, krojac¢ka metaforika je upotrijebljena za ¢itanje ratne stvarnosti
kao teksta.” Naime, u njezinom “rasivaju¢em” itanju politicke stvarnosti 90-ih, Ceste su
upravo spomenute usporedbe identiteta i odijevanja.

Ve¢ navedeni citat u kojem se odjevni predmet kravate izdvaja kao prepoznatljiva kom-
ponenta novostvorenog hrvatskog nacionalnog identiteta moze se nadopuniti zapazanjima
koja isti¢u preoblacenje cjelokupne simbolicke sfere nakon raspada Jugoslavije. Sve se “pre-
obuklo” u nesto drugo: od dackih knjiga do drzavnih simbola: Ljudi koji ce pisati novu
poletnicu za svoje dake pripadaju narodima koji su se omotali u nacionalne zastave kao u svoj
Jedini identitet. Taj identitet ih ¢ini sigurnima, daje im osjecaj realnosti, poput dobro provje-
rene marke “Burberry” ogrtaca.'® U tom vremenu dizajniranja i redizajniranja,” nacionalna
se “scenografija” namjesta po evropskim “krojevima”™ Sto da ti kazem, nasa nova driava je
kao bajka. Dosla je dobra vila i éarobnim Stapicem nas pretvorila u Evropljane. Da bismo se
pokazali kao takvi, na televiziji su pjevacice obucene kao princeze, a pjevali kao princevi. Po-
Casna garda podsjeca na olovne vojnike® 1 u kasnijim esejima, problemski usredoto¢enima
na globalizacijske kulturne fenomene, autorica novostvorenu eksploziju identiteta prispo-
dobljuje trzisnom ponudom u kojoj ée svatko naci nesto po svojoj mjeri: od tradicionalnog
Blutt und Boden paketa do sofisticirane biseksualnosti.”’ Dosljednost autorice u upotrebi
naznacene metafore vidljiva je i u novijem primjeru izravne usporedbe identiteta s unifor-
mom koju navodi u jednom intervju za tjednik Feral Tribune, 12. sije¢nja 20006.: Identitet
je poput stare, igjedene moljcima maskirne uniforme koju godinama drzite u ormaru. U ne-
kom “historijski pogodnom trenutku” izvlalite je iz ormara i oblacite. Ako je obucete u pra-
vom trenutku — Sto su mnogi Hrvati u¢inili — moze se dogoditi da profitirate. Ako se zablenete
i zaboravite skinuti uniformu, veé u sljedecem trenutku izgledat cete smijesno, Sto se takoder

4 Navedenu je koncepciju fikcionalnog identiteta u kontekstu Ugresi¢kine zbirke Kultura lazi veé istaknula A. Zlatar

(ZLATAR, 2004., 125.)
15 Usp. HaLy, 2006., 360. i 361.
16 Isto, 362.
7 U tom smislu se onaj prvotno naznaceni diskontinuitet u autori¢inom knjizevnom diskursu ne pokazuje kao po-
sve fiksirana podjela o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u dosadasnjoj literaturi o ovoj autorici. Usp. Lukié, 2001.; ZLATAR,
2004.

18 Ugresi¢, 2002.(b), 32.

1 sz, 247.

20 UGRESIC, 2002.(a), 75.

21 UgrESIE, 2002.(c), 214. i 215.
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mnogim Hrvatima dogodilo. Vole ljudi uniforme, sta da se radi! Uniforma ¢ini éovjeka. Na-
vedena nestabilnost identiteta artikulirana odjevnom metaforikom koju mozemo uzeti za
provodni motiv autori¢ina diskursa ovdje tako priziva blisko Baumanovo zapazanje prema
kojem (...) obvezivanje za jedan doZivotan identitet ili cak manje od doZivotnog vremena, ali
za jedan dulji Zivotni period, vrlo je riskantno. Identiteti su za noSenje i pokazivanje, a ne za
pobranjivanje i cuvanje.** Navedena metaforika, u slu¢aju iskazivanja nestabilnosti i promje-
njivosti nacionalnog identiteta, kod Ugresi¢ pri tom takoder neodoljivo podsje¢a na dobro
poznatu metaforu rodnog identiteta kao maskerade Judith Butler iz njezine knjige Nevo-
lje s rodom koju ona preuzima od psihoanaliticarke Joan Riviere.” U tom kontekstu treba
nadodati kako u Ugresi¢kinim nevoljama s identitetom, nacionalnost, dakako, nije jedini
bauk. Nacionalisticki diskurs rata koji je u svojoj srzi duboko patrijarhalna, muska stvar,
ucinio je njezin glas dodatno subverzivnim unutar rodne politike identiteta. Pri tom bi se
zanrovskoj oznaci knjige Kultura lazi kao zbirke antipolitiékih eseja koju autorica preuzima
od knjige Antipolitika jednog romanopisca Gyorgya Konrada, mogla pridodati i navedenom
naslovu samo naizgled kontradiktorna deviza osobno je politicko kao kljuéne odrednice su-
vremenog feminizma kako je tumaci Carole Pateman u svojoj knjizi Zenski nered: Demo-
kracija, feminizam i politicka teorija.**

U ovom odlomku naznaceno “preoblacenje” identiteta u ratnoj zbilji 90-ih kako ga do-
nosi autorica imalo je, dakako, ne samo teorijske nego i prakti¢ne krvave posljedice zbog
¢ega se Ugresi¢ jasno pozicionirala izvan pretpostavljene prisivke identiteta. Ona se ne Zeli
identificirati s niti jednim nacionalnim simboli¢ckim prostorom, deklarira se kao transnaci-
onalna i zestoko odbija biti zasivenom u identitet u ime kojeg se vodi rat. Njezina reakcija
moze se sazeti u parafrazu naslova spomenuta Hallova teksta: Kome, naposljetku, i treba
takav identitet?

Ah, taj identitet!

Pa ipak, je li moguce u potpunosti izbje¢i nevolju zvanu identitet? Kako tvrdi Hall, de-
konstruirani pojmovi kao $to je u ovom slucaju identitet, nisu dijalekticki dokinuti jer ne
postoje drugi u potpunosti razli¢iti pojmovi koji ih mogu zamijeniti. Takvi pojmovi djeluju
u intervalu izmedu dokidanja i pojavljivanja: ne mozemo ga misliti na stari nacin, ali bez ko-
jeg odredena klju¢na pitanja uopée ne mozemo promisljati tvrdi Hall.* Naposljetku, trebao
nam identitet ili ne, on je, kako tvrdi Benedetto Vecchi, drustveno nuzna konvencija.** U tom
smislu su i kod Dubravke Ugresi¢ na individualnoj razini, paradoksalno, prisutni svi oni me-
hanizmi koji sudjeluju i u kreaciji kolektivnog identiteta ¢iju demontazu ona vjesto vrsi. Una-
to¢ njezinu odbijanju nacionalnog identiteta, a kasnije i samoga pojma identitet prema kojem
se u svojoj zadnjoj zbirci eseja odnosi kao prema dosadnoj i optere¢ujuéoj nuznosti: (...) Jer
da bibh uopce izmakla morala sam pokazati svoju identifikacijsku tablicu objesenu ispod vrata,

22 BAUMAN, 2004., 89.

2 Judith BUTLER, Nevolje s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, Zagreb 2000.

24 Carol PATEMAN, Zenski nered. Demokracija, feminizam i politicka teorija, Zagreb 1998. O problematici veze osobnog
i javnog u spomenutoj zbirci Ugresi¢kinih eseja vidjeti Lukic, 2001.

» Hauvt, 2006., 358.

26 Vecchi prema Bauman, 2004., 7.
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svoj pasos. Bez njega nikamo ne mogu, svaki put kad prelazim neku drzavnu granicu, traze od
mene da ga pokazem. U svaki formular koji ispunjavam moram upisati taj identitet. Inace, po
ganimanju sam knjizevnica, nobody is perfect, svatko nekako zaraduje svoj krub, ali se u rezulta-
tu, gle, pokazalo da sve Sto napisem nije napisala knjizevnica nego hrvatska knjizevnica. Ab, taj
identitet!,” u njezinu se slucaju takoder mogu jasno vidjeti spomenuti $avovi identiteta. Tako
i njezin vlastiti identitet nastaje u artikulaciji razlike naspram Drugog, u ovom slu¢aju nacio-
nalistickog diskursa 90-ih, a njegova je fikcionalizacija svoju potvrdu dobila i u autori¢inim
romanima, ukoliko se drzimo donekle tradicionalne podjele na fikciju i ne-fikciju, cije su gra-
nice u ovom slucaju bitno poljuljane. Autorica je jednako tako bricoleur*® osobnog identiteta,
krojacica vlastite price (srece) o identitetu koji se umjesto u nacionalni prostor usiva u hetero-
topiju® knjizevnosti. Autorica tako mijenja fjepu nasu za “lijepu knjizevnost” i ostaje izvan
domovine kao mjesta identiteta, a s obzirom na mjesto boravka odabire trajnu bezdomnost.*°

S druge strane, ni kolektivitet nije toliko stran samom subjektu esejistickog diskursa ka-
ko bi se to na prvi pogled moglo ¢initi. Subjekt spomenute esejistike ne odrice se posve lako
prvotnih zasada kolektivnog identiteta bivseg jugoslavenskog prostora. Unato¢ ironijskom
odnosu i demontaznom pristupu prema, ne samo novostvorenom kolektivitetu hrvatske
nacije, ve¢ i kolektivnim zasadama vlastitog identiteta vezanog za prostor bivse Jugoslavije,
taj se “potonuli” identitet nerijetko vraca kao sablast koja kod spomenuta subjekta izaziva
shizofrenu poziciju: — Prestanite se muditi — kaze moj amsterdamski kolega. — Zaboga, pa niste
vi svoja zemlja! — Nazalost, jesam — kaZem naglo i ne znam da li da zbog te ¢injenice, jedno-
stavne kao pivo u éasi preda mnom, placem ili da se smijem.> Takva je pozicija ujedno i pro-
vodni motiv zbirke Americki fikcionar ¢ija se temeljna problematika identiteta moze svesti
na pitanje kako ga artikulira sama autorica: Kako stvari stoje s mojom personalnoséu? Jesam
li se ikada zapitala o tome? Jesam li se ikada zapitala koliko sam proizvod dugogodisnjeg rada
sistema u kojem sam Zivjela, a koliko viastiti? [ nisam li u ovom trenutku NITKO, samo brojka
bez identiteta, nisam li anonimno ljudsko meso u rukama gospodara rata?** No, i u takvom
po subjekt traumati¢énom rasapu nekadasnjih ¢vrstih zasada identiteta kao jedina opipljiva
uporista jesu uspomene i sje¢anja na osobnu povijest kao dio mozaika potonule i prebrisa-
ne kolektivne povijesti. Na svoju ¢e socijalisti¢ku $kolsku poéetnicu autorica gledati s iro-
nijom, ali istovremeno i kao na mogudu spasonosnu formule od prijeteéeg zaborava: Moju
memoriju naselili su virusi. U glavi naglo bljesne pokoji fragment. U divljaka luk i strijela,
zeljeznica, selo grad, da nam Zivi zemlja cijela, da nam Zivi, Zivi rad. Nekoliko stihova iz moje
rane socijalisticke pocetnice koji bi me, kao jedan od stotine pobrkanih kljuceva koje jos uvijek
posjedujem trebali dovesti do nekih vrata, do odgovora na postavijena pitanja, zavrsavaju u
poruci Frodo livesP® U naznacenoj se artikulaciji autori¢ina diskursa mogu tako kona¢no
razabrati dvije naizgled ambivalentne strategije: uz praksu demontaze fikcijskog karaktera
novostvorenog nacionalnog identiteta supostoji i tendencija oblikovanja antimodernisti¢-
kog protusvijeta® nostalgije za potonulom domovinom Jugoslavijom, njezinom, kako je

*7 Dubravka UGRESIC, Nikog nema doma, Zagreb 2005., 77.

28 BAUMAN, 2004., 49.

» Michel Foucautr, “O drugim prostorima”, Glasje. Casopis za knjizevnost i umjetnost, 3/1996., br. 6, 8.-15.

Usp. Celia HAwkEswORTH, “Vrijeme i mjesto u djelima Dubravvke Ugresic¢”, Covje/e, prostor, vrijeme. Knjizevnoan-
tropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti, (ur. Dunja FaliSevac i Ziva Benti¢), Zagreb 2006., 437.

31 UgrEgSié, 2002.(a), 21.

32 Isto, 121.

33 Isto, 184.
34

30

Usp. Zoran KRAVAR, Antimodernizam, Zagreb 2003.
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sama autorica na vise mjesta u svom esejistickom diskursu naziva, Atlantidom. Pri tom
odabir melankoli¢nog i nostalgi¢nog diskursa proslom vremenu unutar bivse drzave, za koji
se nerijetko rabi pojam jugonostalgije ovdje, dakako, zelim osloboditi negativne politicke
konotacije vrlo ¢esto prisutne u njegovoj artikulaciji unutar javnog medijskog diskrusa,”
podrazumijevajudi ga prvenstveno kao iskaz umjetnicke reakcije na socijalisticku proslost
koja ima niz svojih umjetnickih pojava kod europskih umjetnika kako to navodi Charity
Scribner u svojoj knjizi Requiem za komunizam. Rije¢ je o umjetnickoj interpretaciji politi-
ke sje¢anja na socijalizam, oblikovanoj kroz diskurse nostalgije, oplakivanja, melankolije i
poricanja koji se kre¢u od trijeznoga opisa do melankoli¢ne fiksacije.*® I samoj su autorici,
naime, poznati teorijski radovi iz podrudja fenomena nostalgije, primjerice onog Svetlane
Boyim, zasigurno najeminentnije proucavateljice tog fenomena na koju se Ugresi¢ i pozi-
va u svojim tekstovima.” Unutar istovremenog rasivanja kolektivne i $ivanja vlastite price,
patchwork vlastita kulturno-geografskog identiteta, makar prisutan i u nostalgi¢noj artiku-
laciji, nipo$to nema beznacajnu oblikotvornu ulogu u kreiranju njezina identiteta. Dapace,
kao $to se posebno dobro moze uoditi u esejistickoj zbirci Americki fkcionar, zadrzavanje
nekih komponenti “etniciteta u novom klju¢u”, sluze autorici kao izvor subverzivne politike
slabljenja Zapada.”® Zelim, naposljetku, naglasiti kako smatram da je svaka fikcionalizacija
identiteta prihvatljiva ukoliko je individualna i osvijestena $to je, kako sam nastojala prika-
zati, slu¢aj kod Dubravke Ugresic.

[ $avovi su sve bljedi

Kao $to je i nostalgija kao jedini mogudi oblik otpora nasilnom prekrajanju identiteta
vtlo brzo postala disciplinirani trzisni proizvod,” nova preslagivanja identiteta koja su usli-
jedila nakon tektonskih pomaka u 90-im, nisu zaobidena u esejistickim promisljanjima ove
autorice kao $to nisu ostala neupisana i u njezin vlastiti patchwork identiteta. Traumati¢ni
glasovi 90-ih donekle su utihnuli, a pred sam subjekt postavljena je nova slagalica koja sad
upravo racuna s trzistem kao sa svojom sredisnjom karikom. U svojoj posljednjoj knjizi
eseja, autorica tako nagovjestava kraj vladavine nacionalnog i pocetak trzisnog u artikula-
ciji identiteta: (...) u buducnosti bi, umjesto naroda i dréave, novi “identity maker” mogla biti
kakva mocna korporacija, pa bi se u tom slucaju moglo dogoditi da logika novca naprosto pre-
brise drzavne granice i identitete. Ako se to dogodi, Srbija ce se zvati Tkea, a njezini stanovnici
Tkeancima, i Slovenija Siemens, sa stanovnicima Siemensovcima.”® 1 u njezinom posljednjem
romanu Ministarstvo boli,"" predzadnje stranice su artikulirane tonom slijeganja ramena s

3 Usp. UGresic, 2002.(b), 288.

36 Charity SCRIBNER, Requiem for communism, Cambridge — Massachusetts — London 2003.

37 UGRESIC, 2002.(b), 287. Ovdje upuéujem na rad Ivice Bakoviéa (2007.) Modeli nostalgije u hrvatskoj knjievnosti 20.
st. (nazalost, jo§ uvijek u rukopisu) koji upravo iz perspektive teorijskih promisljanja o nostalgiji Svetlane Boyim iz
njezine knjige Buducnost nostalgije ¢ita Ugresickin roman Ministarstvo boli.

Usp. Stuart Harr, “Nasa minimalna ja”, Razlika/Différance. Casopis za kritiku i umjetnost teorije, 3/2003., br.3-4.,
119.

Danas je ona, kao §to je poznato, pretvorena u turisti¢ki suvenir bivsih socijalistickih zemalja $to je najbolje vidljivo
u primjeru “kulturnih industrija” suvremenog Berlina

40 Usredi¢, 2005., 199.

41

38

39

Ovdje, dakako, ne stavljam na istu razinu autori¢inu esejistiku i njezinu proznu fikciju niti mislim kako je spomenuti
roman isklju¢ivo autobiografski. No, smatram kako se njezina esejistika i prozna fikcija mogu dijaloski promatrati
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obzirom na daljnji razvoj traumati¢nih politi¢kih dogadaja 90-ih: Sto se Haskog tribunala
tice, dosjei se gomilaju, hrpe papira rastu, videozapisi sa sudenja svojom duzinom pokrivaju
kvadraturu zemlje koje vise nema. Cini se da se svaki gubitak ipak nadomjestio, u stvarnom,
u ironi¢nom ili u grotesknom obliku, ali se nadomjestio. Rane su zarasle, nekome pravo, ne-
kome krive, ali su zarasle. I Savovi su sve bljedi.** Ako su neki Savovi postali bljedi, novi su
na pomolu. Identitet kao nikad dovrseni proces u vrijeme suvremene stvarnosti, obiljeze-
ne dinami¢nim tranzicijskim promjenama dobio je novi komadi¢ tkanine prema kojem se
treba pozicionirati. Naposljetku se i sam subjekt esejistike koji svojom strategijom demon-
taze uocava nove promjene koje neminovno prate identitet nasao u zrvnju globalizacijskih
promjena koje su utjecale na njegovo ponovno oblikovanje. U tom kontekstu je i autori¢in
simbolic¢ki povratak u domovinu bio vezan upravo uz korporacijski projekt “knjiga uz no-
vine” kada se njezin roman Stefica Cvek u raljama #ivota mogao kupiti na kiosku zajedno
s Vecernjim listom.® Cini se tako da je kapitalizam novi bauk koji neminovno kruzi njezi-
nim, a i svim ostalim pojedina¢nim i kolektivnim nevoljama s identitetom.

¢

WHo NEEDS “IDENTITY”? THE ESSAYS OF
DuBravka UGRESIC

Abstract: Paper analyze the problem of national identity in the Dubravka Ugresi¢’s essays after 1991,
the year wich symbolicaly splits her work. National identity in essays of Dubravka Ugresic is ma-
inly articulated by critic of essentialist conception of stabile, true, fixed and unchangeable cultural
identity. Opposite to that, her strategy of ‘fictional identity’ (Zlatar) considers that identity is not
all time project but continuos process of change and transformation wich is close to the ideas of
poststructural identity theories (Bauman, Hall et al.).

Key words: Dubravka Ugre$i¢, literary opus, cultural identity, 1991, “fictional identity”.
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