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DVOJNA PRIPADNOST
(VISEPRIPADNOST) OPUSA

O KULTURI RAZGOVORA (METODOLOGIJI PISANJA) O
PRIPADNOSTI PISACA

Zvonko Kova¢é

Sazetak: U okviru Sire teorijske studije o odnosu teksta i konteksta, odnosno fenomenu dvoj-
ne pripadnosti (viSepripadnosti, nepripadnosti) opusa, ovdje se raspravlja o kulturi razgovo-
ra i metodologiji pisanja o pripadnosti pojedinih pisaca u srpskim i hrvatskim povijestima
knjizevnosti (prije svega u onima Jovana Dereti¢a i Dubravka Jel¢i¢a), s osobitim osvrtom
na obnasanje s opusom Vladana Desnice.

Kljuéne rijeci: Vladan Desnica, tekst, kontekst, knjizevni opus, hrvatska knjizevnost, srpska
knjizevnost, povijest knjizevnosti, pripadnost, Jovan Dereti¢, Dubravko Jel¢i¢

Kuéi davno o poznatom zagrebackom Uvodu u knjizevnost hrvatsku sam knjizev-
o-znanstvenu situaciju kriti¢ki procijenio kao neku vrstu “pozitivistickoga struktura-
lizma”, kojemu nedostaje polemicnosti, dijaloga i suradnje medu domadim stru¢njacima
(svatko je vise-manje zastupao svoje inozemne uzore, dok bi pokusaji slobodnijega, pojedi-
nac¢noga metodoloskog iskoraka bili vrlo rijetki). Mozda je to bila preostra ocjena, ali kada
se osvrnemo i upitamo $to je ostalo, vidimo da je osnova nasim metodoloskom temeljima
stroga strukturalisticka metoda, bez obzira na vrijedne lingvo-stilisti¢ke ili socioloske pri-
stupe, filozofiju knjizevnosti ili semioloske pokusaje interpretacije, odnosno intertekstualne
analize ili pokusaje dekonstrukcijskoga tumacenja teksta.

Govoredi u svoje ime, stilisticki, strukturalno-semanticki aspekti analize predstavljali
su najvisi domet znanstvenosti domade knjizevne znanosti (sa strukturalisticko-semiotickih
pozicija pokusao sam interpretirati opus pisca, poput Milosa Crnjanskog), da bi se paralel-
no, uz vladajuée pristupe knjizevnosti u kojima smo se obrazovali, na podrudju interpre-
tacije i povijesti knjiZzevnosti, uskoro razvijali, oslobadali, kako mi se ¢inilo, kakvi-takvi
osobni pogledi na knjizevnost.
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Ubrzo sam otkrio prednosti poredbene analize i poredbene knjizevno-povijesne siste-
matizacije, sve ako su one bile ograni¢ene na regionalno, juznoslavisticko podrucje, pa
¢ak i samo na najuzi, najéesée vrlo sporan, hrvatsko-srpski knjizevni i drustveni prostor,
odnosno visestruko slozen kulturno-civilizacijski areal. U osvitu europskih integracija, u
kojemu su medutim kod nas prevladavale nacionalisticke strategije, izasao sam s koncepci-
jom interkulturne povijesti knjizevnosti, za potrebe bilateralnoga prou¢avanja knjizevnosti
(strana/druga knjizevnost u domacoj kulturi, i obratno), za potrebe proucavanja knjizev-
nosti odredene “meduknjizevne zajednice” (Dionyz Duriin i slovacki teoreticari), kriti¢ke
recepcije, zajednickih ¢asopisa i knjizevnih pokreta i inicijativa, za tumadenje pisaca dvojne
pripadnosti, itd. Pri tome su se, a to je posljednja etapa mojega razumijevanja knjizevnosti,
pa i povijesti knjizevnosti, otvorile brojne, premda jo$ nedovoljno metodoloski usustavljene,
moguénosti meduknjizevnih tumacenja (kako je i naslov moje novije knjige, zbirke radova
na sli¢ne interkulturne teme), odnosno interkulturne interpretacije.

Medu nekadasnjim domacim “strukturalistickim uzorima”, osim pripadnika zagrebac-
ke “stilisticko-strukturalisticke kritike”, odnosno “u¢enja o interpretaciji”, pored par meni
najprivla¢nijih strukturalista i semiotic¢ara, zagovornika teorije recepcije, ponekog kom-
paratista i slavista, jedan od najdrazih autora bio mi je i ostao sarajevski profesor teorije
knjizevnosti Zdenko Lesi¢, u meduvremenu i autentican svjedok sarajevske ratne drame.
Svojedobno sam, vrlo pozitivno, pisao o njegovoj knjizi Knjizgevnost i njena istorija, koja
je afirmirala svojevrsnu relacionisticku teoriju $to knjizevno djelo shvaca kao “vrlo slozen
splet relacija sa srodnim pojavama u povijesnom svijetu”, zamisljajuéi cjelinu knjizevnog
teksta u viSestrukom kontekstu totaliteta djela i opusa pisca, knjizevnog perioda i knjizev-
nog zanra.

Nedavno sam, kao rijetko od koga iz generacije nasih uditelja, s postovanjem slusao, a
kasnije i ¢itao, neugodnu samokritiku toga strukturalistickog koncepta totaliteta. Zdenko
je Lesi¢ govorio o strukturalistickoj vjeri kojom je nekada pristupao fenomenu knjizevno-
sti, a na primjeru konstituiranja/konstruiranja totaliteta “pripovjedacka Bosna”, koju je za-
mislio kao cjelinu za sebe, da bi je razlozio na “mnostvo modela”, koje je pak zamislio kao
“razvojne kategorije” koje se transformiraju “po nekim imanentnim zakonitostima” tota-
liteta: “Opcinjenost tim razvojnim strukturama, ‘modelima’, ‘paradigmama’, ‘totalitetima’,
navodila me je da u drugi plan stavim jedno moje ranije uvjerenje, koje nikad nisam bio do
kraja potisnuo i koje je, na kraju, unijelo radikalnu sumnju u onu moju strukeuralisticku
vjeru. Bilo je to uvjerenje da je knjizevnost drustvena djelatnost (posebne vrste, doduse), i
da je kao takva dio drustvenog zivota, a samim tim i dio historije.”

Premda je glavne bosanske pripovjedace ipak obradivao zasebno, izvan modela, kao “po-
jedinacne pojave, koje su kontingentne i koje odbijaju da udu u sistem”,? pa time nacinio
vaznu pukotinu u svom strukturalistickom konstruktu, Lesi¢ se prisjeca i svoga otkri¢a
nepoznatog pripovjedaca Bozidara Cerovida, kojemu se nedovoljno posvecuje, naime ne
ulazi u razloge zasto je pisac bio zaboravljen. Pod utjecajem suvremenih teoreticara knji-
zevnosti (J. Dellimore, S. Greenblatt), Lesi¢ ¢e zakljuditi iskustvo s Ceroviéem tvrdnjom
da bi danas piScev “apartni artizam” shvatio kao “disidentski otklon od same ideologije, pa
samim tim i od poetike njegovih onovremenih sunarodnjaka”, a “pripovjedac¢ku Bosnu”

! Zdenko Le$1¢ “Razvojne strukeure (?) ili kontingencije (?)”, Razlika/Différance. Ca:opz’s za kritiku i umjetnost teorije,

3/2003., br.5, 41.-43., 45.
2 Isto, 42.-43.
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tumacio kao totalitet koji je “vise nego jedinstvom i koherencijom obiljezen nejedinstvom,
sukobljenos¢u i razilazenjima”.’

Ukratko, kakvo je osvjedoc¢enje Zdenka Lesi¢a? Danas on polazi od toga da smisao ra-
zumijevanja knjizevnosti nije “u izvlaéenju apstraktnog sistema iz njene Zive materije, a jos
manje u primjeni jednog teorijskog modela kojim se ona ‘modelira™, nego u “neposrednom
susretu s onim §to je pojedinacno, specifi¢no, individualno”* a sto se javlja uvijek kao
konstituanta povijesti, drustva, kulture: “Kako mozemo neposredno pri¢i tom pojedinac-
nom kad se ono zauvijek izgubilo u proslosti, kada su ga zauvijek zameli vjetrovi historije?
Odgovor je isti kao i kad se govori o historiji: Mozemo mu pri¢i kao zekstu, ili, bolje, kao
tekstualnom tragu koji je ostavila historija”’

Zato mozemo sa Zdenkom Lesi¢em ukratko istaknuti tri uvjerenja suvremene povijesti
knjizevnosti i povijesti kulture:

— tekst je jedini modus u kojemu je sacuvana povijest; proslost, odnosno povijest je tekstual-
no posredovana, a tekst je i aktivni ¢imbenik povijesti;

— knjizevni se tekst dakle prestaje shvadati kao “estetski ¢in” svi knjizevni tekstovi zajedno
¢ine onu mrezu tekstualnosti koju nazivamo kulturoms;

— kontekst je u samom tekstu, u njemu uvijek djeluju neke sile koje mimo pojedinca odre-
duju moguénosti njegovog individualnog izbora i izraza.

U jednu rije¢, ako je povijest najbolje sa¢uvana u tekstovima, pri ¢emu tekstove treba
shvatiti kao znakove proslog Zivota, znakove koji su “sa¢uvani u tragovima koje je ostavio
pojedinac u svom (ne) snalazenju u vremenu”, onda bi, ne dovode¢i u pitanje drugadije
pristupe, “dekodiranje tih zagonetnih tekstualnih tragova proslih vremena, koji su upisani
u tekstove koji danas dolaze iz proslosti, mogao biti uzbudljiviji posao nego procjenjivati
njihovu knjizevnu vrijednost, ili i$¢itavati u njima neka, toboze, univerzalna i vje¢na ljud-
ska znacenja”.® Kao da bi se svekolika aksioloska pozicija knjizevnoga kriti¢ara, koju su
prigrlili i neki domadi povjesnicari knjizevnosti, trebala zamijeniti dekodiranjem znakova
proslosti, koje u igri promjenjive povijesne srece tek treba prepoznati kao povijesne.

Suvremena se znanost o knjizevnosti, koliko god je u knjizevno-povijesnim istraziva-
njima uvijek viSe pridavala vaznost povijesnim ili kulturno-povijesnim okolnostima, znala
posluziti interpretacijom odnosno koncentrirati se na reprezentativne knjizevne tekstove.
Tako su se rijetko promjene u organizaciji teksta (aspekti kompozicije, pozicije pripovjedaca,
prikazivanje likova ili teme) shvacale knjizevno-povijesno, ipak je ve¢ bilo gotovo op¢éepri-
hvaéeno da se npr. skupina tekstova iz razdoblja baroka razlikuje od tekstova modernizma
ili da su tekstovi realisticke knjizevnosti razli¢iti od tekstova ekspresionizma ili avangarde,
da se tragovi povijesti vide i u reljefu teksta. Najvedi se problem javljao pri pokusajima reva-
lorizacije tradicije, kao i nerazumijevanja razvoja “tehnologije” moderne narativne knjizev-
nosti od “narativa pamdenja” povijesti knjizevnosti. Rijetki su pokusaji, poput Hollierove
Nove povijesti francuske knjizevnosti, koji bi se odrekli homogene metapriée i linearnoga
prikazivanja u korist pluralne, montazne i fragmentarne uredenosti, gdje se “u duhu tek-
stualizacije konteksta” dodiruju “unutarknjizevni” i “izvanknjizevni” podaci.”

3 [sto, 46.
4 Isto, 49.
> Isto.

6 Isto, 50.

Marko Juvan, “O usodi ‘velikega’ zanra”, Kako pisati literarno zgodovino danes?, (ur. Darko Dolinar — Marko Juvan),
Ljubljana 2003., 43.
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Pri tome ne treba zaboraviti, za razliku od povijesnih, da su knjizevno-povijesna istra-
zivanja najc¢e$e ogranicena razlic¢itim jezicima/stru¢njacima, ¢ak i na tako srodnom jezi¢-
nom podrudju kao $to je juznoslavensko, pa je “paradigma povijesti knjizevnosti” redovito
prakticirana u potpunosti unutar nacionalne povijesti knjizevnosti, pri ¢emu im funkcio-
nalno ¢ak pripomazu povjesnicari komparativne knjizevnosti, kako u jednostavnom kro-
noloskom pohranjivanju podataka tako i u odnosu prema kanonskim piscima kao svojevr-
snim spomenicima knjizevne historiografije.

Povijest nacionalne knjizevnosti tako e se pisati “iz aspekta njezinih najkrupnijih stva-
ralaca”, jer bi pisana pretezno iz perspektive minornih “vukla dozivljaj te knjizevnosti u
podrugje frustriranosti”,® dok se suvremena povijest svjetske knjizevnosti pise “na temelju
znanja koje ona pokusava ne samo skupiti nego i povezati u neku preglednu cjelinu”’?

I1i, kako bi to formulirao “nepopravljivi kriptotradicionalist”, danasnja povijest nacional-
ne hrvatske knjizevnosti trebala bi biti “harni dug izgubljenoj cjelovitosti hrvatske knjizev-
nosti”, samo dio povijesti hrvatskoga naroda, pri¢a o knjizevnosti $to su je na tlu Hrvatske
i u drugim zemljama stvarali Hrvati, ali i pripadnici drugih naroda “koji su dolazili u pri-

liku da s Hrvatima podijele svoje identitete”."

Ne ulazedi u podrobniju diskusiju, recimo samo da se pitanja povijesti knjizevnosti za-
o$travaju ako im se doda iskustvo interkulturne znanosti o knjizevnosti, povjesnicara knji-
zevnosti druge/strane kulture. Ne samo na “kontrolnim tockama” grani¢ne knjizevnosti ili
visekomponentnim, “viSegrani¢nim” opusima, nego i kao osobita viSegranicja “meduknji-
zevnih zajednica”, povijesti juznoslavenskih knjizevnosti u kontaktu kao da jo$ uvijek ne
pokazuju adekvatnu teorijsku i prakti¢nu pripravljenost za memoriranje procesa sinkretiz-
ma ili hibridnosti, odnosno “utemeljujuée poroznosti kulturnih i jezi¢nih granica”," kako
se danas sve naglasenije promatraju op¢i knjizevni i kulturno-povijesni procesi u kontekstu
raznovrsnih oblika interkulturne komunikacije.

I1.

Kao $to nam je poznato pojam opusa najéesce se upotrebljava u glazbenoslovlju, gdje
kao ustaljena muzicka terminologija oznacava glazbeno djelo oznaceno brojem u cjeloku-
pnom djelu skladatelja. Manje je pojam opusa afirmiran u drugim umjetnostima, ali se u
povijesti knjizevnosti ustalio pojam opusa koji oznacava sveukupno knjizevno djelo poje-
dinoga pisca, odnosno cjelinu dijela opusa, pa se moze govoriti npr. o opusa Vladana De-
snice, kao i o novelistickom opusu Novaka Simica. Knjizevni opus kao posebnu strukturu,
kao totalitet narocite vrste, koji ima svoju vlastitu prirodu i vlastiti nacin svoje strukturi-
ranosti, svojedobno je za nase prilike definirao Zdenko Lesi¢, pridodajuéi kako je opus,
matematickim rje¢nikom receno, zapravo “presjek skupova”, i to na osnovu onih kompo-
nenti koje se u ¢jelini odredenoga opusa raspoznaju kao dominantne i koje u nadredenosti
u odnosu na druge komponente izraduju “svijet” toga pisca, njegov specifican “idiolekt”,

8 Ivo FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana 1987., 6.

Milivoj SoLAR, Povijest svjetske knjizevnosti, Zagreb 2003., 16
Slobodan Prosperov Novax, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Baséanske ploce do danas, Zagreb 2003, 1.

Hans-Jiirgen LUsEBRINK, “Kulturraumstudien und Interkulturelle Komunikation”, Konzepte der Kulturwissenschaft,
(ur. Ansgar Niinning i Vera Niinning), Stuttgart — Weimar 2003., 324.

9
10

11
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ukratko prepoznatljivo njegovo knjizevno djelo.’* U tom smislu, povlaci se razlika izmedu
sabranib djela, kao pukoga zbira, od cjelokupnog djela, kao jedinstveno strukturirane cje-
line knjizevnoga stvaranja jednog pisca, odnosno u moguénosti da se pojedina knjizevna
djela prepoznaju kao dijelovi ¢jelokupnoga opusa, koji onda razumijemo kao specifican to-
talitet raznorodnih komponenti, nalazimo opravdanje za knjizevni opus kao “dinamicne i
razvojne strukture”.”?

Zalazudi se za prepoznavanje i uvazavanje “razvojnog principa’ u opusu pisca, Lesi¢ ée
istaknuti da se ne radi tek o usvajanju jednostavnog kronoloskog pristupa: “Jer cjelokupno
knjizevno djelo jednog pisca nije ni postepeno priblizavanje savr$enstvu, ni slijed umjet-
nicki ravnopravnih i knjizevnoistorijski podjednako znac¢ajnih ostvarenja tog pisca. Kao
i u svemu drugom, i ovdje je zato primarni zadatak odvojiti bitno od nebitnog, ono sto je
sustinski dio totaliteta od onog $to je u njemu incidentalno. Naravno, knjizevni istori¢ar
ima pravo da u biografiji pisca i u opéoj povijesnoj situaciji iznalazi razloge za ono sto u
stvaralastvu toga pisca ostavlja utisak slu¢ajnih, pa ¢ak i stranih tonova. Medutim, njegov
je primarni zadatak ipak u tome da ustanovi one dominantne komponente koje su bitne za
ukupnu sliku o tom stvaralastvu kao jedinstvenom i cjelovitom opusu.”™

U meduvremenu, kao $to smo vidjeli, autor je i sam revidirao svoje krute strukturalisti¢-
ke stavove, pa je razvojne strukture zamijenio kontingencijama, totalitete nepredvidljivim
dogadanjima, sisteme otklonima od sustava, skliznu¢ima, “iznenadnim provalama Zivog
zivota, punog komesanja i kompromisa”, ukratko u pojedina¢nosti, posebnosti i individu-
alnosti, koje se pak ne pojavljuje u izolaciji, “ve¢ uvijek kao konstituanta onoga $to zovemo
historija, onoga $to zovemo drustvo, onoga $to zovemo kultura’.

Ukratko, proslost je tekstualno posredovana, ona je “sastavni dio historijske stvarnosti”,
knjizevni tekst prestao se shvacati kao “estetski ¢in”, svi knjizevni tekstovi bez obzira na
vrijednost, kao i svi relevantni neknjizevni tekstovi zajedno ¢ine onu “mrezu tekstualnosti
koju nazivamo kulturom (jednog vremena, jednog drustva ili jednog naroda), ¢iji je aktivni
i najrjecitiji dio upravo knjizevnost”, pa u tom smislu tekst uvijek ima svoj kontekst, koji je
u samom tekstu, sli¢éno kao “jezik” u individualnom govornom ¢inu, pa se moze re¢i da je
povijest zapravo najbolje sa¢uvana u svim vrstama tekstova. Sukladno tome morali bismo i
pojam knjizevnoga opusa prosiriti na sve sabrane tekstove pojedinoga pisca, bez obzira na
vrijednost i mozebitni neknjizevni zanr.

Poznati hrvatski Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije Vladimira Bitija, koji
inade uglavnom iznevjerava svrhu pouzdana rje¢nika knjizevnih termina, ali zauzvrat da-
je sinteticke, fragmentarne natuknice o gotovo cjelokupnom relevantnom znanju svjetske
suvremene knjizevne teorije, pojam opusa prvobitno smjesta u tradicionalnu povijest knji-
zevnosti, “kategorijskom uredaju pozitivisticko-biografisticne faze”, kojega iznevjerava ve¢
stilisti¢ka kritika, a redefinira strukturalizam koji opus tretira kao “izvantekstnu strukturu”
koju odreden umjetnicki tekst moze aktivirati radi vlastitog razumijevanja. Poststruktura-
lizam problematizira pojam zajedno s pojmom autora, odnosno opus je jedan od neizbjez-
nih “vertikalnih sustava ovisnosti”, kojima se obuzdavaju nepredvidljivi u¢inci presijecanja
diskontinuiranih povijesnih nizova: “Opus tako vise ne stjece svoje objasnjenje unutar nego
izvan sebe, kao jedan od instrumenata (nuzne, ali relativne) identifikacije. Njegova relativ-

12 Zdenko Le81¢, Knjizevnost i njena bistorija, Sarajevo 1985., 98. i 103.
13 Isto, 101., 14.-105.

% 0, 105.-106.

15 Lesig, 2003., 49.
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nost proistjece iz uklopljenosti u $ire mreze odnosa koje ga kao klasifikacijsku kategoriju
knjizevne znanosti i samog izlazu povijesnoj analizi.”'® Kasnija etapa poststrukturalizma
opus ne nijece ve¢ ga samo premjesta iz mimetickih u semioticke parametre, dok dekon-
strukcija u pravilu podrazumijeva konstrukeciju, tako da se strpljivo izvodi autorska inten-
cija iz $iroko shvaéenog opusa, koji ravnopravno ukljucuje pisma, rane rukopise, zabiljeske
i tzv. nezrela djela.”

U Zborniku radova o Viadanu Desnici, sa znanstvenog skupa od prije nekoliko godina,
kada je za sudjelovanje na skupu na zalost bilo potrebno i nesto gradanske hrabrosti, osim
moje usputne recenice da oko poezije Vladana Desnice nije bilo sporova u svezi sa pripad-
nosti ovomu ili onomu nacionalnom pjesnistvu, Dusan Rapo, u svom napisu Knjigevnost
i nacionalno svrstavanje, pita ve¢ podnaslovom U koju knjizevnost spada Viadan Desnica?
Odgovarajudi na pitanje kojim knjizevnostima pripada, posluzio se autor pismima koje je
Desnica izmijenio s Jozom Horvatom i Ivom Frange$om. Iako se iz odgovora Frangesu
konkretizira da se smatra jugoslavenskim piscem, $to u prijevodu znaci “u isti mah i hr-
vatskim i srpskim”, pridodajuéi da se ta “pripadnost objema krugovima” ne moze uzeti
kao opéenito vazele pravilo, jer bi apsurdno bilo re¢i da je npr. Gjalski i srpski pisac ili
Bora Stankovi¢ i hrvatski, premda je “ne manje istina da postoji izvjestan broj pisaca ko-
ji po svojim pogledima i svojim djelom pripadaju u oba kruga”, kao npr. Simo Matavulj.
Odgovor Joze Horvata, kao i kasnija Frange$ova knjizevno-povijesna odrednica u Povijesti
hrvatske knjizevnosti predstavljaju Vladana Desnicu kao hrvatskog pisca “prema vlastitom
opredjeljenju”,’* prema principu ako se nije izjasnio protiv onda je 745, zanemarujudi da se
Desnica smatrao u isti mah i hrvatskim i srpskim piscem. Upitajmo se zaista, $to to samo-
opredjeljenje za nacionalne edicije ili institucije, kao $to je biblioteka Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti ili povijesti hrvatske knjizevnosti, zapravo zna¢i? Moze li takvog pisca, prema
istom kriteriju jednostavno svrstavati i u edicije/institucije srpske knjizevnosti, odnosno
povijesti srpske knjizevnosti? Ili bi mozda, piscima dvojne pripadnosti, valjalo opuse objav-
ljivati, proucavati i sistematizirati u za to zasebnim, dvonacionalno imenovanim edicijama/
institucijama? I njima pridruzivati stru¢njake, kriti¢are i povjesnicare knjizevnosti, koji ée
biti podjednako kompetentni najmanje u obje kulture, u obje povijesti, za oba drustva, tim
viSe Sto su se pojedini njihovi dijelovi razvijali usporedno, makar nikada ne i s istim pre-
dispozicijama, pa ni u istim funkcijama. Ili je rjeSenje, kakvo je prevladalo danas, da se
Desnica uglavnom smatra hrvatskim piscem, a tek izvedeno i srpskim, najbolje rjeSenje?
(Usput, takvo rjesenje zagovara i Dusan Rapo, postavljajudi takoder ¢itav niz zanimljivih
pitanja, viSe u pravcu univerzalnoga ili multikulturnoga konteksta svjetske kulture, “glo-
balnih vrijednosti multikulturalnosti”, s napomenom da “vjerojatno jo$ nije doslo pravo
vrijeme da se na neka od ovih pitanja odgovori potpuno smireno, bez ikakvih rezervi, pred-
rasuda i optereéenja”.'?)

U nastavku ¢u pokusati, upravo prebacivanjem pitanja “dvojne pripadnosti” pisaca na
svekoliko interkulturno problematiziranje Desni¢ina opusa, i u onom tradicionalnom i u
ovom novijem smislu, prekoraciti dijelom i svoju vlastitu sjenu, bolje reéi: zavjetrinu hr-
vatsko-srpske kulture, koja se tako blagotvorno nadvila na nacionalnom zvizdanu obje,
sve tri-Cetiri, “Stokavske”, sredi$nje juznoslavenske kulture. Ne zanemarujuéi pritom i

16 Brr1, 2000., 351.-352.

17 sz, 252.

18 FRANGES, 1987., 374.

" Dusan Raro, “KnjiZevnost i nacionalno svrstavanje”, Zbornik radova o Viadanu Desnici, Zagreb 2004., 128.
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recepcijski kontekst Desnic¢ina opusa, kriticki, knjizevnopovijesni ili leksikografski, koji
povremeno ¢itamo kao stvarnu a ne samo implicitnu sastavnicu “opusnoga hiperteksta”,
opusa predstavljena sve ¢e$ée i u nelinearnom obliku zaslona. A sve zagovarajuéi kao i naj-
ve¢ma puta, interkulturni pristup, kako u regionalnom tako i u medunarodnom smislu.

I11.

Najme, kaj? Zavirimo li u pojedine povijesti knjizevnosti vidimo da se dvojno (pa ¢ak i
trojno, hrvatskom i srpskom pridodaje se kadsto i talijansko) kulturno pripadnistvo Vlada-
na Desnice razlicito tretira. Spomenuta Frange$ova Povijest hrvatske knjizevnosti Desni¢in
stil vidi kao plod “viSestrukih i neobi¢no plodnih ukrstanja”, koji je s gledista ovog ili onog,
ili oba ¢istunstva prosaran ili natrunjen inojezi¢nim izrazima: “Raznolikost uzeg i $ireg
zavicaja, pa sljedstvena raznolikost kulturnih i odgojnih utjecaja, stvorise rijedak primjer
skeptika i relativista, prosudnika koji vrlo dobro zna da ¢e, usvoji li se jedno od mogu¢ih
motriSta, odmah ona ostala, zanemarena, relativizirati i osporiti brzopleti zakljucak”.?’
Sli¢no postupa i Jovan Dereti¢ u prvom i treem pro$irenom izdanju svoje Istorije srp-
ske knjizevnosti, s tom razlikom $to je on Desni¢in opus, osobito roman Proljeca lvana
Galeba, sklon “uzdié¢i” kontekstom vrsne “jugoslovenske knjizevnosti” pedesetih godina,
velikog doba “naseg romana i nase knjizevnosti”,*' premda ga primarno smjesta u “tra-
diciju regionalne dalmatinske proze, koja ima znac¢ajno mesto i u hrvatskoj i u srpskoj
knjizevnosti”.*

Za razliku od vecine hrvatskih povjesnic¢ara Dereti¢ odmah naglasava da je Desnica pi-
sac koji se karakterom svoga djela i svojim djelovanjem uklapa u obje knjizevnosti, naime
hrvatsku i srpsku, a svoj metodoloski stav isti¢e na kraju, nakon kraceg ekskursa o srpskim
piscima iz Hrvatske, u dvije recenice: “Za veéinu se pak moze redi isto $to i za Desnicu:
da su postali hrvatski ne prestaju¢i da budu srpski pisci. Oni su recit dokaz bliskosti i u
izvesnim slucajevima i neodvojivosti dveju nasih jednojezi¢nih knjizevnosti.”* Prosireno
izdanje na ovom je mjestu sazeto, obje su recenice izostale, pa ionako tanka metodolos-
ka perspektiva kao da sasvim izostaje, ali zato nije ni u tre¢em izdanju popravljeno ime
Grigora Viteza koji se navodi dje¢jim izgovorom kao — Gligor, pa bismo to mjesto mogli
komentirati u duhu duhovite Frangesove dosjetke, kojom je nas profesor razrijesio pitanje
dvojne pripadnosti Stanka Vraza: njima Stanko, nama Vraz. A ovdje: njima Gligor, a nama
Grigor, a Vitez objema-Cetirima knjizevnostima za djecu, kad se ve¢ odrasli ne mozemo
dogovoriti!

Zapravo, tre¢e izdanje izostavlja i relativno pristojan metodoloski uvod iz prvoga, ma-
kar viSe izveden iz prakse pisanja povijesti knjizevnosti a manje utemeljen na odredenim
teorijskim nacelima, u kojemu je Dereti¢ problematizirao pitanja razgranicenja i filolosko-
ga kriterija te tradicijskoga diskontinuiteta srpske knjizevnosti. Ne ulaze¢i podrobnije u
razlaganje njegovih stavova, koje je izostavljanjem i sam devalvirao, u vezi sa sluc¢ajevima

20 FRANGES, 1987., 374.

2 Jovan DERETIC, Istorija srpske knjiZevnosti, Beograd 2002., 1196.

22 [st0, 1195.

2 Jovan DERETIC, Istorija srpske knjiZevnosti, Beograd 1983., 627.-628.
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“dvostruke ili ¢ak visestruke pripadnosti”, autorova napomena Uz ovo izdanje, zasluzuje
na$u pozornost, jer ju je praksa potvrdila:

“Jedini izlaz iz ove situacije jeste, po svoj prilici, da se granicama ne pridaje vaznost ve-
¢a od one $to je stvarno imaju. Jedna knjizevnost kakva je srpska nije manje samosvojna
ako su neke njene granice nejasne, ako u njoj ima i takvih pisaca koji nisu samo njeni (kao
da gube nesto engleska ili americka knjizevnost $to se ne mogu na svakoj tacki razgrani-
¢iti!). Na stranicama ove knjige nasli su se ponajprije Srbi koji su samo srpski pisci, zatim
Srbi koji nisu samo srpski pisci i najzad pripadnici kojeg drugog naroda koji su i srpski, a
ponekad samo srpski pisci. /.../ Unosenje ‘grani¢nih’ pojava i li¢nosti ne treba shvatiti kao
prisvajanje, jer njih valja uvek smatrati takvima kakve jesu, a mnoge jesu zajednicke, a ne
iskljuc¢ivo nacionalne vrednosti.”**

Ali, oprez! Takva se sirokogrudnost skupo placa. S hrvatske strane gledano, Dereti¢eva
tolerancija i “metodoloska Sirina”, kojom je u tre¢em izdanju pridodao i dubrovacko-dal-
matinsku, “Stokavsku knjizevnost”, uskladujuéi se kona¢no s paradigmom povijesti srpske
knjizevnosti kakva se prakticira gotovo stotinu godina, viSestruko je upitna: valjda zbog
straha od prevladavanja srpskoga udjela, ne priznaje se niti jedan kontekst “zajednickih vri-
jednosti”, niti regionalni hrvatsko-srpski dalmatinski, niti dakako provizorni jugoslavenski,
niti kontekst “Stokavske knjizevnosti”, tako da se s pretpostavkama s kojima je, vjerujem i
danas, u najboljim namjerama Dereti¢ zapoceo promisljanje i prakticiranje svoje povijesti,
uopée ne moze razgovarati. Situacija je za kroatistiku utoliko teza $to se s mnogim nadna-
cionalnim komponentama, interkulturnim ¢injenicama, situacijama i kompetencijama, oz-
biljno ra¢una u inozemnim juznoslavistickim studijima, koji hrvatsko-srpski problem do-
datno prosiruju s bosanskim (bosanskohercegovackim, bosnjackim), pa i sa crnogorskim,
“pravom na razliku”, a koje bi ona objektivno mogla imati na svojoj strani, pa kroatistika
danas ne uspostavlja tesko ili nikako dijalog samo sa srpskom historiografijom, nego ima
poteskoca s pridobivanjem naklonosti i dijela inozemne slavistike.

Ograni¢imo li se samo na tretiranje opusa Vladana Desnice u povijestima hrvatske
knjizevnosti, s obzirom na pitanja pripadnosti hrvatskoj knjizevnoj kulturi, jer barem oko
jezi¢ne bismo se mogli dobrano sporiti, uvidamo da je izabrana strategija neproblematizira-
nja pripadnosti, jednostavnog punog integriranja Desnice u hrvatsku knjizevnost, dio opée
strategije hrvatske knjizevne historiografije. Ne otvarajudi ta pitanja, a istodobno razgrani-
¢avajudi hrvatsku knjizevnost u svim aspektima od knjizevnosti sredisnjega juznoslaven-
skog jezi¢nog podrudja, hrvatska knjizevna kritika i historiografija, uopée ono $to bismo
mogli zvati paradigmom hrvatske nacionalne kulture, pitanja djelomi¢ne jednojezi¢nosti
i zajednicke proslosti svodi na minimum, pa ispada da su za “propusnost” jezi¢nih grani-
ca krivi tek nepodobni jezikoslovci, poput jo$ preostale Snjezane Kordi¢, jer kao da, para-
doksalno, hrvatska filologija granice jezika odreduje granicama kulture, pa se prema na-
slijedenom prostoru “zajednickih vrijednosti” odreduje krajnje restriktivno. Da bi se opus
Vladana Desnice mogao odrediti u raznolikosti njegova uzeg i Sireg zavicaja, kulturnih i
odgojnih utjecaja, odnosno kao reprezentant “naseg romana i nase knjizevnosti” pedesetih
godina, kao jo$ kod Frangesa i Dereti¢a, nedostaje ikakvih relevantnih podataka, odnosno
“egzaktnih ¢injenica”, na osnovu kojih bi bila mogucéa relativna kriticka prosudba, odnosno
intersubjektivna interpretacija. U jednom od rijetkih metodoloskih istupa hrvatske knji-
zevne historiograﬁje ¢itamo:

24 DEgRrETIC, 1983, 690.
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“Kako jedna kriticki koncipirana povijest knjizevnosti moze biti apsolutno objektivna?
U njoj mogu i moraju biti objektivne, upravo egzaktne, samo ¢injenice. U mojoj knjizi one
to i jesu. Njih sam, ¢injenice, po$tovao iznad svega i nista nisam napisao $to bi se protivilo
¢injenicama. Sve svoje prosudbe temeljio sam na njima i izvodio iz njih. Ipak, koliko god
to izvodenje zaklju¢aka bilo logi¢no, neizbjezno sam ih izvodio ja, a ne tko drugi, svojim
spoznajama a ne tudim, pa su dakle sve interpretacije moje, dakle u nekoj mjeri i subjektiv-
ne, jer interpretacija ne moze a da ne bude providena i notom subjektivnosti. U tom smislu
‘objektivnu’ knjigu nisam ni zelio napisati. Kada bi bilo takve ‘objektivne’ knjizevno-kri-
ticke ili knjiZzevno-povijesne knjige (a povijest knjizevnosti, kako je ja shva¢am, nije nista
drugo nego retrospektivna knjizevna kritika), znaéilo bi to da je zadovoljila autoreceptivna
ocekivanja svih koji se u njoj spominju, a to bi jamac¢no bila vrlo losa knjiga, najneobjek-
tivnija i najneuporabljivija knjiga, koja nikome ne bi trebala i nikome koristila, pa ni onima
koji bi njome bili zadovoljni.”*

Ukratko, zanemarujuéi subjektivnost u odabiru ¢injenica i rasporedu knjizevnopovijesne
grade, a naglasavajudi je tek u aspektu interpretacije, hrvatskom se povjesnicaru otvaraju
neslu¢ene moguénosti: toboze egzaktnim ¢injenicama on moze dodati svoju osobnu pro-
sudbu, $to e reci njegova interpretacija dobiva objektivno utemeljenje i istodobno je kraj-
nje arbitrarna i glede autorskoga stajalista i s obzirom na druge, odnosno tude poglede na
pojedino djelo. Umjesto knjizevno-povijesnoga rasporeda poetickih tendencija ili sinopti¢-
ke slike pojedinog djela ili opusa u $irim tradicijskim, zanrovskim ili “meduknjizevnim”
suodnosima, povijest hrvatske knjizevnosti doima se kao selektivna kronologija bio-biblio-
grafija (koja Cesto ¢ak ne zadovoljava niti puko kronolosko odredenje), u najgorem slucaju,
odnosno kao niz kriti¢cko-interpretacijskih natuknica, u najboljem slucaju, koje vise govore
o stilsko-sadrzajnim osobitostima pojedinih tekstova negoli o njihovim knjizevno-povije-
snim znacenjima i zna¢ajkama. Metodoloska nezabrinutost, nepridrzavanje bilo kakvoga
modernog nacela, kao i s tim razmjerna nepodnosljiva lakoéa pisanja povijesti knjizevnosti
i pregleda, uostalom kao i sastavljanja antologija, tako je nekriticki zapravo u sluzbi ideolo-
gije znanja odredenoga “neizrec¢ena naloga” (naime zna se komu “egzaktne Cinjenice” idu u
korist, komu na $tetu, zza se kome dati ve¢u kome opet manju pozornost u povijesti knji-
zevnosti, koga favorizirati, a koga iskljuditi iz antologija), jer sve je ionako subjektivna in-
terpretacija “egzaktnih ¢injenica”! Na kraju se ipak i knjizevna stvarnost nekako “uskladi”
s nasim konstruktima. Zbog toga, kao da su hrvatske povijesti knjizevnosti vi$e utemeljene
na kulturi razgovora o knjizevnosti, u kojima se pojedine stvari podrazumijevaju, unaprijed
znaju, a manje, ako i uopée, na kulturi metoda i metodologija, kojima smo valjda toliko
izlozeni da ih je najbolje ignorirati. Ukratko, misao Antuna Barca da se “mnogo teoretizira
uvijek onda kada se malo radi”* kao da je nasla svoje marljive poklonike.

Pripremajudi se ljetos vrlo ekstenzivno za na$ simpozij, jer nisam vise znao $to bih trebao
ponoviti ili razviti iz svoje kod nas sustavno ignorirane interkulturne povijesti knjizevnosti,
uzivao sam ¢itajudi svojevrsnu intelektualnu autobiografiju Edwarda W. Saida Nepripada-
nje. Ve¢ samo povrs$no dovodenje u vezu nasih zivota u multikulturnom drustvu bivse dr-
zave ili brojni zapisi samoga Vladana Desnice na sli¢ne teme navodili su me na misao da
bi razgovor o kulturi pripadanja svakako trebao voditi racuna i o pravu na nepripadanje.

2> Dubravko Jerci¢, “Politika nije utjecala na moj znanstveni rad”, (razgovor s Ivicom Matidevi¢em), Vijenac, 12/2004.,

br. 268., 4.

26 Antun Barac, “Izmedu filologije i estetike”, Hrvatska knjizevna kritika VII, (predgovor i izbor Petar Lasta), Zagreb
1962., 21.
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Osjecaj visepripadnosti ili nepripadanja, uz potencijalnu slobodu donosi dakako i nelago-
du, ali i intelektualnu sabranost, dragocjenu samoéu: “Zadrzao sam taj nelagodan osjecaj
mnogih identiteta — u medusobnom sukobu — kroz cijeli svoj Zivot, zajedno s aktualnim
sjeanjem na tu ocajnicku Zelju da budem samo Arapin ili samo Evropljanin ili Amerikanac
ili samo krs¢anin ili samo musliman. /.../ Cinjenica da nisam nikamo kod kuce i da nigdje
ne pripadam dala mi je poticaj da nadem svoj teritorij u intelektualnom smislu, kad ve¢
ne mogu u socijalnom”.?” Zar ima bolje, poticajnije pozicije za pisca od osjecaja egzistenci-
jalne tjeskobe i socijalnoga nepripadanja? Nije li stoga zalaganje povjesnicara knjizevnosti
da pojedinom opusu, koji vie nego simbolizira ime i prezime autora, a koji je sa svojim
idiolektom i njegovim svjetovima zapravo knjizevnost u malom, bas kada je (i ako je) on
uspio postati vrijednost za sebe, odrede nepobitne okolnosti prosle i buduce recepcije, da
ga pocaste jednim prevaznim “nacionalnim identitetom”, kakvi su hrvatski ili bosnjacki,
srpski ili crnogorski svejedno, zapravo kontraproduktivno i suvisno. Jer, opus ve¢ postoji
kao rezultat kritike i recepcije, djeluje preko granica i svih razgranicenja, u prijevodima i
preko svih jezi¢nih barijera, mimo nasih sistematizacija, radi se o tome da ga, u dijelovima
ili gjelini, svojim tumacenjima prisvojimo, posvojimo, za sebe, za svoju kulturu, uostalom
za svoju karijeru ili svoju samoc¢u, za nasa napredovanja ili nasu ideju, nas san. Kako kod
koga, s obzirom na njegovu kulturu razgovora, odnosno metodologiju pisanja, naravno ne
samo o pripadnosti pisaca.

IV.

Spomenuti Antun Barac, kojega svi nasi hrvatski uditelji iz povijesti novije hrvatske knji-
zevnosti isticu kao uzor, ipak je u nekoliko navrata promisljao odnos filologije i estetike,
knjizevnosti i knjizevnih historiografa, daju¢i u mnogoc¢emu i danas aktualne naglaske:
“Onemoguceni kao stvara¢i”, pisao je Barac kao mladi esejist, “kao producenti zivih djela,
postajahu kriti¢arima; a onemoguceni i ovdje, postajahu literarnim histori¢arima, kopkaju-
¢i slobodno po podrudju za koje sami nisu bili, dolazeéi tako do ugleda i znaéenja koje ni-
kako nisu zavrijedili i koje je upravo krvava poruga na njihove stvaralacke sposobnosti”.”®
Rano naglasavajuéi da nasa knjizevna povijest nije “historija /iterature”, odnosno da bi po-
vjesnicari knjizevnosti trebali “gledati na svoj predmet kao na dio umjetnosti, s umjetnic-
kim osje¢ajem”, Barac ¢e idealno zacrtati da je knjizevni povjesnicar u visem smislu “koji
na svoj posao ne gleda kao na struku, ve¢ kao na jedno relativno usko podrugje zivota, no
podrudje na kome se on najbolje i najadekvatnije i s najvie nijansa manifestirao, neée biti
nemilosrdni rovac po povrsini i nutrinji, kidajuéi bez razumijevanja najfinije Zilice, negi-
rajuéi tako reci smisao svoga poziva, ve¢ ¢e znati da s toplom njezno$¢u i $irokogrudnoséu
zaviri u sve izvore tih manifestacija. Zivot je uvijek kontinuiran, samo su njegovi oblici kat-
kada toliko razli¢ni da se na prvi pogled ne daju uvijek uhvatiti veze koje postoje izmedu
pojedinih dijelova.”*

¥ Edward W. Sa1p, Nepripadanje, Zagreb 2007., 15.1 172.

28 Antun Barac, “Nasa knjizevnost i njezini historici”, Hrvatska knjizevna kritika VII, (predgovor i izbor Petar Lasta),
Zagreb 1962., 45.

2 [sto, 47., 54., 50.
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Bez namjere da zastupam ili branim iznesene principe, kada nam ve¢ nije, razvojem mo-
dernisti¢ke znanosti, dostatna sistematika i red umjetnosti, slozit éemo se da bi veca teorij-
ska osvijestenost domace historiografije, njezina ve¢a otvorenost aktualnim kulturnim teo-
rijama, bila koliko dragocjena toliko i nuzna. Ukljuc¢ujuéi se osobno teorijskom diskusijom
u znaku regionalne komparatistike ili interkulturne povijesti knjizevnosti, upozoravanjem
na interkulturnu hermeneutiku i teoriju interliterarnog procesa, pa i neke novije koncep-
te, u nekoliko sam navrata naglasavao da se zajednicka, odnosno sporna pitanja hrvatske
i srpske knjizevne povijesti, ne mogu rjesavati samo pragmati¢no, po Dereti¢evu modelu,
prema kojemu su npr. srpski pisci iz Hrvatske “postali hrvatski ne prestaju¢i da budu srpski
pisci”, pa valjda onda i obratno, odnosno prema presutnom integrativnom nacelu hrvatske
historiografije, koja se pak prema zajednickom medugrani¢nom knjizevnom i kulturnom
prostoru odnosi kao da on ne postoji (kao da nije nikada postojao, kao da nije postojala za-
jednicka povijest, isti jezik ili naprosto medusobne knjizevne simpatije, zajednicki casopisi,
inicijative i sl.). Utoliko viSe, $to su se pitanja interpretacije knjizevnosti, u meduvremenu,
neraskidivo povezala s brojnim modelima (inter/trans)kulturalnih teorija, koje vape za svo-
jim “prepoznavanjem” i primjenom u praksi. (Ne smijem reéi u stvarnosti, jer je navodno
i zbilja sama tek na$ konstruke, tek jedan od moguéih svjetova.)

Spoznaja o ogranicenosti, kontigentnosti suvremene znanosti o knjizevnosti dovodi nuz-
no do pokusaja legitimacije intersubjektivno provjerljiva znanja, do neophodne otvorenosti
prema znanstvenom dijalogu i do, na medukulturnom dijalogu, konstituiranju predmeta
i rezultata istrazivanja. Ili reeno jo$ otvorenije, preneseno na polje interkulturne znanosti
o knjizevnosti, odnosno interkulturne povijesti knjizevnosti i interkulturne interpretacije,
glavno je metodicko, upravo tehnicko, ne metodolosko pitanje, kako pisati znanstveni,
knjizevnopovijesni tekst, kako svojoj kulturi, “kulturi svoga uvida” osigurati znanstvenu
validnost, objektivni status, priznat medu drugim “kulturama uvida”, odnosno kako se
“tehni¢ki” ukljuciti u intersubjektivnu situaciju zadobivanja makar prividne znanstvene
objektivnosti? Svakako putem interdisciplinarne, idejno pluralne, pa i eko-kulturne, a ne
pomoc¢u monocentri¢ne i monoloske metodoloske i ideoloske perspektive.

Umjesto zakljucka

U okviru Sire teorijske studije o odnosu teksta i konteksta, odnosno fenomenu dvojne
pripadnosti (viSepripadnosti, nepripadnosti) opusa, u raspravi se govori o kulturi razgovora,
odnosno metodologiji pisanja, o pripadnosti pojedinih pisaca u srpskim i hrvatskim povije-
stima knjizevnosti (prije svega u Dereticevoj i Jel¢i¢evoj), s osobitim osvrtom na tretiranje
opusa Vladana Desnice. S hrvatske strane gledano, Dereti¢eva tolerancija i “metodoloska
Sirina”, kojom je u tre¢em izdanju pridodao i dubrovacko-dalmatinsku, “Stokavsku knji-
zevnost”, uskladujudi se naknadno s problemati¢nom paradigmom povijesti srpske knji-
zevnosti kakva se prakticira gotovo stotinu godina, visestruko je upitna. Vjerojatno zbog
straha od prevladavanja srpskoga udjela, s druge, hrvatske strane, ne priznaje se niti jedan
kontekst “zajednickih vrijednosti”, niti regionalni hrvatsko-srpski dalmatinski, niti dakako
provizorni jugoslavenski, niti kontekst “Stokavske knjizevnosti”, tako da se s pretpostavka-
ma s kojima je, vjerujem i danas, u najboljim namjerama Dereti¢ zapoceo promisljanje i
prakticiranje svoje povijesti, uopée ne moze razgovarati.
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Zajednicka, odnosno sporna pitanja hrvatske i srpske knjizevne povijesti, ne mogu se
rjesavati samo pragmati¢no, po Dereti¢evu modelu, prema kojemu su npr. srpski pisci iz
Hrvatske “postali hrvatski ne prestajuci da budu srpski pisci”, pa valjda onda i obratno, kao
niti prema pre$utnom integrativnom nacelu hrvatske historiografije, koja se pak prema za-
jednickom medugrani¢nom knjizevnom i kulturnom prostoru odnosi kao da on ne postoji
(kao da nije nikada postojao, kao da nije postojala zajednicka povijest, isti jezik ili napro-
sto medusobne knjizevne simpatije, zajednicki ¢asopisi, inicijative i sl.). Utoliko vise, $to
su se pitanja znanosti i interpretacije knjizevnosti, u meduvremenu, neraskidivo povezala s
brojnim modelima (inter/trans)kulturalnih teorija, koje vape za svojim “prepoznavanjem”
i primjenom u praksi.

Zbog mnogih razloga, kao da su hrvatske i srpske povijesti knjizevnosti vise utemeljene
na kulturi razgovora (prema Carsijskom ili “zajedni¢arskom” principu) o knjizevnosti, na
nepisanim pretpostavkama paradigmi u kojima se pojedine stvari podrazumijevaju, unapri-
jed znaju, a manje, ako i uopée, na kulturi metoda i metodologija, kojima smo valjda toliko
izloZeni da ih je najbolje ignorirati.

¢

DoPPELTE ANGEHORIGKEIT
(MEHRGEHORIGKEIT) DES OPUS

Zusammenfassung: Im Rahmen einer breiteren theoretischen Studie tiber die Beziehung zwischen
Text und Kontext, bzw. tiber das Phinomen der doppelten Zugehérigkeit (der multiplen Zugeho-
rigkeit und Nichtzugehorigkeit) des literarischen Opus, werden hier die Fragen tiber die Zugehorig-
keit einzelner Schriftsteller in serbischen und kroatischen Literaturgeschichten erértert, besonders
in den von Jovan Dereti¢ und Dubravko Jel¢i¢ geschriebenen Literaturgeschichten, mit betontem
Riickblick auf die Behandlung des Gesamtwerks Vladan Desnicas.

Stichwarter: Vladan Desnica, Text, Kontext, literarischer Opus, kroatische Literatur, serbische Li-
teratur, Literaturgeschichte, Zugehérigkeit, Jovan Dereti¢, Dubravko Jel¢i¢.
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