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IDENTITET ROMAN: PROLJECA IVANA
GALEBA VLADANA DESNICE

Dragan Boskovid

Sazetak: 1dentitet koji se konstitui$e u Desni¢inom romanu Proljeca Ivana Galeba, iako
“edipalizovan” frojdistickim psiholoskim kompleksima, (malo)gradanskom tradicijom, mo-
dernistickim idealom lepog i obrisima prosvetiteljskog morala, kao da ne dopusta da bu-
de jednostavno uklopljeno u oéekivane zakonitosti/predrasude identiteta. Nasuprot, dakle,
identiteta posredovanog stereotipima (gradanstvo, estetika, moderni subjekt, itd), Ivan Ga-
leb se konstitui$e kao Zanr, kao roman koji omogucava da se ovakav identitet uopste po-
javi. Svest romana, ¢ovek-roman, ja-fikcija, strukturiraju (trans)humani, metapripovedni i
metanarativni Galebov identitet, tako da se pred nama ne nalazi psiholosko-prosvetiteljski
subjekt ve¢ roman-subjekt, mi ne vidimo svest junaka nego svest romana, i to kao svest o
sebi, pripovedanju, poetici, kulturi, modernistickoj tradiciji, epohi. Nasa istrazivanja poku-
$ale, dakle, da odrede dva mehanizma (de)konstruisanja identiteta u Proljeca lvana Galeba:
1. fikciono konstruisan identitet posredstvom stereotipa (porekla, tradicije, umetnosti, itd),
koji se dekonstruise u korist 2. identiteta koga metafikciono i metanarativno konstruise
poetika romana.

Kljucne reéi: identitet, roman, subjekt-roman, stereotip

i¢eove ideje transpersonalnog subjekta, $to predstavlja istorijsko-humanisticki mo-

nat ranomodernisticke nadetosti identiteta, do poststrukturalistickog gasenja ideje

jekta, dakle, unutar epohalno-istorijskog luka moderniteta uporno se gradi i isto-
vremeno razgraduje autonomija humanistickog subjekta, koji se formira u permanentnoj
igri razli¢itih ontoloskih, ideoloskih, (meta)kulturoloskih, socioloskih, psiholoskih, dodaj-
mo i rasnih, klasnih i rodnih semiotizovanih i diskurzivnih registara. Impersonalnost i
transpersonalnost, kao diskurzivne strategije formiranja identiteta, potvrduju visestruke
oblike “edipalizovanja” modernog subjekta, a prepoznavanje znacaja diskurzivnih tehni-
ka za konstituisanje njegove (virtuelne) prirode namede se kao obaveza. Podrazumevajudi,
dakle, jednu prelogic¢ku, transcendentalnu i metasubjektivnu teritoriju koja se skriva iza
njegove utopijske istosti i samorazumljivosti, identitet proizvode civilizacijski, kulturni, et-
nicki, politicki i nacionalni stereotipi, pa se traganje za njim ne moze odigravati u nekom
nepristrasnom prostoru.

Identitet — poststrukturalisticki pre shvacen kao upraznjeno mesto identiteta — uvek je
laz, visak, nestabilno mesto nasih ideoloskih, socioloskih ili psiholoskih projekcija. Njega
“edipalizuju” tragovi porekla, rase, pola, seksualne energije; on tako postaje mnogostru-
ki znak, nesvodiv na jedno moguée znacenje kroz koje bi sebi pribavljao legitimitet (li¢-
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nost, “ja’, sopstvo, personu). Poststrukturalisticki diskursi zato naglasavaju otpor prema
unapred definisanom, celovitom i kona¢no osmisljenom identitetu, u koji je pohranjena
transcendentalna i teleoloska hegelijanska ideja emancipacije. Medutim, koliko god su sa-
vremeni teorijski diskursi, ugasiv$i humanisti¢ki shvaéen subjekt, emancipovali identitet,
toliko su ga zatvorili u beskrajni lavirint postderidijanske igre simboli¢kih, semanti¢kih,
semiologkih ili gramatoloskih “Zmurki”. Ako diskurzivne sile pozivaju pojedince u odgo-
varajue uloge identiteta, onda svaka diskurzivna formacija obezbeduje transcendentalni
simbolicki prostor kojim odreduje identitet. Zato pred nama ostaje pitanje: da li mi opste
posedujemo identitet, da li je moguda personalna (samo)identifikacija, da li je moguce da
ga proizvedemo i sacuvamo, dosegnemo i njime ovladamo, a da ne budemo proizvedeni,
da li u preraspodeli drustvenih dikurzivnih mo¢i nase “ja” uop$te moze da pretenduje da
bude protumacdeno, i koju to masku moramo navudi na lice da bi ona postala znak nase
trajne drugosti, nase slobode.

Posto je nemogucée prisvojiti temelje vlastitog identiteta, uvek iznova kre¢emo u potragu
za nekim novim, drugim identitetom, za nekom drugom ulogom, za nekom drugom igrom
diskursa. Zato u ovom radu — istovremeno rastereéeni i optereceni autoritetima i teorijama
— nudimo jedno staro/novo prezentovanje identiteta, i to identiteta kao romana, fikcionog/
estetskog identiteta, ovoga puta posredovano romanom Proljeca Ivana Galeba Vladana
Desnice. Nase interesovanje je tako usmereno ka opisu dva mehanizma (de)konstruisanja
identiteta u Proljeca Ivana Galeba: 1. fikciono konstituisanje identiteta posredstvom stereo-
tipa (porekla, tradicije, umetnosti, itd), koji se dekonstruise u korist 2. identiteta koga me-
tafikciono i metanarativno konstituise poetika romana. Ovde ¢emo, takode napominjemo,
govoriti ne o romanu kao zanru koliko o romanu kao diskursu, kao jednoj transnarativnoj
figuraciji, funkcionalnoj fikcionoj figuri koja je odavno samoovladala tehnikama zasnivanja
i odrzavanja sopstvenog poeti¢kog identiteta i ljudskog humanistickog identiteta.

Figura romana, podsetimo se, simboli¢ki ukazuje na jedan siri, istorijski, civilizacijski,
ako hocete, evropski kulturoloski kontekst kojem on pripada. Figura romana nam, takode,
raskriva jednu fenomenoloski, istorijski, poeti¢ki i kulturoloski semiotizovanu diskurziv-
nu figuru upletenu u vrtlog umnozenih (re)konstruisanja. Roman, dakle, znak je istorijski
uslovljenog interdiskurzivnog posredovanja, prekriticki prihvaéana paradigma identiteta;
kroz roman rade kultura, civilizacija, epoha, ideologije. Roman tako nije nevini prostor
prenosenja znacenja veé, rasklapajuéi znacenja, on prisvaja, nasilno preuzima i do nepre-
poznatljivosti skriva autorsku intenciju, drustvene, ideoloske i kulturne kontekste. U tom
smislu, nemogucée je govoriti samo o njegovom ¢isto narativnom, koliko o (meta)narativ-
nom, (meta)diskurzivnom, (meta)kulturoloskom identitetu romana.

Proljeca Ivana Galeba su roman koji se nakon Drugog svetskog rata u tadasnjem jugo-
slovenskom knjizevnom kontekstu mozda po prvi put strukturira kao metanarativna figu-
ra: ona koja u samom tekstu romana neprekidno signalizira novu epohalnu pripovednu i
poeti¢ku situaciju i mesto samog teksta romana u njoj; ona koja figuru subjekta konstituise
uzajamno konstituisanju poetike romana; ona koja, uveliko u modernitetu ali nedaleko od
granica postgradanskog i posthumanistickog sveta, neprekidno razotkriva sam poduhvat
pripovedanja kao (ne)moguéi poduhvat, a sam ¢in pisanja kao utopijski projekat. Ovako
strukturirana metanarativna ﬁgura romana analogna metanarativnoj ﬁguri identiteta te-
melji se upravo na svesti o kraju jednog sveta, njegove poetike, njegovog identiteta i nje-
govog romana. Otuda se roman/identitet sa vrhovnog mesta autoriteta apsolutno Dru-
gog, koji daje pravo na govor i ovlaséuje narativni glas da postane narator, mora povuéi u
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metapoziciju sa koje je dozvolu za naraciju moguce dati samo posredno, kroz ukazivanje
na njenu krhkost, fragmentarnost, dislociranost ili odsutnost, onoliko koliko su i roman i
identitet upraznjena mesta identifikacije. Dozvola za naraciju izdaje se posredstvom poe-
tickih i intertekstualnih modela i veza, i metafikcionog odsustva price tj. ustanovljavanjem
jednog beskonacnog i disperzivnog sistema referenci (evropske) kulturne i knjizevne tradici-
je koji su pod indirektnom kontrolom figure romana i samo preko odnosa sa tom figurom
dostupni i razumljivi naratoru Proljeéa Ivana Galeba.

Ono narativno “ja” koje se konstituie u Desni¢inom romanu — iako klisetizirano mo-
dernistickim predeterminantnim repertoarom identiteta: frojdistickim psiholoskim kom-
pleksima, (malo)gradanskom tradicijom, modernisti¢kim idealom lepog, ¢vrstim obrisima
prosvetiteljskog pogleda na svet' — kao da ne dopusta da bude jednostavno uklopljeno
u oc¢ekivane zakonitosti/predrasude antropoloski shvaéenog identiteta. Identitet se, dakle,
“krivi” potencijalnim viskom narativnog teksta; on, dakle, ne podleze mimeti¢kim pre-
drasudama. Njegova struktura tako odbija da bude shvacena u referencijalnom smislu:
ono je isuvise kompleksno, ono mnogo zna, previse misli, opsednuto je sobom, ono je me-
galomansko, ono Zeli sve i nita, ono je unistilo sebe kao prirodno-humani i otvorilo kao
romaneskno/estetsko-humani identitet onoliko koliko je defabuliranjem? roman podrio
svoj dvomilenijumski imanentni poeti¢ki “zakon fabule”. Ono je, dakle, preglomazno da
bi odgovaralo konvencionalnoj strukturi op$teshva¢enog humanog identiteta jer ga nadilazi
onoliko koliko roman nadilazi bilo koji humani identitet. Ovakav identitet zapravo jedino
i moze biti uspostavljen romanom, $to znaéi da ovakav identitet moze biti samo figura, kao
$to je to i roman: tu ne treba tragati za realnim subjektom koliko za jednim viskom, prela-
zom, ukr$tanjem, koji od subjekta prave metafikcionu i metasubjektivnu figuru. Preterane
refleksije i poeti¢ko-zanrovska divergencija, “neprestane digresije” i narativne igre (“stalno
mi se mrsi i prekida nit™®), razvejavaju samoidenti¢nost romana i subjekta, i odreduju
identitet necega $to je vise od subjekta, a $to je blisko romanu. Proljeca Ivana Galeba, dakle,
nede prezentovati samo kako “ja” postoji u sebi, koliko kako “ja” postoji svuda osim u sebi,
jer ¢im progovori, opste je mesto, “ja” je istog momenta preraslo u meta-"ja”: “Pored onog ja
koje pati, smjesta nikne ono ja koje tu patnju okrutno zapaza i hladno zarezuje.™ Ukoliko
modernisti¢ke teorije upadaju u zamke analogija i mimetizma, nihiliranjem analoske veze
stvarnost — fikcija i samoidenti¢nosti subjekta aktiviraju se rezovi, pukotine, mimoilazenja
i granice, pa se tako identitet (kao) roman javlja kao jedna od specificnih moguénosti razu-
mevanja modernisti¢kog subjekta koji se u romanu samootkriva i samoprepoznaje.

Za Ivana Galeba nije karakteristi¢cna metodicka skepsa u klasi¢ne pojmove istine, razu-
ma, identiteta, objektivnosti, naracije, progresa — jo$ uvek mlad, modernizam u Ivanu Gale-
bu razvija svoju visestruku egzistencijalisticku dijalektiku (bi¢e — ne-bice, svetlo — tama, ja
— ne-ja, postojanje — nepostojanje, bol — radost, “ugoda” — “neugoda”, duh —materija, racio
— fantazija itd) — pa se jo$ uvek nece osetiti kao (post)modernistic¢ki definitivno nepredvi-
div, nezasnovan, divergentan, nestabilan i neodreden. Medutim, sa Proljeca Ivana Galeba

! “Samo je jedna stvar jedincata i nenadoknadiva u svemiru: to je ja. Doista, u ¢itavom svemiru postoji samo jedno

jedino ja. I, ujedno, (gle ¢udna slucaja!) to je ja u ¢itavom svemiru jedina stvar koja postoji samo u jednom jedinca-
tom primjerku. — Cudno! Cudno, ali ipak tako!” (Vladan DesNica, Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1968., 45.)
“Covjetanstvo je ve¢ dovoljno odraslo, dovoljno se prozlilo a da bi mu trebalo fabulirati.” Cove¢anstvu, dakle, ne
treba fabulirati, nije mu potrebna prica, koliko solipsisticki “intelektualisti¢ki” roman jer “o ma ¢emu pri¢ao (¢ovek),
u stvari uvjek i samo prica o sebi, ‘ispoljava svoju unutra$njost, ‘ostvaruje svoju li¢cnost’.” (I, 81.)

3 Isto, 101.

4 Isto, 120.
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po prvi put su u srpskoj/hrvatskoj knjizevnosti istaknute i prevazidene granice ispovednog
govora u korist poetike romana. Romaneskni diskurs zatvoren unutar figure subjekta kao
da ne dozvoljava da poeti¢ka svest definitivno prodre u oblik/diskurs/svet romana i razvije
i njega i subjekt, ali otvara prostor da se ona razvija i razigrava. Jedna nemoguca pripoved-
na i poeticka, epohalna i egzistencijalna situacija, koju u prvi plan istura Desni¢in roman,
podrazumeva da permanentno naglasavanje apsolutne artificijelnosti identiteta jeste relevan-
tan odgovor figuracije jednog subjekta na figuracije jednog romana. Samosvest pripoveda-
¢a postaje svest o oblikovanju romana, zapravo o oblikovanju sebe, svoga glasa, identiteta,
jedna uporna predstava subjekta na osveséenim marginama poetike.

Preuzimanje ja-pozicije i to kao afirmacije individualnosti subjekta iskazivanja, u Pro-
ljeca Ivana Galeba zatice sebe veé ubacenog u oznaciteljski lanac modernistickih diskursa.
Subjekt, naime, postaje odsutni zasnivaju¢i uzrok diskursa, a ne njegov vlasnik: on ne vla-
da diskursom ve¢ diskurs vlada njime. Ovaj subjekt deluje u ime drustvenog simboli¢kog
poretka (romana), da bi uévrstio imaginarne identifikacijske matrice pre svega odrazava
“dobrog” univerzalnog subjekta. Pripoveda¢ Desnic¢inog romana samo navodno pokusava
da se oslobodi civilizacijskih predrasuda subverzivnim govorom. Njegova potreba da osta-
ne u stereotipu, medutim, ipak ga osposobljava da nadide stereotip, da sebe prepozna kao
roman. Kada kaze:

“Citavog sam se svog zivota od nedega oslobadao. Zivot mi i nije bio drugo do niz
susljednih oslobadanja. (...) Vjerovao sam da tako postajem cjelokupniji, vise svoj, vise
ja..”

samo je predrasuda koja nam ukazuje da su i roman i subjekt u vlasti ideje emancipa-
cije, kao i da produzenje i nadogradnja subjekta mora da krene negde van njega, ili bas u
njega kao drugog, u njega-roman jer “priliéno mi je prihvatljiva misao da je osnovni, ili bar
najglavniji poticaj na pisanje teznja za oslobodenjem™. Samoidentifikacija pripovedaca
raskriva ga kao onog koji je zarobljen u humanisti¢koj i emancipirajucoj ideji o sebi i ro-
manu kao oslobadaju¢im procesima, iznad svega u romanu koji misli na njega, proizvodi
ga i analizira bez njegovog znanja.

Ideje Boga, drugog, znanja, umetnosti, besmrtnosti, beskona¢nosti, smrti, zivota, isti-
ne, muzike, vremena, prirode, lepog — kojima je opsednut pripoveda¢ Desni¢inog romana
— jesu “rekviziti” sa kojim se tradicionalno predstavlja humani autoritet: to su ona obelezja
koja odreduju identitet pre njegovog samoprepoznavanja, formirajuéi ga kao-veé-prepoznat
tj. kao-ve¢-ustanovljen. Utoliko je u Proljeca Ivana Galeba do granica dovedena pozicija
gradanske koncepcije celovitog identiteta, kao svojine i procesa prisvajanja, i nacet kontekst
novih ideja o identitetu. Ako pripoveda¢ uvek i svuda vidi predrasudu lepog i smisla (“Ideal
i osmisljenje ¢itavog (...) zivota i djela”), onda se on u svemu tome prepoznaje i samoo-
smisljava: ako u “nedelji” vidi “nadljudski, s viseg mjesta odreden™ dan, koji je upisan
“u prirodi, u ¢itavom njenom ritmu, pa i u takozvanim mrtvim stvarima”, a u “pohanoj
piletini”, kao bolni¢koj ponudi, vidi “gradansko (zasto bas gradansko? vjerovatno je to op-
steljudsko)”, “jedan apsolut ponude™, onda nam on — supstancijalizacijom konvencija i
modernistickom remitologizacijom i humanistickom reinterpretacijom podkulturnog ste-

Isto, 71.
Isto, 72.
Isto, 58.
Isto, 51.
Isto.

o ® N & W
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reotipa hri$¢anskog euharistijskog poimanja nedelje kao svetog dana, ponude kao obrednog
jela — otkriva sopstvenu zarobljenost u tim novokonstruisanim stereotipima koji su plod sa-
mo jedne humanisti¢ki projektovane (ne)modi i sigurnog okvira."” Re¢ima Ivana Galeba, to
nije metafizicko “instaliranje” stvari, ve¢ je “takvo poimanje ¢isto instinktivno i vise-manje
op¢enito, i da ga sama stvarnost, neprestano i u sva vremena, u¢vrs¢uje i potvrduje!”" To
je samo, pod snaznim pritiskom stereotipa, supstancijalizacija konvencija: ono sto je, dakle,
za pripovedaca prirodno to je zapravo supstancijalno; ono $to je, opet, gradansko, civiliza-
cijsko, to je za njega opsteljudsko, dakle, opet supstancijalizovano.

Tako insistira na poetici koja je kao “jedan kosmos, cjelokupan i zavrsen”'?, otvaranje
pitanja pocetka i kraja teksta, fragmentarizacije, elipti¢nih pasaza, odsustva hronikalnog
nacela (dnevnicke) proze — $to su strategije ukljuéene u roman kasnog modernizma — po-
stavljaju granice subjektivnom glasu kao poeticke rezove romana. Tu se prelamaju “tacke
gledista” poetike, romana i subjekta; tu se otvaraju metasubjektivni romaneskni i metapo-
eticki subjektivni prostori. One su jo$ drasti¢nije izrazene u autopoetickim deonicama u
kojima se pripoveda¢ pita o pisanju kao o nikada dosegnutoj moguénosti jer, reci ¢e, “Da
ja piSem knjige (...)”" ili “Da sam pisac (...)”."* Da je Ivan Galeb, dakle, pisac, pisao bi
knjige u kojima se “ne bi dogadalo ama ba$ nista””, u ¢emu mozemo primetiti da auto-
poeticki formulisana defabulizacija postaje drugo ime za “dehumanizaciju” i denarativiza-
ciju identiteta i nagovestaj njegovog rasipanja. Kada Ivan Galeb konstatuje da “Jutros sam
listao ove biljeske i opet se nasmijao nad samim sobom™®, nije li to modernisti¢cki marker
poraza subjekta. Kome pripada ¢itanje belezaka i “smeh nad samim sobom”™ subjektu i/ili
romanu? I ko se tu uopste kome smeje?

“Irealni dnevnik™ ili “Jedan neosmisljeni Zivotopis™®, kako pripovedac naziva ovaj
svoj narativ, jeste u potpunosti hipoteticki tekst ¢ija je pouzdanost, kao svakog drugog fik-
cionog dnevnika, uvek samo prividna. Utoliko se subjekt govora ovoga romana, koga bi
Derida odredio kao instancu kulturnog “zaborava”, odnosno “paméenja”, takode nalazi u
sablasnoj poziciji muc¢nog prepoznavanja i neizvesnosti konstituisanja vlastitog narativnog
identiteta. Onaj identitet koji “panic¢ki zazire” kada mu kazu da je “Cista kontradikcija™"”,
kasnije to mirno prihvata, kada fra Andelo konstatuje da je “pun kontradikecija! Jedno klup-
ko intimnih kontradikeija™, iz ¢ega se moze zakljuditi da su i Ivan Galeb i poetika romana
zasnovani na paradoksu kontradikcija. Jer ono $to se “zove ¢ovjek”, a ne ono $to jeste ¢ovek,
“skup je intimnih kontradikcija zasivenih u jednu ljudsku kozu™', pa, saglasno tome, “Da
sam pisac” — $to znaci da nije pisac i da Proljeca Ivana Galeba nisu roman — tvrdi Galeb,
“nikada ne bih strahovao da ne upadnem u kontradikciju i nedosljednost. (...) Kontradik-

1

10 Ovo je samo nasumiéno izabran stereotip ne bi li se ukazalo na mehanizam njegove supstancijalizacije u Desni¢inom

romanu. Njegovoj dominantnosti, opet, ne moze da uzmakne niti jedna egzistencijalna katagorija unutar romana,
od konvencija i predrasuda vezanih za mleko i dojenje do smrti ili od tela do Boga.

DEsNICA, 7. dj., 59.

12 [sto, 58.

13 Isto, 80.

% oo, 82.

15 Isto, 80.

16

11

Isto, 122. 1li, na drugom mestu: “Pro¢itao sam ovo $to sam dosad napisao, i prasnuo u smijeh” (76.).
17 Isto.

18 Isto, 124.

Y Isto, 77.

20 [st0, 141.

2L Isto, 141.
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tornost je jedan od temeljnih zakona ljudske psihe, i ko to nije shvatio, nije shvatio ama bas
nista o ¢ovjeku!”* Iako jedno drugo transcendiraju, poetika romana saobrazava se poeti-
ci identiteta, a Desnica nas dovodi do situacije u kojoj se vise ne zna $ta je identitet, a Sta
roman, i signalizuje da se nesto, ve¢ preliveno u drugo i tako prevladano i preoblikovano,
samo zove subjekt ili roman.

Nasuprot, dakle, identiteta predeterminisanog stereotipima (gradanstvo, estetika, (au-
to)poetika, itd) — Sto su tropi koje pisci Desnicine epohe (ne)svesno biraju — Ivan Galeb se
nesvesno konstituiSe kao metazanr, kao roman koji omogucava da se njegov identitet uop-
Ste pojavi. Svest romana, Covek-roman, ja-fikcija, “edipalizovani” zanr, strukturiraju ovaj
(trans)humani, (meta)narativni Galebov identitet, tako da se pred nama ne nalazi zreli psi-
holosko-prosvetiteljski subjekt ve¢ roman-subjekt; mi ne vidimo svest junaka nego svest ro-
mana i to kao svest o sebi, autoru, naratoru, junaku, pripovedanju, poetici, kulturi, moder-
nistickoj tradiciji, epohi. To ukratko znaci da je (ne)mogude pozivati se na izri¢itu, apriornu
vezu izmedu romana i ¢oveka, ali da je nasa obaveza da mislimo izvedeni meta-narativ-
no-simbolicki identitet. Ukazivanje na prirodu ove veze predstavlja prevazilazenje pokusaja
da se koncept identiteta struktuira esencijalisticki, u skladu sa idejom o postojanju nekakve
zadate i nepromenjive sustine, kako se u romanu, istaknuto je ve¢, u mnogo navrata ¢ini.
Jer ako je identitet roman, onda je identitet fikcija, a to znadi da roman ne postoji kao “nul-
ti” ili realni identitet, kao $to ne postoji ni njegov potomak, pripoveda¢, odnosno covek.
Fikcija/roman, dakle, konstrui$u identitet kao (ne)koherentan i omoguéavaju mu da u tom
smislu sebe prepozna i imenuje. Otuda se u savremenim antropoloskim, socioloskim i kul-
turoloskim promisljanjima koncepta identiteta i subjektiviteta nimalo slu¢ajno ne pojavlju-
je roman, mada ga ove teorije sagledavaju vise na planu semantike i planu ideja. Otuda je
neophodno razumevanje kategorije romana redefinisati i restruktuirati i vratiti se njegovoj
poetici u cilju razumevanja moguée poetike, ali i politike reprezentacije identiteta.

Podsetimo se: svaka politika predstavljanja identiteta podrazumeva neprekidno tran-
sformisanje jedne figure u druge, ¢ime se one medusobno “tumace”, “desifruju” i “usagla-
savaju”. Ovaj proces (de)kodiranja figure zapravo je beskonacan, pa se tako figura romana
moze sagledati kao neprekidno transformisanje u figuru Ivana Galeba, i obratno. U De-
sni¢inom romanu ove figure se dalje transformisu u kontekst kulturoloske i prosvetiteljske
naracije, humanistickog jezika i kasnomodernisticke poetike. Iako je neophodno braniti
ideju o prevazilazenju kulturno-istorijskih kodova u romanu, o romanu kao nadsubjektu,
naddiskursu, ona nam se vra¢a kao bumerang. Subjekt-roman je posrednik neceg drugog/
istog, jer i roman, kao i subjekt, strukturira gradanska svest, zapadna kultura, diskurzivne
prakse, narativni stereotipi, fikcione igre, itd. Pomeranja u identitetu, dakle, dogadaju se
istovremeno na planu subjektiviteta koliko i na planu poetike romana, pa roman i subjekt
tako ostaju otvoreni za nove metanivoe kontekstualizacije, znak jedne borbe za poetiku/
pri¢u/diskurs kao sinonime za vlast nad sobom, svetom, identitetom.

Pa ipak, celokupni opseg kritike malogradanske svesti humanog subjekta mozemo pre-
mestiti i na roman. Iza teksta romana, kao i iza teksta subjekta, mogu se prepoznati umno-
zene strukture modi (politicka, drustvena, klasna, kolonijalna, kulturna, itd). Ona moze bi-
ti identifikovana i kao sveprozimaju¢a mo¢ koja u svoju mrezu ukljucuje i diskurs romana:
ukoliko su stereotipi identiteta bili podriveni romanom, roman sada biva podriven sopstve-
nim svesnim/nesvesnim humanisti¢kim, prosvetiteljskim, poeti¢ko-narativnim stereotipi-

22 Isto, 142.
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ma, ali i svesnim/nesvesnim stereotipima subjekta. Mo¢ upravo trazi subverzivna podrucja,
naglasava Fuko u Istoriji seksualnosti, kakvo je i roman, ili umetnost, koja naizgled pocivaju
izvan njene institucionalne nadleznosti, ne bi li sebe samu maskirala, u¢inila podnosljivi-
jom i garantovala sopstvenu produktivnost. Da li nas, konsekventno tome, roman zavodi
univerzalnim/partikularnim stereotipima, utvrdujuéi nas u ideoloski kontrolisanim pro-
storima ili se mi samo selimo sa (meta)ravni na (meta)ravan, sa diskursa na diskurs, nikada
ne sagledavajuéi kraj humanistickog pisma i granice igre identiteta? Da li je, dakle, roman
prostor emancipacije ili naseg zatvaranja u jedan bezizlazni lavirint predrasuda i iluzija
emancipacije? Da li posredstvom romana nama vlada drustveno-politicka mo¢? Nesumnji-
vo da, ali ako je tako, znam da bih voleo da mnome vlada iskljucivo posredstvom romana,
i to takvih kakav je, izmedu ostalih, Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice.

()

THE IDENTITY NOVEL: THE SPRINGS OF IVAN GALEB BY
ViaDAN DESNICA

Abstract: The identity constituted in Desnica’s novel 7he Springs of Ivan Galeb, though “oedipa-
lised” by Freudist psychological complexes, the petit-bourgeois tradition, the modernist ideal of
beauty and the outlines of enlightenment morals, does not seem to allow to be simply fitted into
expected rules/prejudices of identity. Contrary to the identity mediated by stereotypes (middle
class, aesthetics, the modern subject etc.), Ivan Galeb is constituted as a genre, a novel which makes
it possible for such an identity to emerge. The consciousness of the novel, the person-novel, the
[-fiction, shape the structure of Galeb’s (trans)human, metanarrative identity. Hance, we are not
dealing with a psyhological Enlightenment subject, but with a novel-subject, we do not see the
consciousness of the hero, but the world of the novel, and moreover, we see it as a consciousness
of oneself, of narration, poetics, culture, modernist tradition, the epoch. Our investigation shall
try, therefore, to define two mechanisms of (de)constructing identity in 7he Springs of lvan Galeb:
1. an identity constructed fictionally, by means of stereotrypes (heritage, tradition, art etc.) and
deconstructed in flavour of 2. the identity constructed metafictionally and metanarratively by the
poetics of the novel.

Key words: identity, novel, subject-novel, stereotype.
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