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TJESKOBA STVARAN]JA I POLEMICKO JA
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Sazetak: U intervjuima s Vladanom Desnicom na vidjelo Cesto izlaze njegova zapazanja
o identitetu umjetnika. Desnica slijedi ideju da dosljedno zastupanje sebe i svojih stavo-
va rezultira najboljim rjesenjima. Desni¢ini odgovori u intervjuima ne zadovoljavaju samo
primarni zahtjev pitanja, nego nude jednu $iru, obuhvatniju poziciju sagledavanja u koju
Desnica ukljucuje i implicitni autobiografski kontekst, ali i opéi drustveni kontekst, koji ne
vidi dovr$enim i monolitnim ni na kojem nivou, nego upravo suprotno — otvorenim prema

budu¢nosti i utoliko nacelno podloznim diferenciranim strategijama tumacdenja.

Kljuéne rijeci: Vladan Desnica, polemicki spisi, intervjui

U intervjuu/razgovoru $to ga je dao beogradskoj Omladini, dakle ¢asopisu za mlade,

Desnica odgovara na pitanja o tome kako da se u svijetu odraslih pozicioniraju mladi

knjizevnici u svom nastojanju da Sto prije uspiju — ovako: «... treba da ne postupe protiv
svoje savjesti. Ve¢ iz samog pravilno shvaéenog sopstvenog interesa: povijanja, kompromisi,
koncesije iz prakti¢nih oportunisti¢kih razloga ili za ljubav ‘uspjehu’, deformiraju moralni
lik ¢ovjeka, a time i umjetnika u njemu. Uostalom, odoljeti takvom iskusenju i nije tako
tesko kao $to bi moglo da izgleda, ako mu nekoliko puta odolimo, kasnije vjerovatno neée-
mo ni dolaziti u takav polozaj. Kao $to vidite, viSe manje stvar navike, ili autodresure, kao
i svaka druga vrsta kuraze.»' Intervjuirani bira u svom odgovoru klju¢nu rije¢ savjest pa je
veze sa rijeCju «uspjeh» i potom pro$irenom sintagmom moralni lik ¢ovjeka/umjetnika
da bi niz zatvorio pojmovima autodresura/kuraz. Desnica nedvosmisleno ukazuje na ta-
ko neodoljivu ideju/misao o identitetu umjetnika i ¢ovjeka, umjetnika stvaraoca i karak-
tera stvaraoca, odnosno smatra, $to ¢e u drugim prilikama jo$ jasnije izraziti, da dosljedno
zastupanje sebe i svojih stavova proizvodi najbolja rjesenja, kako na planu zastupanja sebe
kao karaktera, ali isto tako i kao stvaraoca. Stajaliste $to ¢e ga autorsko ja intervjua ne sa-
mo svjedociti na tematskom planu svojih radova (u esejima i feljtonima: Kako zamisljam
lik knjizevnika, Puzanje na trbuhu, O jednom gradu i o jednoj knjizi, pojedini zapisi
u Zapisima o umjetnosti itd., a u Ljestvama Jakovljevim na primjer postaje ¢ak i cen-
tralnom temom te posebno prelomljena u nedovr$enoj drami Gadni mali gnom) nego i
svojom egzistencijom. A to ionako uvijek znaci i sudbinom drugih oko sebe. Svojih. O¢i-

1

»Plodonosna je samo principijelna borba», Omladina (Beograd), 12/1956., br. 970, 8. Razgovor vodio: Zika Lazi¢.
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gledno, jedna stara humanisticka (?), neki kazu iritantno naivna maksima, kliseizirana i
izandala do potrebe da se cini¢no osporava, a za druge ne manje iskusne upravo suprotno
— treba tvrdoglavo inzistirati na njezinom ¢uvanju/trajanju, posto u sebi hrani/¢uva neku
vazniju spoznaju o ljudskom postojanju ili spoznaju o nedovoljno osvijestenoj «regulaciji»
ljudskog postojanja. Biti ja. Imati i mo¢i zastupati sebe u odnosu na sebe. Ne iskljucivo u
odnosu na druge. U nastavku Desnica ¢e na pitanje Kakav odraz imaju knjizevne gru-
pacije i njihova borba na mlade pisce? odgovoriti ve¢ znatno kompleksnije: «Podjele i
grupacije nuzna su i korisna stvar, a borba, pa i Zestoka borba, plodonosna je i ne moze da
ima losih posljedica, sve dok je to principijelna borba na idejnom i estetskom planu, dok
ostaje u dozvoljenim granicama i dok se vodi dozvoljenim sredstvima, dok se ne izvitoperi
u nesto drugo.»’

Desnicini odgovor, kao $to je to vrlo Cest slu¢aj kod njega, ne zadovoljava samo primarni
zahtjev pitanja, nego nudi jednu $iru, obuhvatniju poziciju sagledavanja u koju ukljucu-
je i svoje li¢no iskustvo, odnosno uspostavlja implicitni autobiografski kontekst, ali i op¢i
drustveni kontekst, koji ne vidi dovr$enim i monolitnim ni na kojem nivou, nego upravo
suprotno — otvorenim prema budu¢nosti i utoliko nacelno podloznim diferenciranim stra-
tegijama tumacenja. A diferencirana tumacenja po mjeri svojih koncepcija nuzno kriticki
propituju cjelokupno ljudsko iskustvo/zbilju u cilju njegova razvijanja i poboljsanja — ideja
nade i razvoja ugradena je utoliko u njegov svjetonazorni okvir, iako u nekim drugim si-
tuacijama nece tako decidirano stati iza pojmova kojima se govornik legitimira kao ¢uvar
mita nade. Zato smatra da jedino otvorena, «zestoka borba» daje plodonosne rezultate, ne-
ovisno o tome da li se konfrontiralo prema sebi ili prema drugima, gdje konfrontiranost
sa sobom i sa drugima vidi kao kreativan, izazovan, produktivan stvaralacki ¢in. Ovdje se
ogranic¢ava na konfrontaciju na «idejnom i estetskom planu», upravo onim planovima koji
su tada goruce aktuelni, mada je konfrontacija na planu estetickom tada manje znacajna
nego koju godinu ranije — godina je 1956. i na dnevnom redu su bile rasprave na idejnom
planu koje su se ticale svih, iako su bile privilegija zatvorenih struktura ili odabranih grupa
i pojedinaca pa se o njemu moglo tek izdaleka i obazrivo javno misliti — na drustvenoj sceni
zbiva se sveopcéa rasprava koju namece nova drustvena zbilja i institucionalno verificirani
pojedinci. Dakako, ta bi se borba trebala voditi «u dozvoljenim granicama» i «dozvoljenim
sredstviman, jer opasnost da se takav na¢in izmetne/»izvitoperi» u nesto drugo uvijek vreba,
$to je i sAm i te kako okusio i prozivio. Ocigledno jedna melankoli¢no-ironi¢na aktualiza-
cija vlastitog iskustva i rezime/vaganje svoje principijelne borbe za zastupanje/propitivanje
pogleda i stavova u okviru govora za druge.

Desnica je u tom smislu na prvo pitanje svojim i Zivotom i radom posvjedocio da je mo-
guce ne ogrijesiti se ni prema savjesti ni prema stvaranju podnoseéi iskustvo kontinuirane
stvaralacke autodresure, a na drugo pitanje odgovorit ¢e ovaj tekst u kojem ¢ée se ukazati na
konzekvence shvacanja da fenomenologija javnoga govora neizbjezno stvara podjele i grupe
i da je to ,korisna stvar®, odnosno pokusat ¢e se pokazati $to je zahtjev za ,bespostednom
borbom® proizveo u njegovu konkretnom slu¢aju i kakve je posljedice donio kad se bespo-
stedna borba na ,idejnom i estetskom planu® nije vodila ni u okviru dopustenih granica ni
ostajala u okvirima dozvoljenih sredstava.

2 Isto.
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1.1. Budud¢i da je u periodu od 1950. do 1957. godine imao kontrolirano suzen prostor i
mogucénosti objavljivanja, pronalazio je oblike javnog komuniciranja kojima moze koliko-
toliko da zadovolji sa jedne strane interes drugih i da takve situacije istovremeno koristi i za
upisivanje/razvijanje svoga neuspostavljenog dijaloga/polemike s drugima sa druge strane:
intervju je jedan od tih oblika $to je znao iskoriStavati da bi sebe svjedoé¢io/branio javno i
time koliko-toliko zadovoljavao potrebu za brzom i adekvatnom reakcijom, bez posebne
pripreme i uvijanja, jer ga je nepotrebno a kontraproduktivno odgadanje frustriralo, posto
je znao kako protokom vremena blijedi paméenje i time gasne relevantnost séima predme-
ta spora. Doduse, mogao je tu tjeskobu terapeutski da rijesi fiksiranjem zapisa pro futuro,
dnevnic¢kim Zanrovima, tim ispovjednim oblicima u koje se uglavnom upisuje narcisti¢na
zelja da se za bududa vremena sacuva svoje tumacdenje spornih pitanja ili problema, posto
su to ispovjedni oblici u kojima nadelno govor za druge o sebi jest modulirani govor o se-
bi za sebe, ono $to ¢e u ne bas najadekvatnijoj, ali ironijski efektno osjen¢anoj formulaciji
nazvati intimisti¢ka literatura®. Desnica tako artikulira i svoju stvaralacku i «generacijsku»
muku, a ne samo muku mladih knjizevnika i izdvaja kao najrelevantnije planove estetski i
idejni plan, tjeskobu egzistencije u koju se upisuje njegova tjeskoba stvaranja. Sa jedne stra-
ne zastupa stav o identitetu li¢nosti pisca i njegova djela, odnosno snazno markira shvaanje
da literatura mora posjedovati neupitan eti¢ki zahtjev potvrden i s plana pisceve egzisten-
cije, odnosno da ga velika literatura ima, da je u veliku literaturu nacelno upisan a $to ¢e
takoder u jednom intervjuu definirati, da je dublji smisao umjetnosti da dade svoj prilog
,vjecitom cilju: o¢ovjecenju ovjeka™. Sa druge strane to je koncepcija kontinuirane borbe,
neprekidne konfrontacije, trajnog bespostednog pronalazenja, otkrivanja, onoga $to ¢e i sa
pozicije angaziranosti artikulirati takoder u intervjuima, esejima i u svojim fikcionalnim
tekstovima, a to je da literatura ne oblikuje zbilju na nacin kako to rade druge diskurzivne
prakse, ona ne objasnjava na analiticki, argumentacijski na¢in, nego postupcima oznacava-
nja, uvidanja, otkrivanja’. Ta se implicitna pozicija sagledavanja moze uo¢iti u nizu tekstova
iz tog perioda i u javnim nastupima® gdje zagovara stajaliSte da knjizevnost/umjetnost ne
tumaci izvanfikcionalno/nesimbolicko postojanje, nego da nastoji isklju¢ivo svojim strate-
gijama posredovanja (sagledavanja, oznacavanja, ukazivanja, upudivanja itd.) organizirati
svoj odnos spram njega. Umjetnost stoga ne pretendira da zaposjedne pozicije govora Isti-
ne o svijetu iskustva, pogotovo ne objektivne Istine, nego da priziva cjelinu iskustva, a ono
je i iracionalno i alogi¢no i paradoksalno i somnabulno itd. itd. Sasvim je bilo jasno da ¢e
morati da se odredi prema tada aktualnoj javnoj raspravi, odnosno polemici o realizmu i
modernizmu, iako se malo okasnjelo uklju¢io u tu polemiku/diskusiju i to tematiziranjem
pojmova realizam/realno i karakter: u svakoj ukazanoj prilici u kojoj se govorilo o toj temi
negirao je i osporavao tada najfrekventniju i najprisutniju teorijsku koncepciju Timofejeva,
jer za njega ne samo da je bila uska nego i neadekvatna. I zato Stetna. Desnica je ideologi-
ziranu realisticku poetiku osporavao shva¢anjem realizma kao modela kojim se oblikuje

Intimistic¢ka literatura, u: Vladan DESNICA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga,
(prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 199.-201.

4 Zivojin N. TODOROVIC, Rec imaju pisci sveta, knjiga I, Kragujevac 1962., 73.-75.

»Upoznati, spoznati, proniknuti...”, KnjiZevne novine, Nova serija (Beograd), 9/1958., br. 63, 6. Razgovor vodila
Grozdana Oluji¢-Lesi¢.

Desnica se rado odazivao na javne nastupe, jer je to bila dobro dosla situacija da izide iz izolacije u koju je gurnut —
knjizevne tribine, knjiZevne vederi, javna predavanja, knjizevni petak, predavanja, razgovori sa sluaocima, odgovo-
rima u intervjuima itd.) pa i tekstovima koje bismo mogli imenovati znanstvenima.
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svekoliko ljudsko iskustvo, a to znaéi i njegovi snovi i njegove iluzije i njegove zablude i
njegovi fantazmi itd. itd.

1.2. Taj se Desnicin angazman odvija u sjeni onog sukoba/polemike $to se fiktivno
odvijao/la na terenu ne samo knjizevno-teorijskom nego na opcée estetickom i Sto se sim-
plificirano u knjizevnokritickim tumadenjima definira, odnosno imenuje odrednicom so-
crealizam i $to ¢e relativno vrlo brzo nakon toga, kad se o tom vremenu samo prisjecalo,
postati opéa odrednica knjizevnih histori¢ara o kojoj se mora dati javni ideoloski kriticki
stav obnavljajudi na taj nacin upravo onaj model $to su ga osporavali. Tako se knjizevna hi-
storiografija, a sa njome i op¢a historiografija i kulturologija, prije svega ,obra¢unavala® sa
jednom neprihvaéenom poetikom, a ne sa realno zazivljenom umjetnickom praksom, vise
se referiralo na pojedince i grupe u knjizevnoj kritici i na njihovu ideolosku i institucional-
nu mo¢ a ne na primarne beletristicke tekstove. Socrealisticki koncept u jugoslavenskim
knjizevnostima, odnosno socrealisticki koncept rijetko je tko realizirao u svojim tekstovi-
ma, od koncepcija Na Drini ¢uprije i Travnicke hronike do Pesme ili Daleko je sunce,
da se spomene onaj centralni vremenski okvir i period u kojemu su se etablirali ideolozi u
kulturi, a u knjizevnom Zivotu posebno. Da se na primjer ne spominje oznac¢eno ideolosko
iskustvo zbirke pri¢a Strah in pogum Edvarda Kocbeka ili brojnih zbirki poezije. To je
tako i sa Desni¢inim pripovijetkom Pred zoru iz 1949. i s romanom Zimsko ljetovanje iz
1950. i sa zbirkom novela Olupine na suncu iz 1952. godine.

2. Svaka kulturna zajednica formira svoj repertoar znakova i interpretacijsku mrezu po
kojoj te znakove rasporeduje te pomocu kojih obezbjeduje u svom kulturnom prostoru svi-
jest o sebi, formira ih, te znakove, ali ih i, promatrano dijakronijski, razgraduje, daje im i
odreduje razli¢ita mjesta na tipoloskoj mapi ukoliko ih treba za vlastitu autoregulaciju ili
ih odbacuje kad se istrose ili pak zasmetaju pri konstituiranju pozeljne/prihvatljive slike o
sebi. Pogotovo u periodima kad smetaju, remete ¢istunstvo novokonstituiraju¢ih ideolos-
kih paradigmi, jer elementarnim svojim postojanjem i svojim znacenjskim potencijalom,
odnosno povijesnim postojanjem razobli¢uju intencionalno novu ideolosku konstrukeiju.

Utoliko i ovo nase bavljenje jest toga svjesno, ako prihvatimo da je dodatna odrednica
«1945-1954» u sklopu teme Intelektualci i vlast dovoljna za iskupljenje. Sto se knjizev-
nohistorijske pozicije ti¢e, mislim da bi neko drugo omedavanje bilo adekvatnije gradi koja
se opservira. Buduéi da se gotovo u cijelosti najjasnije i najpotpunije realizira polemicko
ja Vladana Desnice upravo u ozna¢enom, arbitrarno pronadenom vremenskom periodu,
zadrzat ¢u se ponajprije upravo na njemu, neovisno o tome $to bi se trebala obuhvatiti cje-
lina i neovisno o tome $to se i taj partikularni dio interpretira sa neke pozicije sagledavanja
cjeline i pozicije sa koje se to ¢ini, a to je sadasnja sinkronijska.

3. Ve¢ zarana se Vladan Desnica suocio s pitanjem kome je namijenjena njegova literarna
avantura, njegov krajnje subjektivan, neponovljivo lican problem, javno ocitovanje sebe i sto
sve mora podnijeti/investirati da bi si to elementarno pravo mogao da omogudi. Ne upa-
dajuéi u procjepe teorije recepcije ili novog historizma, ali ne ignorirajuéi njihov zahtjev za
ukljucivanjem kategorije recipijenta i u konzekvenciji konteksta, odnosno cjelokupna sim-
boli¢kog iskustva i svega onoga $to nam on donosi i na $to nas svojim zahtjevom opominje
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sveukupno dekonstruktivisticko treznjenje, moglo bi se re¢i, da ve¢ zarana zna da je svaki
tekst relativne individualne neponovljivosti, jer svojim fenomenoloskim osobitostima pro-
izvodi zbilju po mjeri upisivanja u nju svog simbolickog iskustva, ali da i sim jest proizve-
den i da je utoliko uvijek nanovo proizvadan. Po mjeri interesa diskursa i njihovih nosilaca
aktiviranih na prostoru trzista i centara mo¢i odredene drustvene zajednice. Jer, konac¢no:
oni ga nacelno kao tekst i omogucavaju. Iako je to, naravno, znao i ranije studijem brojnih
historijskih i knjizevnih tema, ipak neposredno iskustvo s urednikovanjem i recepcijom
projekta Magazin Sjeverne Dalmacije to mu je potvrdilo i bilo je za nj vi$estruko znacaj-
no, jer je bio prvi neposredni primjer javnog osporavanja koji se desava upravo njemu — os-
poravanje prema sebi ve¢ je bio uvelike izvjestio? /U nekoliko je prilika, ponekad sa vidnim
znakovima dubljeg negodovanja, govorio o svojim tekstovima, odnosno svom toboznjem
«kasnomy» ulasku u knjizevnost. U osnovi govorio je o dugoj pripremi za poziv knjizevnika,
o velikom nezadovoljstvu s ostvarenim. U razgovoru sa Stevom Ostoji¢em reéi ée: «Crékam
tako re¢i otkad znam za sebe. A poceo sam objavljivati veoma kasno. Tome su dva razloga.
(....): uvijek, jos kao pocetnik, imao sam pri pisanju veoma jasnu sliku onoga $to zelim da
postignem, kao neki praobrazac koji lebdi u oblacima i koji moram da savu¢em iz oblaka i
fiksiram na papir, kao neki model ve¢ gotovog bududéeg djela - i veoma jasan osjeéaj jesam
li to postigao ili nisam. (...) Drugi razlog mom kasnom objavljivanju radova je taj sto je u
meni oduvijek bila — a i sada je — slabo razvijena ona “¢rezvi¢ajna svrabez knjigopecatanija’
o kojoj tako uvjerljivo i plasti¢no govori Dositej.»’

3.1. Zato ¢emo otpoceti s opisom ove prve polemicke situacije u kojoj se ogleda Desnicin
polemicki ja i koja nije proizvela nikakve posljedice ni za njega kao gradansku ni za njega
kao stvaralacku personalnost, $to nece biti slucaj s drugom polemickom situacijom koja ée
imati dalekosezne posljedice i na planu gradanske biografije i na planu poetike tekstova.
Kao $to znamo, Desnica je u knjizevni Zivot usao 1934. godine kad je uredio i objavio pr-
vo godiste Magazina Sjeverne Dalmacije pri ¢emu je cijeli projekt pokrenuo i financijski
omogucio Glas Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju. Reakcije su ve¢ te
1934. godine kad izlazi prvi broj, odnosno prvo godiste, naravno, bile razli¢ite. Stanislav
Vinaver ¢e u svom osvrtu na izlazak Magazina® biti veoma skepti¢an prema kulturoloskoj
orijentaciji publikacije — vidi je kao proromansku, pogotovo protalijansku $to je smatrao
upitnim (da li njegovu poziciju ¢itati i na tragu stavova $to ga zasigurno proizvode rezulta-
ti Repalske konferencije i onih procesa $to su nastajali dodjelom uprave Zadrom i nekim
otocima Italiji?), Mate Ujevi¢’ pak hvali upravo mediteransku/»dalmatinsku» orijentaciju
Magazina, pa uz jo$ par manje-vise pohvalnih kritika, najjasniji je ipak u svom stavu bila
sama institucija pod ¢ijom je firmom publikacija pokrenuta — Glas, odnosno Privredno-
kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju. Drugo ¢e godiste iziéi, ali uz pomo¢ zainteresi-
ranih pojedinaca i financijsku podrsku ¢lanova porodice Desnica. Desnica, bar koliko je
danas poznato, odgovara na izazov Glasa koji se povlaci iz suradnje implicitno polemicki
— objavljuje 1935. godine jo$ jedan broj i sve se jasnije distancira od ljudi oko Glasa koji
su bili pod snaznim utjecajem vladike Irineja Dordevi¢a. Dakle, prva polemicka situacija i

7 Vladan DESNICA, ,,Prvu novelu namenio sam ‘Politici””, Politika (Beograd), br. 18765, 31.12.1965. i 1.-2.1.1966., 14.
Prilog ¢e biti objavljen u utjecajnom Srpskom knjizevnom glasniku (Nova serija) 1935. godine.

Mate U]EVIC, »Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju: pisanje ‘Magazina Sjeverne Dalmacije’”, Obzor (Za-
greb), br. 236, 13.10.1935.
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prvi polemicki izazov nije iskoris$ten. Desnicina orijentacija na ukljucivanje autora kojima
je u primarnom interesu znanstveni opis dalmatinskog historijskog i kulturnog iskustva
dozivljava osporavanje kao izazov na koji se ne smije odgovoriti pukim prihvaéanjem stava
osporavatelja pa bili oni i inicijatori i financijeri projekta — odgovara novim brojem naredne
godine sa gotovo istim suradnicima — jedan jasan polemicki stav. Odgovora nije bilo. Ko-
na¢no, bio je i premlad/nesiguran da sam poradi na zametanju polemicke situacije.

3.2. Uz ovu vanjsku presuéenu polemicki bacenu rukavicu sto ¢e kod Desnice proizve-
sti jasnu spoznaju o mo¢i mimikrijskog ja koji te stigmatizira i stigmatizirana ostavlja bez
ikakve moguénosti da objasni svoje stajaliste (da pokusa razjasniti nastali nesporazumak,
kao $to ¢e tu svjesno konstruiranu situaciju dubinski polemicki/ironijski nazvati), dakle,
uz tu vanjsku polemic¢nost od koje nije uzmicao i kojoj se nije ugibao, otkrivamo i onu
unutra$nju i implicitnu polemicnost koja je konstitutivni dio samog Vladana Desnice kao
stvaralackog ja: upravo na stranicama Magazina objavljuje svoj prvi znadajniji esej Jedan
pogled na li¢nost Dositejevu, esej u kojem je realizirana snazna polemicka pozicija spram
ve¢ stereotipiziranih i kanoniziranih interpretacija znacenja knjizevno-kulturnog rada Do-
siteja Obradovi¢a za srpsku kulturu u cjelini. Njegova polemicnost se ogleda u potrebi da
bez «uljepsavanja» jasno utvrdi doseg Dositeja Obradovi¢a kao misleéeg subjekta, odnosno
konstatira da je to neoriginalan mislilac, eklektik itd., $to i nije nesto $to se nije znalo pa po
tome i ne bi bio od posebnog interesa za ovaj tekst, nego po Zelji, nastojanju da zaviri s onu
stranu standardnog i uobicajenog: hoée da iza Obradovicevih prezentacijskih praksi otkri-
je upravo sakrivenog, intimnog, li¢cnog ja, odnosno smatra da je knjizevna historiografija
od njega napravila, ma koliko opravdano, «masivnu figuru, ¢ovjeka od plana i programa,
teskog kulturnog radnika, i s tom pogresnom diagnozom i nehotice oborili njegovu vri-
jednost», jer smatra da je on: «... na$ najvedriji pjesnik, pjesnik Ciste, svijetle radosti Zivota,
pjesnik bogodane, vje¢no mlade naivnosti duha, pjesnik svjezine, pjesnik domace srece,
pjesnik dobrote i ljubavi medu ljudima.»'® U tom svom prvom esejistickom tekstu Desnica
otkriva osobine koje ¢emo prepoznavati i kasnije u njegovim radovima i reakcijama, a to
je naglasena samosvjesnost i samostalnost i jasno¢a artikulacije stavova koje zastupa — za
razliku od kanonizirane interpretacije koja ide za tim da dokumentira ono sto je opéedrus-
tveno vazno i vrijedno kod Dositeja, ono $to se moze preuzeti za nadindividualne svrhe,
mladi Desnica traga upravo za onim $to je neponovljivo Dositejevo, ono po ¢emu je Dositej
raspoznatljiv kao personalitet u odnosu na duge stvaralacke personalnosti.

4. Polemicki ja, svijest o drugom kao kompetentnom sugovorniku koji raspolaze znanjima
koja se propituju bilo da se s njim dijalogizira bilo argumentirano «prepire» bili Zustro os-
porava, uo¢en u periodu prije 2. svjetskog rata, potvrdit e se i razviti osobito nakon njega:
razvio se u konstitutivni/tvorbeni postupak njegova poeti¢kog repertoara i u novelistici i u
romanima i u dramskim tekstovima i u filmskim scenarijima, kazalisnoj i filmskoj kritici, a
o esejistici da se ni ne govori, odnosno cjelokupan njegov literarni opus jest jedna polemicka
situacija, jedan polemicki stav, osobito ako se dodatno sagledava sa pozicije biografije. On

10 Od interesa je citirati u nastavku stavove koji toliko toga govore o Desnici: «U njemu bi kao ni u kome drugome kod

nas vladao $iroki, duboko humani osje¢aj koji obujmljuje cijelo ¢ovjecanstvo i ujedinjuje ga u vjeri u bolju buduénost
i u konaénu pobjedu dobra na zemlji; u obmani da je ¢ovjek u sustini dobar; u iluziji da ¢e doéi jedno doba savrsene,
stetne harmonije, u toj najsvjetlijoj iluziji ¢ovjekove duse.» (V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 27.)
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¢e biti realiziran i eksplicitno u polemikama ($to objavljenim $to neobjavljenim), esejima,
razgovorima, intervjuima i implicitno u fikcionalnim Zanrovima kad u relativno kratkom
vremenskom periodu, niti punu deceniju (1950-1957) formira jednu subverzivnu poetiku
u odnosu na vladajuéu paradigmu $to pociva na uvjerenju o protumacivosti svijeta i ovla-
davanjem iskustvom mita nade: on razvija strategije osporavanja svekolike harmonic¢nosti
— od tematskog i kompozicijskog plana do jezi¢nog i zahtjeva za dinamiziranjem knjizev-
nog zivota uvodenjem zapostavljenih literarnih zanrova, osobito humoristickih i satirickih,
od plana oblikovnog kad formira tekstove za koje ne nalazi zanrovsku odrednicu jer da su
to nekakvi hibridni tekstovi koji izmi¢u knjizevnoteorijskoj tipologizaciji: «Parabola o do-
brom ¢ovjeku” to je takode roman, u mom opusu nesto posebno, neobicno i po formi, i po
kompoziciji: to je, u neku ruku, u isti mah i roman, i drama, i film.»" Nije li pak i njegov
jezik u svim Zanrovima kojima se izrazavao jedan polemicki stav: potkopavanje intervenci-
je lingvisti¢ke svijesti u individualni govor autora koji demonstrira kako treba iskoristavati
cjelinu jezi¢nog iskustva u umjetnicke svrhe, a ne svoditi ga na potrebe i prakse drugih pra-
gmatickih diskursa. Medutim, taj polemicki ja ipak je ponajvise smjesten u autorov temelji
stvaralacki pokret koji treba drugog, koji trazi propitivanje, istrazivanje $to e odresito, po
mjeri vlastita polemic¢kog nerva formulirati: «Postoji u ljudima nesto $to ih nagoni da budu
pomalo pristase svojih protivnika... Jer biti u isti mah i ‘mi’ i “drugi’ — ne znaci li to u neku
ruku biti ni manje nego gospod bog?» Odnosno, u govoru ¢e se Ivana Galeba kao narativne
figure nadi stav koji uvelike odgovara opisu poetickog modela u kojem se sam njezin govor
artikulira: ,,Cini mi se da sam oduvijek osje¢ao (a kasnije i sasvim svjesno i mislio) da se
dvije suprotne istine niposto ne iskljucuju. Iskljuditi jednu ili drugu izgledalo mi je da znaci
osakatiti stvarnost, osiromasiti Zivot, lisiti misao jednog njenog pola.'?

4.1. Veoma je originalno nastupio Desnica u prvom objavljenom, polemicki nabijenom
eseju nakon 2. svjetskog rata, tekstu u kojem se dotic¢e teme koja do danasnjih dana, neo-
visno o formalnopravnoj i stru¢noj poziciji sadrzi/nosi javni polemicki i ideoloski potenci-
jal visokog naboja, a to je pitanje pravopisa, odnosno knjizevnog jezika. Naime, u «Prilo-
gu za diskusiju» reagira na deveto izdanje Broz-Borani¢eva Hrvatskog pravopisa koje je
izislo 1947. godine i u kojem se iskljucivo ispravnim opetovano smatraju oblici «prijevod» i
«prijepis» na primjer itd., jer da su oblici «prevod» i «prepis» ekavski, a ne ijekavski. Desni-
ca polemicki propituje znanstveno-stru¢nu poziciju Pravopisa ukazivanjem na raskorak
izmedu nje i govorne/jezi¢ne prakse koja se opire toj i takvoj normativnosti: neovisno o
normativnoj obaveznosti govornici, uporno ve¢ decenijima koriste oblike «prelaz», «prepis»
itd. pa implicitno trazi «pravo» na zivot varijantnim/konkurentskim oblicima, odnosno
postavlja pitanje o pravu na slobodu izbora u jezi¢noj praksi ili pravo na slobodu izbora u
jezi¢noj praksi kvalificiranih govornika koji uporno upotrebljavaju pravopisno «nepravil-
ne» oblike zbog svojih izrazajno-tvorbenih potreba. Jezi¢na praksa iz danasnje perspektive
dodatno se usloznjava, ali bitno ne osporavaju¢i Desnic¢ino stajali$te. Diskurzivni ja toga
teksta svjestan je da govor o jeziku i pravopisu nije samo govor o jeziku i pravopisu u uzem
smislu, jer smatra da «pogledi na jezik, koji se ovdje (u njegovu tekstu, op. D.M.) (mozda,
silom prilika, i previ$e zurajivo) nabacuju i zastupaju, ne bi bili primjenjivi — ukoliko su

11 Jedan trenutak sa Vladanom Desnicom”, NIN, 7/1957., br. 315, 10.
12 Vladan DESNICA, Proljeca Ivana Galeba. Igre proljeéa i smrti, Zagreb 2008., 110.
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samo ispravni i zdravi — i na druga takva pitanja»."> U najnovijim tekstovima u kojima se
raspravlja o Desnic¢inim pogledima na jezik u cjelini ili na neki od njegovih nivoa tvrdi se
da je Desnica bio i te kako kompetentan tumac¢ svojih stavova, pogotovo na planu funk-
cionalnih stilova: Josip Sili¢ (Desnica i jezik) i Ivo Pranjkovi¢ (Vladan Desnica i hrvat-
ski standardni jezik). Pranjkovi¢ smatra: «Osobito su poticajni oni dijelovi Desnicinih
napisa u kojima on zagovara jezi¢nu autonomiju knjizevne umjetnine odnosno upozorava
na specifiénosti beletristi¢koga stila hrvatskoga standardnog jezika. Stovise, rekao bih da
ovi njegovi napisi pripadaju najzanimljivijim i najpoticajnijim redcima napisanima u nas
o problematici knjizevnoumjetnickog stila, pa ¢ak i o problematici funkcionalnih stilova
uopée, unato¢ tome $to Desni¢ine formulacije nisu, po naravi stvari, lingvisti¢ki precizne,
nego uglavnom metafori¢ne i literarno asocijativne.»'

Ovoj ¢e se problematici «pridruziti» i stvaralacka implicitna polemicka pozicija i u pr-
vom poratnom znacajnijem tekstu, a to je Zimsko ljetovanje. Njegova koncepcija pociva
na ispitivanju modela realizirana ve¢ u Zivotnoj stazi Jandrije Kutlace gdje se u okviru
od razdoblja realizma obnavlja model sudbine seljackog djeteta koji ostvaruje integraciju
u urbanoj sredini, ali u obratnom pravcu: propituje kako reagira urbani mentalitet u ru-
ralnom, dakle, klasi¢na inverzija. Dakako, izmijenjena utoliko $to se radi o jednoj rubnoj
zivotnoj situaciji gradskog «kolektiva» kad socijalno i kulturno «superiorniji» ja/mi mora
da organizira Zivot u novoj sredini. Upravo u toj inverziji krije se/smjesten je snazan pole-
micki potencijal pri¢e i omoguéuje autoru da dovodi u pitanje brojne stereotipe u opreci
dvaju takozvanih kulturnih modela — urbanog:ruralnog. Taj se sloj znacenja u knjizevnoj
kritici o tom tekstu izuzetno rijetko i simplificirano tumacio, dakle, nije se rasvijetlio upi-
sani prostor iskustva u okviru teme autorski ja kao polemicki ja u odnosu na sebe. O temi
zametanja i opisa posljedica javne a u osnovi krnje polemike bit ée rije¢i kasnije, neovisno
o tome $to se o njoj pisalo ¢esto i dovoljno argumentirano, promatrano prema ondasnjim
dostupnim informacijama.

4.2. U slu¢aju Vladana Desnice i njegova profesionalnog rada kao slobodnog knjizevni-
ka od samog pocetka uspostavlja se i razvija jedan pseudoparadoks toliko karakteristi¢an za
model u kojem su paralelno djelovale provjerene mada nerijetko i antagonizirane grupacije:
mo¢ pojedinaca i grupa na planu republi¢kih kulturnih zajednica i njihovih institucija u
odnosu na savezne, kad su republicke morale dati prioritet saveznima, odnosno ustuknuti
pred autoritetom saveznih.” Tako se zavrsila kratkotrajna polemika u vezi sa Vladanom
Desnicom, a da sam Desnica nije reagirao. Dakle, sa jedne strane visoko institucionalno
pozicionirani i statusno zasti¢eni pojedinci, snazno oslonjeni o centre knjizevne, politicke
i ideoloske modi, osporavaju Desni¢in rad knjizevnokritickim napisima/presudama koje
se ne odnose na primarnu knjizevnokriticku valorizaciju Desnicinih tekstova, nego prije
svega zele autora difamirati kao zagovaraca neprihvatljivih i po drustvo $tetnih pogleda, pa
uspijevaju da mu u duljem vremenskom periodu zatvore gotovo sve pristupe u ¢asopisima

13 V. DESNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva, 27.

¥ Citirano prema: Dusan RAPO, Zbornik radova o Viadanu Desnici, Zagreb 2004., 50. Razgovor vodio: M. Bulatovi¢.

15 Tako ¢e se Ivan Doncevié, jedan od najzesé¢ih i najupornijih osporavatelja Vladana Desnice u trenutku kad je javlje-
no da je Desnica dobio Nagradu Drustva pisaca Jugoslavije za zbirku pri¢a Olupine na suncu — ogorcen i revoltiran
ogradio od dodijeljene nagrade i svoga uceséa u procesu Ziriranja. Meritorno je u ime zirija odgovorio predsjednik
zirija Milan Bogdanovi¢ uzev$i u «obranuy i Ziri (radio u sastavu: Milan Bogdanovi¢, predsjednik i ¢lanovi: Marko
Markovi¢, Jure Kastelan, Dimitrije Mitrev i Filip Kumbatovié) i nagradenu knjigu, odnosno njezinog autora.
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i na radiju, a s druge nema znacajnije Desnic¢ine knjige koja nije dozivjela »samo« objavlji-
vanje nego je i nagradena: Olupine na suncu (zbirka novela; Nagrada Saveza knjizevni-
ka Jugoslavije, 1952), Tu, odmah pored nas (zbirka novela; nagrada Drustva knjizevnika
Hrvatske, 1956), Proljeca Ivana Galeba (roman; Zmajeva nagrada Matice srpske 1957).¢
Ostro se i bez valjana razloga i bez primjerene argumentacije obrusavalo i na njegove sta-
vove koje je zastupao u esejima o umjetnosti i knjizevnosti i na njega kao gradansku li¢nost
do nivoa ideoloske/politi¢ke denuncijacije, ostavljaju¢i napadnutoga bez moguénosti da od-
govori svojim osporavateljima, odnosno bez moguénosti da mu odgovori ugledaju svjetlo
dana: ¢ak i redakcije ¢asopisa u kojima su objavljeni »inkrimirani« tekstovi pod pritiskom
odustaju od objavljivanja odgovora pa i oni koji su ga prepoznali i prihvatili kao drugadiji,
inovativni glas bez obzira koliko stvarno dijelili Desni¢ine poglede (Krugovi). Medutim,
toj se grlatoj grupaciji suprotstavljaju pojedinci koji nastoje mijenjati stereotipizirane me-
hanizme u kulturnom zivotu. A ona tako tesko odrediva i nepredvidiva drustvena snaga
koju nazivamo javnost, prepoznavsi pojedinca koji potkopava »sluzbeni« nalogodavacki i
monoloski diskurs zahtjevom za slobodnom diskusijom o prijepornim pitanjima (a nije se
odnosilo samo na pitanja estetike — $to je od interesa za vrlo uzak sloj ¢italaca ili zainteresi-
rane za ekskluzivna pitanja teorije knjizevnosti), Desnici daje podrsku. U vrijeme najzesceg
opstruiranja kad su mu gotovo sve redakcije odbijale suradnju, biva pozvan da bude prvi
gost na novopokrenutoj knjizevnoj tribini Knjizevni petak 04.11.1955. godine, tribini koja
¢e vremenom postati najznacajnijom javnom tribinom u Zagrebu i Hrvatskoj. U novinskoj
vijesti o toj tribini inicijalima potpisani izvjestilac konstatira s velikom dozom zadovoljstva
kako je odaziv gradanstva bio daleko iznad ocekivanja pa je prisustvovalo dvostruko vise
namjernika nego $to je bilo raspolozivih mjesta, kako je tribina polucila uspjeh iznad svih
ocekivanja.

Tako je vrijeme radikalne ideoloske kontrole javnog prostora bilo pocelo polako da se
rastvara nakon historijske epizode sa SSSR-om, odnosno konzekvence razlaza sa SSSR-om,
ipak jo$ uvijek egzistira ¢vrsto i stabilno formirana fronta ideoloski budnih pojedinaca i
grupa koji izrazito »zainteresirano« paze ne samo na ideolosku »¢isto¢u« sudionika u javnoj
komunikaciji nego time potvrduju i cuvaju svoje pozicije u knjizevnom, kulturnom i drus-
tvenom zivotu koje su do tada neprikosnoveno zaposjedali uznemireni pred prvim znako-
vima otvaranja prostora javne komunikacije za druge i drugacije poglede.

Upozoravamo na ovaj paradoks koji, dakako, vise govori o strategiji tumacenja jednog
vremena nego o zbiljskim elementima upisanim u taj fenomen. Zato sljede¢e tumadenje
fenomena fantomskih udova treba sagledati s te pozicije: Desnicina se pozicija stvarala¢-
kog, kreativnog izazova, a time i svog polemickog ja u odnosu na sebe kao stvaralackog ja,
ucas prometnulo u gradu za fiktivnu, fantomsku polemiku, mnogi bi rekli javni lin¢. Na
dnevnom je redu bila nervozna reakcija ugrozenih ideologa kulture koji slute nova vremena
i nove odnose u kojima ¢e se morati pojaviti novi igraci.

16 Dodjela Zmajeve nagrade moZe se smatrati demonstracijom knjizevno-kriticke savjesti i davanje podrske ne samo
autoru kao gradanskoj li¢nosti nego i podrzavanje jedne knjige koja se svojim poetickim specifi¢nostima/inovativ-
no$¢u legitimira kao iskorak u cjelokupnoj tadasnjoj romanesknoj praksi u Jugoslaviji a kao iznimno vrijedan proi-
zvod svojom estetskom dovr$enoséu./
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5. Pocletak »sukoba« otpocinje gotovo bezazleno, kao $to to ¢esto biva i kao $to to &esto
na prvi pogled izgleda. Sukob je, u svoj svojoj fenomenologiji, ionako, bio »rezerviran« is-
klju¢ivo za upuclene, jer njegovi efekti do javnosti nisu ni brzo ni adekvatno dopirali. Krat-
ka kriti¢arska biljeska'” o Zimskom ljetovanju u kojoj se implicitno sugerira da je roman
idejno neprihvatljiv, prosla bi najvjerovatnije nezamijeéeno i bez vecih posljedica da De-
snica ne pokus$ava »braniti« svoj roman tekstom O jednom gradu i o jednoj knjizi."* U
popratnom pismu odgovornom uredniku beogradskih Knjizevnih novina koje su objavile
kriticku biljesku, Jovanu Popovi¢u, Desnica 23.07.1950. objasnjava zasto bi htio da njegov
¢lanak bude objavljen i $to je sve poduzeo s tim u vezi — najprije je trazio misljenje samog
kriti¢ara: »Vidjevsi u broju 26. ‘Knjizevnih novina’ kratak osvrt Joze Horvata na moju knji-
gu ‘Zimsko ljetovanje’, u¢inilo mi se da knjiga moze da se neta¢no interpretira, pa sam bio
napisao dulji ¢lanak o sredini u kojoj se radnja dogada, o samoj knjizi i o nekim takovim
po mome misljenju neta¢nim ili neosnovanim interpretacijama. U ¢lanku su bila dodirnuta
i neka op¢a pitanja o knjiZevnosti o kojima sam smatrao da je korisno diskutirati. Clanak
sam predao samom Jozi Horvatu, ali on nije bio misljenja da je korisno njegovo objavljiva-
nje.«"” Desnica obazrivo ostavlja Popovi¢u slobodne ruke da li da objavi poslan tekst ili ne,
ali napominje da u slu¢aju da se odlu¢i na objavljivanje neka »svakako prethodno upoznajte
s njim Jozu Horvata; znam da biste vjerovatno to u¢inili i bez moje preporuke, ali drzim do
toga da ja to izric¢ito napominjem, kako ne bi ispalo da sam zaobisao Horvata kao redak-
tora za NR Hrvatsku«. Nije na odmet ukazati s kolikom obazrivos¢u postupa Desnica u
nastojanju da bude »pravilno« shvaéen kad Zeli uspostaviti javni dijalog: svoje misljenje daje
Jozi Horvatu da ga prodita i da ga »odobri«; iako Horvat smatra da nije »korisno njegovo
objavljivanje«, proc¢is¢en tekst $alje Popovicu, ali s napomenom da u slucaju objavljivanja
»svakako prethodno upoznajte s njim Jozu Horvata kao redaktora za NR Hrvatsku« - serija
biranih i preciznih u¢vr$éivaca kojima otkriva koliko uvazava nadin funkcioniranja javne
komunikacije kad se pokusava u tom prostoru da izrazi protivno misljenje onomu $to ga je
ved u javni Zivot »plasirao« verificirani kriti¢ar. Na samom kraju domece, svjestan potenci-
jalne opasnosti od namjernog ili nenamjernog /ne/razumijevanja sto se krije i u ondasnjim
pravopisnim praksama, da ne bi »zelio da se mijenja interpunkcija.

5.1. Upravo u isto vrijeme kad salje svoj ¢lanak Jovanu Popoviéu, Desnica je radio ili
ve¢ zavrsio rad na dvjema radio emisijama o Zimskom ljetovanju i njegovim povodom
na Radio-Zagrebu (prema dogovoru sa Milanom Selakovi¢em iz juna mjeseca. U mjesec
dana od objavljivanja kritike u KnjiZevnim novinama, bitno se promijenio odnos prema
Desnici i Zimskom ljetovanju, pa se odustaje od planiranog prikaza teksta koji je izazvao
¢itala¢ku paznju i pobudio ziv ¢italacki interes, odnosno $alju se jasni signali upozorenja da
se autoru i knjizi ne dade «prevelika» paznja i s obzirom na knjigu i s obzirom na autorovu
intenciju da tumaci svoj tekst — Ivo Ladika s kojim je radio na realizaciji tih emisija javlja
mu 24.07.1950., dakle samo dan nakon odaslanog pisma u Beograd: »Javljam Vam vrlo
neugodnu vijest. Pozvao me direktor i naredio da storniramo Vasu emisiju 2.VIIL, jer da
ne mozemo Vasoj knjizi posvetiti 2 emisije. Mislim da je stvar otpala na liniji ‘Knjizevnih

17" Joza HORVAT, ,Vladan Desnica: ‘Zimsko ljetovanje’”, Knjizevne novine, 3/1950., br. 26, 4.

18 Upravo ¢isto pozitivistickom elaboracijom dogadanje sa tim u vezi moze se veoma jasno ukazati na nacin kako je
djelovala vlast i njezini transmisijski mehanizmi a kako Desnica kao pojedinac u tom sporu.

Y Citirano prema gradi iz autorove zaostavstine.
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novina’. Ostaje samo ona emisija od 3.VIII. Usmeno op$irnije.<** Jovan Popovi¢ Desni¢in
¢lanak nije objavio. Snimljena emisija od 02.08. nije emitirana.”' Tako se izmakla prilika
da ponudi svoju interpretaciju Zimskog ljetovanja, jer je u intervjuu planirane emisije za
02.08.1950. ugradio temeljne stavove »spornog« ¢lanka. Ni druge redakcije kojima je nudio
svoj tekst nisu htjele da ga objave: morao je da prihvati ¢injeni¢no stanje, ali se nije mogao
da pomiri s nemo¢i da uspostavi javni dijalog u vezi s problemom koji ga zanima i koji ga se
neposredno tice i da se zadovolji rijetkim recepcijskim odzivima koji su roman ipak druk-
¢ije vidjeli i vrednovali, dakako, nakon ove inicijalne situacije koja je presudno utjecala na
bududu recepciju Zimskog ljetovanja: A. Salvini, A. Brown, C. Prica (u novopokrenutim
Krugovima u Zagrebu), Aleksandar Tisma (u Letopisu Matice srpske u Novom Sadu) i
dr. Tako se uspostavio polemicki kontekst bez realne polemike, odnosno obnovio sindrom
»fantomskih udova« ili kao $to ¢e kasnije sam nazvati Progutane polemike.

5.2. Osporavanje Zimskog ljetovanja i sve ono $to se pokrenulo tim osporavanjem, kod
autora aktivira ne samo potrebu da brani svoj tekst tumacenjem vlastitih stvaralackih in-
tencija nego ijednu bolnu, traumati¢nu »uspomenu« koju nazvasmo »sindrom fantomskih
udova«. Naime, neposredno pred drugi svjetski rat i tokom rata izgubljena je zbirka pri-
povijedaka i zbirka pjesama, a izgleda i knjiga esejistickih i knjizevnokritickih tekstova $to
¢e se kasnije i potvrditi kao nikad ostvarena zelja.** To traumati¢no iskustvo bespovratna
gubitka kad se godinama bojao i pomisliti na prazan list papira, aktivira se upravo u trenut-
ku kad je prevladao to iskustvo i kad se otputio u novu stvarala¢ku potragu. Valja takoder
spomenuti, da je to bio i izazov na planu egzistencije, jer je nepunu godinu dana prije toga
presao u slobodne umjetnike napustivsi mjesto $efa pravne sluzbe u Ministarstvu financija
NR Hrvatske i od tada zivi isklju¢ivo od knjizevnog rada.

»Podsje¢anje« na ranije grehove i nagomilavanje novih grehova, kontinuirano stigmatizi-
ranje nastavit e se potom kad god se za to ukaze moguca prilika. Odgovarajudi na pitanje
splitskog ¢asopisa o tome kako shvaca lik umjetnika, Desnica ¢e odgovoriti esejom Kako
zamisljam lik umjetnika (1952) razvijajuéi sliku umjetnika kao usamljenika pojedinca
koji razrjesava svoju individualnu stvaralacku i egzistencijalnu muku, snazno markirajuci
i metafizicku njegovu poziciju. Takva koncepcija personalnosti i univerzalnosti bila je za
Desnicine osporavatelje toliko iritantna da su odmah iskoristili njegove stavove kako bi ga
brutalno javno napali i opetovano stigmatizirali. Sli¢no se dogodilo i s Desni¢inom koze-
rijom Administracija umjetnosti (1953) gdje tematizira vazan aspekt knjizevnog Zivota,
a to je da su pojedinci u organizacijama koje vode knjizevne poslove i prezentacije knji-
zevnosti javno daleko prisutniji od samih umjetnika zbog ¢ijih se ostvarenja i cijela ta ad-
ministrativna zgrada i pokrenula. Ironijsko sagledavanje ili blago tek upozoravanje na tu
¢injenicu o gusenju vrijednosti stvaralackog rada za ustrb administriranja u umjetnosti bio

20 Citirano prema gradi iz autorove zaostavitine. Emisija 3.8.1950. je bila ¢itanje ulomaka iz romana u autorovu izboru.
21 Radilo se o dvadesetminutnom razgovoru u povodu izlaska romana Zimsko ljetovange.

“Imao sam knjigu novela i knjigu stihova koje sam ve¢ predao Geci Konu — bile su pripremljene i ¢ekale su na Stam-
pu. (...) Kada sam selio familiju iz Splita na selo, 1942. godine, iz predostroznosti sam svojevremeno nosio pun kufer
rukopisa. Grupa Italijana, nekakvih podavaca, galamdzija iz juzne Italije, pokupila je i iskrcala u Sibeniku i moj kufer
medu svojim sitnim prtljagom...“ Citirano prema: ,Jzmedu muzike i literature”, NVIN, 11/1961., br. 553, 8. Razgo-
vor vodila Ivanka BeSevié.
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je dovoljan povod da ga resko napadnu, bez obzira $to je jasno artikulirao procese birokra-
tizacije umjetnosti.

5.3. Novi ¢e se front iskustva otvoriti napisima fra Marka Kosora o Desni¢inu jeziku u
pripovijetkama, jer se Kosorovi napisi ne ¢itaju samo kao analiza Desnic¢ina jezika nego kao
jasno legitimiranje/tematiziranje problematike hrvatsko-srpskog/srpskohrvatskog jezi¢nog
sindroma/zagrljaja. Za razliku od Kosora koji Desnici spocitava nedovoljno poznavanje
jezika kojim pise i »necist« varijantni model, Desnica lako otklanja optuzbu o nepoznava-
nju jezika, a Kosorovo svodenje jezika na raspoznatljivu ¢isto¢u varijante kojom autor pi-
Se, uvjerljivo interpretira s pozicije prava autora da zbog svojih stvaralackih potreba koristi
kompletno iskustvo jezika kojim se sluzi.

5.4. Prava se, medutim, hajka na Desnicu i obracun s njim, posebno optereéen fenome-
nologijom «oglednog slu¢aja» otvorila na samom kraju 1952. godine i na pocetku 1953.
kao svojevrsna novogodi$nja éestitka, nakon serije Desni¢inih Zapisa o umjetnosti u za-
grebackim Krugovima. Povod za Zestoku, nesmiljenu ataku na autora ne generira se iz
potrebe oponenta da ospori stavove Vladana Desnice o umjetnosti, nego da ga idejno i ide-
oloski diskvalificira i to ne samo kao zastupnika neprihvatljivih pogleda na umjetnost nego
i kao drustvenog neprijatelja, onu drugu, historijski porazenu stranu koja se eto usuduje
da nesmetano dize svoj glas: »Pretrgli smo s Informbiro-om, kao $to se zna, s njegovom
teorijom i praksom. Obracunavamo s ostacima birokratizma kod nas. No u procesu toga
obracunavanja, a na kulturnom podrucju naroéito, digli su se neki glasovi, najprije tiho a
onda sve glasnije, koji s obracunom nad tim ostacima birokratizma nikakve veze nemaju.
Naprotiv. Ti katkad zbunjeni i zbré¢kani, katkad ‘pameéu zamagljeni’, histeri¢ni ponekad
od ocaja i nemodi, te burgije od uma, ti glasovi koji su se digli podsjetili su nas na ono $to
smo zapravo oduvijek znali: da osim birokratizma ima i drugi front koji ugrozava nas soci-
jalizam, a to je upravo taj malogradanski vasar, to je idealizam, antimaterijalizam, Croce,
i ako nije bas Croce, onda su to te ‘vje¢ne istine’ takozvane zapadne civilizacije, koju je
u Spaniji ‘spasio’ Franco.«® lako ¢e Desnici priznati da je »darovit pisace, Joza Horvat ée
konstatirati, da su njegovi Zapisi «jo$ (...) jedan dokaz primjene reakcionarnih shvac¢anja
Vladana Desnice u oblasti teorije umjetnosti i drustvene prakse» i, buduéi da su ti Zapisi
»upuceni mladim piscima«, mladim se piscima porucuje da slijediti Desnicu zna¢i ulaziti
»neminovno u sukob s progresivnim snagama u drustvu i istinskom knjizevno$éu* . To
¢e u nesto drugacijoj »obradi« re¢i Marin Franicevié: »A nasa sloboda je ba$ toliko neslobo-
da, koliko je potrebno da zastiti radnog ¢ovjeka od one druge ‘slobode’.«*> One gradanske,
idealisticke, personalne, zapadne.

Odmah nakon tog nemilosrdnog «vjetrenja» i «provjetravanja» javnog prostora u kojem
se zbog nebudnosti pojavljuju ideoloski protivnici na primjeru se Desnice upozoravaju i
drugi kako ih se vidi i u kakav ideoloski kontekst postavlja, stranice svojih ¢asopisa zatva-
raju ¢ak i oni koji su do tada davali pristup Desnici i oni koji su te inkriminirane Zapise
o umjetnosti objavili — Krugovi kao ¢asopis mladog knjizevnog narastaja u Hrvatsko;.

2 Tyan DONCEVIC, »Kukavi¢ja jaja Vladana Desnice ili kako se ‘odgaja’ mladez”, Republika, 8/1952., br. 12.
2% Joza HORVAT, ~Margine”, Naprijed, 9/1952., br. 49.
25 Marin FRANICEVIC, ,O slobodi stvaranja i tendenciji”, Vjesnik (Zagreb), br. 2421, 1.1.1953.
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Uzaludan je bio Desni¢in napor da svjetlo dana ugledaju njegovi polemicki odgovori. Mo-
gao je tek s cudenjem konstatirati, da vrag nosi $alu kad se ni Krugovi ne usuduju objaviti
njegov odgovor, ali ni redakcija koja je najprije odlucila da ée objaviti Desni¢in odgovor
neovisno o tome $to su Krugovi odlu¢ili da uskrate Desnici pravo da odgovori svojim opo-
nentima pa onda u zadnji tren od svoje odluke odustala, $to je bilo jo$ jedno ,razocaranje®
napadnutog autora. A za neimenovani ¢asopis koji je bio spreman da objavi Desnicin od-
govor oponentima poimence u jednom ekstenzivnom tekstu, motivirao je svoje polemicke
odgovore ovako: ,,Odgovore i pokusaje objasnjenja u bilo kom obliku koje sam napisao
svim redakcijama koje su nte napadaje objavile, pa i mnogim drugima. I tako, nije mi pre-
ostalo drugo nego da ih spremim u fascikl koji nosi naslov ‘Progutane polemike’. Odatle
ih danas evo vadim i objavljujem, ne zato da bih nesto nekome predbacio, nesto vise zato
da bih jednim konkretnim sluc¢ajem ilustrirao praksu i metode onoga $to sam drugom pri-
likom nazvao ‘hotimi¢nim fabriciranjem nesporazumaka’, a najvise zato $to osje¢am kao
svoj dug prema javnosti da joj pruzim onaj moj silom prilika progutani odgovor i u njemu
sadrzane elemente potrebe za donosenje suda.“ Uslijedilo je vise napisa uperenih na njegovo
javno Zigosanje i on se dovija kako da odgovori svojim kriti¢arima. Sve su brojniji glasovi
u kojima ga prijatelji informiraju za $to ga se na javnim mjestima, i ne samo na javnim, sve
optuzuje: ve¢ objavljeni repertoar optuzbi za reakcionarstvo i ideolosko »zastranjivanje«, za
nazadne idealisticke poglede na knjizevnost i umjetnost, dodatno se prosiruje: pripisuje mu
se resentiman prema meduratnom monarhizmu, pretresa se njegov zivot za vrijeme drugog
svjetskog rata pa se tvrdi, bez ikakvih stvarnih ¢injenica, da je suradivao u okupacijskim
¢asopisima, objavio gramatiku hrvatskog jezika za Talijane, maltene simpatizirao sa cetnis-
tvom (iako je svima znano da je 1944. godine otiSao u antifasisticku borbu kao partizan)
itd. Sve je izoliraniji, napustaju ga prijatelji i znanci. Svoju ée tadasnju situaciju ovako opi-
sati: »Znanci i kolege poceli su me ¢ak i u drustvenom ophodenju izbjegavati, narocito na
vidnim mjestima i drustvenim sastajalistima, a jos§ narocitije u prisustvu datih lica, jer su
odrzavanje i najformalnijih drustvenih veza sa mnom — s osnovom ili bez osnova — smatrali
krajnje neoportunim i bredim nepozeljnih prakti¢nih posljedica.«** Ma koliko bio neudo-
ban i stradan osje¢aj oznacenog, odbadenog i nepozeljnog, ma koliko da zbog toga imao
neposredne Stete u svom profesionalnom radu, ipak ga najvise mudi i pritiskuje svijest o
nemodi da sa sebe spere objede kojima je izloZen, $to mu je uskraceno elementarno pravo na
slobodnu rije¢: »Za mene je vazno to, da mi je u toj zgodi uskraéena svaka moguénost da
bilo gdje 1 bilo kako odgovorim na te napade, da se pokusam od njih obraniti, da se ogradim
od insinuacija, da se odre¢em interpretacija koje su mi proizvoljno podmetane, da javno
pruzim objasnjenje nesporazumku, za onoliko za koliko je to doista bio nesporazumak a ne
nesto drugo. Ali eto! Naslo se da e biti ispravnije i Cestitije, i da Ce se, valjda, bolje posluziti
jasnodi stavova i odnosa, slobodi rijeci i borbi misljenja ako mi se, prije kona¢nog i bespri-
zivnog prelamanja Stapa nada mnom, oduzme ono prastaro i osnovno pravo $to se resumira
u veé osvestenom, sakralnom pitanju koje svaki sud upuéuje optuzeniku prije izricanja pre-
sude: ima li nesto da kaze u svoju obranu?«*” A on odgovara objavljivanjem knjiga i planira
nove u kojima je mislio da neposredno odgovori protivnicima.

26 Citirano prema zapisima iz autorove zaostavitine.

27 V. DESNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva.
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Treba takoder imati na umu da je Desnica i te kako upuéen ne samo u sadrzaj po-
lemike u javnom kulturnom prostoru (realisti:modernisti, ideologija: sloboda stvaranja,
modernizam:realizam) nego i u ¢jelinu polemiziranih pitanja. Zato njegovi odgovori, od-
nosno pokusaji da zametne odgovorima svojim oponentima moguéu polemicku situaciju,
ostaju tek pokusaji bez realizacije. Rasprava o estetici socrealizma tako se realno vodila ne
na planu nacelne teorijske diskusije o tom modelu, nego se realno dogadala u kontekstu
pozicija u¢esnika u polemic¢kom prostoru.

5.5. U kontekstu sukoba o kojem je rije¢ u ovom tekstu treba spomenuti planiranu knji-
gu eseja, knjizevne, filmske i kazali$ne kritike. Naime, Desnica je ve¢ tokom 1952. godine,
dakle, prije brutalnog napada na Zapise o umjetnosti. Refleksije i iskustva, imao plani-
ranu i dobrim dijelom dogotovljenu knjigu pod naslovom Clanci i kozerije*®. Ponudit ¢e
je uredniku Purinoviéu, ali do realizacije ne¢e dodi. Isti rukopis, jedva prosiren sa Cetiri
teksta, ponudit ¢ée Matici hrvatskoj. Naslov je bio izmijenjen, odnosno u »konkurenciji« su
bila dva: Feljtoni i kozerije i Eseji i kozerije. Da je knjiga bila oformljena, svjedo¢i i pi-
smo $to ga Desnica odasilje Matici hrvatskoj 19.06.1954. godine: »Prema usmenom dogo-
voru s tajnikom Matice drugom Nikolom Pavi¢em, ponovo dostavljam rukopis ‘Feljtona
i kozerija’ na pregled i recenziju.« Recenzije su bile negativne. Do objavljivanja nije doslo,
najvjerovatnije zbog polemickih tekstova, odnosno jednog broja odgovora koje mu nisu
htjeli objaviti. Neovisno o tome $to u knjigu nije uvrstio sve polemicke odgovore, pogo-
tovo one koje su imale snaznu crtu liénog i gdje se islo za diskvalifikacijom oponenata, a
ne za pretresom predmeta spora. U tom smislu, ideja da se Esejima i kozerijama »brani«
kompetencija svojih tekstova, definitivno se nasukala na sprudove obzira i zastite ugled-
nih Desnic¢inih oponenata. Uvrstene i neuvrstene polemike pohranit ée se u fasciklu koju
je naslovio Progutane polemike i koje ¢e, ve¢im dijelom, objaviti Jovan Radulovi¢ 2001.
godine pod istim naslovom Progutane polemike.”” Vremenom ¢e knjiga narastati uvr-
stavanjem novih tekstova, uglavnom polemickih odgovora sto nisu ugledali svjetlo dana
i tako mijenjati svoju temeljnu ideju — planirana je na pocéetku kao klasi¢na knjiga eseja,
knjizevnih kritika itd., a na kraju se oformila i kao knjiga polemika u kojoj se razotkriva
funkcioniranje jednog aspekta knjizevnog i kulturnog Zivota u Hrvatskoj. Tu ideju ugradit
¢e Desnica i u sam naslov — od prvobitnog naslova Feljtoni i kozerije doslo se do naslova
Nalié¢ja. Knjiga nikada nije objavljena pa je tako propala moguénost da se predstavi kao
esejist i kriticar (filmski — do ¢ega je posebno drzao, kazalisni, knjizevni), ali i analiticar
knjizevnog i kulturnog Zivorta.

5.6. Vremenom je polemicki kontekst blijedio i do objavljivanja toliko Zeljene knjige ni-
je doslo. Pojavili su se sve ubrzanijim tempom novi ljudi, sve znacajnijim tekstovima raz-
micali ustaljene i uvrijezene poglede na knjizevnost i kulturu te na taj nadin $irili prostor
slobode rijeci. Desnica je sve uvazeniji pisac, a nakon objavljivanja Proljec¢a Ivana Galeba

28 Knjiga je komponirana u tri kompozicijske cjeline gdje se autor prezentira kao esejist i polemicar (Eseji i kozerije),

teoreticar i filmski kriti¢ar (Prilozi estetici filma/O teoretskim problemima filma kao umjetnosti) te kao kazalisni kri-
ticar (Marginalije uz dramski repertoar). ,Sporno® je bilo prvo poglavlje u koje je uvrstio svoje neobjavljene polemicke
tekstove: , Kako zamisljam lik umjetnika”, ,Nesporazumak oko ‘primijenjene knjiZevnosti’ - mali prilog nasoj kul-
turnoj historiji”, ,Odgovor Jozi Horvatu”, ,N. St., Aristotel i ja”, ,Odgovor Marinu Franicevi¢u”, ,, Kukavi¢ja jaja
Ivana Doncevi¢a”, ,Pozadina i metoda jedne kritike”, ,,O jednom gradu i o jednoj knjizi”.

» Vladan DESNICA, Progutane polemike, (prir. Jovan Radulovi¢), Beograd 2001.
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neprikosnovena umjetnicka veli¢ina. Pa ipak!, tragove prisutnosti sada ve¢ u drugi plan
skrajnutih osporavatelja mozemo i nadalje da uocavamo. Proljeca na primjer nisu mogla
da udu ni u uzi izbor ni za NIN-ov roman godine niti za sarajevsku nagradu za roman
godine, a da se radi o izuzetnom tekstu svjedoc¢i ne samo recepcija knjizevne kritike iz tog
vremena nego pogotovo kasnija ¢italacka i knjizevnokriticka provjera. Medutim, bitno se
ne mijenja odnos sredine prema njemu — izoliran je, ne sudjeluje ni u kakvim manifestaci-
jama u knjiZzevnom Zivotu, njega se sistemati¢no i uporno mimoilazi i presu¢uje. Vrijeme
stigmatiziranja ucinilo je svoje.

6. I upravo u trenutku kad je pocelo da blijedi iskustvo $to su mu ga tako uvjerljivo
omogudili osporavatelji, obnavlja se isti fenomen — kako opravdati sebe od neutemeljenih
optuzbi!

Htgjeli mi to ili ne govor sa sobom, dijalog sa svojom apori¢no$¢u, jer dijalog sa svojom
otvorenos$éu, nerealizirano$¢u koju tako lako i naivno — da li i dovoljno odgovorno - ime-
nujemo budué¢no$¢u istodobno jest i dijalog s drugim i proizvodnja drugog pri ¢emu taj
drugi moze biti shvacen kao ne-ja, ali i kao nepostojeéi, odnosno nepostojece. Tako mo-
del konstituiranja pamdenja o sebi Cesto jest i projekt zaborava sebe. Pred tim se pitanjima
ponovo susreo u trenutku kad je zbog narusenog zdravlja odlucio da ode u penziju i kad je
trazio da mu se dodijeli umjetnicka penzija. Molba mu nije odmah rijesena, jer se od njega
trazilo da dodatno opise svoju biografiju u vrijeme drugog svjetskog rata. On udovoljava
tom zahtjevu, ali priliku pokusava iskoristiti za pokretanjem postupka kojim bi se procije-
nila njegova nepostoje¢a drustvena ,krivnja“ ,Uzaludna su bila sva moja nastojanja da se
to Saputavo ‘moje pitanje’ iznese na tapet i jednom zauvijek proventilira: ono se, kao sto se
i u ovoj prilici vidi, svakom podesnom zgodom iznova podvodno uzmuéuje. Zato koristim
i ovu priliku, pa upravljam Naslovu molbu, da se povodom rje$avanja o mojoj umjetnickoj
mirovini ve¢ jednom konacno proventilira ‘moje pitanje’, te da najzad svrsi Kafkin ‘Proces’
pod ¢ijim se inkubusom nalazim evo ve¢ devet godina, i koji je meni stalno otezavao rad,
a ni nasoj kulturnoj klimi nije sluzio ni na korist ni na ¢ast.“** Umjetnicka mirovina mu je
dodijeljena, ali do pokretanja procesa kojim bi se ,,proventilirala® njegova krivnja nije doslo.

U tom smislu nije uspio da zadovolji ni svoju potrebu da se potvrdi kao polemicki ja u
odnosu na kulturni Zivot, $to ga je vise zanimalo ni da ublazi efekte stigmatiziranog poje-
dinca kome je uskra¢ena moguénost da se javno ili brani ili zastupa.

(S

3% Citirano prema gradi iz autorove zaostavstine.
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SCHAFFENSANGST UND DAS POLEMISCHE ICH
VON V1LADAN DESNICA

Zusammenfassung: In Interviews mit Vladan Desnica enthiillen sich sehr oft Desnicas Vorstellun-
gen tiber Kiinstleridentitit. Er vertritt die Ansicht, dass ein konsistentes Eintreten fiir eigene Ideen
und eigene Haltungen die besten Losungen hervorbringt. Desnicas Antworten in Interviews be-
friedigen nicht nur die primire Anforderung der Fragen, sondern bieten auch eine breitere, um-
fassendere Stellungnahme, die sowohl den impliziten autobiographischen Kontext als auch den
allgemeinen gesellschaftlichen Kontext umfasst. Der letztere ist fiir Desnica weder vollstindig
noch monolithisch auf keiner Ebene, sondern ganz im Gegenteil — offen fiir die Zukunft und da-
her anfillig fiir diverse Interpretationsstrategien.

Schliisselwirter: Vladan Desnica, polemische Schriften, Interviews
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