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POLITIKA POVIJESTI I UDZBENICI:
KAKO SE PISALA NACIONALNA
POVIJEST 1945.-1955.

Snjezana Koren

Sazetak: 1zrada udzbenika nacionalne povijesti bila je jedno od sredisnjih pitanja nastave
povijesti u prvom poslijeratnom desetlje¢u kojima su se bavile prosvjetne vlasti, kako one re-
publicke, tako i savezne. S obzirom da su se u procesu njihove izrade prelamala razna pitanja
poput nastojanja da se ponudi materijalisticko tumacenje povijesti, medunacionalnih od-
nosa, sukoba sa SSSR-om, itd. oni su bili dobar indikator $irih sociopoliti¢kih kretanja Na
proces njihove izrade utjecali su brojni faktori. Udzbenici su trebali biti jedan od primarnih
instrumenata kojima se osiguravalo obrazovanje svih u¢enika na isti naéin, u isto vrijeme i u
istom duhu. No, s obzirom da su udzbenicki tekstovi ujedno prenosili obvezujuca znacenja
i tumacenja proslosti, udzbenici su smatrani i jednim od klju¢nih sredstava za orijentaciju
nastavnika. Stoga se u procesu njihove izrade odrazavala drzavna politika povijesti, na koju
su utjecali unutarnji i vanjski faktori.

Kljuéne rijeci: politika povijesti, udzbenici povijesti, historiografija, nacionalna povijest

odina 1945. oznacila je duboki lom na podruéju udzbenicke historiografije: neposredno

poslije rata definitivno su odbaceni svi udzbenici povijesti koji su se koristili u Kraljevi-

ni Jugoslaviji, a u Hrvatskoj su istovremeno prestali djelovati neki autori ¢ije su knjige
dugi niz godina visoko kotirale na polju udzbeni¢ke historiografije (Zivko Jakié¢, Stjepan
Srkulj). Kontrolu nad cjelokupnim procesom izrade udzbenika preuzelo je Ministarstvo
prosvjete Federalne Hrvatske/NR Hrvatske: odludivalo je o programima, odabiru autora
udzbenika te o proceduri njihova odobravanja, a udzbenici su se tiskali i distribuirali preko
Nakladnog zavoda Hrvatske, drzavnog poduze¢a pod nadzorom Ministarstva prosvjete.
Ovakva je procedura trebala osigurati da u skole dospiju samo ideoloski, sadrzajno i me-
todi¢ki prihvatljivi udzbenici, odnosno tekstovi kojima su se prenosila obvezujuéa znade-
nja i sluzbena tumacenja proslosti. Udzbenici su tako — barem u teoriji — trebali biti jedan
od primarnih instrumenata kojima se osiguravalo obrazovanje svih ucenika na isti nadin,
u isto vrijeme i u istom duhu.! Njihovi sadrzaji trebali su sluziti ne samo u odgoju i obra-
zovanju ucenika ve¢ podjednako, mozda ¢ak i prvenstveno, kao sredstvo za orijentaciju
nastavnika. Stoga je pitanje udzbenika povijesti postalo jednim od sredi$nji pitanja u po-
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ucavanju povijesti kojima su se poslije rata bavile obrazovne vlasti, kako one republicke,
tako i savezne.

Ve u ljeto 1945. donesena je odluka da ¢ée se u jugoslavenskim $kolama za poucavanje
opée povijesti koristiti prevedeni sovjetski udzbenici, a istovremeno su prosvjetne vlasti
pocele planirati i izradu udzbenika za nacionalnu povijest. No, potkraj rujna 1946. godine
Boris Ziherl, predsjednik Komiteta za $kole i nauku, proglasio je pitanje sastavljanja udzbe-
nika za nacionalnu povijest ,najtezim, a ujedno najvaznijim pitanjem® na polju udzbenicke
problematike uopée.” Rad na udzbenicima iz nacionalne povijesti pokazao se teskim iz ne-
koliko razloga. Na najosnovnijoj razini, pripremu novih udzbenika ometale su ¢este pro-
mjene programa koji su se u neposrednom poslijeratnom razdoblju dogadale svake godine.
No, izradu su znatno vise usporavali neki drugi problemi koji su se pokazali teze rjesivima,
poput nastojanja da se ponudi prikaz utemeljen na materijalistickom tumacenju povijesti za
koje potencijalni autori udzbenika nisu imali nikakvih modela ni oslonaca, kao i problemi
pisanja nacionalnih historija koji su se nuzno doticali osjetljivog nacionalnog pitanja. Sve
to je podrazumijevalo i definiranje pojma nacionalne povijesti, odnosno odgovor na pitanje
radi li se tu o povijesti politicke zajednice koju su ¢inili svi jugoslavenski narodi ili o povi-
jesti svakog pojedinog naroda koji je bio dio te zajednice. Zanimljiv prilog raspravi o tom
pitanju dao je pocetkom 1949. godine Milovan Dilas u ¢lanku O nacionalnoj istoriji kao
vaspitnom predmetu:

Termin nacionalna historija upotrijebljen je u ovom ¢lanku u skolskom smislu, tj. u smi-
slu vaspitnog predmeta koji nije op$ta istorija, nego istorija naroda jedne drzave. Pravilan
i ta¢an termin za ono o ¢emu se ovdje radi bio bi — istorija naroda Jugoslavije, jer je naci-
onalna istorija ustvari termin koji se odnosi na istoriju jednog odredenog naroda (istoriju
Srba, Hrvata itd.). Termin nacionalna istorija za istoriju naroda Jugoslavije upotrijebljen
je radi toga da bi oni koji su navikli na njega — u smislu da se radi o nasoj domacoj, a ne
o op$toj istoriji — lakse shvatili da bas i jeste rije¢ o tome.?

Od samog pocetka postojale su razlicite zamisli o tome treba li izraditi jedan udzbenik
za cijelu Jugoslaviju ili svaka republika treba izraditi svoje zasebne udzbenike, a gledista o
tome uvelike su ovisila ne samo o zacrtanoj prosvjetnoj politici, nego i o zate¢enim okol-
nostima i mogu¢nostima pojedinih republika. Na prvoj sjednici Prosvjetnog savjeta u Mi-
nistarstvu prosvete DFJ u Beogradu u kolovozu 1945. raspravljalo se o osnovnim smjerni-
cama drzavne prosvjetne politike, a jedna od tema bili su i udZbenici nacionalne povijesti.*
Dio sudionika, medu njima i pomo¢nik ministra prosvjete Martin Mencej, zalagao se za
jedinstvene jugoslavenske udzbenike.” Prema podacima koje na temelju analize dokume-
nata iz saveznog Ministarstva prosvete donosi americka povjesnic¢arka C. Lilly, na sastan-
ku je ova ideja naisla na znatan otpor slovenskih, hrvatskih i nekih srpskih delegata koji su
smatrali da svaka republika treba pripremati i objavljivati svoje vlastite udzbenike povijesti

2 Boris ZIHERL ,Zadaci naseg $kolstva i nau¢nih ustanova®, Savremena skola, 1/1946., br. 3, 152.
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i knjizevnosti, dok su s druge strane makedonski, crnogorski i bosanskohercegovacki kan-
didati naglasavali potrebu za uniformnim obrazovanjem i zajedni¢kim udzbenicima.® No,
na temelju izvjestaja koji je hrvatskom Ministarstvu prosvjete podnio hrvatski delegat Edo
Vajnaht proizlazi da na sastanku nisu doneseni nikakvi obvezujuéi zakljucci, a osim toga
¢ini se da su crnogorske i bosanskohercegovacke delegate koji su se zalagali za jedinstvene
udzbenike vise vodili prakti¢ni razlozi nego unitaristicke namjere, s obzirom da su upra-
vo te dvije republike imale najvi$e problema s tiskanjem vlastitih udzbenika. Ipak, ideja o
stvaranju zajedni¢kog udzbenika nacionalne povijesti za cijelu Jugoslaviju nije napustena
ni sljede¢ih godina, tim vise $to se pokazalo da nijedna republika nije u stanju samostalno
izraditi takav udzbenik.

Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske ve¢ je u rujnu 1945. planiralo izdavanje vlastitih
udzbenika za nacionalnu povijest, pritom se suocivsi s dva problema: izradom udzbenika
za tredi i Cetvrti razred osnovne Skole te za osmi razred gimnazije. U njihovoj se izradi osla-
njalo, s jedne strane, na povjesnicare zaposlene u ministarstvu poput Vladimira Babica i
Ive Makeka — obojica su, osobito Makek, kasnije bili autori brojnih udzbenika povijesti. S
druge strane, nastojalo je angazirati povjesnicare s Filozofskog fakulteta u Zagrebu poput
Jaroslava Sidaka, Mihe Barade, Ljudmila Hauptmana i Vase Bogdanova ili profesore po-
vijesti s Vise pedagoske skole u Zagrebu poput Tome Cubeli¢a.” Po svemu sudedi, najveci
oslonac u ovakvim projektima Ministarstva prosvjete bili su Vladimir Babi¢, prvih posli-
jeratnih godina sluzbenik Ministarstva prosvjete ukljucen i u izradu programa povijesti, a
potom od 1947. profesor Vise pedagoske $kole u Zagrebu, te Jaroslav Sidak, tada izvanredni
profesor na Katedri za opéu povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Izrada udzbenika za treéi i Cetvrti razred osnovne Skole bila je jedan od prioriteta od
samog pocetka i zato $to su u tim razredima povijest poucavali ucitelji koji nisu bili $ko-
lovani povjesnicari i koji su, sudeéi po izvjestajima inspektora, imali najvise problema u
tumacenju povijesti opéenito, a osobito na nov nacin koji se trebao temeljiti na materi-
jalistickom poimanju proslosti koji se od njih zahtijevao.® Osim toga, programi povijesti
za osnovnu Skolu nerijetko su se sastavljali sasvim laicki, bez sudjelovanja povjesnicara,
a u njih se zbog politickih razloga unosila problematika koja ni u znanosti nije bila do-
voljno obradena i rasvijetljena (npr. Karpo$ev ustanak i pitanje bogumila koji su bili vaz-
ni gradivni elementi makedonske povijesti oblikovane nakon rata).” Stoga ne ¢udi da su
nastojanja da se izradi udzbenik za ovaj uzrast dugo ostala bez rezultata u svim republi-

¢ Carol S. LILLY, Power and Persuasion: Ideology and Rbetoric in Communist Yugoslavia, Boulder 2001., 62.

Dok su Sidak, Barada i Hauptman ve¢ prije zavr$etka rata bili sveucili$ni profesori, Bogdanov je to postao 1949.

godine. Tomo Cubeli¢ je poslije rata bio direktor Trgovacke $kole u Zagrebu, potom od 1947. kustos Povijesnog mu-

zeja Hrvatske, a od 1951. profesor novije povijesti jugoslavenskih naroda na Vi$oj pedagoskoj $koli u Zagrebu te u

1950-ima autor prvih priru¢nika i udzbenika za povijest NOB-a.

8 Vidi npr. Radovan TEODOSIC, ,Nastava istorije u osnovnoj skoli“, Savremena skola, 3/1848., br. 2-3, 83.-90.
Tijekom 1948. pokrenuta je inicijativa za izradu teza za nacionalnu povijest koje su trebale posluziti kao osnova
za izradu priru¢nika za nastavnike. Teze za hrvatsku povijest trebali su izraditi M. Barada, J. Sidak, V. Babi¢ i M.
Brandt, no one nisu nikada dovrsene, kao ni one za crnogorsku i bosanskohercegovacku povijest. (HR HDA 291,
MPRO NRH, 8.6 Spisi Odjela za skolstvo, 1948, Teze za istoriju, 7. 1. 1949) Stoga su u Casopisu Savremena Skola
objavljene samo teze za srpsku povijest koje je izradio Dus$an Perovi¢ (br. 7-8/1948. 1 9-10/1948.), te teze za ma-
kedonsku i slovensku povijest (br. 1/1949.) koje su izradile ,komisije stru¢njaka® u ministarstvima prosvjete NR
Makedonije i NR Slovenije.
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kama, u Hrvatskoj sve do 1952. godine kada je kona¢no objavljena povijesna ¢itanka Ive
Makeka Put u proslost."

Drugi problem s kojim se suo¢ilo Ministarstvo prosvjete nakon rata bila je izrada udz-
benika iz nacionalne povijesti za osmi razred gimnazije, gdje se po programu poucavala
povijest jugoslavenskih naroda od doseljenja do najnovijeg doba. I ovdje je izrada takvog
udzbenika bila u planu samog pocetka: Odjel za srednje skole jos je u rujnu 1945. namje-
ravao do kraja godine, osim prevedenih sovjetskih udzbenika, objaviti i udzbenik Pregled
povijesti Jugoslavije koji je trebao napisati Vaso Bogdanov."' No, ovaj projekt nije nikada rea-
liziran, pa je podetkom 1946. u Ministarstvu prosvjete formirana skupina povjesnicara koja
je trebala izraditi udzbenik nacionalne povijesti za osmi razred gimnazije. Sacinjavali su je
Ljudmil Hauptman, Jaroslav Sidak, Vladimir Babi¢, Tomo Cubelié i, prema dokumentu,
Ivo Gamulin (mozda Grga Gamulin koji je tada takoder bio sluzbenik Ministarstva).'* No,
ni s izradom ovog teksta Ministarstvo nije imalo vise uspjeha: iako se na rukopisu radilo
godinu dana, na kraju je cijeli posao okoncan bez rezultata jer je u ljeto 1947. Hauptma-
nov rukopis ocijenjen kao neprikladan."” Dvije ocjene bez potpisa i datuma sa¢uvane u
Ostavstini Jaroslava Sidaka u Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu omoguéavaju uvid
u razloge razloga zbog kojih je Hauptmanov tekst odbacen, ali istovremeno pojasnjavaju i
za$to je bilo tesko izraditi udzbenik nacionalne povijesti.' Na najosnovnijoj razini, Haupt-
manovom rukopisu upuéene su dvije osnovne zamjerke: da nije bio uskladen s programom
te da je stilski i jezi¢éno neprimjeren za ucenike osmog razreda. Ocjenjivaci su takoder za-
klju¢ili da u rukopisu nije dovoljno naglasen , pedagoski nacionalni momenat t.j. nagla-
savanje veli¢ine nase povijesti“. Ostala pitanja koja su proizasla iz primjedbi ocjenjivac¢a u
osnovi su vrlo sli¢éna problemima koji ¢e se nekoliko godina kasnije pojaviti prilikom izra-
de Historije naroda Jugoslavije. U obje se ocjene isti¢u ,znatne praznine i nedostaci u nasoj
historiografiji“ zbog kojih se za rasvjetljavanje pojedinih pitanja u udzbeniku mora izvrsiti
primaran istrazivacki rad, kao i nedostatak izvora za najraniju povijest, osobito onih koji
bi trebali osvijetliti gospodarski i drustveni razvoj klju¢an za materijalisticku interpretaciju
povijesti. No, osnovno pitanje kojim su se bavile obje recenzije bilo je kako uopée pristupiti
pisanju nacionalnu povijesti, a Hauptmanova koncepcija prema kojoj je ,,povijest naroda
FNRJ“ i ,juznoslavensku povijest® nastojao obraditi kao jednu cjelinu ocijenjena je pro-
masenom. Recenzenti su zamjerali da u tekstu nisu istaknute ,,samostalne razvojne linije”
pojedinih naroda: ,¢injenica je da su nasi narodi imali u proslosti svoju vlastitu osebujnu
historiju i tu treba tako fiksirati, rukovodedi se pri tomu nastojanjem da se istakne ono $to
ih je spajalo i povezivalo®."
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Odbacivanje Hauptmanova teksta dovelo je Ministarstvo prosvjete u prili¢no nezavidnu
situaciju, pa je za Skolsku godinu 1947/48, u nedostatku drugog rjesenja, odobren udzbenik
Istorija naroda Jugoslavije koji je jo$ 1946. napisao Anto Babi¢, biv$i ministar prosvjete NR
Bosne i Hercegovine i tadasnji profesor na Visoj pedagoskoj skoli u Sarajevu.'® Veé prigo-
dom njegova odobravanja Ministarstvo prosvjete je procijenilo da taj priru¢nik ,sa svojim
nedostacima i grjeSkama ne moze zadovoljiti potrebe®, pa ve¢ sljedeée godine nije ni uvrsten
na popis odobrenih udzbenika."”

Kako napori na izradi udzbenika nacionalne povijesti, koji su kontinuirano trajali u
pojedinim republikama jo$ od 1945. godine nisu donijeli rezultata, u vrijeme sukoba sa
SSSR-om ponovno je oZivljena zamisao o izradi jedinstvenih udzbenika za one predme-
te za koje ,,nema nikakovih izgleda da bi se snagama jedne republike u dogledno vrijeme
mogli izraditi“."® Pisanje i poucavanje nacionalne povijesti postalo je prioritetom osobito
nakon Petog kongresa KPJ u srpnju 1948, pa su ve¢ za skolsku godinu 1948/49. na brzinu
su pripremljene promjene programa u kojima je znatno vise prostora bilo namijenjeno na-
cionalnoj povijesti.” Na temelju tako izmijenjenih planova Ministarstvo prosvjete pripre-
milo je dva nova udzbenika za prvi (1949) i drugi razred gimnazije (1950) koje je napisao
Vladimir Babi¢.? Babi¢ev udzbenik iz 1949. tako je postao prvi poslijeratni pokusaj da se
za skolske potrebe detaljnije prikaze hrvatska srednjovjekovna povijest, i to u vremenu kada
se ve¢ jasno ocekivalo da se takvi tekstovi pisu unutar interpretativnog okvira marksisticko-
lenjinisticke teorije. No, to ocigledno nije ostvario jer mu se u nekim analizama Agitpropa
predbacivalo da ,ima i nenau¢nog postavljanja, na pr.: partija o porijeklu religije“. No, u
vremenu kada je izrada domacdih udzbenika postala prioritetom iz politickih razloga, mno-
gim se slabostima i nedostacima moglo progledati kroz prste, pa je tako u analizi Agitpropa
konstatirano da ovaj udzbenik ipak ,znaci pozitivou tekovinu utoliko, $to ¢e posluziti kao
baza za diskusiju®.?'

U meduvremenu je u sije¢nju 1949, na inicijativu Ministarstva za nauku i kulturu Vlade
FNR]J, osnovana komisija povjesnic¢ara ,za izradu udzbenika istorije nasih naroda za sred-
nje $kole“ na ¢elu s Mitrom Mitrovi¢ Dilas, ministricom prosvjete NR Srbije.** Da je rije¢
o projektu osmisljenom na najvisoj razini, moguée u Politbirou CK KPJ, upuéuje i progra-
matski ¢lanak Milovana Dilasa O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu koji je istovre-
meno s osnivanjem komisije objavljen u sije¢anjskom broju Komunista, glasila Centralnog
komiteta KPJ.* U ¢lanku su izloZene smjernice za ,pisanje i predavanje nacionalne istorije
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na temelju dijalektickog i historijskog materijalizma, a izrada udzbenika nacionalne povije-
sti jasno je smjestena u okvir trenuta¢nih politickih potreba KPJ, odnosno kao ,,neophodna
potreba ideoloske borbe nase Partije [...] protiv pokusaja negiranja istorije nasih naroda,
njihove borbe i njihove sposobnosti za Zivot, koja se vr$i u SSSR-u“.>* Clanovi komisije bi-
li su povjesnicari iz svih republika: Mihailo Dini¢, Jorjo Tadi¢, Ivan Bozi¢, Nikola Vuco,
Dragoslav Jankovi¢ i Dusan Perovi¢ iz Beograda (Srbija), Jaroslav Sidak (Hrvatska), Fran
Zwitter, Bogo Grafenauer, Ferdo Gestrin (Slovenija), Anto Babi¢ (Bosna i Hercegovina),
Jagos Jovanovi¢ (Crna Gora), i Ljuben Lape (Makedonija).*® U prvoj godini je u radu ko-
misije sudjelovao i Boris Ziherl. Osim Sidaka, u centralnoj komisiji je od hrvatskih ¢lano-
va bio u pocetku predviden i Miroslav Brandt, asistent Historijskog instituta JAZU i ¢lan
partije, no on je u konaénici otpao zbog protivljenja samog Sidaka koji je smatrao da ovom
netom diplomiranom profesoru povijesti predstoji jo$ dosta stru¢nog usavrsavanja prije no
$to mu se moze povjeriti posao urednika ili suradnika na ovako odgovornom projektu.?

Kada je savezna komisija zapocela s radom, pred njom je bio jasan zadatak izrade sred-
njoskolskog udzbenika koji se temeljio na programu za osmi razred gimnazije, djela koje je,
prema Jaroslavu Sidaku, trebalo imati ,u prvom redu odgojnu a onda znanstvenu zadaéu“.*’
No ve¢ tijekom 1949. godine (prema Sidaku, nakon otprilike $est mjeseci rada) prevladalo
je misljenje da kona¢ni rezultat rada komisije treba biti ,,pregled povijesti naroda Jugosla-
vije“, priru¢nik koji bi bio namijenjen nastavnicima, priredivacima srednjoskolskih udzbe-
nika, pa i $irem krugu c¢itatelja.?® Prema Bogi Grafenaueru, jednom od ¢lanova uze redak-
cije drugog dijela, time se obim rada bitno prosirio, a tekst je izgubio ne samo udzbenic¢ki,
nego i ,poluzvanic¢ni karakter” te postao produkt jednog ,kolektiva nau¢nih radnika“* U
pocetku su planirane ukupno Cetiri knjige: prva je knjiga trebala obuhvacati razdoblje do
pocetka 16. stolje¢a, druga knjiga od 16. do 18. stoljeca, tre¢a razdoblje 19. i pocetka 20.
stolje¢a, a etvrta razdoblje nakon 1918. godine. Na kraju su dovrsena samo dva dijela: prvi
dio objavljen je 1953, a drugi dio, Historija naroda Jugoslavije I, 1959. godine.*

Za sastavljanje prikaza hrvatske povijesti bila je zaduzena hrvatska potkomisija ¢iji su
¢lanovi trebali sastaviti prikaze pojedinih razdoblja: Miho Barada (razdoblje od doseljenja
do kraja 12. stolje¢a), Jaroslav Sidak (14. i 15. st.), Vladimir Babi¢ (16, 17. i 18. st.), Vaso
Bogdanov (od pocetka 19. st. do 1918), dok su za prikaz 13. stolje¢a naknadno angazirani
Marko Kostrenc¢i¢ i Nada Klai¢. U radu potkomisije od pocetka su sudjelovali Miljenko
Protega i Oleg Mandi¢, kasnije se pridruzio i Grga Novak, dok su u diskusijama koje je
potkomisija povremeno organizirala sudjelovali su i Miroslav Brandt, Rudolf Bi¢ani¢, Mar-
ko Kostren¢i¢ i Marijan Horvat.’! No, Baradin tekst je u prosincu 1949. odbacila sredis-

24 o0, 28.

> Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953., Predgovor, v.

26 HR HDA 291, MPRO NRH, 1.1 Urud?birani spisi Kabineta ministra, dopis Ministarstva za nauku i kulturi Vlade
FNRJ Ministarstvu prosvjete NRH o osnivanju komisije za izradu udzbenika povijesti za srednje skole, 19. 1. 1949;
HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, korespondencija s Mitrom Mitrovi¢, 1949.

¥ HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva Hrvatske 16.

o. m. (veljaca 1950).

Isto. Takoder vidi izlaganje Jaroslava Sidaka na diskusiji o Historiji naroda Jugoslavije odrzanoj 17. 10. 1953. u De-

batnom klubu ¢asopisa Nova misao: Jaroslav SIDAK, »Diskusija o ,Istoriji naroda Jugoslavije’, Nova misao, 1/1953.,

br. 11., 787.

# Bogo GRAFENAUER, ,Povodom drugog sveska ,Historije naroda Jugoslavije’, Historijski pregled, 6/1960., br. 3-4,

157.-180.

Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959.

3 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva Hrvatske, 16. 2. 1950.
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nja komisija u Beogradu, uz obrazlozenje da njegova koncepcija ,nije materijalisticka® te
da previSe naglasava hrvatske posebnosti. Tada je u hrvatskoj potkomisiji odlu¢eno da se
izrada tog dijela teksta povjeri Vladimiru Babi¢u, odnosno da se kao osnova za raspravu
prihvati tekst iz spomenutog Babi¢eva udzbenika za I. razred gimnazije objavljenog 1949.
godine. S obzirom da je time ovaj doskorasnji drzavni ¢inovnik, a tada profesor vise peda-
goske skole, zakora¢io na podrudje koje su profesionalni povjesnicari s fakulteta smatrali
svojom neprikosnovenom domenom, ovaj je udzbenicki tekst postao predmetom Zucne ra-
sprave u hrvatskoj potkomisiji i u Povijesnom drustvu Hrvatske, tim vie $to se ni Babicev
tekst nije odlikovao tumacenjima i prikazima utemeljenima na historijskom materijaliz-
mu. Radilo se, naime, o klasi¢noj pripovijesti o vladarima i ratovima u kojoj se doista ne
vide ,mase” ni, kao $to je u raspravi u nekoliko navrata prili¢no zajedljivo naglasio Barada,
»proizvodne snage i proizvodni odnosi®. Babi¢ je na kraju, uz izdasnu pomo¢ drugih ¢la-
nova komisije, ipak napisao i potpisao taj dio teksta o hrvatskoj povijesti, iako po koncep-
ciji drugacijoj od one u njegovom udzbeniku, dok se Barada povukao iz rada na Historiji
naroda Jugoslavije.”

lako Historija naroda Jugoslavije na kraju nije postala srednjoskolskim udzbenikom, ipak
je znatno utjecala na daljnje oblikovanje udzbenika i programa povijesti: to se prvenstveno
odnosilo na njezin interpretativni okvir, periodizaciju i koncepciju pisanja povijesti ,,nasih
naroda“. Historija naroda Jugoslavije trebala je, kao $to stoji u Predgovoru prvog dijela, biti
,prvi opsezniji pokusaj tumacdenja nase proslosti na temelju historijskog materijalizma®,”
no koliko se u tome uspjelo dvojili su i sami suradnici. U diskusiji o prvom dijelu knjige
koju je u studenom 1953. organizirao ¢asopis Nova misao, Jaroslav Sidak, ¢lan uze redak-
cije koja je radila na zavr$nom uredivanju i ujednacavanju teksta, istaknuo je da ,za nas je
bilo ve¢ izvanredno mnogo kad smo mogli da damo istoriju sa $to je moguce vise podataka
iz ekonomskog razvoja i da uopste postavimo neku osnovnu razvojnu liniju, jer to dosada
nije radeno ni u jednoj nasoj istoriji.“** Vise sudionika ove debate konstatiralo je kako je
u knjizi politicka povijest i dalje dominantna (Vasa Cubrilovié) te da prevladava pozitivi-
sticki pristup koji iskljucuje teoriju (Milovan Dilas). Dusan Perovi¢, jedan od ¢lanova re-
dakcijske komisije, podsjetio je kako je mnogo toga ovisilo o stupnju razvitka dosadasnje
historiografije koji je ocijenio kao ,,neujednacen®.”> No, za Rodoljuba Colakoviéa, predsjed-
nika Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu, ovo je djelo bilo ,korak napred® prvenstveno iz
prakti¢nih razloga — rezultat rada bila je knjiga ,,na osnovu koje se moze izraditi udzbenik
za nase srednje Skole“.*® Prema njoj su potom u Hrvatskoj izradeni srednjoskolski udzbenici
za vi$e razrede gimnazije u koje je doista uneseno vise sadrzaja iz drustvene i ekonomske,

32 Isto. Takoder: Arhiv FF — Arhiv PDH, 1 Zapisnici PDH 1947 — 1952, dokumenti Zapisnik Glavne godi$nje skupstine
PDH, 5. 3. 1950; Zapisnik II. sjednice Upravnog odbora PDH, 29. 4. 1950; Zapisnik VI. sjednice Upravnog odbora
PDH, 20. 5. 1950; Zapisnik 7. sjednice Upravnog odbora PDH, 4. 9. 1950; Zapisnik glavne godi$nje skupstine PDH,
6. 5. 1951. O autorima pojedinim tekstovima vidi: Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, vii-xi.

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, v.

»Diskusija o Istoriji naroda Jugoslavije’, 788.-789. Pojedini istraziva¢i hrvatske historiografije isti¢u kako je ideja o
ckonomskoj bazi drustvenog razvoja u konaénici u¢inila da poslijeratni povjesni¢ari posvete vise pozornosti dotad
gotovo posve zanemarenom polju ekonomske povijesti, $to je znaéilo korak prema modernizaciji hrvatske historio-
grafije koja je, ukupno uzevsi, i dalje ostala tradicionalno pozitivisti¢ka. Vidi: Neven BUDAK, , Post-socialist Hi-
storiography in Croatia since 1990, (Re)Writing History — Historiography in Southeast Europe after Socialism, (ur. Ulf
Brunnbauer), Miinster 2004., 129.

3 Isto, 761., 767., 774.

3¢ Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije’, 794.

33
34



146 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

pa i kulturne povijesti, $to je predstavljalo odredeni odmak od povijesti vladara i dinastija
koja je dominirala u starijim udzbenicima.”

Drugo vazno pitanje koje je osobito utjecalo na udzbenike i programe povijesti bilo je
pitanje periodizacije i s njom povezane terminologije. Upravo je uklapanje povijesti juzno-
slavenskih naroda u marksisticku shemu koja je navodno trebala biti primjenjiva na cjelo-
kupni razvoj ljudskog drustva bio jedan od sredisnjih problema u pisanju Historije naroda
Jugoslavije. Kao $to je na jednom od sastanaka prigodom izrade knjige izjavio Rudolf Bica-
ni¢, ,ako mi pitanje periodizacije odredimo pravilno, t.j. kada jedna formacija prestaje a ka-
da druga nastaje, mi smo onda dobili ki¢mu®.?® S obzirom da je periodizacija temeljena na
smjeni drustveno-ekonomskih formacija bila je zapravo najjednostavniji nacin da se pokaze
marksisticko poimanje proslosti, upravo je u ovom aspektu tumacenje proslosti temeljeno
na historijskom materijalizmu ponajvise doslo do izrazaja. Tako je prva knjiga Historije
naroda Jugoslavije obuhvacala ,,osim kraceg pregleda prvobitnog drustva i robovlasni¢kog
poretka na teritoriju nase zemlje, periodu raspadanja rodovskih odnosa i postanka klasnog
drustva i periodu ranoga i razvijenoga feudalizma®, a druga knjiga ,,periodu opadanja fe-
udalnih odnosa i pojavljivanja elemenata kapitalistickog nacina proizvodnje i gradanskog
drustva®. Dvije knjige koje nikada nisu napisane trebale su obuhvatiti ,,periodu razvitka i
utvrdivanja kapitalistickih odnosa i jacanja nacionalnih pokreta jugoslavenskih naroda“ te
»doba stare Jugoslavije, Narodnooslobodilacki rat i Narodnu revoluciju i socijalisticku iz-
gradnju nase zemlje“.”” Ova je periodizacija, kao i pripadajuca joj terminologija, usla ve¢ u
programe povijesti iz 1950. i 1951. godine, a potom i u udzbenike povijesti koji su nastali
u 1950-ima.*’ Ovakva se terminologija zadrzala jos u udzbenicima koji su nastali u 1960-
ima, no napustena je ve¢ u udzbenicima iz 1970-ih, u kojima je ponovo uvedena podjela
na velika povijesna razdoblja, odnosno prastaro doba, stari vijek, srednji vijek, novi vijek i
najnovije doba. No, istovremeno nije napusten i njezin smisao jer su se ova razdoblja izjed-
nacavala s odgovaraju¢im drustvenim formacijama.”! Tako je ostalo i u posljednjoj genera-
ciji socijalistickih udzbenika nastalih u 1980-ima, pa ¢ak i u prvoj generaciji ,inoviranih®
udzbenika iz 1991. godine — periodizacija po drustvenim formacijama definitivno je napu-
Stena tek u promjenama udzbenika 1992. godine.*?

Trece pitanje koje se pojavilo u raspravama o Historiji naroda Jugoslavije, a koje je utje-
calo na oblikovanje udzbenika i programa povijesti, bilo je pitanje koncepcije same knjige,
odnosno mjesta koje su u njoj trebale imati historije konstitutivnih naroda Jugoslavije.
Historija naroda Jugoslavije trebala se odmaknuti od predratnih prikaza koji su se temeljili
na integralnom jugoslavenstvu i dati zaseban i cjelovit prikaz povijesti svakog pojedinog
naroda. U diskusiji u Debatnom klubu Nove misli, Dusan Perovi¢ je rekao da su ¢lanovi

%7 Olga SALZER, Povijest naroda Jugoslavije (do 1526): za vise razrede gimnazije, Zagreb 1955.; Mirko ZEZEL], Povijest
naroda Jugoslavije od XVI. do XVIIL. stoljeca: prirucnik za Il. razred gimnazije, Zagreb 1960.

3% HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva, 16. 2. 1950; Nastavak

diskusije histori¢ara o knjizi profesora Babica odrzan u prostorijama rektorata 30. 3. 1950.

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, v-vi

Nastavni plan i program za osmogodisnje Skole i nize razrede gimnazije, osnovne Skole i produzne reéajeve, Zagreb: Mi-

nistarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske, 1950., 25-31; Nastavni plan i program za osmogodisnje skole i nize

razrede gimnazija, Zagreb: Ministarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske, 1951, 60.-79.

41 Blagota DRASKOVIC, Ivo MAKEK, Narodi u prostoru i vremenu 1. UdZbenik povijesti za V razred osnovne Skole,

Zagreb 1972., 9.

O tome vise u: Snjezana KOREN, ,,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima povijesti uo¢i i nakon ra-

spada Jugoslavije®, Historijski zbornik, 60/2007., 247.-292.
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redakcije, razradujudi plan rada, imali na umu — oéigledno kao negativne primjere — pre-
dratne $kolske programe, $kolske udzbenike i Iszoriju_Jugoslavije Vladimira Corovica (koju
na isti nadin apostrofira Dilas u svojem ¢lanku). Kao prvo, htjeli su izbje¢i da se uzimaju
u obzir samo oni momenti u kojima se pojedini narod pojavljuje kao ,,samostalna politi¢-
ka jedinica®, pa su u prikazu uvijek uzimali u obzir i “elemente razvitka drustva i drzave
u ¢ijem se sklopu oni razvijaju®, $to je narocito doslo do izrazaja u prikazu makedonske i
slovenske povijesti. Drugo, htjeli su izbjeéi da se brojnost pojedinog naroda uzima kao mje-
rilo za odredivanje njegove zastupljenosti u tim historijama. Konacno, htjeli su izbjeéi da
se povijest jugoslavenskih naroda prikazuje kao ,jedna jedinstvena celina, jedna nacija®, u
¢emu su vidjeli odraz ideologije jugoslavenskog unitarizma, pa je zato plan komisije pred-
vidao ,obradivanje historije svakog naroda pojedina¢no u granicama historijskih razdoblja
usvojene periodizacije”.?

No, odluke o pojedinim pitanjima ocigledno su podizale tenzije unutar redakcijske
komisije, pa u svojem izlaganju u Novoj misli Perovi¢ nije mogao sakriti da su se diskusiji
»javljali momenti koji ukazuju da se nije oslobodilo svih tih starih natruha nacionalizma“*
U takva je problemati¢na mjesta spadalo, primjerice, pitanje od kada je moguée govoriti
o posebnim historijama pojedinih naroda (Sto je osobito doslo do izrazaja u prikazu po-
vijesti Bosne) ili gdje treba uvrstiti prikaz povijesti Zete ili Dubrovnika. Prvobitni tekst o
povijesti Bosne zapocinjao je s Travunijom i Zahumljem (kao uostalom i u nekoliko godi-
na mladem udzbeniku Ante Babica gdje se sustavno govori o ,,Bosni i Humskoj zemlji“®),
no to je kasnije promijenjeno, pa je u konacnoj verziji prikaz povijesti Bosne zapo¢injao s
12. stolje¢em. Kod prikaza povijesti Zete ,,postojale su tendencije da se uzima geografski
moment kao polazna to¢ka u prikazivanju crnogorskog istoriskog razvitka“, no na kraju je
prihvaéeno glediste da se Citava Zeta prikaze u sklopu srpskih ranosrednjovjekovnih drza-
va. Zatim, pitanje ,,oko koga se vodila velika diskusija“ i ,,cega se nismo mogli otresti® bilo
je pitanje o srpstvu ili hrvatstvu ,primorskih oblasti“ Travunije, Zahumlja i Neretljanske
oblasti. Pritom se s jedne strane isticalo srpstvo ovih oblasti pozivanjem na Konstantina
Porfirogeneta, a s druge strane inzistiralo na pojmu Crvene Hrvatske prema Ljetopisu popa
Dukljanina. Na kraju je u Historiju naroda Jugoslavije usla konstatacija o Travuniji, Zahu-
mlju i Neretljanskoj oblasti kao srpskim zemljama (poglavlje o srpskim zemljama, str. 245),
dok se u poglavlju o hrvatskim zemljama isticalo kako je Neretljanska oblast ubrzo postala
samostalna i od druge polovice 11. stoljeéa sve se tje$nje povezivala s Hrvatskom (poglavlje
o hrvatskim zemljama, str. 177). Sli¢na se rasprava vodila i o Dubrovniku, koji je na kraju
prikazan u zasebnom poglavlju koje je napisao Jorjo Tadi¢. Makedonska povijest je za raz-
doblje ,,ranog feudalizma® prikazana zasebno, a u razdoblju ,razvijenog feudalizma® u sklo-
pu drzave Nemanji¢a, no postavilo se pitanje razgranic¢enja izmedu srpske i makedonske
umjetnosti, $to je na kraju rijeSeno kompromisom: izvjesni umjetnicki spomenici citirali su
se i u tekstu koji govori o makedonskoj i u tekstu koji govori o srpskoj umjetnosti.*®

Ova su rjesenja potom usla u udzbenike i programe povijesti, no njihov je razvoj u 1950-
ima bio proturjeéan. S jedne strane, u programima i udzbenicima nastojale su se naglasiti
simetrije i paralele u razvoju svih juznoslavenskih naroda, a osobito istovjetnost njihovih

43
44

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, vi. Usp. takoder: DILAS, O nacionalnoj istoriji, 11.
»Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije’, 762.

4 A.BABIC, Istorija naroda Jugoslavije, 64.

46 Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije™*, 762.-763.
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povijesnih iskustava. Sli¢nosti su se pronalazile u ,,slobodarskim tradicijama® Juznih Slave-
na, u stalnoj ugrozenosti od ,stranih zavojevac¢a®, ,vjekovnoj borbi za slobodu® i u stagnaciji
i zaostajanju koja je prikazivana kao posljedica ,,potpadanja pod tudinsku vlast“ (Osman-
skog Carstva, Habsburgovaca, Venecije). Tumacenje povijesti Juznih Slavena tako se teme-
Jjilo na isticanju njihove zajednicke povijesne sudbine malih naroda koje stalno ugrozava-
ju velike slike i susjedni narodi, a ovakva je fabrikacija sje¢anja na stvarnu ili zamisljenu
ugrozenost u proslosti trebala dovesti do spoznaje o potrebi medusobne povezanosti u borbi
protiv strane dominacije, kao i o nuznosti ujedinjenja u zajednicku drzavu.

S druge strane, u udzbenickim prikazima pojedinih tema jasno su se iskazivale razlike u
tumacenjima koje su se pojavile i prilikom pisanja Historije naroda Jugoslavije. Ovdje éemo
navesti samo nekoliko najtipi¢nijih primjera. U srpskim i crnogorskim udzbenicima su se
Travunija, Neretvanska oblast i Zahumlje redovito prikazivale kao srpske zemlje, dok se u
hrvatskim udzbenicima isticalo kako su ta podru¢ja naselila i hrvatska i srpska plemena.”’
Dok su se u srpskim i crnogorskim udzbenicima su se Raska i Zeta prikazivale kao dva
centra u kojima se stvarala srpska drzava, u pojedinim hrvatskim i bosanskohercegovackim
udzbenicima o Zeti i Duklji se govorilo kao o ,,slavenskoj zemlji“.*® Iako su prikazi povijesti
srednjovjekovnog Dubrovnika uglavnom bili sliéni u udzbenicima svih republika, znakovi-
te razlike iskazivale su se u smjestaju poglavlja o Dubrovniku unutar pojedinih udzbenika.
Dok je u srpskim, crnogorskim i slovenskim udzbenicima poglavlje o Dubrovniku slijedilo
nakon prikaza povijesti svih juznoslavenskih naroda, ve¢ina hrvatskih autora pronalazila je
nacdin da ga nekako ,,uklopi® u hrvatsku povijest: poglavlje o srednjovjekovnom Dubrov-
niku redovito bi slijedilo iza poglavlja o Hrvatskoj, a prije onih o Raskoj ili Srbiji, ili su
nakon zasebnih dubrovackih poglavlja slijedila poglavlja o hrvatskoj kulturi.*” Razlike su
se osobito ocitovale u prikazu Vojne krajine: dok se u hrvatskim udzbenicima iz 1950-ih
upadljivo izbjegava spomenuti etnicka pripadnost naseljenika u Vojnoj krajini (o naseljeni-
cima u Vojnoj krajini govori se samo kao o ,,prebjezima s turske strane® ili , kraji$nicima®),
u srpskom udzbeniku oni su jasno naznaéeni kao etnicki Srbi koji su naselili podru¢je Like,
Krbave i Slavonije. Nadalje, dok se u hrvatskom udzbeniku se inzistira na tome da je Vojna
krajina integralni dio Hrvatske koji je odlukama Beckog dvora istrgnut ispod vlasti bana
i Sabora (,tako je jedno veliko podruéje otrgnuto od Hrvatske®), u srpskom udzbeniku se
naglasavalo da Vojna krajina nikad nije potpadala pod vlast Hrvatskog sabora i bana, a hr-
vatskim plemi¢ima i katoli¢koj crkvi dodijeljena je uloga negativaca koji su ,,dugo i uporno
radili na tome da Krajina bude priklju¢ena Hrvatskoj i Slavoniji“ kako bi ,,mogli da obno-
ve feudalne odnose i na taj nacin da povecaju i svoje prihode®® Tako su udzbenici povije-

47 Karmen MALI, Olga SALZER, Povijest za V1. razred narodne osmogodisnje skole i I1. razred gimnazije, Zagreb 1954.,
16.; Duro MRVALJEVIC, Vukasin RADON]JIC, Dragomir PETROVIC, Istorija naroda Jugoslavije do 1848. god-
ine do danas. Za VII razred osmogodisnje Skole (sa istoriskom ¢itankom), drugo izdanje, Cetinje 1958., 34.; Ljubica
CUBRILOVIC, Smilja ZIVKOVIC, Mom¢ilo POPOVIC, Istorija za VI razred osmogodisnje skole i II razred gimna-
zije, etvrto, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1955., 133.

48 MRVALJEVIC et al., Istorija naroda Jugoslavije, 32.-34.; CUBRILOVIC et al., Istorija za VI. razred, 133.; Karmen
MALI, Olga SALZER, Prolost i sadasnjost II: za VI. razred osmogodisnje Skole, Zagreb 1958., 15., 59.; Fuad SLIPICE-
VIC, Istorija naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije sa osnovima opste istorije. I dio (stari i srednji vijek),
Sarajevo 1958., 176.

4 K. MALIL O. SALZER, Proslost i sadasnjost II, 46., 106.; Miodrag RAJICIC, Dragutin PRLJEVIC, Gojko SOLA-
RIC, Ltorija za VII razred osmogodisnje skole, Beograd 1957., 43.-47.

% Olga SALZER, Povijest za VII. razred osnovne skole, sedmo izdanje, Zagreb 1960., 61.-62.; RAJACIC et al., Istorija
za VII razred, 162.
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sti bili jedan od indikatora Sirih drustvenih kretanja: iza fasade bratstva i jedinstva koje se
isticalo kao jedan od kljuénih ciljeva nastave povijesti u svim republi¢kim programima, u
udzbeni¢kim prikazima su veé i prije poznatih rasprava u historiografiji poc¢etkom 1960-
ih na povrsinu ponovo izbijale nacionalne suprotnosti i medunacionalne tenzije koje ¢e od
kraja 1950-ih postati jedno od sredisnjih politi¢kih pitanja u Jugoslaviji.

(S

(GESCHICHTSPOLITIK UND (GESCHICHTSBUCHER: NATIONALE
(GESCHICHTSSCHREIBUNG 1945—1955

Zusammenfassung: Die Gestaltung von nationalen Geschichtsbiichern war eine der zentralen Fra-
gen des Geschichtsunterrichts im ersten Nachkriegsjahrzehnt. Mit dieser Frage beschiftigte sich
die Administration sowohl in einzelnen jugoslawischen Teilrepubliken als auch auf der Bundes-
ebene. Da bei den Gestaltungsprozessen verschiedene Themen ans Licht kamen, z. B. interna-
tionale Beziehungen, der Konflikt mit der UdSSR und die Bemithungen, eine materialistische
Interpretation der Geschichte zu bieten, waren sie ein guter Indikator fiir die weitgehenden sozial-
politischen Entwicklungen. Die Gestaltung von Lehrbiichern wurde von vielen Faktoren beein-
flusst. Die Lehrbiicher waren gedacht als eines der wichtigsten Instrumente, die eine gleichzeitige
Ausbildung aller Schiiler in gleicher Weise und im gleichen Geiste gewihrleisteten. Angesichts der
Tatsache, dass die Texte in Lehrbiichern Pflichtinhalte und ofhizielle Vergangenheitsinterpretatio-
nen vermittelten, wurden sie als eines der wichtigsten Instrumente zur Orientierung von Lehrern
betrachtet. Daher reflektierte sich bei der Gestaltung von Geschichtsbiichern die offizielle Staats-
politik, die von verschiedenen internen und externen Faktoren beeinflusst worden war.

Schliisselworter: Geschichtspolitik, Geschichtsbiicher, Geschichtsschreibung (Historiographie), Na-

tionalgeschichte
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