19.
O STATUSU INTELEKTUALCA, ILI
CEMU INTELEKTUALCI DANAS?

Cvjetko Milanja

Sazetak: U razmatranju autor skicira tezu da je uloga intelektualca, napose humanisticko-
ga tipa, u ranijim drustvenim i politickim sustavima donekle imala svoje opravdanje, jer
su oni figurirali kao moralna savjest svoga vremena, upiruéi svoja nastojanja na ublazava-
nje ideoloske rigidnosti i iz nje derivirane represije. Danas pak intelektualci ,,opée prakse®,
zbog promijenjenih drustvenih i politickim prilika, nemaju tu ulogu, posebice pak u post-
moderno doba opce relativizacije. Ako su ranije oni imali svoje vjetrenjace, danas takvih
vjetrenjaca vise nema, pa se uloga intelektualca bitno profesijski i stru¢no profilirala, i tako
posredno moze biti korektiv.

Kljucne rijedi: intelektualci, savjest, postmodernizam

Umjesno je upitati se o naravi i ulozi intelektualaca u prijasnjim drustveno-politickim i
ekonomskim prilikama u odnosu s danasnjim, promijenjenim, odnosno to¢nije re¢eno u
doba modernosti i postmodernosti. Nasa razmatranja, bolje reéi skica, oslanja se na teorij-
sku refleksiju koja je elaborirala fenomen navedenih dviju epoha, te poloZaja, naravi i uloge
intelektualaca u njima, s primisli, bar u zagradama, o intelektualcu na nasim prostorima.
Dakle, kako nas upucuju kriticka misljenja, a uzmimo najreprezentativnije, Frankfurtsku
skolu, Foucaulta, Tourainea, za razliku od vremena prosvjecenih vladara, kad su intelek-
tualci bili spremni sluziti tim vladarima, bez obzira na njihov autoritarizam, u doba zrele
modernosti, posebice u 20. stolje¢u, odnos se intelektualca prema povijesti znatno mijenja.
Razlog tomu nisu samo epistemoloske naravi koju je ponudilo razdoblje modernosti, kako
to proizlazi iz lucidnih Foucaultovih sistematizacija, nego i u ekonomskim ¢injenicama,
masovna proizvodnja, i s tim povezana masovna potro$nja. Za tren mozemo staviti u zagra-
de obi¢no kriticku i dosta negativnu ocjenu masovne potrosnje, koja ne zeli sagledati i dru-
gu stranu toga fenomena — strast subjekta da se realizira i tim ,minimalizmima®, odnosno
efekt sublimacije. Ovdje je bitnije primijetiti da je hegelijanski ,Cisti svijet uma“ u toj poja-
vi, kako nas upozoravaju Horkheimer i Adorno, vidio opasnost krajnje instrumentalizacije
paketa ponude modernosti u sluzbi prosjecnosti, te drugo, jo$ poraznije, u 20. stoljecu, taj
hegelijanski ¢isti um postao je ,podreden politikama modernizacije i nacionalistickim dik-
taturama®,' $to je na paradoksalan nacin krajnja konzekvencija Hegelovih teza.

Tu smo ve¢ u srcu problema, kako za europski tako i za bivsi jugoslavenski, te hrvatski
kontekst. Neka budu, kao ilustracija, spomenute dvije markantne li¢nosti — Sartre i Krle-

! Alain TOURAINE, Kritika modernosti, Zagreb 2007., 125.
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za, Cija je knjizevna i javna djelovanja dobro imati na umu, i zbog nutarnje aporije uz ino.
Nacelno se moze re¢i da su intelektualci branili pokrete za nacionalno oslobodenje od ra-
zli¢itih oblika kolonijalizma. No, to ih je navelo na misljenje da su rezimi koji su izrasli
iz tih oslobodila¢kih borbi automatski i neupitno progresisicki. Otud popustljivost, pace
i razumijevanje, prema represijama komunistickih rezima (Aragon) i razli¢itim oblicima
terorizma (za ovo potonje primjer je Zizek). Otrijeznjenje je doslo 68-om, odnosno pos-
tmodernistickim prijelomom, ali ne toliko epistemoloskim novim ¢injenicama, koje su i
samu prevlast uma dovele u pitanje, nego upravo obrnuto; intelektualci su optuzili moder-
ni svijet da je unistio um. Na toj tezi temelji se nasa kritika intelektualaca u postmoderno
doba. Moderni svijet vi$e ne mogu voditi ideje, kao primjerice u 19. stolje¢u, nego — bududi
da viSe nema drus$tvenih aktera za revolucionarne promjene — jedino je preostala kritika
,novog barbarstva®, apsolutne vlasti i drzavnog kapitalizma, $to je neka vrsta ,idejnog re-
volucionarstva® u ime ,,¢istih“ prosvjetiteljskih ideja. Jedini profit takva nacina razmisljanja
bio je da su intelektualci zauzeli kriticki i odbojni stav prema politickom autoritarizmu,
ali i prema instrumentalnoj racionalizaciji i tehnickom svijetu, i na taj su se naéin u stvari
otudili od drustvenog zivota i u biti marginalizirali.

Takav put intelektualaca Touraine naziva skretanje prema antimodernizmu, za $to veliku
zaslugu ima Horkheimer i Frankfurtska $kola tezom da je individualni Subjekt, buduéi da
je odvojen od uma, postao ovisan o politi¢koj i/ili ekonomskoj moéi. S druge strane tomu
mozemo pridodati prijezir prema masovnoj kulturi u ¢emu su oni vidjeli samo instrument
manipulacije, ali ne i sublimacije. To je intelektualce dovelo do stava da figuriraju kao re-
prezentanti otudene mase koja nije u stanju misliti vlastiti bitak. Ovdje medutim, kao prvi
kriticki korak, treba upozoriti kako na poznatu Weberovu tezu o ras¢aravanju modernog
svijeta tako i na postmodernu ideju Subjekta, ma koliko on bio vatimovski ,,slab®, tako i na
¢injenicu da u postmoderno doba ne vrijede op¢a nacela koja osiguravaju jedinstvo svijeta
i ¢ovjeka, svijeta prirode i razvitka povijesti. Ili drugim rije¢ima kazano, intelektualci su
izgubili mo¢ jer im je masovna proizvodnja, masovna potro$nja i masovna kultura oduzela
elitisticki monopol i uzdrmala tezu o desublimaciji suvremene kulture; naime, potro$acka
logika i logika vlasti su dosta konfliktne. Jedino opravdanje takva tipa intelektualca moglo
bi se na¢i u Nietzscheovoj opasci o opasnosti utilitarizma. Ona je imala svoje realne te-
melje nakon drugog svjetskog rata u ¢injenici drustvene prakse i zgrtanju bogatstva ciji je
kulturni model bio utilitarizam.

Osnovne Foucaultove teze u horizontu naseg razmatranja mogu se naznaciti kao misao
da je u modernom drustvu vlast posvuda i nigdje, $to znaci da je vlast skup svih iskaza in-
stitucija. S tim u vezi subjektivacija bi bila posljedica presudnog $irenja ,,upravljivosti®. Tako
je konstitucija Subjekta proizvod ,,ukupne tehnologije vlasti nad tijelom koju tehnologija
‘duse’ — tehnologija odgojitelja, psihologa i psihijatara — ne uspijeva prikriti ili kompenzira-
ti, iz jednostavna razloga $to je ona samo jedno od njenih sredstava“.? Toj Foucaultovoj tezi
se moze suprotstaviti postmodernisticko nastojanje prema kojemu se Subjekt konstituira
upravo u oponiranju impersonalnoj vlasti koja toboze samo tehnicki provodi vlast. Opet
se dakle moramo vratiti ideji Subjekta makoliko da je on ugrozen.

U navedenom kontekstu intelektualac je imao svoju ulogu u promicanju i obrani tole-
rancije i slobode. No, druga polovica 20. stolje¢a mijenja situaciju, pa je intelektualac — koji

2 Michel FOUCAULT, Nadzor i kazna: radanje zatvora, Zagreb 1994., 30.
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je u komunistickim rezimima imao znac¢ajnu ulogu - bio mogu¢ kao mislitelj kritike opti-
mizma logike trzi$ta dobara i usluga (zenski pokreti, ekolozi), iako mu je prijetila opasnost
zatvaranja u ,ljevicarsku® kritiku suvremenog drustva koji su opisivali kao manipulacijski
stroj. Medutim, kako se intelektualac poistovjetio s prosvjetiteljskom idejom modernosti,
koja s dobom postmoderne, kako to uvjerljivo elaborira Lyotard, opada kao jedna od Veli-
kih prica, i intelektualac gubi teren i gradu.

Pa kakva je to postmodernisticka slika drustva, i uloga intelektualaca u njemu, sociolos-
ki govoredi. Socioloska je misao naime utvrdila da postoji odredena aporija izmedu slike
sistema bez aktera (N. Poulantzas, N. Luhman) i slike aktera bez sistema (E. Goffman),
odnosno izmedu ekonomske i kulturne propozicije, te u procesu subjektivacije sukobom
izmedu subjekta i vlasti. Sedamdesete godine 20. stolje¢a gotovo da su dale argumente
za takvu rasudbu koja je drustvo promatrala kao pakleni stroj, i to gotovo hiberniziran.
Medutim, proces obrazovanja, potro$nje dobara, tehnologija, bili su dakako u pokretu. S
druge strane, kraj osamdesetih pali su totalitaristicki sustavi pa je slijedila apologija trzisne
ekonomije, potros$nje, slobodama. Na sceni je bio homo economicus i njegovi intelektualni
branitelji. Moze se re¢i da se to odnosilo na bogatiji dio drustava. Drugi su bili oprezniji i
u tome vidjeli opasnost isticu¢i nezavisnost i osobnost kulturnog i nacionalnog identiteta
pod svaku cijenu. Posebno je to vazno za tzv. male narode koji su dosli do emancipacije,
mirom (Cegka, Slovacka) ili ratom (Hrvatska).

Navedene aporije dovele su do raspada ,,drustvenog®, pa je dio intelektualaca stao jamrati
nad nestankom normativizacija, previdajuéi da jamac konstituiranja Subjekta, slobodnog i
odgovornog, nisu vise zakoni, nego zapravo sfera zelje. Rije¢ je o novim elementi, pa i drus-
tvenog bi¢a — individualizam, prava, trziste. Osobni Subjekt nije vise kolektivni subjekt, a
ljudska prava nisu duznosti gradana. U tom smislu i etika, kako upozorava Touraine ,,mo-
ra pozvati svakog pojedinca da preuzme odgovornost za svoj zivot i da brani slobodu koja
je jako daleko od individualizma osjetljivog na sve vrste drustvenog determinizma®,’ pri
¢emu bi sloboda znacila na¢in uravnotezenja izmedu razbijenih fragmenata racionalistic¢ke
modernosti, kako je definira Gidens i Beck, a prema Touraineu dominantan su Cetiri se-
gmenta — seksualnost, potro$nja, nacija i poduzeée.

Nadaje se dakle pitanje kako razrijesiti konflikt izmedu Subjekta i sistema, izmedu slo-
bode i vlasti u danas$njem ,,programiranom® (Touraine) drustvu u kome proizvodnja sim-
boli¢nih dobara ima sredi$nje mjesto. Ne jamacno vi$e argumentima drus$tvene uporabe
tehnologije nego prije proizvodnjom i masovnom distribucijom slika, podataka i jezika
(P. Bourdieu). Drustvo i Subjekt su antagonisti¢ki supostavljeni, pa bi u tom smislu drus-
tvo bilo polje sukoba, dogovora, posredovanja izmedu institucionalne racionalizacije i su-
bjektivacije. Rije¢ je u biti o korespondenciji kulturnih orijentacija i drustvenih aktera, a
u horizontu bogata Sjevera i siromasna Juga, pa tako i Hrvatske, dakako da kulturalizam
kod ovog potonjeg postaje sve agresivnijim argumentom.

Gdje je tu mjesto i uloga intelektualca? Intelektualcu ,,opée prakse® ¢ini se da je odzvo-
nilo. Njega nema ili ga je sve manje u javhom zivotu. Dakako da bi tip intelektualca koji
se zalaze za ,stare” vrijednosti (prosvjed protiv gospodara novca i vlasti) bio anakronizam;
dapace neki su postali zagovornici novih despota, pa i u Hrvatskoj jamacno (Aralica). A
drugi su i dalje mrzovoljili protiv ideje Subjekta u ime uma, povijesti i nacije (Lasi¢), a tre¢i

3 A. TOURAINE, 7. dj., 280.
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su branili univerzalne vrijednosti inkarnirane u poveljama Ujedinjenih nacija (Supek), dok
su Cetvrti u biti branili univerzalne, transtemporalne, humanisticke prosvjetiteljske vri-
jednosti (Gotovac), svi vise manje s implicitnim podtekstom o potrosackom drustvu kao
obliku dekadencije. Dakako da uloga intelektuaklca nije da reklamira oblike potrosackoga
drustva, ali nije jamacno ni u tome da prezire zelje onih kojima su dosta dugo bile uskra-
¢ene mogucénosti potro$nje, slobode, obrazovanja, $to ne valja brkati s konzumerizmom
u losem smislu rije¢i. Konzumerizam je u dobrom smislu i oblik sublimacije. Nutarnja je
aporija takva tipa intelektualca, zarobljena u prosvijetiteljskoj koncepciji, sto osuduju siro-
mastvo, a s druge strane jednako osuduju i masovnu kulturnu potro$nju. Jos veca njihova
strukturna aporija jest u ¢injenici da kad pisu svoja knjizevna djela oni slijede poucak ro-
mantizma, a to je ideja individualizma, subjekta, te afirmacija organskog, zivog, tijela, a
kad javno apeliraju kao da zaboravljaju taj poucak i zatravnjeni prosvjetiteljskom intenci-
jom oni se vraéaju op¢im, vremenu neprimjerenim postulatima, i izgledaju kao neka vrsta
uzaludnih apostola, pri ¢emu zapravo de facto rade na smrti romatickog naslijeda. Svijest
je za njih uvijek neki oblik lazne svijesti. Nije nimalo stoga ¢udno $to oni gube svoj utje-
caj na drustvo kao cjelinu. Jednostavije receno, golema vedina stanovnistva viSe vremena
provodi u gledanju televizije nego ¢itanju knjiga, svjesni da im je porast Zivotna standarda
omogucio ne samo elektri¢ne ku¢anske aparet i automobil, nego i godi$nje odmore, obrazo-
vanje djece, razlicite ugode, a ne samo obveze. K tome, upravo je to omogudilo rekuperaciju
njihova Subjekta kojega je inace ,visoka kultura® optuzivala za konformizam. Jamac¢no ne
valja biti naivan i pomisliti da je izbjegnut svaki oblik komercijalizacije, ali s druge strane
valja imati na umu i ué¢inke koji su se odrazili na polje emocija, solidarnosti, svijesti o te-
meljnim problemima Zivota.

Na kraju mozemo zakljuciti zajedno s Touraineom da je uloga intelektualca da Stiti od
demagogije, da pridonosi pojavi Subjekta tako sto ¢e pojedinac biti akter vlastita Zivota, a
njegov glavni zadatak je da ,izgradi savez izmedu Subjekta, uma, slobode i pravde®.* Trebali
bismo u zavr$nom dijelu primijeniti navedenu teorijsku skicu na analizu hrvatske stvarno-
sti, odnosno intelektualaca i njihovih akcija u ranijem i sadasnjem politicko-drustvenom
sustavu, s polazisnom premisom da oni koji su sluzili razli¢itim tiranima za$ute, a oni drugi
da brane slobodu od vlasti, $to ostavljam za drugi dio rasprave.

()

4 Isto, 286.
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UBER DIE POSITION DER INTELLEKTUELLEN.
WozU DIE INTELLEKTUELLEN HEUTE?

Zusammenfassung: In dieser Arbeit prisentiert der Autor die These, dass die Rolle der Intellektu-
ellen, vor allem der humanistisch gesinnten Intellektuellen, in der fritheren sozialen und politi-
schen Systemen bis zu einem gewissen Grad gerechtfertigt war, weil sie als moralisches Gewissen
seiner Zeit fungierten und bemiiht waren, die ideologische Starrheit und die daraus resultierende
Repression zu mildern.

Heute spielen die ,universellen” Intellektuellen, aufgrund sozialer und politischer Verhiltnisse,
nicht mehr solche Rolle, vor allem in der Postmoderne, in der Zeit der allgemeinen Relativierung,.
Wenn sie frither ihre eigenen Miihlen noch gehabrt hitten, sind heute die Miihlen verschwunden.
Dabher hat sich die Rolle des Intellektuellen berufsmiflig und professionell profiliert und kann da-
mit indirekt ein Korrektiv sein.

Schliisselworter: Intellektuelle, Gewissen, Postmoderne
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