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Sazetak: U kontroliranom prostoru javne rije¢i za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske jav-
ljali su se autori i njihovi tekstovi u kojima su tematske i znacenjske pukotine vodile do kri-
tickih opaski o odnosu ideologije, vlasti i kulture. Da u povijesnom, pa onda i u knjizevno-
povijesnom motrenju nema plosnih, crno-bijelih slika, preduvjerenja i dovrsenih zakljucaka,
pokazuje i istrazivanje knjizevnokritickog diskursa tijekom éetiriju ratnih godina. Nikada
hrvatska knjizevna kritika nije bila — a pouzdani su vodi¢ tomu njezini istaknuti predstav-
nici od Vraza naovamo — jedino i isklju¢ivo osvrtanje na knjizevno djelo, ve¢ i na drustve-
ni kontekst ili barem na neki njegov vazan dio. Upucéen i savjestan (mozebitno i hrabar)
kriticar-intelektualac nije zatvoren u kulu bjelokosnu, on ne poznaje poetsko savrsenstvo
izolacije, upravo zagledan u Zivot oko sebe on pokusava svoja razmatranja i analize intere-
sno-predmetne jezgre i Zivotne (ideoloske, politicke) Juske uklopiti i u konkretne poglede
na literaturu. Knjizevna kritika u NDH pokazuje u tom smislu svoje prepoznatljivo kriti¢-
ko lice koje znatno odstupa od predvidljive i o¢ekivane maske rezimske podobnosti i puke
glorifikacije vladajuée vlasti. Raspravljaju¢i o knjizevnim i umjetnickim pitanjima (ili se
upravo skrivajudi iza njih!), knjizevni kriticari-intelektualci znali su uputiti i kriticke strelice
samim ¢uvarima hrvatstva, kako si je ve¢ tepala ustaska vlast. Jedan od njih, po mnogo¢emu
specifi¢an, bio je i Milivoj Magdi¢, biv$i komunist, ali i nezadovoljnik aktualnim rezimom
u NDH, u ¢jjim ¢ée se odabranim esejima objavljenima u tjedniku Spremnost (1942.-1945.)
pokusati odrediti granice kritickog prostora slobode, tj. one tematsko-semanticke i smisaone
pukotine koje su vidljivo zasijecale u prividno stabilan, ¢vrst i monolitan nacin razmisljanja
o odnosu i polozaju knjizevnosti/kulture i vlasti.

Kljuéne rijeci: Milivoj Magdi¢, tjednik Spremnost, hrvatska knjizevna kritika, ideologija,
knjizevnost u NDH, Vladimir Nazor, Milan Sufflay

njizevna povijest, poznato je, ne trpi crno-bijele slike, osiromasene vizure koje su jed-
nom zauvijek zaklju¢ane i zamracene, spremljene u ropotarnicu utvrdenih istina. Ono
$to se u jednom kontekstu ¢ini kao dovrseni spoznajni kod, a onda i kao repeticija op-
¢ih mjesta i okamenjenih formula, napose kad takva slika nastaje pod utjecajem ideoloskih
i politi¢kih pritisaka, novim se istrazivanjima u izmijenjenim drustvenim uvjetima moze
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uspjesno prevesti u dinamican proces razbijanja okostale spoznajne jezgre i recepcijskih
navika. Govorimo o prepoznavanju pukotina i zakritih rezova, o Savovima u ljusci koji
skrivaju naizgled poznatu jezgru, o novim elementima u sustavu koji ga nuzno mijenjaju i
dopunjuju, galvaniziraju dodatnom spoznajnom energijom, prevode njegovu simplificiranu,
ideoloski optere¢enu matricu u mrezu novih informacija i pogleda. Prosudbena podloga
postaje bogatija, optika objektivnija, a uvidi u predmet obrade vjerodostojniji. Zbog poli-
tickih i ideoloskih razloga, a s tim u vezi i zbog barijera koje je uporno nametala najgora od
svih vrsta cenzura — autocenzura (strah kao marljivi korektiv zbilje!), vise od pola stolje¢a
dosljedno su zanemarivani i pre$uéivani materijalni dokazi o postojanju aktivne knjizev-
no-kulturne produkcije za vrijeme NDH. Knjiznice i arhivi ¢uvali su nepoznatu gradu, a
u knjizevnopovijesnim pregledima zjapila je praznina. Konac¢no, netom prije politickih i
drustvenih promjena u 1990-ima nacinjen je vazan korak: bavedi se kritickom recepcijom
Krlezina lika i djela, prvi je opis kulturnog i knjizevnog Zivota endehaskih godina predo-
¢io Stanko Lasi¢ u trecoj knjizi svoje KrleZologije, u opseznoj studiji koja je podjednako
progovarala sustavnom, informativnom, kriti¢ki odmjerenom analizom kulturnog Zivota
u NDH, kao i poticajima koje je isijavala u zonu djelovanja buduéih istrazivanja: “Vjeru-
jem da ¢e ovaj bogat i zanimljiv predmet privuéi knjizevne povjesni¢are svih metodoloskih
orijentacija i da ¢e oni u njemu otkriti stvari koje i ne slute. Unaprijed sam ljubomoran na
svakoga tko bude imao vremena, znanja i strasti da se time bavi”.!

Proucavanje knjizevnosti i kulture za vrijeme NDH u posljednjih dvadeset godina, ot-
kako je Hrvatska samostalna drzava, nije donijelo mnozinu relevantnih radova, kako se to
ocekivalo u ranim devedesetima kada su konacno na svjetlo dana trebali izaéi rukopisi iz
zabranjenih ladica. Famozne ladice, pokazalo se, uopée nisu bile pune, ali su se s vremenom
ipak pocele popunjavati: postupno se krenulo u ozbiljnije utvrdivanje popisa, propisa i opisa
knjizevnih i kulturnih zbivanja/¢injenica/okolnosti éetiriju ratnih godina u urbanim hr-
vatskim sredinama. Pokrenuti su istrazivacki projekti, objavljene prve bibliografije, studije,
monografije, nepoznati arhivski materijal...” Percepcija razdoblja se promijenila, a povijesni
opis postao zaokruzeniji, puniji, otvarajuéi pogled u dalje i dublje... Slika razdoblja je, da-
kako, jo$ uvijek u nastajanju, a nove teme traze svoje istrazivace — autore.

U proucavanju i utvrdivanju profila knjizevnokritickog diskursa za vrijeme NDH, napo-
se u zagrebackoj periodici, razvidne su pukotine koje otvaraju potencijalno novi pogled na
intelektualno djelovanje hrvatskih pisaca, kriti¢ara i publicista u rezimski strogo kontroli-
ranom prostoru javne rije¢i.” Dinami¢na praksa knjizevne kritike u okviru koje su odape-
te i kriticke strelice prema ¢uvarima vjekovnog hrvatstva, kako su si ve¢ obligatno tepali
ustaski prvaci, potire uvrijezeno misljenje kako se u to zloguko vrijeme nije dogadalo nista
$to bi odstupalo od pukih lauda Paveli¢evu rezimu i glorificiranja ustaske borbe, odnosno
od zagovora tzv. ustaske knjizevnosti, poetike ognjista/grude, ideoloski angazirane knji-
zevnosti. Knjizevna kritika, a tu mislimo na $irok raspon esteti¢kih, knjizevnoteorijskih i
knjizevnopovijesnih tekstova te kontaktne, prakti¢ne knjizevne kritike i esejistike, sve ono

! Stanko Lasié, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi. Knjiga treca. Miroslav Krle2a i Nezavisna Dr-

Zava Hrvatska (10. 4. 1941 — 8. 5. 1945), Zagreb 1989., 111.

Tu mislim na istrazivanja, studije i monografije knjizevnih povjesni¢ara Branimira Donata, Dubravka Jel¢i¢a i Ivice
Maticeviéa te kazali$nih povjesni¢ara Tomislava Sabljaka i Snjezane Banovi¢. Tomu treba pridodati i veéi broj radova
hrvatskih povjesnic¢ara o razli¢itim endehaskim temama unutar kojih se manje ili vi$e spominju i kulturne i knjizevne
prilike (T. Macan, M. Jareb, A. Labus, V. Aralica) kao i radove Z. Despota, publicista s teoloskom naobrazbom.

O tome vidjeti Ivica MATICEVIC, Prostor slobode. KnjiZevna kritika u zagrebackoj periodici od 1941. do 1945., Zagreb
2007.
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sto bi moglo odgovarati anglofonom pojmu criticism, postaje za pojedine protagoniste je-
dini, iako uvjetan prostor slobode, zakloniste pred tiranijom svakodnevnice, komfor koji
su si mogli priustiti samo oni koji su se intelektualno usudili i oni koji su znali pronadi
nacin kako izreéi svoj sud. U suradnji s liberalnijim uredni¢kim postavama u zagrebackoj
periodici, kriticari su svoju poziciju branili/osvajali ili smi$ljenim retorickim nastupom s
naglasenom metaforickom podlogom, poput Antuna Barca u esejima o slobodi Sutnje i
knjizevnim komarcima u Mati¢inoj Hrvatskoj reviji,* ili u posve konkretiziranim prikazima
pojedinih umjetnic¢kih stilova kojih se, prema opéem naputku knjizevnih i inih ideokrata,
valjalo kloniti u stvaralackoj praksi, a dobar su primjer za to ¢lanci Jakova Ivastinovica koji
u studentskom listu Plug, koji su inace neposredno nadzirale ustaske vlasti, objavljuje ne-
koliko ¢lanaka o podsvjesnom u umjetnosti i slova¢kom nadrealizmu u kojima otvoreno
spominje i srpske nadrealiste kao poznate predstavnike nadrealisticke poetike.’

U dvama esejima koji ¢ine tematsku i misaonu cjelinu svoje je zamjedbe o odnosu ideo-
logije, politike i knjizevne kritike iznio politicki analitiCar Spremnosti Milivoj Magdi¢.®
Posve pod utjecajem filozofa Ortege y Gasseta, kojemu je za NDH prevedeno nekoliko
kradih eseja ali i glasovita knjiga Pobuna masa u srpnju 1941. s pokojim cenzorskim rezom,’
Magdi¢ smatra kako je ideologija i politika toliko zavladala svim podruéjima ljudskog zi-
vota, tako i kulturom i knjizevnos$éu, da je od njih nadinila svoje sluge. Agresivni prodor
neobrazovanih, nekompetentnih i primitivnih pojedinaca, predstavnika ¢ovjeka-mase ko-
jemu je stalo samo do osobnih probitaka i vlastite materijalne koristi i drustvene modi,

% Antun Barac, “Knjizevni komarci”, Hrvatska revija, 16/1943., br. 4, 197.-202.; Ist1, “Sloboda $utnje”, isto, br. 10,
549.-556.

Jakov IvastiNovi¢, “Umjetnost kao podsviestno”, Plug, 1/1944., br. 2, 5. 111. 1944., 3.; Ist1, “Dvie, tri o slovackom
nadrealizmu’, isto, br. 8, 20. V1. 1944., 5.

Milivoj Magpié, “Knjizevnost i politika. U kojem se vidu javlja potreba kritike?”, Spremnost, 3/1944., br. 111-112,
11; IsT1, “Potreba kritike”, isto, br. 144, 2.

O Zivotu i djelu M. Magdi¢a vidjeti u: Jure PETRICEVIS, “Milivoj Magdi¢ (1900.-1947.)", Hrvatska revija, 5/1955.,
br. 4, 371.-373.; Krunoslav DrRaGaNOVIC, “Sjeéanje na Milivoja Magdica”, isto, 13/1963., br. 2, 187.-198.; “Milivoj
Magdi¢”, Tko je tho u NDH, Zagreb 1997., 249.-250.; Zvonimir Despor, “Zivotopis hrvatskoga publicista Milivoja
Magdiéa (1900.-1948.)”, Cdsopis za suvremenu povijest, 30/1998., br. 1, 105.-116.

Tjednik Spremnost. Misao i volja ustaske Hrvatske izdavao je Ustaski nakladni zavod. Prvi je broj izasao 1. ozujka
1942., a posljednji, 168. broj, 6. svibnja 1945. Za tisak je izabran, kako je to priop¢ilo urednistvo u prvom broju,
“bolji gladki novinski papir, koji je posebno prikladan za slike”, a tjednik se tiskao u velikom novinskom formatu
uglavnom na 12 stranica, osim prigodnih brojeva za uskrs$nje i bozi¢ne blagdane koji su tiskani i na 30 stranica. Od
br. 1 do br. 38 ravnatelj Spremnosti bio je Ivo Bogdan, odgovorni urednik Zlatko Petrak, a od br. 39 glavni je urednik
i ravnatelj Tias Mortigjija, dok Petrak ostaje odgovorni urednik. Mortigjija je bio urednik sve do boZi¢no-novogodis-
njeg dvobroja 149-150, a smijenio ga je sluzbeno 2. sije¢nja 1945. ravnatelj Ustaskog nakladnog zavoda Mirko Puk.
Od br. 151 (7. sije¢nja 1945.) postavljen je za ravnatelja Franjo Nevisti¢, stozernik Ustaskog sveucili$nog stozera, koji
je na tom mjestu zamijenio Milivoja Karamarka nakon $to je ovaj utamnicen zbog navodnog sudjelovanja u pucu
Vokié-Lorkovi¢. Od br. 154 u impresumu se viSe ne pojavljuje ni Petrakovo ime.

José OrTEGA Y GASSET, Pobuna masa, Zagreb 1941. “Izraz ‘masa’ uveo je na velika vrata Spanjolski filozof Ortega y
Gasset svojim djelom Pobuna masa. Knjiga se u prijevodu Zlatka Gasparovi¢a u Hrvatskoj pojavila 1941, kada ju
je razgrabila intelektualna krema Zagreba i Hrvatske. No, misli su Ortege y Gasseta bile hrvatskim intelektualcima
poznate davno prije, iz njemackoga prijevoda njegova slavnog djela iz 1936., pa je ono grabljenje prije pokazatelj sla-
ve toga mislioca medu Hrvatima, nego Zelje za novim znanjem. (...) U hrvatskom prijevodu Zlatka Gaparovica iz
1941. misao glasi: “Bez sumnje treba nadmasiti liberalizam XIX. vijeka. Ali upravo to ne moze udiniti onaj rezim,
koji izjavljuje da je antiliberalan.” Isti je odjeljak preveden na hrvatski 1937. godine, u Savremeniku, glasilu Dru§tva
hrvatskih knjizevnika, gdje glasi: “Nema sumnje da se liberalizam XIX. stolje¢a mora nadvladati. Ali fasist, koji se
izdaje za antiliberalna, nije bas za to sposoban.” (J. ORTEGA Y GassET, “Rije¢ o nevolji Evrope (iz Pobune masa)”,
Savremenik, Zagreb, 3/1937., 90.-91.). Spomen je faista u izdanju iz 1941. izostavljen i u nastavku teksta pa zaklju¢na
misao odjeljka glasi: “Ovdje sam govorio samo neizravno o bolj$evizmu itd. (...)” (117). Iza ovoga “itd.” stoji fasizam
iz izvornika (usp. Jose ORTEGA Y GASSET, Pobuna masa, Zagreb 2003., 116., 117.)”. O tome vidjeti u: Viseslav Ara-
LICA, Matica hrvarska u NDH, Zagreb 2009., 47.-48. i d.
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posljedovala je nivelacijom svih kulturnih i estetskih vrijednosti u suvremenom europskom
drustvu i vladavinom mediokriteta i diletanata. Nekritickim prihva¢anjem ideoloske i po-
liticke matrice kao sigurne baze za javni uspjeh, diletanti su postali gospodarima neukusa i
iskrivljenih stavova o kulturnim i knjizevnim vrijednostima. Budu¢i da svojim intelektom
nisu sposobni stvoriti istinska djela umjetnosti te podastrijeti duboku, stru¢nu i uvjerljivu
kritiku umjetnosti, pripadnici ljudi-mase proizvode surogate, laznu umjetnost, lazne vrijed-
nosti i potkupljivu kritiku. Masovna civilizacija imitira pravu umjetnost, a njihova kritika
nije nista drugo do politi¢ka angazirana publicistika. Vrlo je mali broj europskih intelek-
tualaca koji se uspio othrvati navali ideoloskih i politickih mamaca, a kao “svietli” primjer
umjetnika koji se u svojim djelima bavio politikom, a da nije postao njezinim “sluznikom”,
Magdi¢ navodi, bez ograda i ustru¢avanja, upravo Thomasa Manna, poznatoga protivni-
ka nacizma. Ratna su previranja samo pogorsala to stanje, i svijet je danas vise nego ikad
zahvaéen duhovnim nihilizmom. Budu¢i da umjetnicke knjizevnosti nema bez slobodne
kriticke misli koja ¢e je identificirati i usmjeravati, jedini je nadin “razéiséenja” te situacije
uspostavljanje konstruktivne politike. Na tome mjestu Magdi¢ vidi povijesnu ulogu tzv.
intelektualne narodne elite koja se mora boriti protiv vladaju¢ih principa masovnosti, ne-
kriti¢nosti i nivelacije vrijednosti nastale agresivnim djelovanjem politi¢kih i ideoloskih
snaga: “Vratiti izklju¢ivo knjizevne oznake knjizevnosti, predstavlja zato veliki zadatak za
sve one, koji nisu podlegli suvremenim tendencijama niveliranja. Na tom poslu potrebno
je, prije svega, odvojiti knjizevnost od politike, a to ée se posti¢i njezinim uklanjanjem od
suvremenih ideolozkih borba, koje u svom sadanjem vidu, uobée nemaju posebnog znace-
nja za poviest duha. Knjizevnost treba djelovati izkljucivo svojim sredstvima a time e se i
zaustaviti prodiranje netalenata u nju”.?

Magdi¢ zagovara napustanje pasivnog odnosa spram zbilje i zalaze se za dinamican i
djelatan sukob intelektualaca s politikom; na njima je stalna odgovornost da drustvenu
pasivnost nametnutu politickim djelovanjem preokrenu u dinamic¢an proces preispitiva-
nja. Zrelost pojedinaca i nacije o¢ituje se u stupnju osamostaljenja kriticke djelatnosti. To
posebice vazi za hrvatsku naciju koja je predugo robovala vlastitom politickom trazenju i
oblikovanju, zapustajuéi pritom kona¢no dovrienje svoga nacionalnog bi¢a na kulturnom
i socijalnom planu. Postojanje kriticke slobode dokaz je stabilnosti nacije i zdravih odnosa
u njezinoj svakodnevnoj egzistenciji, a to je nesto sto Hrvatska tek treba dosti¢i u borbi s
“kulturnim primitivcima” i “parasitizmom na podrucju kulture™ “Dok je u drugim zem-
ljama europskog kulturnog kruga politika u svoje vrieme bila oruzje kritike, kod nas bi se
politika ¢estoput htjela izkoristiti kao instrumenat osobne zastite parasitizma. Svaki kriticki
stav prema njihovim nezrelim i netalentiranim proizvodima oni stigmatiziraju kao aten-
tat na nacionalne interese. Takvim metodama uspjeli su zagusiti mnogi kriti¢ki stav tako,
da ljudi od ukusa i znanja danas ¢esto krzmaju ulaziti u kriticko ocjenjivanje pojava naseg
kulturnog zivota. Jer, kulturni parasitizam u nasem zbivanju ne stavlja samo u pitanje na-
cionalnu izpravnost njima neugodnih kriticara. On ih je u stanju onemoguéiti i u socialnoj
egzistenciji. Uzpostava objektivne i strucne kritike predstavija za razvoj nase kulture absolutnu
potreby” (istaknuo M. M.)”

Apostrofirati protivnika nacizma i tadasnje njemacke politike Thomasa Manna kao
uzornoga pisca, prikazivati Hrvatsku kao zemlju u kojoj na podrudju kulture vlada “para-

8 M. Macpié, “Knjizevnost i politika”, 11.

9 M. Macbié, “Potreba kritike”, 2.
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sitizam”, primitivizam i “vasarska vika novih snaga” te tvrditi u sredi$njem nacionalnom
tjedniku koji su osnovale ustaske vlasti, kojemu je sam Paveli¢ dao ime a izdavao Ustaski
nakladni zavod, kako hrvatska nacija jos nije postigla svoje potpuno socijalno i kulturno
oblikovanje a ideal istodobno trazZiti u zemljama zapadnog kulturnog kruga s kojima stalno
usporeduje Hrvatsku, dokaz je Magdiceva hrabrog i kritickog duha te otvorenosti urednis-
tva Spremnosti, ponajprije povjesnicara i novinara Tiasa Mortigjije, da omoguci upravo ono
$to je zagovarao sam Magdi¢ — potrebu kritike oslobodene ideoloskog i politickog pritiska,
potrebu kritike koju ¢e iskazivati nezavisni intelektualac u uredenoj gradanskoj drzavi.'
Negdasnji marksist, otpadnik iz komunisti¢kih redova i zagovornik hrvatske drzavne sa-
mostalnosti i demokratskog uredenja, kriti¢ar njemackog i talijanskog utjecaja na NDH
koji, dakako, nije bio ¢lan ustaskog pokreta, kao ni veéina suradnika Spremnosti, autor ne-
koliko politoloskih brosura, poceo je sve ¢esée pisati o intelektualnoj snazi i pravu intelek-
tualaca na slobodno oblikovanje misljenja. Esejima o kritici u oblasti kulture i knjizevnosti,
kao dijelu opéedrustvene kritike, pridruzuju se u tome smislu jo$ napisi o intelektualci-
ma hrvatske moderne odnosno o Vladimiru Nazoru kao specifiénu slucaju intelektualne
neodgovornosti. Polazeéi od novoobjavljenih autobiografskih fragmenata modernistickog
pjesnika Mihovila Nikoli¢a, Magdi¢ pokus$ava odrediti njihovo znadenje za spoznaju du-
hovne slike razdoblja moderne." Nikolicevi zapisi iz Zivota, koji su Magdi¢u daleko vazniji
od njegove poezije, svjedoce kako su upravo slobodnomisle¢i intelektualci bili pokretaci
novih strujanja i spona Hrvatske s europskom kulturom. Bez njihovih duhovnih, istodobno
i patriotskih akcija na razmedu stolje¢a ne bi bio mogu¢ uspon hrvatske kulture i knjizev-
nosti nakon 1918., sve do aktualnog stanja u NDH. Zato zahtijeva Magdi¢, a to zvudi i kao
upozorenje sluzbenoj vlasti, da se ni u “suvremenom hrvatskom razvoju” ne umanjuje uloga
intelektualaca, jer bi svaki takav pokusaj “morao uroditi katastrofalnim posljedicama”.
Slu¢aj Vladimira Nazora, pak, primjer je intelektualne neodgovornosti.'* Zasto je Nazor
oti$ao u partizane, pitanje je na koje Magdi¢ pokusava odgovoriti na temelju analize motiva
nekih Nazorovih pjesama iz zbirke Pjesme partizanke i prijeratnih tekstova te povezanosti
Nazorove obrade odredenih motiva s onima iz poezije drugih partizana, Branka Copiéa i
Radovana Zogovic¢a. Dio argumentacije za svoju tvrdnju o Nazoru kao promasenu intelek-
tualcu Magdi¢ pronalazi i u analizi brosure o pjesniku koju je napisao Mosa Pijade kao i u
Nazorovim govorima odrzanima u Glini i Oto¢cu pocetkom 1944. Uvid je, dakle, u parti-
zansku knjizevnu produkciju i njihov propagandni materijal bio sasvim dobar u Zagrebu.
Nazor odlazi u partizane, smatra Magdi¢, zbog svoje zivotne teznje da pretvori rijec u djelo.
Posrijedi je kona¢no razrjesenje intimnoga, psihickoga Nazorova problema o tome kako da
poveze aktivizam i dinamizam koji izbija iz njegovih stihova s vlastitim Zivotom koji je bio
upravo ne-pjesnicki, nedjelotvoran, pasivan. Izmedu onoga o ¢emu je pjevao i onoga kako

10O uredivatkom profilu Spremnosti Mortigjija je Udbinim istraZiteljima u jesen 1946. rekao i sljedeée: “U javnosti je
i povr$nijem promatra¢u bilo vidljivo, da se ‘Spremnost’ ne samo po tehni¢kom izgledu i na¢inu uredivanja, ve¢ i po
duhu pisanja razlikuje od drugog novinstva i da iskace pri usporedbi sa sluzbeno proglasavanim pogledima i smjer-
nicama; i u tome je klju¢ uspjeha lista, koji broji sve viSe suradnika i povecava tirazu. (...) ‘Spremnost’ po nadinu i
duhu pisanja bjese nesto extra (izraz prigovaraca). Do toga nije doslo slu¢ajno, bio je to plod svjesnog nastojanja, da
list postane i bude nacionalistickim glasilom na Sirokoj osnovi, a ne uskim stranackim i ideoloskim, kako se htjelo. (...)
U kulturno-knjizevnom dijelu lista vladala ‘anarhija’, kako se s negodovanjem znalo predbacivati. A ta ‘anarhija’ bila
sloboda izlaganja, raznolikost pogleda i ocjenjivanja (kurziv autorov)”. Vise o tome vidjeti u: Tias MorTIGyI1JA, Moj
Zivotopis, (prir. T. Macan), Zagreb 1996.

11 M. Macpi¢, “Bit hrvatske moderne”, Spremnost, 3/1944., br. 132, 3.

12 Tst1, “Od rieti do djela? Zivotni put Vladimira Nazora”, isto, br. 138, 3.

desnicini susreti 6.indb 313 24.7.2012. 15:36:28



314 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2011.

je Zivio nalazila se praznina; Magdi¢ je govorio da “zieva provalija”. Cin odlaska u partizane
bio je preokret, konkretno djelo, vazna zivotna odluka starog pjesnika, zavr$no uzbudenje i
kona¢na identifikacija sa snagom i Zivotno$¢u vlastite pjesnicke rije¢i. Veliki je uzor Nazoru,
spominje Magdi¢, bio talijanski knjizevnik Gabriele D’Annunzio i njegov “izlet u politicku
stvarnost”. Magdi¢ citira klju¢no mjesto iz jednog Nazorova prijeratnog eseja u kojem se on
divi D’Annunziju koji se u jeku Prvog svjetskog rata “ne vise mlad, iako jo$ pun starog po-
leta, snagao odmah i presao od rie¢i na djelo”, odnosno “rie¢ pjesnikova — ¢ak ni u ovo doba
— ne pada u trnje i na kamenje”."> Pokusavaju¢i dublje za¢i u Nazorove nacdine pretvaranja
rijeéi u djelo, Magdi¢ u stihovima Pjesama partizanki pronalazi djelatna simbolicka uporista
za koja se odlucio Nazor u novoj sredini — “za sjekiru, pozar i mrznju”, a poredba s motivima
drugih partizanskih pjesnika svjedo¢i kako su i oni pjevali o slicnom. No, iza stihova opet
nije stajalo konkretno djelo, Nazor je u partizanima bio tek politi¢ko-propagandna mario-
neta, manipulirani starac bez moguénosti samostalnog odlucivanja. Kako primje¢uje Mag-
di¢, u Pjesmama partizankama Nazor esto spominje mladost u vezi sa svojom osobom. I
Mogsa Pijade poistovje¢uje Nazorovu odluku o dolasku u partizane s njegovim mladenackim
duhom, pa ga ¢ak i naziva “najmladim hrvatskim pjesnikom”. Bilo je to najobi¢nije dodvo-
ravanje i tepanje infantilnom starcu i dokaz kako su boljsevici, u skladu sa svojim lukavim
metodama, znali gdje treba traziti Nazorovu slabost. Infantilnost je ta koja je odvela Nazora
u Sumu i koja je upravljala tamosnjim njegovim koracima. Nazor nije bio D’Annunzio, on
ga je samo pokusao oponasati, a “provalija” izmedu rijeci i djela postojala je i dalje, nije se
smanjivala. “Tragi¢no je, da je pjesnik Nazor izgubio vlast nad svojim ¢inima u ¢asu, kada je
mozda zelio rjesiti trajni nesklad svojega zivota (...). Putem, kojim je posao Nazor, ne rjesava-
ju se ovakvi intimni problemi. Nazor nije rjesio svoj problem ni na koji nacin, ali je i neho-
tice podcrtao znacenje pitanja hrvatske intelektualne elite. Pripadati eliti znaci nositi i odgo-
vornost. (...) Danas se ovjerovljuje istinost tvrdnje, da izmedu Rie¢i i Djela ne smije postojati
provalija. Rie¢ narodne elite mora pripravljati puteve Djelu narodne ukupnosti. Neki pripad-
nici nase elite nisu o tome vodili racuna. O tome nije vodio ra¢una ni Vladimir Nazor, koji
je na taj nacin prestao biti pripadnikom elite i postao orudem u rukama ¢ovjeka-gomile”.

Vrlo sli¢na, gotovo identi¢na razmisljanja o odgovornosti hrvatskoga intelektualca u
kontekstu nacionalne recepcije i prakse marksizma pronaci ¢emo u tekstu stanovitoga Ve-
rusa, zbog ¢ega vjerujem da se iza toga pseudonima skriva Milivoj Magdi¢, no ako on i
nije jedini stvarni autor, to je svakako dobro mjesto da se spomene taj intrigantni pogled
na suodnos hrvatske ljevice i hrvatske knjizevnosti.'" Naime, Verus smatra kako smrt Ivana
Gorana Kovaci¢a nije tragi¢na, “ostavlja ¢ovjeka hladnim”, jer on nije bio iskreni i vjero-
dostojni borac za lijeve politicke ideale, osoba koja je u prihva¢anju marksizma posjedovala
nuznu “dozivljajnu podlogu”. Goranu je Kovaci¢u “ideologija sluzila samo kao kulisa za po-
kri¢e ambicioznih prohtjeva jedne osobe” i zato je tesko odrediti “termin, kojim bi se dala
to¢na oznaka za ¢itav ovaj kompleks”. Nasuprot njemu Verus postavlja Augusta Cesarca,
¢ija je smrt tragi¢na upravo zato $to je njegov zivot bio iskreno, strasno i dosljedno prozet
marksistickom doktrinom. lako je umro zbog idejne krutosti svojih stavova, “nitko ne mo-
ze znati, $to se pri kraju zivota zbivalo u Cesaréevoj dusi”. Verus vjeruje kako je Cesarec
prozivljavao tesku osobnu dramu, jer je postao svjestan svih kontradikcija do kojih ga je

13 Cit. iz Nazorova eseja Kobna lada, ili Carducci, D Annunzio i Hrvati iz 1932. (nav. prema Magdi¢evu tekstu).

4 VERUS, “Odgovornost hrvatskog intelektualca. Povodom jednog zalostnog slu¢aja”, Spremnost, 2/1943., br. 83, 2.
Lasi¢ pretpostavlja da je posrijedi kolektivni rad “u kojem su glavnu rije¢ imali Danijel Uvanovi¢, Tias Mortigjija i
Milivoj Magdi¢, najumnije glave ovog glasila”, S. Lasié, Krlezologija, 254.
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dovelo njegovo ustrajavanje “kod jednom zauzete linije”. Sto, pak, zna¢i kad jaka osobnost
uspije prevladati marksizam, kad on samo prode pored njega, a da ne ostavi trajnije poslje-
dice, pokazuje slu¢aj Miroslava Krleze, ¢ija stvaralacka snaga nije nikako mogla prihvatiti
jednu takvu uskogrudnu ideologiju. Smrt Ivana Gorana Kovacica koja “predstavlja samo
jednu epizodu u kriminalnom zbivanju politickog polusvieta danasnjeg vremena”, posluzi-
la je Verusu da upozori na vaznost pravilnoga izbora zivotnog djelovanja i na odgovornost
hrvatskog intelektulca u prijelomnim dogadajima: “Zalostan svrietak Gorana Kovadiéa,
— kojega su kao djelatnog partizana ubili ¢etnici — liSen je svakog smisla. Sigurno je, da
on nije racunao s takvim svr$etkom. MozZda je on naivno sanjao o nekom bielom konju...
a takva su operetna vremena danas prosla. U tezkom zbivanju danasnjice nema mjesta za
takva pubertetska ostvarenja. (...) Intelektualac treba predstavljati savjest svoga vremena i
u narocito tezkim razdobljima, kao $to je ovo nase, raditi na spasavanju vriednosti, koje
¢e i te kako trebati ovo napaéeno ¢ovjecanstvo. Smrt Gorana-Kovadi¢a ima posluziti kao
opomena hrvatskim intelektualcima, da Zivjeti u ovom nasem vremenu znadi nositi i od-
govornost”. Verus je u uvodu svoga napisa istaknuo kako su mnogi predstavnici mlade
generacije hrvatskih knjizevnika i kriti¢ara nakon Prvog svjetskog rata umjesto ozbiljnog
studiranja struke i njegovanja talenta radije prihvatili kojekakve surogate (prisjetimo se
Magdiceva stava o surogatima i covjeku-masi). Jedan od najutjecajnijih takvih surogata bio
je marksizam, a “mudro$¢u koja se crpi iz brosura, moze se lagano ste¢i uvjerenje o vlastitoj
nepogresivosti”. Marksizam je utjecao na dio hrvatske knjizevne i knjizevnokriti¢ke proiz-
vodnje. S druge strane, knjizevnom je scenom u dobroj mjeri zavladala osrednjost, “Citava
falanga takvih osrednjih (ili nikakvih) talenata” koji su mislili kako ¢e im naziv i pozicija
knjizevnika omoguditi laksi uspon na drustvenoj ljestvici. Medu njima je, smatra Verus,
bio i Goran Kovaci¢, pa njegov nestanak, u strogo knjizevnom smislu, “ne predstavlja neki
posebni gubitak za hrvatsku knjizevnost”.

Idealnoga hrvatskog intelektualca Magdi¢ pronalazi u Milanu Sufﬂayu, autoru romana
Na Pacifiku god. 2255, u kojem je ovaj “rodoljub i zapadnjak” zacrtao temelje svoje misao-
ne konstrukcije modernoga europskog drustva, i svi su kasniji njegovi radovi samo razrada
ideja i vizija koje je donio u “fantastickom romanu”.® Ako se zeli poznavati i shvatiti Su-
fHlayevu filozofsko-politicku misao, a ona predstavlja “naj¢is¢i izdanak hrvatske misaono-
sti”, tada je nuzno pomno prouditi znacenje tog romana kao “obtuznice proti zapadnjackih
protivurjedja i negativnosti” stvorenih mirovnim sporazumom u Versaillesu. Magdi¢ ne
analizira djelo s aspekta knjizevne strukture; on kataloski, uz brojne citate, oznacuje one
dijelove romana koji bi u nekoj buducoj i strozoj politoloskoj/socioloskoj analizi bili kljué-
ni za gonetanje autorove kriticke vizije zapadnoga éovjeka, pravnog sustava, gospodarstva,
religije i ideologije. Smisao SufHayeva romana nalazi se u tome $to on upravo tada, u prije-
lomnim povijesnim dogadajima, svojom gustom mrezom znacenja i opéom koncepcijom
europskog drustva otvara nove prostore hrvatske duhovnosti, a hrvatskim intelektualcima
pokazuje kako se odgovorno (to znaci angazirano i kriticki) promislja europska sadasnjost
i budu¢nost s hrvatskim narodom kao uskladenim dijelom cjeline: “Ono mra¢no vrieme,
u koje je unosio svjetlost vidovnjak SufHay, minulo je u nepovrat. Novo vrieme, koje na-
staje, nije u znaku malogradanskog izzivljavanja plitkih iluzija, ve¢ vrieme dramatskog zbi-
vanja. Sviet se nalazi u prelomu, u bujanju novih zivotnih snaga, u oblikovanju sudbinskih

15 M. Macpié, “Na Pacifiku god. 2255. Znacenje Sufflayeve koncepcije za danasnje vrieme”, Spremnost, 1/1942., br. 5,
4.
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okvira. (...) njegovo hrvatstvo nije znaéilo negaciju Europe. Hrvatska je u njegovoj koncep-
ciji sudbinski povezana s bielim Zapadom. Hrvat Sufflay ¢udesno se uskladuje sa Europej-
cem SufHayem. To je naroéito vazno danas, kada viSe ne zivimo u vremenu snenih slutnji,
ve¢ smionih ostvarenja”. Ne treba zaboraviti da je Magdi¢ to napisao pocetkom 1942., kada
se sve ¢inilo drukdije nego 1944., u godini u kojoj su nastali njegovi eseji o potrebi slobod-
nog oblikovanja misljenja i nezavisne i samostalne kritike u knjizevnosti, kulturi i drus-
tvu. Hrvatskoj se nakon propasti novoga poretka spremao neki novi Versailles, ne mnogo
druk¢iji od onoga protiv kojeg je — paradoksalno — u ime istinskog europejstva, nastupao
Sufflay u svome romanu, a Magdi¢ je to znao prepoznati. Pritom uopée nije bilo vazno $to
je govorio kao politicki analiti¢ar, a ne kao knjizevni kritic¢ar.

Magdi¢ nije bio knjizevni kriti¢ar, barem ne u smislu prakti¢ne, kontaktne kritike. Kada
je pisao o knjizevnosti, ¢inio je to uvijek u kontekstu koji je i$ao izvan konkretnog estet-
skog ¢ina. Magdicevi su eseji o kritici i knjizevnosti dio njegovog specificnog politoloskog,
pravnog i socioloskog diskursa, mozda bi najbolje ali ujedno i najneodredenije bilo re¢i —
njegove analize endehaske opéedrustvene prakse. Magdicu je knjizevnost jedna od poluga
prodora intelektualca u stvarni svijet sadasnjice i buduénosti, a knjizevnici su intelektu-
alci koji dijele sudbinu svoga naroda i koji bi trebali biti uzori i voditelji toga naroda, ali
ne na nacin oponasanja ideologije sluzbene vlasti i politickih voda, kako je to, primjerice,
zahtijevao vlastima privrzeni Ante Bonifaci¢ u Plavoj reviji.' Sli¢no Platonovoj drzavi, in-
telektualci su idealni vladari ljudskih zajednica, ali samo ako su odgovorni i svjesni svoga
posebnog mjesta u zajednici. Nazor je izgubio status intelektualca, jer se podredio utjecaju
i vodstvu Ortegina ¢ovjeka-mase, jer je dopustio da njime manipuliraju prosjecni kadrovi
boljsevicke ideologije.

Magdicevi hibridni eseji upozorenje su i stanoviti oblik diskurzivnog prosvjeda, u uvjet-
nom prostoru publicisticke/kriticke slobode, upuceni svima onima koji su mogli utjecati
na aktualno stanje da ga promijene i u¢ine boljim. Najodgovornija je, dakako, bila ustaska
vlast, ali odgovoran je bio i svaki pojedinac koji nije smio olako pristati na puko nameta-
nje zgotovljenih naputaka i pravila ponasanja te prihvaéanje lazne slike svijeta. Ili drukdije,
u idealnom smislu: svatko bi trebao pronac¢i moguéi nacin otpora i kritike postojeéeg sta-
nja. Svoju je intelektualnu dosljednost i odgovornost, svoje daljnje nepristajanje na slobo-
du $utnje, Magdi¢ potvrdio nekoliko godina poslije, koncem 1947., nekoliko mjeseci pred
smaknuce, kada je sudskim istraziteljima odlu¢no odgovorio kako ne vjeruje u buduénost
Hrvatske u Jugoslaviji."” Najmanje ga je to stajalo glave — novim je vlastima najvise smetala
¢injenica $to je bivsi marksist opetovano odbijao prelazak na njihovu stranu, $to je ostao
dosljedan svojoj prijeratnoj odluci da s komunistima vise ne Zeli imati nikakve veze.

O pukotinama u slici endehaske zbilje, zasad toliko.

16 Ante BoNTFACIC, “Na vratima nove knjizevnosti”, Plava revija, 2/1942., br. 8, 305.-309. Veé sam pocetak teksta, u

kojem se konstatira da “totalitarno, ustasko shvatanje zivota ne moze odijeliti materijalni napredak od duhovnoga”,
daje naslutiti okvire temeljnih zahtjeva koji se postavljaju pred knjizevnike u NDH. Isti¢uéi mjesto vode koji u novom
hrvatskom dru$tvu autoritativno zapovijeda ljudima a istodobno sluzi nacionalnim idejama, Bonifa¢i¢ i knjizevnike
vidi dijelom narodnoga vodstva. Osvajanje nacionalnoga prostora postize se podjednako “krvlju i duhom”, pa su
knjizevnici obavezni da u tome pomognu tako $to ¢e “narodni ideali opet postati intimne pjesnicke teme kao §to su
to bili kod svih nasih velikih pjesnika u proslosti”. Tek kada dode do stapanja umjetnickoga izraza s voljom drzavne
vlasti, a nju oblikuju i opet sami knjizevnici kakvi su Paveli¢ i Budak, mo¢i ée se govoriti da “postupno rijec postaje
djelo, knjizevnost dobiva javnu sluzbu, priznatu i nagradenu od drzave”. Od hrvatskih knjizevnika traZi se ozbiljan,
osvijesten i aktivan pristup vremenu, narodito zabacivanje dekadenstva i boemstine.

17" Niko VasiLj, “Moja sje¢anja na Milivoja Magdiéa”, Hrvatska revija, 13/1963., br. 2, 198.-200.; H. D. [Lav ZNIDAR-
¢1¢], “Sudenje pok. Milivoju Magdiéu”, isto, 15/1965., br. 3, 292.-293.
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ON LITERATURE AND IDEOLOGY IN MiL1vOo] MAGDIC’S
EssAys IN SPREMNOST

Summary: In a controlled space of public communication at the time of the Independent State of
Croatia there were authors and their texts in which thematic and semantic cracks led to critical re-
marks regarding the relationship between ideology, government and culture. The research of liter-
ary-critical discourse during the four war years also shows that in a historical — which inevitably
includes literary-historical — observation there are no one-dimensional, black and white perceptions,
preconceptions and final conclusions. Croatian literary criticism has never been only and exclusively
reviewing of a certain literary work, but also of a social context or at least of its important part. A
reliable guide for this claim are its notable representatives from Stanko Vraz to the present. An in-
formed and conscientious (possibly even brave) critic-intellectual is not shut in an ivory tower, he is
not familiar with a poetic isolation perfection, but looking closely at life around him, he is trying to
incorporate his studies and analyses of an interest-subject core and life’s (ideological, political) shell
into specific views on literature. In these terms literary criticism at the period of the Independent
State of Croatia is showing its recognizable critical face significantly departing from a predictable
and expected mask of regime suitability and mere glorification of authority in power. Discussing lit-
erary and art issues (or precisely hiding behind them!), literary critics-intellectuals used to direct crit-
ical arrows to the very guardians of Croatianhood, as the Ustasha government used to flatter itself.
One of them, in many ways specific, was also Milivoj Magdi¢, an ex-Communist, but at the same
time dissatisfied with the actual regime. In a selection of his essays published in a weekly Spremmnost
(1942 — 1945), we will try to outline the boundaries of the critical space of freedom, ie those themat-
ic-semantic and meaningful cracks that noticeably cut into an apparently stable, firm and monolith-
ic way of thinking regarding the relationship and the position of literature/culture and government.

Keywords: Milivoj Magdi¢, weekly Spremnost, Croatian literary criticism, ideology, literature at the
period of the Independent State of Croatia, Vladimir Nazor, Milan Sufflay
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