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Sazetak: U radu se analiziraju teme iz povijesti splitskih drustvenih slojeva u razdoblju iz-
medu dva svjetska rata, vremenu velikog splitskog gospodarskog i demografskog rasta i
preobrazaja. Perspektiva koja se pritom koristi je povijest odozdo te teorijske i historiograf-
ske postavke Erica Hobsbawma. Kroz analizu postojece literature, primjera iz beletristike,
reproduciranih razgovora sa svjedocima vremena i suvremenih novinskih izvora pristupa se
povijesti zanatskog, tezackog i radnickog sloja Splita, kao i njihovim svakodnevnim navi-
kama i obi¢ajima. Pritom se prati njihove radne svakodnevice i dokolicu. Kao vazan dio ur-
bane dokolice radnih slojeva promatra se i sport, na prvom mjestu nogomet, koji je bio ¢im-
benik izgradnje urbanog i socijalnog identiteta. Predstavljaju se i neki elementi politickog
djelovanja ovih slojeva, ali i $ireg drustvenog angazmana onih slojeva koji nisu neposredno
javno politi¢ki djelovali. Takoder je valoriziran i neizostavan doprinos splitskog gradanstva
kao vladajuce klase.

Kljucne rijeéi: Split, meduratna povijest, drustveni slojevi, radnistvo, sport, povijest
odozdo, Eric Hobsbawm

ako je mogude obraditi drustvene slojeve u meduratnom Splitu odozdo? Kad bi se defi-

nirali i poslozili svi drustveni slojevi — ¢inili bi jednu kompleksno ustrojenu piramidu

podijeljenu po sektorima posjedovanja socijalnog i ekonomskog kapitala. Perspektiva
ovog rada je povijest odozdo jer se ispitivanjem stanja u nizim drustvenim slojevima nastoji
do¢i do odgovora koji objasnjavaju dalekosezne drustvene i ekonomske promjene u medu-
ratnom Splitu. Rije¢ je, dakle, o pristupu history from the bottom up. Za nase potrebe ovaj
termin posudujemo od njegovih najvaznijih historiografskih pronositelja, Erica Hobsbawma
i Edwarda Palmera Thompsona. Usto ¢emo nastojati slijediti Hobsbawmovu misao da je
~povijest odozdo poput stare brazde pluga koju je izbrisalo vrijeme i koja je nestala zajedno
sa svojim ora¢ima prije nekoliko stolje¢a. No, svakom je fotografu poznato da se pod odre-
denim kutom i odredenom sjenom vide davno zaboravljene i danas skrivene brazde.”! Upra-

' Eric HosBawwm, On History, London 2009., 277.
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vo se takvoj snimci splitskog meduratnog drustva ovdje zelimo pribliZiti. Jos se ponegdje za
opis ovog pristupa koriste i izrazi grassroots history* ili history of the inarticulate’ Direktan
prijevod na hrvatski bio bi nespretan, ali bitno je znati da se radi o historiji onih koji su pro-
laskom vremena mozda izgubili svoj glas, svog zagovornika u profesionalnoj historiografskoj
areni. Rije¢ je o onima koji danas vise nisu u tolikoj mjeri prisutni u kolektivnoj svijesti o
proslosti jer su izgubili svoju ekonomsku osnovu u drustvu. Gubitak takvog oslonca moze
djelovati pogubno po identitet velikog dijela drustva te je stoga pristup karakteristi¢an za
spomenuta dva engleska povjesni¢ara primjenjiv i u okruzju splitske povijesti. Specifi¢no
splitska historiografija ne oskudijeva $irinom doprinosa. Meduratna povijest Splita, drustve-
na i gospodarska, od 1960-ih godina nadalje prisutna je u profesionalnoj historiografiji ve¢
od pocetka djelovanja institucija poput Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije,
osnovanog s ciljem proucavanja doprinosa splitske radnicke klase razvoju radnickog pokreta
i kasnijoj Narodnooslobodila¢koj borbi. Taj je institut izdavao svoj Zbornik u kojem je ne-
koliko istraziva¢a — medu kojima je najpoznatiji Drago Gizdi¢ — objavljivalo svoje priloge.
Nezaobilazne radove iste tematike, kao i ¢lanke o gospodarskoj povijesti Splita, od druge
polovice sedamdesetih do kraja devedesetih, objavljivao je Ton¢i Sitin. Uz vazne doprinose
koje su s historiografske strane dali istraziva¢i poput Sitina do Zdravke Jelaske Marijan u
najnovije vrijeme, mora se istaknuti vazan doprinos publicistike i memoaristike. U toj kate-
goriji spominjemo Branislava Radicu i njegovu knjigu Novi Split: monografija grada Splita
od 1918—1931. te Anatolija Kudrjavceva, koji je u svojoj knjizi Ca je pusta Londra... ispisao
razvedenu i sveobuhvatnu posvetu meduratnom splitskom drustvu. Nuzno je spomenuti li-
terarnu memorijalizaciju meduratnog Splita iz pera Miljenka Smoje ili esejisticke definicije
splitskog iskustva Bogdana Radice. Povjesni¢ar umjetnosti Dusko Keckemet takoder je u
svojoj dugoj karijeri napisao nekoliko djela u kojima Split izmedu dva svjetska rata proma-
tra s jedne strane kao kulturno srediste u stvaranju i kretanju prema punoj snazi, a s druge
strane kao subjekt koji prolazi kroz visestruke drustvene i gospodarske promjene.

Pri inicijalnom povijesnom pregledu ono $to nas najces$ée zanima demografski su po-
kazatelji. Kretanje broja stanovnika slijedilo je ovaj tempo: 1910. godine u gradu zivi oko
21 000 stanovnika. Godine 1921. Split ima oko 25 000 stanovnika. U idu¢ih deset go-
dina broj raste za daljnjih 10 000 stanovnika, da bi grad ,prema opéinskim podacima na
kraju 1940. brojio 46 000 stanovnika“.* Kao detalj koji u prvom redu ukazuje na prirodni
prirast, usmjeravamo se na okruzje Veli Varos, zbijeni volumen u kojem je svaka prostor-
na promjena vrlo vazna. Prema popisu iz 1921. imao je 5 379 stanovnika, a deset godina
kasnije 7 3725 Broj kuda porastao je sa 687 u 1913.¢ na 753 1931. godine.” Udvostrucen
broj stanovnika u promatranom razdoblju signalizira bitnu ¢injenicu: privlacna sila split-

2 Isto, 266.

David Bropy, , The Old Labor History and the New: In Search of an American Working Class®, 7he Labor History
Reader (ur. Daniel J. Leab), Champaign 1985., 7.

Zdravka JELASKA MARIJAN, Grad i [judi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009., 25.

Branislav Rapica, Novi Split: monografija grada Splita od 1918—1930 godine, Split 1931., 99.

Anita ERCEGOVIC, Pucka arbitektura starih splitskih predgrada, Split 2002., 60.

B. Rabica, Novi Spliz, 100.

w

N N



DRUSTVENA RASLOJAVANJA U MEDURATNOM SPLITU: JEDNA POVIJEST ODOZDO 29

skog centra u kratkom periodu pretvorila je ovaj grad u motor razvoja Dalmacije, u da-
leko vecoj mjeri nego $to je to bio slu¢aj ranije. Prirodni prirast u ovom slu¢aju zauzima
drugo mjesto pred vaznosti migracijskih tendencija blize i $ire dalmatinske okolice, a tim
migracijskim tendencijama pribraja se na pocetku 1920-ih i nezanemariv broj doseljeni-
ka s novih talijanskih teritorijalnih ste¢evina. Izmedu njih istice se i obitelj Vladana De-
snice, koja je nakon pripajanja Zadra Italiji dosla Zivjeti i raditi u Splitu. Razvoj Splita u
prvih deset poratnih godina Bogdan Radica je personalizirao u li¢nosti nacelnika dr. Ive
Tartaglie, koji je prema njemu, ,Split izdigao iz sitnog ali dragog nam provincijalizma
i kampanilizma u grad ja¢ih dimenzija i snaznijih moguénosti, imajuéi protiv sebe sve i
svakoga“?® Solidan dio splitske historiografske produkcije nakon 1990. godine Radi¢inom
zakljucku daje za pravo, iako i ove ocjene, objektivno revizionisticke i intonirane u nagla-
seno nostalgi¢nom tonu,” mogu biti podlozne najraznovrsnijim daljnjim promisljanjima.'

Objasnjenja koja bi historiografija u slu¢aju ovog vaznog regionalnog sredista trebala nu-
diti valja temeljiti na objasnidbenim strategijama koje pokazuju osje¢aj za aspekte socijalne,
kulturne i intelektualne historije, uz priznavanje uloge dogadajnice i potrebu rekonstrukeci-
je uloge pojedinca u njoj, ali uz istovremeno odmicanje od optike iskljucivog prikazivanja
povijesti kroz djelovanje velikana (Great Man theory). Dok ova ista Great Man theory u po-
sliednjih nekoliko desetlje¢a postaje sve vise neraskidivo vezana uz hrvatsku historiografiju
na nacionalnoj razini, potreba za takvim modelima na regionalnim i urbanim razinama
proucavanja u pravilu neée nuditi zadovoljavajuée odgovore na istrazivacka pitanja.

U povratku s teorijskih pitanja, pitamo se kakve su posljedice sve ove promjene u broju
stanovnika imale na drustveno raslojavanje? Popisne 1931. godine 22,06% stanovnistva
splitske op¢ine zivjelo je od poljoprivrede i ribarstva. Naglasavamo, postupno sve vise od
ribarstva nego od poljoprivrede, koju je od 1926. godine nadalje potresala kriza. U obrtu i
industriji radilo je 26,53% stanovnis$tva, u javnim sluzbama radilo je 15,43%), prometom se
bavilo 9,74%, trgovinom oko 7,19% pucanstva, a nov¢arstvom 1,64% gradana." Ovi iznosi
pruzaju nam uvid na makrorazini. Dalje se pitamo kako su izgledali odnosi medu ovdje
navedenim slojevima? Svaki pojedini splitski sloj, obzirom da je Zivio u kulturi koja je znala
investirati u mo¢ pisane rijeci, imao je svoje zastupnike u medijskoj areni. Zainteresirani
radnicki slojevi mogli su potvrdu svojih stavova traziti u publikacijama poput Radnickog
odjeka: lista radnika i siromasnib seljaka (izlazio tokom 1928. kao podrska izbornoj listi Re-
publikanskog saveza radnika i seljaka), Radnickom pravu (iz 1927. godine, samoprozvanom
»glasnik(u) krs¢ansko socijalisti¢kih sindikata®,'* sa Zeljom da ,,po Kristovim nadelima oslo-

8 Bogdan Rapica, Vjecni Split, Zagreb 2002., 145.

Vidjeti, primjerice, biografiju Tartaglie iz pera njegove unuke: Norka MacHIEDO MLADINIC, Zivotni put Ive Tarta-
glie, Split 2001.

Tu podlogu mogu ¢initi razmisljanja koja su se sporadi¢no pojavljivala u tisku. Prenosimo jednu ocjenu vladavine
Tartaglie: ,Kod splitske burzoazije Dr. Tartaglia uziva glas najboljeg nacelnika $to ga je dosad Split imao. O njemu
se govori samo u superlativima. (...) Radnic¢ka klasa bila je jedina koja je u Dru. Tartagli gledala jednog kapitalistic-
kog eksponenta, ¢ija je svaka kretnja sra¢unata na dopadanje kapitalistickim, rezimskim i vojnim krugovima, dok je
za nj i njegovu okolinu sirotinja postojala samo u toliko koliko je trebalo da se iz nje cijede milijuni i tro$e na stvari
koje sa njom ne samo $to nemaju nista zajednickog, ve¢ su &esto protiv nje direktno uperene. ,,Nadelnikovanje dr.a
Tartaglie u svjetlu radnicke kritike®, Radnicki odjek: list radnika i siromasnib seljaka, br. 16, 3. 11. 1928, 1.

11 7. JeLaskA MARIJAN, Grad i ljudi, Zagreb 2009., 50.
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bodi radnika™?) ili Hrvatskom pomorcu (izlazio na samom kraju tridesetih, a stavljao je jak
naglasak na neraskidivu vezu izmedu HSS-a, pomoraca, radnika i njihovog zajednic¢kog
vode Maceka). Posebne interesne skupine takoder su povremeno nalazile prostor u medi-
jima — pocetkom dvadesetih i krajem tridesetih izlazili su listovi Stanar, posveéeni pro-
blemima Zivota splitskih podstanara. Iskljuciv pogled odozdo oduzeo bi nam moguénost
da uo¢imo kako je i gradska burzoazija pokretala svoja glasila. Tako je kratko izlazio Glas
bankovnog ¢inovnistva u Dalmaciji kao i Obrinicki vijesnik. Nesto je dulji rok trajanja imala
Privrednicka rije, koja je u neskladu s podnaslovom , Tjednik za promicanje interesa trgo-
vacko-obrtnickog staleza“ uglavnom nastojala biljeziti gospodarske i drustvene ¢injenice.
Sto je zajednic¢ko ovim medijskim pothvatima? Nijedan od njih nije trajao dulje od nekoli-
ko godina, publikacije su u pravilu imale Zivotni vijek od nekoliko mjeseci. Svjedoc¢anstvo
je to o dinami¢noj i nesigurnoj stvarnosti splitskog trzista, njegovom skokovitom razvoju
kao i stvarnim politickim potesko¢ama koje je izlazenje jednog lista moglo prouzrokovati.

Za drustvenu svijest pojedinih slojeva ipak nisu bili dovoljni niti potrebni ¢asopisi ili
listovi. Ona se — posebno kod obrtnika i zanatlija — formirala i transformirala kroz vise ge-
neracija i prenosila s koljena na koljeno. Same zanatske radnje su u gradu, prema rije¢ima
Kudrjavceva, ,nasljedivale davno steceni znacaj“,'" $to upuduje na zaklju¢ak o drustvenom
statusu pojedinih slojeva i usluga koje su pruzale. Osim toga, Kudrjavcev je prema iscita-
vanju bogatih zapisa o splitskoj povijesti ponudio tezu:

(...) da su ,zanacije” bili pokretaci i sudionici svih gradskih zgoda, i da su se najvaznije stva-
ri zbivale i zacinjale upravo u njihovim radnjama. Razgovori u kavanama imali su takoder
drustvenu vaznost, ali njihova je intonacija bila dokoli¢arska. Ono, pak, o ¢emu se govorilo
medu zanatlijama kao da je redovito bilo vezano uz neki radni motiv, ili uz neku predsto-
je¢u promjenu o kojoj se odlucuje.”

Upravo je pokretacka snaga obrtnickog i zanatlijskog sloja bitan moment koji svjedo¢i
o kontinuitetima u njihovim svjetonazorima, naslijedenima iz prethodnih desetlje¢a. Sto
se pritom nuzno mijenja u medura¢u? Mentalni okviri ostaju na mjestu, ali organizacij-
ski okviri — bilo pod politickim patronatom ili zbog ¢iste drustveno-ekonomske logike —
stubokom se mijenjaju. Poruka iz prvog broja Obrtnickog vijesnika zorno svijedo¢i o novim
pravilima organiziranja:

Glavna snaga i mo¢ jednog pokreta, bio taj politicki, kulturni ili socijalni, uvjetovani su ja-
kom i dobro provedenom organizacijom. Naro¢ito se potreba organizacije osje¢a danas kad
se izmedu ljudi sukobljuju u najdrasti¢nijim formama mracne sile neobuzdanog instinkta.'®

Tada dolazimo i do bolnog klasnog momenta za obrtnike: ,,Nadasve je zalosna jedna
¢injenica (...), da su radnici kud i kamo bolje organizovani od svojih poslodavaca, i da,
jedino svojim jakom organizacijama imaju da zahvale veéinu svojih uspjeha.“'” Obrtnici

212, 11 19275, Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza, br. 1, 12. 3. 1927., 1.

13 Sto hoemo?®, Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza, br. 1, 12. 3. 1927., 1.

" Anatolij Kuprjavceey, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, Split 2001., 58.

15 Isto.

16 Zazajednicku saradnju dalmatinskih obrtnika®, Obrtnicki vijesnik, br. 2, 23. 10. 1923., 1.
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su ucili prolaskom vremena, pa je doslo, izmedu ostalog, i do akcije 1931. godine kada
su se postolari, ¢izmari i opancari suprotstavili dolasku poslovnica Bate u grad.”® Razvoj
obrtni$tva i zanatstva u meduratnom Splitu pratio je u stopu $ire gospodarske trendove
u gradu, ali je za pretpostaviti da ih je viestruko i naglasavao. Prema Branislavu Radici,
broj radnja (¢iji rast vidimo u donjoj tablici) ,,u razmjeru prema broju pucanstva, ukazuje
se velikim, a to je stoga $to ima mnogo obrta bez jadeg privrednog znadenja medu slobod-
nim obrtima®."

1919. 1928. 1930.
TRGOVACKE RADNJE 2801 4181 4442
Z ANATSKE RADNJE 1232 1740 1880
INDUSTRIJSKE RADNJE 30 122 152

Tablica 1. Rast bez pokri¢a? Kretanje broja trgovackih, zanatskih i industrijskih radnji
u Splitskom srezu®

Razmatranje odnosa obrtnic¢kog i tezackog sloja takoder nudi neke zanimljive uvide u
klasnu samopercepciju splitskih drustvenih slojeva. Perislav Petri¢, kasniji tajnik splitske
Pedagoske akademije, u knjizi Nenada Lovri¢a Splitski razgovori prisje¢a se odnosa drus-
tvenih slojeva u Luccu:

Izmedu tezaka i zanacija postojao je stanoviti antagonizam. TeZaci su obozavali svoja polja
i visoko cijenili mukotrpan rad oko vinove loze te su zato zanacije gledali ispod oka, naj-
viSe zato $to ovi nisu imali potpuno siguran izvor zarade. (...) Dok u starija, austro-ugar-
ska vremena, splitski tezak ne bi lako dao kéer za zanatliju, osim ako ovaj nije bio obrtnik
(...), niti za ribara, a Cesto ni za radnika, dotle ve¢ tridesetih godina 20. stolje¢a dolazi do
obratne situacije. Tezacke kéeri slabije kotiraju kod udaje, dok se kéeri zanatlija i radnika
ne denjaju tezaka.”!

Ova zapazanja ogoljuju dosada u hrvatskoj historiografiji nedovoljno percipiran i zasi-
gurno neobraden fenomen ,aristokracije radnistva®“, posebnog sloja radnih ljudi koji zbog
steCenih, darovanih ili posve zamisljenih povlastica sebe smatraju povlastenim slojem unu-
tar vlastite zajednice. Tako splitski tezaci zbog svoje privrienosti radu ne zele medu svoje
potomstvo pripustiti utjecaje drugih slojeva. Eric Hobsbawm primijetio je postojanje iz-
dvojenog sloja vise radni¢ke — nize srednje klase — koja po percepciji svoje vrijednosti tezi
izuzimanju iz svog miljea definiranog obi¢ajima i drustveno-politickim odrednicama. Ho-
bsbawm zakljucuje da razvoj klase ,bijelih ovratnika®,** stru¢njaka sa zavrsenim visokim
skolama, posebnim menadzerskim i tehnickim znanjima, od kraja devetnaestog stolje¢a

17" Isto.

A. Kuprjaveey, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 59.

Y B. Rapica, Novi Split, 231.

Podaci prema: B. Rapica, Novi Split, 230.

I Nenad Lovri¢, Splitski razgovori, Zagreb — Split 2014., 52-53.
White collar, eng. — nasuprot ,,plavim ovratnicima®“.
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istiskuje ovu aristokraciju radnistva.”® Bez prevelike Zelje da u svojoj liniji argumentacije
ovisimo iskljucivo o sje¢anju Prvislava Petric¢a, njegov slijed prisje¢anja postavlja sli¢no pi-
tanje — je li osjecaj vlastite vrijednosti kod tezaka uvjetovan teza¢kim mentalitetom ili eko-
nomskim realnostima? Je li do promjene u Zenidbenim navikama doslo zbog krize koja do-
lazi sredinom dvadesetih? Ili ranije?** Na koje je sve nacine kriza mogla utjecati na tezacki
mentalitet? Dalje, kad se taj mentalitet obiljezen visokom razinom samopostovanja uopée
formirao? Treba li argumente slijediti prema vremenu velike konjunkture s kraja devetna-
estog i pocetka dvadesetog stoljeca ili ¢ak u ranija vremena? U ovom trenutku i na ovom
mjestu mozemo samo konstatirati da prevelik broj pitanja ostavljamo za drugu priliku.

Obra¢amo se i Miljenku Smoji — jednom od najpoznatijih splitskih kroni¢ara — koji je u
svoju pisanu ostav$tinu unio neke od najzapazenijih stranica koje pred citateljima rastvara-
ju splitski mentalitet. Smoje, dijete Velog Varosa, vise od kvalitetnog autora bio je i prvo-
razredan istraziva¢ ljudskih sudbina, Zelja i mentaliteta. Najvazniji nam je u ovom slu¢aju
upravo kao kronic¢ar mediteranskih mentalnih obrazaca. U idué¢im reéenicama svog Velog
mista opisuje odnose dva suprotstavljena drustvena sloja:

Tezaci i ribari, te dvi najbrojnije skupine splitskoga gradanstva, nisu se ni marili susrest.
Ribar, bestimadur i proleter, (...) nikako nije moga trpit tezaka. Jema poja, vinograde, ku-
¢u, kocetu, konobu punu vina, i po dva i po tri prajca (...) a u konobu s judima nikad nije
seja i popija vr¢ vina.”

Nakon $to je dalje opisao verbalna nadmetanja u kojima se izmjenjuju najgore pogrde s
obje strane, Smoji se namede zakljucak:

A gledaju¢i samu sliku, tu finu harmonié¢nu kompoziciju — ribari u vitkin leutima, veselu
sarenu povorku sivac napréeni lozjen, misinan, maskliniman, motikan i u sedlo uvajenin
tezacima, s ispruzenin nogan da jin opanci ne struzu tle — ¢ovik bi promislija: idila! Idila

skladnoga gradica.?

Ipak, ideja javnog sukoba — nadjacavanja u verbalnim povredama — kao konstanta pro-
zima mediteranske gradove i duboko je ukorijenjena u literaturi, beletristici, publicistici,
koja je u prvom redu informirana iskustvom ste¢enim u dugom trajanju. Javni sukob i ru-
ganje kao njegov neodvojiv dio i jedan od nacina urbanog zivota prezivjelo je desetlje¢a u
kolektivnoj memoriji svjedoka vremena. Uz ruganje usko je vezana sala koja nema ni malo
»obzira ni milost[i] naspram slabijima, glupljima i nakaznijima [¢ime se nastojalo] samo-
dokazivati vlastitu mo¢ i vrijednost“.*” Vladimir Rismondo se u knjizi Splitski razgovori
prisjetio podcjenjivackog odnosa manjeg broja gradana prema tezacima. Prema njegovom
sje¢anju, pri prolasku tezaka preko Rive, govorilo se: ,Riva je puna mandrije.“*® Asja Kisi¢

% Eric HoBsBawM, Worlds of Labour, London 1984., 251.

24 Branislav Radica tvrdio je 1931. godine da je zbog Prvog svjetskog rata doslo do pauperizacije tezaka te da su odluéili
napustiti polja i okrenuti se manualnom radu u gradu kao lucki i tvornicki radnici. Nav. prema: B. Radica, Novi Split,
238. Njegovi navodi ne predstavljaju definitivan odgovor, ali nude trasu kojom se buduéi istrazivali mogu kretati.

»  Miljenko SmojE, Velo misto. Prvi dil, Split 2004., 15-16.

26 Isto, 16.

A. Kuprjackv, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 93.
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takoder je referirala na splitsku okrutnost i uzivanje pojedinaca u ,krvavim vicevima“.*
Zaista, nudi nam se i zaklju¢ak — formiran nakon uvida u dio splitske humoristicke peri-
odike® — da je odnos prema slabijima bio okrutan i poput jedne velike ,insajderske” sale,
neprozirne percepciji stranaca.

Postoje, medutim, javni prostori koji ne trpe previse sukoba. Prostori uljudenih trgova
u kojima ponasanje najve¢im dijelom potpada pod specifi¢ne ceremonijale koji su se for-
mirali u dugom trajanju prethodnih godina i desetlje¢a.’ Jednu od splitskih pjaca koja je
zamisljana kao mjesto oslobodeno sukoba i grubih rije¢i Kudrjavcev opisuje kao:

[Trg] koji se davno zvao Piazza dei Signori, dakle Gospodarski trg, [koji je] posjedovao izra-
zito sociolosko znacenje. Na njemu nije bilo mjesta za prosti puk. Bio je to prostor za isti-
canje vrijednosti koje su se sastojale od staleskih prednosti, zatim od ponasanja, odijevanja
i pojavljivanja kao osobnosti drustvenog statusa i narocite funkcije.

Teatralnost i visoka razina uvjezbanosti takvog Zivota nije izbjegla onima koji su anali-
zirali splitsku meduratnu javnu scenu. Trenuci urbanog smiraja pruzaju moguénost pro-
matracu ili memoaristu da misao o gradu kao teatru unese u svoj narativ. Miljenko Smoje
tako s jedne strane pise:

Evo i sad, u ovu vecernju uru kad nima ni sprovoda, ni procesjuna, ni demonstracjuni, na
velikoj, uvik otvorenoj gradskoj pozornici ijade gradani igra svoju precizno razradenu ulo-
gu. Cinovnici, obrtnici i ni$to $tudentarije sidu prid kafanskin $tekatima na Rivu,...”

Anatolij Kudrjaveev s druge strane analizira ponasanje gradske elite na sli¢nu temu:

Oni najprivilegiraniji, $to su sjedili u kavani, dobivali su hitna izvjes¢a o svim dogadajima,
a mozda su ¢ak upravo oni bili zacetnicima predstava, kao scenaristi, kao dramaturzi i kao
redatelji.**

Unato¢ definiranosti i uvjezbanoj uredenosti Zivota elite, svakodnevica ve¢ spomenutih
ribara-proletera, tezaka i ostalih manje imuénih pripadnika splitskog drustva, u medurat-
nom je razdoblju radikalno izmijenjena politickim raslojavanjima. Miljenko Smoje je u
Velom mistu kazao: ,,Sve manje Spli¢ani gre u procesjune, a sve vise u demonstracjune.”
Pocetnih nekoliko poslijeratnih godina provedeno je u rastrganosti politicki misle¢eg dijela
stanovnistva izmedu straha i nade, straha od talijanskih teritorijalnih posezanja i nade za
spasom koji je trebao do¢i iz Beograda. Generalno, to je bilo vrijeme optimisti¢nog post-
yjediniteljskog politickog braka Dalmacije i Beograda. Split kao najve¢i grad Kraljevine

na Jadranu zamisljen je u ulozi kulturnog i gospodarskog centra, ali taj se projekt sredisnje

N. Lovri&, Splitski razgovori, 11.

29 [sto, 40—41.

Rije¢ je o brojevima lista Standarac, koji je izlazio do 1935. do 1944. godine.

»1a velernja pjaca bila je strogo podijeljena na zone nepisanim propisom $to ga se desetlje¢ima nije krsilo.” cit. pre-
ma: Dusko KECKEMET, Split moje mladosti, Zagreb 2008., 50.

32 A. Kuprjavcey, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 153.

33 M. SmoJE, Velo misto. Prvi dil, 17.

A. Kuprjavcey, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 155.

35 M. SmojE, Velo misto. Prvi dil, 13.
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F Y ot drzave provodio uz razne zastoje i nesna-
R a d k o d Y "'““"R laZenja inherentna djelovanju drzavnog
e nl c | ,le centra na periferiji. Ovaj gospodarski i

il bt Joo | List radnika | siromagnih seliaka S IS
T Fire. Slamparije,

AT S st | kulturni projekt imao je jedan krajnje ra-

’ sorenne o b i .| dikalan element unutar svoje ideoloske

| Proglo |E doba kuluvltkog siraha

)] odloge — Organizaciju jugoslavenskih
z VI lil Slﬂﬂﬂ ﬂlilﬂlllh pl’llfl\! SITIh' Eacior?alista (Ogrjuna), Jpoiit?&ku skupinu
usmjerenu na brahijalno suprotstavljanje
svim snagama koje se na ovaj ili onaj na-
¢in nisu slagale s politikom unitarizma.
Orjunu ipak karakterizira nekoherentna
ideologija i naglasak na organizacijski
oportunizam pa su tako njezini odredi
u razdoblju od 1923. do 1924. razbijali
strajkove radnika koje je organizirala za-
branjena Komunisticka partija — ne bez

organiziranog otpora komunista. Isto-

Osma Zara fe Zara ne samo radnika i seljaka, ve¢ je Zara svih potlacenih, okra- vremeno su pak blll Spl‘ emni »POdupf ije—
enih i izrabljenih.

Svi oni koji imaju neosiguran Zivot, Zivot od danas do sutra i strah za sutrasnji ti §trajkove u tvornicama u stranom Vla—

ka gl blikanski drilka | ; .y . .
ﬂ;s:::u S R T s e e s gl | s osobito talijanskom“? Paralelno
l‘“' . . . .
ot P : s vthuncem utjecaja Orjune, u Dalmaci-
Zivio savez radnika i seljaka! ; vwneem frjecas SIUAS o A Tmach
Bk © juinjezin centar Split poceli su pristizati

SI. 1. Ressentiment u slici i rije¢i: naslovnica politicki konkurenti raznih boja. Pojava
Radnickog odjeka pred lokalne izbore 1928. godine  Hrvatske seljaéke stranke pod vodstvom
Stjepana Radica zanosila je sve veéi broj
gradana, osiguravaju¢i nakon 1925. velike brojeve pristasa.’” Godine 1926. odrzani su iz-
bori za splitsko opéinsko vijeée na kojima je pobijedila lista Saveza radnika i seljaka, ¢iji su
kandidati bili pripadnici ilegalne Komunisti¢ke partije Jugoslavije, a u gradu Splitu to su
u najveéem broju bili tezaci i zanatlije. No, njihovi mandati izboreni na birackim mjesti-
ma ponisteni su administrativnim putem. Godine 1928., na novim izborima za lokalnu
vlast, Republikanski savez radnika i seljaka ponovio je svoj uspjeh, iako manji nego prije
dvije godine. Niz povjesni¢ara, od Drage Gizdi¢a do Zdravke Jelaske Marijan, ponudio je
objasnjenje da je vrlo visoka zastupljenost tezaka na listi jedne radnicke stranke posljedica
paradoksalne ukorijenjenosti ideja socijalizma i ljevice u tezackim redovima.’®
Vratit ¢emo se ovim povodom u okruzje Varos, koje tridesetih godina dobiva nadimak
»Mala Moskva“. Neobi¢na je disproporcija brojeva poznatih komunistickih aktivista i sim-
patizera koji su potekli iz ovog podruéja nasuprot ostalim dijelovima Splita, a ovaj rasad-

36 Stevo Duraskovid, ,Ideologija Organizacije jugoslovenskih nacionalista (Orjuna)®, Casopis za suvremenu povijest,

43/2011., br. 1, 241-242.

3 Tondi S1TIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.)¢, Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, 42/2000.,
452.

3 Marijan Burjan, ,Splitski opéinski izbori 1928. godine®, Historijski zbornik, 66/2013., br. 3, 357.
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nik politickih talenata i antifasisti¢kih boraca tridesetih je godina bio mjesto u kojem su se
mnogi aktivisti skrivali i odrzavali tajne sastanke. Politicki aktivizam ljevice nije podrazu-
mijevao samo sudjelovanje na sastancima, ve¢ se od borbenih aktivista takoder ocekivalo
djelovanje u sindikalnom i opéem radnickom pokretu. List Radnik iz 1935. godine tako se
na svojim stranicama bavio $irenjem lijevo angaziranih vijesti, pritom poti¢uéi ressentiment
potrebitih prema bogatima, primjerice sljede¢om porukom: ,,Kad bi bila poskupila luksu-
zna roba, slegli bismo samo ramenima, jer luksuznu robu trose oni kojima i veée posku-
pljenje te robe neée bas mnogo olaksati dzepove.*”

Ako je Eric Hobsbawm bio u pravu kad je istaknuo ulogu nogometa u Velikoj Britaniji
kao jednog od fenomena modernizacije, posebno kroz profesionalizaciju igre,** ne bismo
bili daleko od sli¢nog zaklju¢ka u slu¢aju Splita, samo $to bismo dodali vaznu notu poli-
tickog aktivizma koja prozima pojedina sportska drustva u gradu. Sama nogometna igra
u Split ulazi kao iz legende, preko osnivanja jezgre nogometnog kluba u praskoj pivnici. U
vrlo kratkom vremenu ona vise nije bila dokoli¢arska povlastica uske manjine studenata
i rapidno se $irila u raznim urbanim krugovima poprimajué¢i masovnu popularnost. Pri-
padnici urbane mladezi — dio burzoaske izgubljene generacije o kojoj u historiografiji ne
znamo dovoljno, a koja je spremno prihvatila ranije obrazlozene obrasce ruganja i koji su
bili — prema Vladimiru Rismondu — ,nositelji mentaliteta nerada®, ,satima i satima [su]
znali debatirati o nogometu (...), kao da se u gradu osim baluna ni$ta drugo i ne dogada“"

Profesionalni obrasci djelovanja prihvaéeni su u neposrednom poslijeratnom razdoblju,
uz proliferaciju veceg broja klubova i sportskih drustava. Nogometni klub Hajduk imao je
povlastenu ulogu u sportskom zivotu Splita i u procesu profesionalizacije koji je potakao
rudimentarnu medijsku industriju. Neki takvi mediji, poput ¢asopisa kratkog vijeka Fo-
otball: list za propagandu sporta u Splitu iz 1929. godine, bili su u potpunosti posveéeni mi-
nucioznom pracenju Hajdukovih utakmica.*? Paralelno s procesom ,zaljubljivanja“ $irokih
masa u klub ,bijelih $irilo se djelovanje splitske politicke ljevice u sportskim drustvima.
Od njih je svakako najvazniji varoski nogometni klub Anark (Anarh, kasnije poznat i kao
,Crveni® Split), koji je u ovom meduratnom razdoblju prolazio kroz vise zabrana djelova-
nja i preimenovanja. O fenomenu ,,Crvenog” Splita pisao je Vicko Krstulovi¢, isticuéi da
je »aktivan proces razvijanja klasnih snaga radnickog pokreta u Splitu i Dalmaciji, stvarao
(...) uslove u kojima se pristupilo osnivanju prvih radnic¢kih drustava, nogometnog kluba
‘Anark’, pjevackog drustva Jedinstvo .

S druge strane, negativna strana profesionalizacije modernog sporta nije izmicala iz vi-
dokruga pojedinih Spli¢ana. Vraamo se na list Radnik, u kojem anonimni autor ¢lanka
1935. godine pise: ,Radnicka omladina vidi svog neprijatelja u trgova¢kom sportu. Ona je
svijesna svog zadatka, ona ustaje protiv trgovine u sportu podizuéi svoj radnicki, masovni

3 Zasto je kruh poskupio?, Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju, br. 4, 12. 10. 1935., 2.

4 Eric HoBSBAWM, »Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914%, The Invention of Tradition (ur. Eric Hobsbawm
i Terence Ranger), London 2012., 288-289.

N. Lovri¢, Splitski razgovori, 20.

Primjerice ¢lanci: ,Nastavak prvenstvenog plesa“, Football: list za propagandu sporta u Splitu, br. 4, 14. 7. 1929., 1;
~Hajduk vodi!“, Football: list za propagandu sporta u Splitu, br. 5, 29. 7. 1929., 1-2.

43 Mario Garser (ur.), Crveni , Split“, Split 1984., 9.
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IZLAZI U SRI)EDU
VECER KAO PRI-
LOG DNEVNIEA
wyNOVO DOBA

s oueenet AN mu 0000
DALMAT. KOLA JRHAER"

UREDNISTVO:

Br. 11,

NARODNI TRG Br. 10.
1 POST. PRETINAC 38,
|| UPRAVA: TRUMBICEVA OBALA Br. 1,

Split, 8. lipnja 1921,

PRETPLATA :

Odgovorni urednik: BOGUMIR DOLEZAL.

POJEDINI BROJ Kruna 4—

12— | God. IL

Mjesetno  Kruna

Pravila Foof-Ball igre.

Nedoveljoo il slabo pozsavanje pravila
2Fool-Ball* Igre®, a takodjer | razolh drugih
specijalaih pravilalks, uzrokufu Cesto da se
prl utakmicama Cuju razol poklicl | mrm ale-
aje publike, koje fe umajvedem djzlu neosno-
vano. Povicl ko)l se coju, smetaju suca |
igrad+ | obitao davaju povoda fspadimu kofl
lpotta semo tetofu,

Da sc doskodi necpudenost! jednog dijela
jubltel,n tog sporta, te da lstl upozoadu naj-
+vatolj= propise igre, donadatl éemo Iste u nl-
o - tlaoaks, uvj'renl, da femo time prafiti
posjetlocima igra smjeraico, po ko'oj maraju
presud]ivatl odredbe suca | samu igro.

Obradjens izvatke Iz pravila igre donadat
¢em> po cogleskom ,Referees Charl®, kojl
i= mjerodayan za ave Igre Slasova F. L F. A,
«{Feveratlon Ioteroational de Foot Ball As-
socliiatios, dakle | za klubave Jugosiavenskog
Nogomeinig Savezs.

F. I F. A. je svjetska orgacizacils, kels
obuhvaéa sve nogometoe saveze svijeta.

I. sudac.

Potetl éemo 3 tim poglavljem stoga, da se
sportedi oajprife upute u tedko zadeCa oc-
gomeloog suca.

Negometai suci wo frive viastite ljubaviza
sport. Polota] im |e vilo delikatan | pun odgo
vorocsth, On Je domious litls o igrl, keoli de
finltivno | bez opoziva upravija Igrom. Daon

zadovoljitl p 3] ma zadaéi,
opskrbljuju ga pravila igre svim mogulim
‘0 viast ma,

Po duhu | smislu praviioika sud:c je fed'-
nn osoba koja odiutuje u igri | oa miestu
tije3ava sporove, pa se olitko ne smije uor-
Sall u larlcanje fe njegove presade.

No sudac nema samo da vodi igru. Posa-
vezalm pravilima, | onima F. I F. A, oa je
avan, da ureduje za slulaj petrebe | medju

Indancl Smstala 1l gladuocl poriciak |

halabuteajem a sudsc oadje da se lime mo-
ie uzrokovatl nered na igralito; wrijedja 1i
tko suea zbog ojegovih presuda, Il vrijedja
Igrate u igri; ili uxrokuje koji mu drago ne-
red na igralidto, sudac fe ,viastan prekioutl
igru 1 datl odaleéitl sa igralifia osobe koje
smetaju, bl to pojedioel Il eljeln Jedna gru-
pa ljudi,

Pravila Igre zabraojuju surove Igre, pogl-|;

beljau Igra | nesportako oepristojno ponada-
oje igrada oa igrallits, Sudec mote, o mekim
slutafevima dapale mora Iskljulitl igraca Iz
igre, ako se grijedl o takove proplse, Prije
nego dto sudac opotrebl ovako stroge mjere,
03 ¢e uvijek opomenutl dotitnlka, a kod ope-
tovanjn Iskljutl ¢e ga. U osoblio tedkim
slutajevima mote ofstranitl igrata | bez opo-
meae, Jedsn od takovih tedkih s'utajeva je
vrijed]snje suca.

Sudac Jo oa Igraliits ntograniceal gosyo-|b

dar | svl mu se moraju pokoravatl | ooda
ako je on lzdao kriva presudu. All dok pro-
pist igre | saversi praviinicl daju sucu tako
ve | tollke neogranilene oviastl, stavijaju ga
intl proplsi pod kootrolu | disciplioarny visst
pjegovih kolega. Svl sucl skupa saélojavaju
SKolegl]l sudaca®, Te] le kolegl] zvan da Is
pliuje falbe protl sucims. Zalbe protl slora-
bijenju sudatke ovlesti ida pred ta] forum.

Svakl sudic prije nego dobljs oviast sudje- | |
ola o Igrl, mors se podvrgouti lspltima, lspl-
1l su dvovrsnl; Usmen! | plsmenl, te su vrlo
strogl. Tu strogost uvjetule sama dellkatoost
poloteja sufeve. U suca moralu syl imatl
povierenje, 8 da mogu Imatl fo povierenje,
mom oo da poxosje sve pravilalke u tanti-
e | mora Ih sant! odmah apliciratl,

U priccipn vrljed! pravilo, dn prot! odred

bilo, blle bi vrio rijstke ulakm’ce protilspal-
ku kojih oebl bio uloten protest.

Cesto se prigovara sucu da je pogredio pri
pr'mienl pravila Off side (fevan Igr ), il da
olj: zvitdao Hands (uta) Il koju drugy pro-
tupravitooat u lgrl, te ga se orpada zbog
partsj Coosii 11l nesposoboostl. Tu se suca
nepravoedao ckrivijule. Nema suca aa svije-
tr, kojl bi mogao sve da vidi, Ali imade u
sucima | razlike, Nekl so vjedtijfi, drugl su
slablji. Nekl vide vide, drogl manje. To e
posljedica moog'h momenata ke|l uplivaju
oa sucu tekom igre. Braina aplikacije, dobar
pogled nad igrom, tlelesna sposobnost jzdr-
iali moogo veél ospor od Igrata, duevoo
raspoloten]e sucs, koje se e dade navijat-
kao sat, sve {o vpliva na prigodou sposobi
oost suda, Sve se te maue morsju soco
owostlll, j=r Je ovjek pretpostavks, daonra
dl ssvjesoo | po svomn najbolle zosolu |
uvjeraaju. (Nasiavil ¢e se)

Nogomet u Cehoslonatkoj.

PRAHA, 20, V.,
8. K. Slavia-A. C. Sparfa 1:0 (00). Da-
nafioja je igra po redu 25. izmedju  gornjil
Klubovs, ko)l se takme o prvensive jod od
. 1696, Napetost, kojom ofekivasmo owva)

Foot-ball,
Slavia (Praha) — Uskok 3:1 (2:0).

Traén utakmics, koju je Slavia odigrals u
Spiiiu, nije nam dala oiakav Eport kakovog
smo olekivall. Slavia je Igraln daleko ispod
forme od subots | nedjelje. Prvo po'uvreme,
dok se on moméadi jod nije opaimo wmor,
Slaviy Jo diktirala tempo | predvela lijepu
igru. Uspjeh jo bio 3 goala 1 5 kornera.
Drugo poluvrijeme opafals se na  momdadi
jaka umornost § Uskok Je dodao do rijedl,
osobito uslijed Eestih pogrefakan obrane, u
prvom redu Stelomalsela. Igea jo u tom po-
luvremenu bila skoro uvijek otvorens, te je
i Uskok mogao pokazali svoje smanje. Pred-
veo jo lijepu igru, kekova do danas kod
njega vidjell niemo. OHU uspjeh polufen
gledanjem Igara u subotu i nedjelju. Mom-
fad jo predvels u drugom poluvremenu nis
sku Jgru, pokazala je Ijepl smisao za kom
binac!je, te izgubila | nekoliko Wjepih prige-
da pred goalom.

Slavia je ofilo imala smole v pucanju u
oba poluvremenn, U drugom poluvremenu
udarile su dvije bombe o prefku Uskokns.
Jodna Segrova, a druga Jirkovskoga.

Sudac g. Maniler povrian. Kornerl 8.0 za
Slaviu.

matseh, bila je . Na I A C.
Sparte sjatiio se preko 20.000 gledalaca. Mi-
mo ostalilh bill su prisutnl: Ministar Nar.
Odbrane gen. Husdk, general Vokenilek, nar.
zastupnik Stribeny, Dr. Dulek sa Gradsk

lifakmice raprezentacija.

Engleska-Belgija 2:0. U englesko] mom-
&a

Vijede, trl franc. aileta gg. Delavarque, Pes
teraon | Jomols kao udesnicl Massrykovih
fgara itd, Tacno o G-h nnstopide:

#%n 5 K Slavin: Berinek Nytl—Raca, Loos—
Fichta—Clpera, Lulovaky—Novik—Vanik—
Blahaik—Sabrt,

Za A:C Sparta: Peyr, Mojer—ospldil, Ko-
lenaty—KAdi—Perner, Rektory: Bek—
Pilst—Janda—Mazal, sudae g. Kraus,

Nastup obaju tesma bio je odudevijeno
pozdravijen od publike. Igra ja polela Zivim
tempom. Navala je Sparte silofja od ono
Slavlje, kojn je nastopiln sa dvije zamjene u
obim spojkama, pa stoga Sparia izvodi vile,
premds uzaladaih, provala. Sreés ja lzmje-
nifns. Veatari neobiénog atila i forme. Pod-
vige su Siavie, rjedje ali promifljene, tako
dn ih sparh jedva lldt!:l Janda je neobidao
P pred brankom, Sparts
nupda igea mnogo bn‘lo u poljunego !l pred
brankom. Vanik jo dufa navale, bistro |
okato prenosi ijgru sad na jedno, sad na
drago krilo. Cipera Je najboljl Igrad dana.
Polayrijeme 0.0, — Nakon predstavke igra
se razvijs & neobiinim elanom, U 2, & pro-
dire Subrt, u zgodan &as coatruje long pas-
sing, Novhk stopuje, pa premds opkoljen
od oba backa, dava po zemiji ahoot | biljo#l
rvl goal. Urnebeanl pljesay. Igea so nastay-
1js, kao od poletka: veomn visckog nivesus,
5& #jajnim momentima | izmjenifnlm Sansn-
ma obostrano, All u 21, & nasta shrka. Rek-
torysje u offslda, hvata dodanu lopty, veduini
sudac g. Singer (AC Sparis) made sa zasta-
vicom, Siavia dife ruke, n sodac se okame-
nio, Reklorys centrajé ulkawneni prostor, na
ertl Jo Ries, lopts ga navodno dotakne u
nadisktion — ¥o on uporno porife — a
sudac opet ne vidl, lopta je u igd U to

Jands — on B koraka yrod 'hnntnm -_

Ktul““ ""::&.."'Jm llouﬂ.]nlt Jslm]l
s roku 13 y, Sl umh

&a), da jo | po n 2
0o, n = slada) an
suea bl navedno Hlo Bve u redu.
propirka. Slavis napubta igeallits.
Tako o ova) najinteresantnl]l, inade pr-
Juteljakl, matsch ove sezone svrdio nperogu-
Iarno, kako trrde Slavisti, radl kompromi.

mmostl sues. B.M.V,

To je posij TRIrO.
#nostl pojmova o profesionslizmu u Engle-
skoj | on kontinentu,
Italija=Belglfa 3:2; Ilallja-1folandiia 22
Prvaci u nogometu.
Mareko. L'Olymplque tude u finalu Racing
Club &1,

Spanjolska, Atletic F. C. Bilbao tute u fi

nalu Atletie Clab Madrid 4:1.

Holandlfa. Ove godine odafjels je prven-
stvo jedna provinclalna moméad. Lanjeki
prvak AJAX.Amaterdam bio je potafen o
finalu od N. A. C, Breda sa 20

Yanjski foot-ball.

Ceska. Prvensivens Slavis-Sparta 1:0, pos
luvrema 0.0. Igra prekinuta u drugom polu-
vremenu,

Brao: D. F. C. Prag-Moravska Shwvia 2:1;
Viktorla Z.-Makabi 11,

Pardablos: Pardublee-Vrlovice

Austrija. Rapid-Vienna 3:2; Waeker Sport.
club 2:0; Hakonh-Simmering 1:0{ Wach-Ru-
dolshugel 3:2; Fac-Admira 3:2) Wal-Hertha
24

Ugarska. Fte-K. A. €, 1:1; M. A, C.-U T-E-
22; VII. Kotar B. T. €. :1; T. T. C. ,33% F.
C. 0:0; Vasas-11l. Kotar 1:0.

Njematka, Semifinale za  prvenstvo Nje-
madke: Vorwiiets (prvak Berllon) — 8p. V.
Dulsburg (prvak ist. Njem) #1; I B C
Niurmberg (prvak jui. Njem.) — Wacher
Halle (prvak centr. Njem) 0:1. Pobjednicl
Igraju finale 126. o Dilseldorfo.

Prahn 2:1, |

Kao delegatl Jugoslavije otifll su Iz Sa-
rajeva Iakontletiéari dr. Teodor Lukaé | Po-
lagn, n iz Svicarske polari tamo dr. Zdravko
Jeftanovié, takodjer iz Sarajeva. De Lukad
i dr, Jeftanovié velo su dobro poznatl kso
evjetskl igentl u Evicarsko), Dr. Luka® na-
plano Jo u Svicarako] oa francuskom jexike
par kojigs o lako |(Iellr,l 1 o #portu uopde;
a dr. Joft 1é jo Avicar-
aki rekord u trfanju on 100 metara u 1l
sekonds, dok jeo avjetski rekord blo 10 se-
kondi | 1, sokuuds. Poluga je poroat kao
lako atletléar u Svedsko). Sva trojlca su
Hanovi dporskog kluba ,Slavija®.

Imena nafih lakoatleta obedavaju nam, da
de se nad Inkoatletski Bport po prvl put i u

svijetu L uspje=
he javit dema.

Londonski meeting. Detave pobjedalce pri-
redile su u Londonu, a organizaciju prepu-
stle Eoglesko), vellka fakoaileiska natjeca-
nja. Porvane su bile samo Englesks, Bele
gljs, Francuska | Italija. Ta su natjscanjs
#'itlla malim Olympijekim lgrama, te su po-
budils u Londonu veliki interes.

Natjecanja su bila provedens oa ljepom
igraliftu Stamford Bridge. Evo najvadoljih
rezultata :

Tréanje 100 m. Brochart (Belg) u 1171,

" 200 m. Brochart (Helg) u 22
400 m. Mawby (Eogl) u 61" %,
» 800 m. Mountaln (Eogl uw 27",

Tréanje 1 miljs (1008 m) Hill (Bogl) u
LY

Tréanje 3 milje (4827 m.) Speroni (ftal) u
15207 v,

Hodanje 10 km. (bandicap) Mac Mullen
(Eagl) u 4651 1,

Maratons: Blasl (Ital)
Marmatonn — hodanje (22 lml
(Ital})

Hodanje—handieap 3 milje : Frigerio (Ital)
200"

Pavesl

Ciklizam.
Utrka Split-Krilo | natrag.

Uz prilidno zanimanje gradjanstva proveo
Je Ciklo Kiub Split svoju drugu  klubsku
utrku na pruzl Split-Krilo | natrag (30 km.)

Na startu nadlo ss oko tristotine ljublteljn
tog Eporta, ana cllju skoro dvostrako. Organi-
ancifn same vtrke bila jo vrlo dobro proves
dena, to s0 obavila u najljepiem redo.

0d 13 prijavijenih natjecateljn prijavilo se
startoru g. Henzijl 11 trkaZa, te ih Jo otpu-
sllo u 6°07'5: Odmsh oakon starts razvila se
4lva borba, Pri laganc] nlebrdiel nakon star-
ta, to susljednoj ., Visokl® voradl su so ved
pocijepali u grupe. Yodi Ozretié, & za njim
slijede u neposrednoj blizini Asanovié 1 M.
Patrodié. Nn vrhy Sirobuje voxadl su se ved
razdijelill, te se vide trl tofno odijeljens
grupe: Owrotlé | Asanovlé, dva brata Petro-
diéa | Raid-Zorica, Marinl | Bokanéid. Tempo
Jo vrlo brz, osoblto niz Sirobuju. Kod Sto-
breda Orret'd vodl vof aa 300 metara pred
Mmrium. kol jo isto tollko pred M. Pe-

Laka Atletika,

Polazak nadih lakoatleticara na ,Masary-
kove igre* u Prag. Ovih dana poflo e u
o! | Prag nekollko nadih lnkontlotiars, da za-
stopaju Jugoslaviju pri velebnim natjeen-
*|njlms, koju spremaju Cesl u polast svomu
prvom pregjednlkn. Na  Masarykove Igro*

Nastado | pozvane su sve naclle, te jo | odazly vrlo

brojan, osoblto ea strane Engleza, Francuza
1 Belgijannca.

0d g D
Sendlé, Sekullé, Buljik, Kirln, Gadpar, Zlof,

Mibalovié, Majer, dr. Kuléar,

Biéem. Istim redom prolaze voradl pri
zaokretu u Krilo, samo we vede raxmake.
Kod reokrsta uhvatl B, Petroliéa gré u nogu,
te jo izgabio trl minuta.

Do Erila (15 km,) voslo Je Ozrotlé 26,
Asanovié 272 5%, M. Palrolié 27207,

Pri poveatku proflo Je prugom mokoliko
sutomobils, koji su uevillall pradinu, o je
vorafima silno smetalo. Nema sumnje ds bi
polufena vremens bila mnogo boljs da toga

aijo bllo, osoblto na dugom wsponu Sirobuje.

Prvl Jo dofso na el Oszrollé u 7908177,
su | prevally 30 km.u 191'12", srednjom m
od 20 km. 508 metara’na aat, -

miran, Drogi Asanovié u ‘I"g'l

SI. 2. Jadranski sport upoznaje Citatelje s pravilima , Foot-Ball igre®
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sport, kojim ¢e nadoknadivati sve ono $to izgubi u u¢ionama i u radionama.“** Sama nogo-
metna kultura u $iroj javnosti i medu navija¢ima nije bila na zavidnoj razini. Tako je puno
desetlje¢e nakon dolaska nogometa u Split, 1921. godine, list Jadranski sport smatrao po-
trebnim u nekoliko nastavaka objaviti nogometna pravila. Uvodni ¢lanak ove serije korio je
nerazumijevanje sudionika masovnog spektakla na tribinama: ,,(...) nedovoljno ili slabo po-
znavanje pravila ‘Foot-Ball igre’, (...) uzrokuju Cesto da se pri utakmicama ¢uju razni poklici
i mrmosenje publike, koje je u najve¢em dijelu neosnovano. Povici koji se ¢uju (...) obi¢no
davaju povoda ispadima koji $portu samo Stetuju.” Zanimljivo bi bilo postaviti pitanje ko-
liki je u tim ranim godinama razvoja nogometa bio odnos zadovoljstva u promatranju igre
i zadovoljstva u osje¢aju pripadnosti jednom kolektivu i iskustvu mase.

Na stranicama spomenutog lista Radnik krajem tridesetih bilo je prisutno nali¢je sve
boljeg poslovanja splitske cementne industrije. Ovdje ¢emo se prisjetiti rada dr. Urosa De-
snice, koji je tih tridesetih bio ¢lan i potpredsjednik Upravnog vije¢a poduzeéa ,,Split®, ano-
nimnog drustva za proizvodnju cementa portland.* Upravno vijeée ovog poduze¢a mali je
who is who visih slojeva splitskog drustva. U njegovom su radu izmedu ostalih sudjelovali
dr. Prvislav Grisogono, bivsi ministar u vladi i veleposlanik; dr. Josip Smodlaka, koji je u
drugoj polovici tridesetih bio odvjetnik u Splitu; dok je pravni zastupnik poduzeéa bio dr.
Ivo Tartaglia, bivsi gradonacelnik i ban. Bilo bi vrlo zanimljivo prema dostupnim arhiv-
skim ili drugim vrelima rekonstruirati cijelu drustvenu mrezu koju su ovi i sli¢ni pojedinci
formirali tridesetih godina, naravno, i u prethodnom desetlje¢u. Relativno je lako do¢i do
podataka o vaznim pojedincima, drustvenim prvacima pojedinih gradova. Vec¢ je velik i
iznimno vrijedan posao u istrazivanju ekonomske nadgradnje u¢inila Zdravka Jelaska Ma-

100% Industrijalci i
90% rgovci

80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
1926. 1928. 1929. 1933. 1938. 1940.

SI. 3. ,Zatvaranje® i ,,otvaranje“ Op¢inskog vijeca: zastupljenost drustvenih slojeva
u splitskom Op¢inskom vije¢u 1926. — 1940.

44 ,,Sport nekad i sad®, Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju, br. 1, 21. 9. 1935., 4.

4 Pravila Foot-Ball igre®, Jadranski sport, br. 11, 8. 6. 1921., 1.

4 Hrvacski drzavni arhiv, Zagreb, fond 163, Banovina Hrvatska, Odjel za obrt, industriju i trgovinu, ,Godisnji izvjestaj
i zaklju¢ni ra¢un ‘Split-a’ za godinu 1937 kut. 83.
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rijan u knjizi Grad i ljudi. Bilo bi korisno shvatiti kako je izgledala ona struktura koja je ¢i-
nila temelj uspjeha pojedinaca u toj nadgradnji, kako su izgledale politicke ili gospodarske
veze koje su ih umrezavale i odrzavale u takvoj, brojéano maloj, klasnoj zajednici. Koliko
bismo vrijednoga mogli spoznati iz dosad nenapisane prozopografije splitske elite? Pritom,
dakako, ne mislimo samo na, primjerice, ¢lanove upravnih odbora. Vazno je u svako istra-
zivanje te vrste ukljuditi kulturnu i intelektualnu elitu.

U is¢ekivanju takvog pothvata, ovdje nudimo moguénost promatranja meduratnih so-
cijalnih trendova kroz graficki pregled politickog fenomena u urbanoj politickoj eliti kojeg
smo nazvali ,zatvaranje” i ,,otvaranje” Op¢inskog vije¢a u razdoblju od prvih izbora 1926.
do vije¢a imenovanog ukazom 1940. godine.”” U prikazu dajemo pet velikih, $iroko de-
finiranih drus$tvenih slojeva — industrijalce i veletrgovce, visokoobrazovane profesionalce
(odvjetnici, lije¢nici, arhitekti,...), privatne i drzavne ¢inovnike, obrtnike i trgovce, a tezake
i radnike promatramo u jedinstvenoj cjelini. ,,Zatvaranje“ Op¢inskog vije¢a podrazumijeva
njegovu podetnu otvorenost — pod tim shvaéamo moguénost ulaska i izbor veéeg broja te-
zaka i radnika u sazivu iz 1926. godine, u prvim lokalnim izborima poslijeratne masovne
demokracije. ,,Zatvaranje“ polazi s 1928. godinom, a vrhunac doseze prvim imenovanim
vije¢em 1929. godine. Sva su ostala vije¢a nakon toga imenovana, ¢ime njihovi sastavi vise
postaju autolegitimacijski projekti centralne ili zagrebacke vlasti — ali i u tom obliku upu-
¢uju na bitne strateske ciljeve raznih svjetonazorskih optika tih vlasti. Jednostavno mozemo
pratiti na koji drustveni sloj se u zadanom trenutku rezimi mogu i Zele osloniti.

Na kraju mozemo rezimirati jednom porukom o procitanoj literaturi koja govori o spe-
cificnostima mediteranskog, dalmatinskog i splitskog Zivota. Pitamo se, je li potrebno ovdje
opisane splitske drustvene slojeve spasiti od — kako je Edward Thompson rekao — ,,strahote
povijesnog zaborava“?** Dojma smo da je Split uz Dubrovnik onaj hrvatski grad koji ima
najvedi (u nedostatku boljeg termina) rezervoar kolektivnog sje¢anja iz kojeg se u literaturi
povlace predodzbe o mentalitetu stanovnistva. Grad Split, kao i njegovi ljudi, imaju najveéi
potencijal svog kolektivnog sje¢anja, koje slijedi jednu dugu tradiciju i ne prekida se lako na
prijelomnicama politi¢ke dogadajnice. Rije¢ je o perspektivi dugog trajanja. Citanje mno-
gostrukih splitskih politickih, kulturnih, intelektualnih, sportskih, elitnih i pu¢kih tradi-
cija, koje i danas pobuduju strasti, ¢ini da nam se svaki pojedina¢ni ,,Split“ uvijek ¢ini kao
da je — sli¢no naslovu knjige Duska Keckemeta — Jucerasnji Split. Potreban je samo jedan
pogled niz mnos$tvo ovdje naznacenih tradicija i on oZivljava, postaje razumljiv i dohvatljiv.

47 Prikaz sastavljen prema podacima u: Z. JELASKA MARUAN, Grad i ljudi, 118-142.
4 E. P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, London 1992., 12.
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SOCIAL STRUCTURES IN INTERWAR SPLIT:
A History FrROM THE BoTrTOoM UpP

This paper analyzes certain topics from the history of Split’s social structures between the two
world wars. The perspective which is used is history from the bottom up, alongside certain theo-
retical and historiographical tenets from the work of Eric Hobsbawm. In the history of Split the
time between 1918 and 1941 represents an era of expansion in great leaps and bounds in the fields
of economy, demographics, culture, and so forth. The labouring classes of Split during this time
experienced many shifts and changes from the time of the nineteenth century. A very wide effort
in modernizing Split was undertaken by the urban elite, and the lower classes followed suit, some-
times purely by inertia, by changing their habits, customs and ways of engagement in society at lar-
ge. This paper delves into the everyday lives — the labour, leisure, sporting activities — of craftsmen,
peasants and working men and seeks to find commonalities and discrepancies which shaped their
outlook. This outlook was particularly diverse when it came to the point of engaging with society
and their seeking to bring about change, or remain on the same social plateau that they had acqu-
ired in the previous decades. Political shifts in the urban setting are also explored, and the parallel
interwar shift towards mass democracy and other types of political activism (namely, the burgeo-
ning and illegal communist movement) are marked as an essential turning point in the history of
Split. Social sensibilities are defined through the utilization of contemporary newspaper souces and
the existing historiographical literature.

Keywords: Split, interwar history, social structures, class, working class, sport, history from the
bottom up, Eric Hobsbawm

lzvorna grada

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 163, Banovina Hrvatska, Odjel za obrt, industriju i trgovinu

Novine i Casopisi

Football: list za propagandu sporta u Splitu

Glas bankovnog Einovnistva w Dalmaciji

Hrvatski pomorac

Jadranski sport

Obrtnicki vijesnik

Privrednicka rije¢

Radnicki odjek: list radnika i siromasnibh seljaka
Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza
Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju
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Stanar: glasnik Udruge stanara i podstanara
Stanar: glasilo stanara i podstanara u Splitu
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