SPLITSKI PANOPTIKUM IZMEDU
KRAJEVA DVAJU SVJETSKIH RATOVA

Predgovor

Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina

u kojem je i sam od rane mladosti sazrijevao i kojem se kao vjeciti putnik ¢esto vracao

Razmiﬁjajuéi o Splitu 1930. godine, Tin Ujevi¢ sazeto je iskazao svoje dozivljaje grada

na krade ili duze vrijeme, radujuéi se ,talasu novoga zivota“ u gradu koji Zivi ne samo
svoju proslost, nego — mozda jo$ i vi$e — svoju buduénost:

Split je i ranije, premda nije bio glavni grad Dalmacije, bio najveéi po svojoj luci i sredis-
njem poloZaju; svoj novi porast duguje on seljenju zadarskoga ¢inovnistva i lickoj zeljeznici
iz 1925. koja je, dizuéi prometne veze, privukla radnu snagu iz okoline. Ve¢ od 1925. mo-
gao je putnik da obi¢nim okom primijeti Sirenje grada prema periferiji, dok je u isti mah
konstatirao kako se lijepo dize u mjestu blagostanje i luksuz. Split, koji je sada postao sijelo
banovine, vjeruje u jos$ veéi napredak ako se ostvare nove zeljeznicke mreze. I moze se mir-
ne duse reéi: na prekrasnom suncu prvih januarskih dana ove 1930. osjeca se, na Setnji pod
palmama na obali, jedan talas novoga Zivota. Ova luka Zivi, pa ako i nije Madrid, kao da
¢e da bude jedna jadranska Barcelona.”

Ove su rijedi bile otisnute kao svojevrsni moto u knjizici Split i Viadan Desnica (1918.
— 1945.): umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Program rada / sazeci izlaganja
(Zagreb 2015.), pripremljenoj za Desnicine susrete 2015., odrzane na Filozofskom fakultetu
u Splitu 18. 1 19. rujna te u Islamu Gr¢kom 20. rujna 2015. godine. Nisu to ni izdaleka je-
dine rijeci koje su mogle biti izabrane kao moto. Hermannu Bahru nije bila potrebna uspo-
redba s bilo kojim drugim gradom na Mediteranu da bi ve¢ 1908. godine razumio temeljno
proturjeéje grada i osjetio urbano bilo Splita, koji su s razvojem grada nakon 1918. godine
mogli samo jos$ vise dolaziti do izrazaja:

Ovaj grad sjedi u paladi. Jedan stari ¢ovjek sagradio je kucu svojoj samodi, i u tu kuéu skrilo
se onda tri tisue ljudi. Pokojnik se jo$ uvijek brani i hoée biti sam. Ali zivi ne pitaju i pro-
tiskuju se i posvuda je buka. U jakim starim zidinama probili su male prozore, i odozgor
visi cvije¢e u cvatu, i pozdravljaju nasmijane usne. To je silan primjer jakih ljudi, koji $tuju
samo svoj navalni, bujni, zarki Zivot. Nema grada u kojem je zov zivota jaci. S visokih tor-
njeva, iz dubokih podruma, u uskim uli¢icama, medu stupovima, kroz vrata bunovno klice
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zivot. Ovdje nema ni Cetrdeset tisuca ljudi, ali ¢ovjek misli da je medu stotinama tisuéa.
Tako glasno tutnji ovdje korak zivota.

Tri desetljeca poslije (1936., 1937. i 1938.) u Splitu je bila i Rebecca West, o¢igledno du-
boko impresionirana gradom koji je stolje¢ima bio u mleta¢kom podanistvu, a da za razliku
od mnogih drugih na Sredozemlju nije ,,odisao venecijanskim duhom®. Kao pasionirana
putnica koja i vidi i pamti, nije odoljela usporediti ga s Napuljem, ali je to uéinila na nadin
da Split nista nije izgubio od svoje posebnosti:

Split je jedini dalmatinski grad koji ima napolitanski izgled. Osim u nekolikim dvoristima
privatnih kuéa, Split ne odise venecijanskim duhom, koji je u isti mah toliko uzvisen i toli-
ko materijalisticki da li¢i na neku ponosnu avet koja se vratila kako bi podsetila ljude da je
bankrotirala zbog jednog miliona. Split podse¢a na Napulj zato sto je i on jedna tragi¢na i
arhitektonski veli¢anstvena masina za mlevenje kobasica, zato $to je mesto gde su izmuceni
ljudi raznih rasa vekovima bili prinudeni da trée kroz zidove, podrume i kanalizaciju po-
rusenih palata, a sada su, sticajem okolnosti, isterani na svetlo dana, uredni, zgodni i sli¢ni
jedan drugome, (...) prihvataju¢i modernu odeéu i moderne manire s uljanom prilagodlji-
vo$¢u, mada ¢e ih od ostalog sveta vecito odvajati misterija jezika i misli koje su delili dok
su generacijama, u guzvi, protr¢avali kroz tamu.’

Ujevicev jedva prikriveni sentimentalizam u bitnom ne proturjeéi opservacijama Her-
manna Bahra i Rebecce West. Splitska urbana kultura u rasponu od 1908. do 1938. godi-
ne, duboko ukorijenjena u svojim anti¢kim izvoristima, moderna je kultura, prepuna pri-
rodnih i kulturnih kontrasta, kao i kontrasta medu ljudima koji je tvore. Svime time ¢ine
Split prepoznatljivim mediteranskim gradom.

Od svojih se pocetaka 2005. godine Desnicini susreti nikada nisu ograni¢avali samo na
Vladana Desnicu, nego su se uvijek iznova zanimali i za njegove suvremenike, za fenomene,
situacije i procese u njegovu vremenu i prostoru. Sto god bile njihove teme, aktera je bilo
mnogo. U protekle dvije godine, 2014. i 2015., njihov je zajedni¢ki nazivnik bio ,ujevi¢ev-
ski“ Split od kraja Prvoga do kraja Drugoga svjetskog rata, dakle, grad iznimne urbane di-
namike, kontinuiteta i diskontinuiteta te transformacijskih potencijala. U takvom je Splitu
i ljudski i umjetnicki sazrijevao i Vladan Desnica, $to je i bio glavni razlog da u raspravama
2015. teziste bude na gradu samom.

Kako je o Splitu u to doba danas mogucée raspravljati s mnostva stajalista i uvijek iznova
otkrivati nove, istrazivacki poticajne teme, ucinilo nam se da bi ovoj predgovor, posveéen
prilozima objavljenim u zborniku imalo smisla nasloviti ,,Splitski panoptikum izmedu kra-
jeva dvaju svjetskih ratova®“. Pojam ,panoptikum® sretno je iskoristio ve¢ Josip Horvat u
svojoj uvijek aktualnoj knjizi Hrvatski panoptikum, omoguéivéi i nama da ga se variramo
u ovom sludaju.?

Dio ¢lanaka objavljenih u ovom zborniku nastao je kontinuiranim istraziva¢kim nado-
gradnjama priopcenja sa skupa Desnicini susreti 2015. Bogata rasprava o gotovo svakom

Hermann BauRr, Dalmatinsko putovanje, Zagreb 1991., 80.
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Vladan Desnica
(Zadar, 17. rujna 1905.
- Zagreb, 4. ofujka 1967.)
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Split, 18. 1 19. rujna 2015.
Islam Gréki, 20. rujna 2015.

V. DESNICA

PROGRAM RADA

Split, petak, 18. rujna 2015. godine,
0d 9:00 do 13:15, 15:15 do 17:15
(Filozofski fakultet SveuéiliSta u Splitu,
Radovanova 13)

Split, petak, 18. rujna 2015. godine,

“Cak i oni koji nemaju

0d 18:00 do 19:30

Predstavljanje novih izdanja nikakve veze s

(A R ) umjetnoscéu i nikakve
Split, subota, 19. rujna 2015. godine, ljubavi za nju, morali

od 9:30 do 14:15, 15:45 do 18:45

(Filozofski fukulcet Sveudiliita u Splitu, bi biti zahvalni nebu
Radovanova 13) §to ona postoji. Jer
Kula Stojana Jankovi¢a u Islamu je to jedino podrucje
S;clliogs. crlloetil%ega. ZO&m]m 2015, ljudske djelatnosti gdje
: iy je nemogucéa laz: ¢im
1az proviri, istim ¢asom,
automatski prestaje
umjetnost. U pravoj
umjetnosti uvijek,
PRIPREMILY IJILI PODUPRLI: £ s
- Filozofski fakultet Mﬂmww beziznimno, uprkos
S svemu vlada istina: tu
Program “Desnidini susteti” Covjek govori istinu ¢ak i
- Odsjek 23 kroatistik V itau a g o -
Zagrebu proti svojoj volji.

= Hrvatsko druitvo pisaca, Zagreb (Vladan Desnica, “Zapisi o umjetnosti”,
= Srpsko kulturno druftvo *Prosvjeta”, Zagreb Krugoui, 1952)

= Ured za nacionalne manjine Viade Republike Hrvatske
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izlaganju bila je poticaj sudionicima da ih dorade u skladu sa zbornickim potrebama. Ipak,
nije suvisno re¢i da je ve¢ Pripremni odbor ovog skupa, mnostvom pojedina¢nih kontakata
njegovih ¢lanova s potencijalnim sudionicima, postupno stvarao interaktivno ozracje sku-
pa na temelju zajednicki dogovorene koncepcije rasprava. Zato je i bilo moguée da skup
istovremeno bude i inovativan i dijaloski poticajan, kako za sudionike pojedina¢no tako i
kao kolektivno iskustvo. To nam je kao urednicima zbornika omogucilo da u nizu indivi-
dualnih kontakata s autorima detaljno dogovaramo postupno sve zahtjevnije kriterije fina-
lizacije ¢lanaka, kako sadrzajne tako i formalne. Pritom je uloga recenzenata u pravilu bila
velika, a u nekoliko slu¢ajeva i presudna. Naime, ni ovaj put nismo odustali od ve¢ etabli-
rane zbornicke prakse anonimnoga dvostrukog recenziranja svakoga pojedina¢nog ¢lanka.

Desnicini susreti cijelo se desetlje¢e odrzavaju svake godine u rujnu, u mjesecu u kojem
je roden Vladan Desnica (Zadar, 17. rujna 1905.). Zbornici se isto tako redovito pojavljuju
godinu dana nakon odrzavanja skupa i predstavljaju na novim Desnicinim susretima. Ured-
nici su svih proteklih godina isti, $to ih — ako nista drugo — kvalificira da s pravom kazu
da osjecaju njihovo ,,bilo“, odnosno da misle kako im neée biti prigovoreno sto osjecaju
potrebu upozoriti na vrijednosti ¢lanaka uvrstenih u ovu knjigu.

Zbornik sadrzi 25 ¢lanaka, od kojih su 22 nastala na temelju izlaganja s odrzanog sku-
pa te tri teksta koje smo narucili kao urednici nakon $to se u raspravama na Desnicinim
susretima pokazalo da ima tema koje nisu bile u programu, a u zborniku su konceptualno
vazne za razumijevanje Splita u to doba.’

Sandi Bulimbasi¢ i Lovorka Magas Bilandzi¢ autorice su priloga , Politi¢ki, kultur-
ni i drustveni zivot meduratnoga Splita kroz objektiv profesionalnih fotografa®, kojim je
otvoren radni dio Desnicinih susreta 2015. Mreza splitskih profesionalnih fotografa, auto-
ra jo$ uvijek nepreglednog mnostva snimaka, nije samo pratila pulsiranje grada u ubrza-
nom usponu, nego je stvarala sliku o njemu, svijest Spli¢ana o sebi te reprezentirala Split
kao tre¢i grad po vaznosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Autorice su minuciozno istrazile
fotografije splitskih fotografa objavljene u ilustriranim ¢asopisima Jadranska straza (Split,
1923. - 1941.) i Svijet (Zagreb, 1926. - 1938.) te su rekonstruirale vizualnu kroniku split-
ske svakodnevice, slijededi razli¢ita tipoloska ocitovanja istrazivanih fotografija i ateljea u
kojima su nastale. Bududi da je tezi$te njihova rada bilo na reportaznoj fotografiji, uspjele
su, pored ostalog, vrlo sugestivno otvoriti pitanje kritike fotografije kao povijesnog izvora
i kao agensa kulture sje¢anja.

U prilogu ,Javna rije¢ u meduratnom Splitu“ Inoslav Besker predstavlja mrezu ko-
munikacijskih kanala i njihove aktere, tipi¢ne za razvijeni urbani mediteranski ambijent.
Identificirajudi javne prostore u $irokom rasponu od ulice i trga do ribarnice i brija¢nice te
od neformalnih mreza do formalnih politi¢ckih i kulturnih institucija (tj. od ekskluzivnih
kavanskih prostora do novinskih redakcija, kazalista itd.), autor se fokusirao na novine kao
produkcijski, tehnoloski, distribucijski i recepcijski premocan javni medij u Splitu u spo-

> Rije¢ je o prilozima Nedjeljke Bali¢-Nizi¢ i Sanje Roié, Tomislava Brandolice te Matka Globa¢nika. Najljepse im
zahvaljujemo na suradnji i posebno na spremnosti da u kratkim rokovima napisu tekstove na teme koje u nas inade

nisu bile predmetom zasebnih istrazivanja.
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menutom razdoblju. Iako je apostrofirao novinsko mnogoglasje, osobitu pozornost posvetio
je dnevniku Novo doba, neupitno najvaznijem u ¢itavom ovom razdoblju. Politicki afiniteti
i interesi klju¢nih aktera u Novom dobu nikada ga nisu reducirali na stranacke novine. Bio
je to klju¢an preduvjet da ovaj dnevnik funkcionira i kao urbani akter koji ima utjecaja na
svim podrucjima gradskog Zivota: od kapitalnih investicija u gradu do nogometa i karne-
vala. Novo doba otvaralo je svoj novinski prostor ljudima od rije¢i i stila, neovisno o profe-
siji, pa i uvjerenjima. Neki od novinara koji su tada pisali za ovaj list kreirali su medijsku
scenu u Hrvatskoj i poslije 1945. godine. Autor medu njima izdvaja Ivu Baljkasa, Jerolima
Cogelju i Josipa Kortieka.

Ana Separovié i Frano Dulibi¢ kriti¢ki propituju lica i nali¢ja splitskog modernizma/
antimodernizma na primjeru likovnih umjetnosti u prilogu ,,Splitska meduratna likovna
scena izmedu modernizma i antimodernizma®. Tema je vazna jer bi se u nacelu uvijek mo-
gla problematizirati u splitskoj svakodnevici tog doba, kada god se nesto atribuira moderni-
sticki i/ili antimodernisticki, od arhitekture do kulture svakodnevice. Upecatljivi podatak
0 130 izlozbi u Splitu od 1918. do 1941. godine bio bi samo refleks modernisticke opsjed-
nutosti kvantifikacijama da ga autori nisu markirali kao okvir dinami¢ne likovne scene na
kojoj su se ispreplitali vrlo razli¢iti individualni i grupni likovni afiniteti, umjetnicke kva-
litete i stvaralacki akti. Danas ih je moguée konceptualno osmisljenije vrednovati zahva-
ljujuéi postojanom interesu likovnih kriti¢ara i povjesni¢ara umjetnosti za splitsku likovnu
scenu navedenih godina te monografijskim i retrospektivnim obradama niza aktera, ali i
autorskim istrazivanjima, prije svega tiskanih medija. Autori su to sugestivno ucinili, kako
u obzorju tadasnjih poimanja modernizma i antimodernizma tako i u obzorju danasnjih,
teorijski mnogo nijansiranijih pristupa jednome i drugome.

Meduratni Split ¢inili su i ljudi porijeklom s raznih strana Dalmacije — litoralne, inzu-
larne i kontinentalne, ,bodulske® i ,vlaske®, ,malomiséanske® i seoske u svim dalmatinskim
raznolikostima — ljudi koji su na vrlo razli¢ite nac¢ine bivali Spli¢anima, ali su i oni sami
Split ¢inili drugadijim. Bruno Kragié u prilogu ,,Ujevi¢ev Split“ fokusirao se na Ujeviceve
tekstove sa splitskom tematikom nastale 1930-ih godina, dakle u njegovoj zreloj Zivotnoj
dobi. Razvrstavajuéi ih u tri skupine (feljtonisticki, kulturoloski i poetski autobiografski),
autor je uocio tri razlic¢ita Ujevi¢eva nacina pisanja o Splitu. Oni se kre¢u u vrlo Sirokom
rasponu od analitickih, socijalno-kriti¢kih opservacija, preko kulturoloskih varijacija na te-
me splitskog mentaliteta i urbanih rituala sve do poetskih, autobiografski prepoznatljivih
vizija grada u tragizmom prozetim arkadijskim predjelima.

Rijetko je koji gradanski mislilac u meduratnoj Europi, ponajvise u zemljama medi-
teranske Europe, bio toliko ¢itan, prihvacan i osporavan, stvaralacki pounutravan u Spli-
tu kao Benedetto Croce. U hrvatskoj kulturi Split je bio kroceanski recepcijski epicentar,
sto je tema priloga Tonka Maroevica ,,Splitski ‘kroceanci’ jedan pogled u kulturu grada
Splita izmedu dva svjetska rata“. Kulturnu elitu meduratnog Splita ¢inili su ljudi formirani
u tradicijama talijanskog jezika i kulture kao i svoga hrvatskog jezika i kulture te su kao
interkulturni akteri djelovali na obje strane jadranskih obala. Croce je u vrijeme ubrzane
fasizacije talijanskog drustva bio stvaralac europskog formata, postavsi jedan od simbola
liberalnog otpora fasizaciji Italije, ali i shva¢anja umjetnosti koje je iskljucivalo politi¢ko-
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ideologijsku indoktrinaciju. Bio je simbol Italije kakvu su splitski ,,kroceanci postivali i
prihvadali. Autor je analiticki rekonstruirao razli¢ite autorske recepcije i aproprijacije Cro-
cea u Splitu. Izdvojio je europski prepoznatljivog Croceova sugovornika (Bogdana Radicu),
prevoditelje (Alberta Halera, Vinka Vitezicu), kriticke recipijente (Tina Ujevi¢a), poetske
sliedbenike (Ciru Ci¢ina Saina, Antu Cettinea, Vladimira Rismonda). Posebno se zadr¥ao
na slu¢aju Vladana Desnice. Desnici je Croce bio poznat iz tradicije obiteljskih recepci-
ja prije Prvoga svjetskog rata, da bi mu se i sam posvetio 1930-ih godina, odli¢no preveo
i objavio na vlastiti trosak — prema autoru — vrlo promisljen izbor pod naslovom Eseji iz
estetike (Split 1938.).

Vladimir Gvozden u prilogu ,Vladan Desnica i estetizam® kriti¢ki propituje Desni¢in
estetizam u perspektivi tradicija europskog estetizma 19. i 20. stolje¢a. Ne sporedi vaznost
Crocea, autor traga i za drugim izvoriStima njegova estetizma u $irokom luku, podevsi od
Kanta i Schillera. Otkriva proturje¢ja u Desni¢inim iskazima, $to ¢ini da ,,napetost izmedu
empirijskog i estetskog u njegovim estetickim spisima ostaje nerazresena“. Prema autoru, za
razumijevanje Desni¢ina moderniteta bitno je da svoja poimanja umjetnosti i umjetnika,
lijepog i harmoni¢nog bastini iz njihova metafizickog ,zaleda®, ali da ih u svom opusu tran-
sformira u zadovoljstvo kreativnog subjekta, kako intuitivnog tako i iskustvenog, iz ¢ega
nastaje njegova umjetnicka ljepota. Bez razumijevanja ove kontradiktornosti neshvatljivi
su Desni¢in modernizam, pa i sami esteticki i poeti¢ki stavovi. Iz takva autorova pristupa
razumljivi su Desni¢in ¢e$ée varirani iskaz da kritika — mozemo dodati i recepcija umjet-
nickog djela — mora imati $irinu zahvata, tj. ,sposobnost za poimanje raznih, pa i najsu-
protnijih umjetnickih koncepcija, dakle pluralitetnost njenog umjetnickog osjecaja i ukusa,
njenu podobnost da obuhvati razne, pa i antipodne umjetnicke subjektivnosti“. Koliko god
estetizam bio vazan za Desnicu kao pisca, estetizam nije klju¢ za pristup njegovu opusu,
poruka je autora ovog priloga.

Vladimir Rismondo jedan je od onih koji se posljednjih godina vra¢aju Desnicinu
Zimskom ljetovanju, romanu koji je u trenutku svog objavljivanja (1950.) na razli¢ite nadine
polarizirao ne samo knjizevnu kritiku, nego i ¢itateljsku publiku. Moguénosti novih ¢ita-
nja, slijededi pristup i autorovu argumentaciju, otvaraju se u obzorju kulturalnih studija.
U svom prilogu ,Roman Zimsko ljetovanje Vladana Desnice u svjetlu kulturalnih studija®
polazeéi od pretpostavke da je ve¢ Alberto Fortis u svojoj prosvijetiteljskoj i, dodali bismo,
ranoromanticarskoj maniri konstruirao kanon o dvije Dalmacije, autor historizira diskurs
imanentan tom kanonu koriste¢i analiti¢ke alatke teorija o ,Drugom® i imagologije. Pritom
se fokusira na splitsko meduratno razdoblje, kada se — prema autoru — lokalne umjetnic-
ke aproprijacije Crocea i stvaralastvo Ivana Mestrovi¢a i njegovih sljedbenika javljaju kao
nove artikulacije starih urbano-ruralnih dihotomija u Dalmaciji. Desni¢in roman javlja
se u vrijeme nakon niza tragi¢nih povijesnih prijeloma, prouzrocenih ili nastalih Drugim
svjetskim ratom u Dalmaciji.

Svetlana Seatovi¢ Dimitrijevi¢ prilogom ,,Kro¢eova estetika i Desni¢in mediterani-
zam® podsjeca da je opus Benedetta Crocea — narocito njegovi esteticki spisi — trajno vrelo
stvaralackih poticaja Vladana Desnice. Vrhunac Desnicina usvajanja Croceove estetike
autorica vidi u Proljecima lvana Galeba, gdje ,intuiciji i subjektivnom dozivljaju da(je) ap-
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solutni primat u formiranju poetickih postupaka®. Autorica otvara pitanje Desnicina shva-
¢anja meduodnosa mediteranizma i dalmatinizma. Desni¢in mediteranizam kroc¢eanskog
je podrijetla, $to znaci da je intuitivno i subjektivno ekokulturoloski uvjetovan. Koliko god
to bilo nesporno, neupitno je i da Mediteran i mediteranizam nisu singularni koncepti.
O dalmatinizmu se Desnica nikada nije o¢itovao, za razliku od svog prijatelja Vladimira
Rismonda. Naprotiv, svom je mediteranizmu Desnica uvijek davao univerzalni humani-
sticki smisao.

,Pripadnici splitskog kulturnog kruga kao prevoditelji i posrednici kulturnih transfera
(1918. — 1945.) naslov je priloga Sanje Roié. Identificirala je brojne pripadnike ,splitskoga
kulturnog kruga®, koji su istovremeno bili djelatni i kao autori i kao prevoditelji — redovi-
to i s talijanskog jezika — te kao ,posrednici kulturnih transfera® u $irem smislu. Split kao
mediteranski grad bogate tradicije i jo$ ve¢ih urbanih aspiracija nije moggo biti samo puki
recipijent u procesima kulturnih transfera. Tako su i akteri ,splitskoga kulturnog kruga®
bili afirmirani i po tome koliko su bili kreativni pa i originalni u svojim posredovanjima.
U splitskom slucaju vazno je istadi, slijedeci autoricu, da je nerijetko bila rije¢ o ljudima koji
su stvaralacki bili djelatni u Splitu, ali i u drugim gradovima u Kraljevini Jugoslaviji (Za-
grebu, Beogradu, Sarajevu) te u inozemstvu. Njihova kulturna posredovanja ¢esto su imala
politicke konotacije, bilo u hrvatskom, bilo u jugoslavenskom obzorju, ali i u europskom.
Talijanska kultura i dalje je bila vrelo inspiracija, ali je fasizirana Italija, medunarodno le-
gitimirana na isto¢noj obali Jadranskog mora ¢itavim nizom akata od 1915. nadalje, bila
stalno izvori$te bojazni i tjeskoba pred budué¢noséu. Bududi da se i Vladan Desnica kao
umjetnik razvijao po istome splitskom obrascu ,autor — prevoditelj — posrednik®, tipi¢an
je pripadnik tog kruga.

lako Sanja So$tarié u prilogu ,,Francuska knjizevnost u prijevodima pripadnika split-
skog kulturnog kruga“ usredotoéuje svoju pozornost — u skladu s izabranom temom — na
prevodenje djela iz francuske knjizevnosti u ,,splitskome kulturnom krugu®, napominje da
su njegovi nerijetko isti akteri prevodili s dva pa i vise jezika, a svoje prijevode objavljivali
uglavnom izvan Splita, ponajée$ée u Zagrebu. Postavivsi problem svog rada sa stajalista tra-
duktologije, komparatistike i knjizevne sociologije, s leksikografskom precizno$éu identifi-
cirala je autore i djela francuske jezicke kulture 19. i 20. stolje¢a koji su pobudivali razlicite
interese na hrvatskoj strani. Ponudila je $iri uvid u hrvatsku kulturnu situaciju u duzem
vremenskom razdoblju, tj. i prije 1918. i poslije 1945. godine, imaju¢i na umu kronoloske
raspone djelatnosti pojedinih prevoditelja, ali i trajanja kulturnih fenomena, kao i nastaja-
nja drugadijih kulturnih senzibiliteta, drustvenih i politickih imperativa, koji su poticali pa
i usporavali prevodenje s francuskog jezika na hrvatski. Posljednje je egzemplificirala trima
hrvatskim prijevodima knjige putopisa po Sovjetskom Savezu André Gidea Retour de [’U.
R. 8. S. u rasponu od 1937. do 1980., uklju¢ujuéi i — kako sama kaze — izvrstan prijevod
Vladana Desnice objavljen 1952. godine.

Naslov priloga Ive Grgi¢ Maroevié ,Splitska fortuna Luigija Pirandella® samo na prvi
pogled suzava spektar tema i problematika kojima se inace bavi. Pripadnici splitskoga kul-
turnog kruga recipiraju i apropriraju Pirandella ne samo u splitskom kazalisnom i kultur-
nom obzorju, nego izravno utjeCu i na odnos spram Pirandella i njegovih djela — napose
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dramskih, na prvom mjestu Sest lica tra%i autora i Tako je (ako vam se ¢ini) — u Zagrebu i
Beogradu, tj. u $irem hrvatskom i u srpskom kontekstu. Clanak je pisan kao svojevrsna ca-
se study, koju pored jasnog postavljanja istrazivackog pitanja i primjerene akribi¢nosti ¢ini
zanimljivim i skoro dramaturski izvedena naracija. To narocito dolazi do izrazaja u dijelu
¢lanka koji se odnosi na Vladana Desnicu i njegovo o¢igledno pomanjkanje interesa za Pi-
randella, neovisno o tome $to je njegov splitski prijatelj Vladimir Rismondo zivo poticao
taj interes. Desnicino razli¢ito shvaéanje estetickih implikacija Pirandellovih drama bilo je
pritom, kao $to i autorica istice, vjerojatno presudno.

U prilogu ,Teatar u Splitu u doba Desnic¢ine mladosti: politika i kultura® Bojan Dorde-
vié podsjeéa na ¢injenicu da je novostvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca podrzavila
kazali$ta u zemlji. Ona su prije 1918. godine — tamo gdje ih je bilo u razlic¢itim vlasni¢kim i
pravnim statusima — djelovala u razlic¢itim uvjetima, slijedila razli¢itu repertoarnu politiku,
razlicito razvijala svoje ansamble i kultivirala razli¢ite kazali$ne afinitete i ukuse. U promi-
jenjenom drzavno-politickom okviru, podrzavljenje i centralizacija kazalisne politike imali
su razli¢ite ucinke, a Split je s tog stajalista odlican primjer. Ne ulazeéi podrobnije u povi-
jest splitskog kazalisnog iskustva od 1893. do 1918., autor je, koriste¢i dosada nekoristenu
arhivsku dokumentaciju Ministarstva prosvete, rasvijetlio manje poznate aspekte drzavne
kazalisne politike u Splitu. Razmjerno brzim utemeljenjem Narodnog pozorista za Dalma-
ciju, 17. rujna 1920. — $to je bilo mogude kako zbog politicke podrske gradske uprave tako i
zbog pritiska intelektualaca-jugoslavenskih nacionalista u gradu, koji su instrumentalizirali
napete odnose s Kraljevinom Italijom — stvoreno je kazaliste koje se od pocetka suocavalo
s velikim problemima u svim segmentima kazali$ne djelatnosti. Ti su problemi vrlo brzo
dobili i hrvatska nacionalna obiljezja jer se kritiku sluzbene kazalisne politike neizbjezno
povezivalo sa sve Sirim otporom s hrvatske strane oficijelnoj jugoslavenskoj politici u svim
njezinim aspektima. Narodno pozori$te za Dalmaciju na kraju je spojeno sa sarajevskim i
time fakti¢no ukinuto 1. travnja 1928.

Prilog Helene Perici¢ , Knjizevno-publicisticke preokupacije i prijevod Hamleta lijeéni-
ka Boze Perici¢a“ posvecen je knjizevno-publicistickom i prevoditeljskom djelovanju lije¢ni-
ka dr. Boze Peri¢i¢a. Bio je becki student medicine, a potom vrlo uspjesan i uvazen lije¢nik
koji je djelovao u Zadru, Sibeniku i Splitu. Iznimnim ga ¢ini $to je velik dio svog zivota
posvetio filoloskim studijama, prevodenju, pisanju u razlic¢itim knjizevnim Zanrovima itd.
Poznajuéi klasi¢ne i vise zivih jezika (njemacki, francuski, engleski i talijanski), Peri¢i¢ se
isticao svojim prijevodima s engleskog jezika, koji je u meduratnom Splitu znao vrlo mali
broj ljudi. Posebnu pozornost i danas privlaci njegov izravni prijevod Hamleta s engleskog,
dakle, bez posredovanja drugih prijevoda. Buduéi da ovaj prijevod nikada nije bio u cije-
losti objavljen, nesumnjivo zavreduje cjelovitu kriticku obradu, imajuéi na umu kontekste
u kojima je stvaran punih dvadeset godina. Bozo Peric¢i¢ i Uros Desnica bili su bliski od
ranih zadarskih dana i takvima su ostali do kraja Zivota, a njihove knjizevne rasprave — o
kojima svjedo¢i Perici¢ sam — dokaz su da su akteri splitske kulturna scene bili ljudi vrlo
razlic¢itih zanimanja, statusa i kulturnih afiniteta, ali i obrnuto, da je splitska knjizevna sce-
na bila Ziva i zato $to su njezini akteri potjecali iz vrlo razlic¢itih podruéja urbane kulture.
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Stevo Duraskovi¢ u prilogu ,,Mediteranizam Bogdana Radice kao ideja slobode nasu-
prot totalitarizmima® pristupa konceptu mediteranizma, usredotocujuéi se na Bogdana Ra-
dicu, jednog od najveé¢ih Spli¢ana izvan Splita kasnih 1920-ih i 1930-ih godina, koji nije
prestajao biti akter splitskih kulturnih zbivanja. Radi¢ina su shva¢anja mediteranizma i dal-
matinizma, prema autoru, interpretirana kako kulturoloski tako i politoloski kao plaidoyer
za pucku pa i ,pucko-puntarsku® alternativu na Mediteranu, u svakom slu¢aju demokratsku
naspram totalitaristi¢kih paradigmi — kako ,gosparsko-isusovacke® tako i radikalne ljevicar-
ske provenijencije. Radica je dosljedno bio uvjerenja da su mediteranizam i dalmatinizam
bitni koncepti u bilo kakvu razumijevanju hrvatske povijesti. Kako su njegovi publicisticki
radovi najée$ée pisani u esejistickoj formi i formi intervjua, oni su i danas vrlo ¢itljivi, $to
olaksava kriticki ,,povratak” mediteranistickom i dalmatinistickom opusu Bogdana Radice.

Prilog Branimira Jankovica , Vi na Balkanu to sve znate i ¢itate?!* Recepcijska Citanja
i upotrebe Juliena Bende i [zdaje intelektualaca”™ posveéen je djelu Juliena Bende Izdaja in-
telektualaca (La Trahison des clercs), objelodanjenu 1927. godine, koje je i u svom vremenu,
a i poslije, problematiziralo ulogu intelektualaca u modernom svijetu na nacin koji ga ¢ini
epohalno nezaobilaznim u raspravama na tu temu. Klju¢na teza da su intelektualci ,,izdali*
svoju univerzalnu humanisti¢ku misiju — o¢igledno prosvijetiteljske provenijencije — zbog
neadekvatne ,privrzenosti drzavi, naciji, rasi i klasi“ bila je marginalno recipirana u me-
duratnoj hrvatskoj i jugoslavenskoj situaciji. (Jedan od urednika ovog zbornika, D. Rok-
sandi¢, ve¢ je upozorio da je Vladan Desnica bio u Parizu kada je objelodanjena Bendina
knjiga, ali da na nju nikada nije reagirao.) Bogdan Radica bio je velika iznimka u hrvat-
skoj kulturi svojim odnosom prema Bendi. Novina je ovog priloga prije svega u kreativnoj
primjeni Bourdieuovih koncepata, posebno koncepta ,drustvenih uvjeta medunarodne
cirkulacije ideja“. Radica je s Bendom i osobno komunicirao i nesumnjivo intelektualno
interjorizirao njegovu agendu i shva¢anja u svoju kulturu misljenja o problemima epohe.

Prilogom ,,Spli¢ani i splitske teme u beogradskoj javnosti 1920—-1941 (Politika i Srpski
knjizevni glasnik)“ Stanislava Bara¢ otvara kompleksnu, ali i vaznu temu u meduratnoj
povijesti oba grada. Autorica je opravdano svoj rad ve¢ u naslovu tematski razdvojila. Pri-
tom se ogranicila na najreprezentativnije uzorke za propitivanje izabrane teme, na dnevnik
Politiku i knjizevni Casopis Srpski knjizevni glasnik. Imajuéi na umu splitski i dalmatinski
drzavnopravni izbor 1918. godine u procesu stvaranja zajednicke juznoslavenske drzave te
¢injenicu da su se u Beogradu zarana skupili utjecajni Spli¢ani koji su mu time i sami davali
metropolitanski legitimitet, autorica polazi od pretpostavke da su sami beogradski Spli¢ani
imali udjela u oblikovanju predodzbi i stvaranju odnosa beogradske javnosti prema Splitu u
meduratnom razdoblju. Time je percepcijski horizont istovremeno mogao dobiti — kao $to
je 1 dobivao — na izostrenosti predodzbi, ali je mogao biti — kao $to je i bivao — aberantan u
odnosu na dubinske promjene u glavnom toku splitskih urbanih orijentacija prije i poslije
1928./1929. godine te narodito uoci i nakon stvaranja Banovine Hrvatske. Time se i odnos
medijskih aktera beogradske javnosti prema splitskim temama nuzno raslojavao u sirokom
rasponu razumijevanja/nerazumijevanja, prihvaéanja/neprihvacanja itd. Vladan Desnica,
njegov otac Uro$ i stric Bosko bili su pasionirani ¢itatelji Politike i Srpskog knjizevnog gla-
snika prije i nakon Velikog rata.
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Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvi¢ koautori su priloga ,Grad kao mje-
sto oblikovanja intelektualca: Kerubin Segvié¢ i Split*, posveéenog sve¢eniku i jednome od
dugovije¢nih, polustoljetnih aktera splitske, ali i hrvatske politi¢ke, kulturne i znanstvene
scene, dosljedno desnicarski angaziranog intelektualca. Obrazovan i produktivan, ali i Ze-
stok polemicar, Segvi¢ je inicirao brojne kontroverze koje su reflektirale vazne pa i kljuéne
nedoumice u hrvatskoj politici i kulturi njegova doba. Izazivao je Zestoke odgovore pa i
sustinska neslaganja. Pitanja Segvi¢eva odnosa prema Nezavisnoj Dravi Hrvatskoj i nje-
gova pogubljenja 1945. i dalje su historiografski nedovoljna istrazena. Svojevremeni bliski
suradnik don Ante Buli¢a, ogledao se u istrazivanju i medijskom populariziranju brojnih
fenomena hrvatske povijesti u razli¢itim kontekstima od kasne antike do 20. stolje¢a. Rea-
lizirao je opus velikih razmjera, koji takoder nije kriticki vrednovan, osobito kada je rije¢ o
najspornijim rasnim koncepcijama. Kerubin Segvi¢, smatraju autori, ne bi bio takav kakav
je bio da i sam nije bio Spli¢anin, da i sam nije Zivio u ambijentu u ¢ijoj su se svakodnevici
zivo prepletali kulturni fenomeni i slojevi od antike do njegova doba.

Matko Globac¢nik u radu ,,Prilozi politi¢koj, kulturnoj i intelektualnoj historiji Splita u
doba Banovine Hrvatske (1939. — 1941.)“ nastojao je, u skladu s koncepcijom ove publika-
cije, istraziti medijski aspekt promjena koje su se zbivale u Splitu u doba Banovine Hrvat-
ske. Split je neupitno bio drugi grad u Banovini Hrvatskoj, ali njegova politi¢ka tezina u
banovinskom poretku nije bila razmjerna njegovoj urbanoj tezini. Iako je Hrvatska seljacka
stranka (HSS) i u Splitu stekla status hegemona u stranackom krajoliku ve¢ 1935. godine,
homogenizirajuéi uc¢inak stranacke sredi$njice u Zagrebu ni izdaleka nije bio toliko uocljiv
koliko se to htjelo, a odnosi medu stranackim strujama samo su se usloznili nakon 1938.
godine. Stranacka ljevica i desnica bile su sve udaljenije jedna od druge. Raslojavale su se
i sve druge stranke: koalicijska Samostalna demokratska stranka (SDS), Jugoslavenska na-
cionalna stranka (JNS) i Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ). Obrnut je bio proces u
splitskoj Komunistickoj stranci Hrvatske (KSH), konstituiranoj 1937. unutar Komunistic¢-
ke partije Jugoslavije (KPJ). Kako su splitski komunisti u vizuri novoga partijskog ¢elnika
Josipa Broza bili ,frakcionasi, partijsko discipliniranje nesumnjivo ju je ojacalo. U hrvat-
veze Splita i Zagreba upravo u to vrijeme dosegle ranije nepoznate razine.

Aleksandar Jakir u prilogu ,,Split od travnja 1941. do rujna 1943. godine: mjesto fasi-
sti¢ke represije i antifasistickog otpora® podsje¢a da je Drugi svjetski rat u Splitu poceo isti
dan pa i na slican nacin, tj. zraénim napadom, kao i u slu¢aju Beograda. lako su se Split
i Beograd od 1918. do 1941. nacionalno-politicki stubokom bili udaljili jedan od drugog,
nacisti i fasisti — u mjeri u kojoj su bili i povijesni revizionisti — ni jednom ni drugom gradu
nisu oprostili 1918. godinu. Medutim, dok je Beograd okupiran, u Splitu je od 10. travnja
do 18. svibnja 1941. bilo iluzija da ¢e grad modi ostati u granicama Nezavisne Drzave Hr-
vatske. Rimski ugovori kojima je Split postao talijanski, kao i najveéi dio hrvatske obale
Jadranskog mora, a i cijela ,Kraljevina Hrvatska“ bila je dizajnirana de facto kao talijanski
protektorat. Split je i sam postao popristem galopirajuce fasisticke talijanizacije, podsje-
¢a autor. Medutim, dugotrajno iskustvo otpora hrvatskog Splita talijanskom iredentizmu
prelazilo je granice politi¢kih razlika, s izuzetkom ustasa i dijela klerikalaca u Drugom
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svjetskom ratu. To iskustvo utjecalo je da se veéina zitelja grada antifasisticki opredijelila.
Ipak, splitski komunisti, najaktivniji u otvorenom otporu, dugo nisu uspijevali povezati
razli¢ite predratne politicke aktere. Njihov je utjecaj postupno rastao — neovisno o svim
talijanskim pokusajima da politi¢ki, vojno i gospodarski ucine Split $to vise svojim — da
bi u vrijeme kapitulacije fasisticke Kraljevine Italije, u rujnu 1943., Narodnooslobodilacki
pokret u Splitu uspio razoruzati najveéi dio talijanske divizije ,Bergamo®, preuzeti vlast u
gradu, mobilizirati masu ljudi u Narodnooslobodilacku vojsku. Autorov pregled povijesti
Splita u ovo doba, pisan kombinacijom mikro- i makroperspektiva, povijesti ,,odozdo® i
povijesti ,,odozgo®, poticajan je doprinos rekonstrukciji povijesti grada u cijelom ciklusu
njegove povijesti od 1918. do 1945. godine.

Nedjeljka Bali¢-Nizié i Sanja Roié bave se problematikom koja je tek nedavno postala
predmetom znanstvenih istrazivanja. Njihov prilog , Talijanska okupacija na stranicama
splitskog dnevnog tiska® posveéen je splitskim talijanskim okupacijskim dnevnicima San
Marco! Edizione di Spalato i Il Popolo di Splato. Dnevnici su bili vazni instrumenti fasisti¢-
ke talijanizacije Splita i, nadasve, instrumenti politike totalnog rata u gradu. Intrigantna
je i njihova neravnopravna dvojezi¢nost, talijanska i hrvatska. Talijanske su vlasti u Splitu
1941. godine nastupile sa ciljem vra¢anja grada na godine koje su smatrali ,,nultima® tj.
prije pohrvaéivanja gradske uprave u Splitu koncem 19. stolje¢a i definitivno prije sloma
Austro-Ugarske. Smatrale su da su te godine referentna ishodista za fasisti¢ku talijani-
zaciju Splita, koncipirane na fasistickim poimanjima multikulturne civilizacije, dakako
utemeljene na hegemoniji talijanskog jezika i kulture — kao u imperijalnoj rimskoj anti-
ci. Autorice isticu da su oba lista na donekle razli¢ite na¢ine istovremeno usmjerena na
konstrukciju ,,normalnosti“ u splitskoj svakodnevici na zadanim pretpostavkama, ali i
na maksimalisticke ciljeve fasisticke talijanizacije, koje je moguce posti¢i samo u ratnim
uvjetima.

»Mi trazimo disciplinu, mi jaméimo za red!” Splitski listopad 1943. u ustaskoj i nje-
mackoj lokalnoj propagandi® naslov je priloga Ivane Cvijovié Javorina. Autorica se foku-
sirala na prvih desetak dana nacisti¢ko-ustaske vlasti u Splitu pocetkom listopada 1943.
godine. Pritom su je prije svega zanimali medijski aspekti. Tada u gradu pocinju izlaziti
Splitski glasnik, Der Spliter Splitter i ponovno pokrenuto Novo doba. 1zdavac Splitskog gla-
snika bila je ,Gradska Opéina u Splitu®, Der Spliter Splitter izdavala je ,Propaganda-Kom-
panie einer Panzerarmee® i bio je namijenjen njemackim vojnicima, a Novo doba ,Ustas-
ki nakladni zavod Zagreb®. U ¢lanku se nastoji — analizom sadrzaja navedenih listova te
diskurzivnom analizom odabranih tekstova objavljenih u njima u prvom tjednu njihova
izlazenja — odgovoriti na pitanja kako se medijski ostvarivalo nacisticko-ustasko saveznis-
tvo u Splitu, u ¢emu su se medijske politike podudarale, a u ¢emu razlikovale te koliko su
spomenuti listovi uistinu bili splitski urbani fenomeni. Rad se ograni¢ava na prvi tjedan
njihova izlazenja s pretpostavkom da se u tom periodu mogu ocitati najvaznije program-
ske smjernice.

Tomislav Brandolica u prilogu ,,Usporedna analiza partizanskog i ustaskog tiska u
razdoblju izmedu reokupacije i oslobodenja Splita (rujan 1943. — listopad 1944.): primjer
Novog Doba i Slobodne Dalmacije komparatisticki istrazuje medijske fenomene ustaskog
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Novog doba u Splitu i partizanske Slobodne Dalmacije. Autorov je pristup zahtjevan jer te-
mu elaborira polazeéi od svjetonazorskih opreka koje ova glasila promoviraju u uvjetima
finalne faze totalnog rata, vodenog u globalnim razmjerima. Iako su tehnicka i tehnoloska
razina produkcije, zurnalisticka kvaliteta, distribucija i recepcija jednog i drugog glasila
medusobno bile bitno razli¢ite, oba su lista bila medijski akteri istog rata, i to rata koji obo-
strano pretpostavlja ili totalnu pobjedu ili totalni poraz. To znaci da su njihovi sadrzaji i po-
ruke bili medusobno uvjetovani. Pritom je ustasko glasilo bilo u ambivalentnom simboli¢-
kom statusu jer je nosilo ime najvaznijeg meduratnog splitskog dnevnika, koji je prakti¢no
nastao i nestao sa zajednickom juznoslavenskom drzavom i, neovisno o svim mijenama u
uredivackoj politici i zurnalisti¢koj kulturi, bio i ostao liberalni dnevnik. Ustaski list istog
imena nastao je logikom negacije svega $to je za njegova liberalnog prethodnika bilo bit-
no, ali je htio iskoristiti njegov splitski i dalmatinski simbolicki kapital. Partizansko glasilo
Slobodna Dalmacija nosilo je ime koje u povijesti novinstva u Dalmaciji nije bilo koriste-
no pa se u dijakronijskom smislu moglo tumaciti kao simbol uistinu drugacije, slobodne
Dalmacije. U sinkronijskom smislu ovaj je naziv implicirao postojanje druge, neslobodne
Dalmacije pa je ve¢ time moglo djelovati mobilizacijski u ratnim uvjetima.

Prilog Svjetlana Lacka Viduliéa ,Viktor Ramov (1889. — 1974.), duznosnik NDH. Ko-
lektivno paméenje izmedu obiteljske price, historiografije i arhiva® rijedak je primjer slozene
rekonstrukcije biografije viseg ustaskog duznosnika u ratnim i poratnim godinama, nastale
istraziva¢kim radom njegova potomka. Svoje spoznaje — ste¢ene kritickim propitivanjem
historiografskih radova razlic¢itih provenijencija, kao i arhivskih izvora razli¢ita podrijetla
— autor suceljava s osobnim sje¢anjima i obiteljskom kulturom pamdéenja, vracajudi se kako
na njihova mentalna tako i materijalna ocitovanja. U teorijskom smislu ovaj rad je primjer
kako je moguée funkcionalno umreziti razlicite koncepte i modele ako je autor sposoban
jasno postaviti istrazivac¢ko pitanje i formulirati hipotezu. Posebnost je ovog rada $to je au-
tor kombinirao historiografske pristupe i metode s pristupima i metodama uobi¢ajenima
u istrazivanjima kulture sje¢anja te uo¢ljivim, ali ne i prenaglasenim prakticiranjem ego-
histoire. Rad je skolski primjer da se neizbjezna (post)tranzicijska reinterpretacija proslosti
ne mora svoditi na matrice negacionistickog revizionizma crno-bijelim matricama i, dru-
go, da uklju¢uje spremnost na autorsko samopropitivanje u pristupu temama koje uvijek
imaju i osobne implikacije. Prilog je tim vise dobrodosao $to ga nije napisao profesionalni
povjesnicar, nego profesionalni germanist.

Drago Roksandi¢ u prilogu , ' Kud koje Zure brzi kraci / a vode svi u bespuée™ Vladan
Desnica u Splitu od 1935. do 1941. godine® polazi od hipoteze da je negativno iskustvo
ste¢eno Magazinom Sjeverne Dalmacije (1934. — 1935.) bilo odlu¢ujuée u umjetnickom
sazrijevanju Vladana Desnice. Ne previdajudi da ga je od ranog djetinjstva obitelj podrza-
vala u razvoju umjetnickih senzibiliteta, kao i da je sam vrlo rano poceo ,¢rékati®, godine
posveéene Magazinu i svemu §to se s njime u vezi i oko njega zbivalo bile su korektiv bar
utoliko $to su mu olaksale da shvati sto neée raditi, a uvelike i sto bi morao raditi. Koriste-
¢i dosadasnje spoznaje drugih, pa i svoje vlastite, kao i dosad nepoznate fragmente pisceve
ostavstine, autor historiografski propituje neke manje poznate aspekte Desnicine biografije
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u navedenom razdoblju, predigri Drugoga svjetskog rata, koji ¢e stubokom promijeniti i
Desnicin zivot.

U prilogu ,,Gozba u poljima — fragmenti rekonstrukcije pjesnicke knjige Vladana De-
snice u rukopisu®, posveéenu neobjavljenoj i djelomi¢no sacuvanoj pjesnickoj zbirci u rat-
nim godinama 1941. — 1945., Vladan Bajceta tekstoloski rekonstruira rukopis, ali ulazi i
u temeljnu poetsku problematiku njegova kasnije neuocljivog ,,antropoloskog optimizma®
Bududi da je jedna pjesma iz ove zbirke sacuvana u vise kronoloski razli¢itih varijanti, au-
toru je bilo mogude uéi i u proces Desnicina pjesnickoga mladalackog stvaralastva. Ostaje
otvoreno pitanje je li u slu¢aju ovog rada rijec¢ o poslijeratnoj rekonstrukciji dijela ili cjeline
pjesnicke zbirke, koja vjerojatno ni prije rata nije bila finalizirana u formi koja bi Desnicu
toliko zadovoljila da bi bio spreman ponuditi je za objavljivanje. Kombiniraju¢i tekstoloske
s hermeneutickim pristupima te primjenjujuéi metode koje su im imanentne, autor je po-
nudio ¢itanje mladog Desnice koje omoguéuje kompleksniji pristup razumijevanju njegova
pjesnickog opusa.

Varirajudi teme iz pozivnog pisma Pripremnog odbora za Desnicine susrete 2015., zapisali
smo u spomenutoj programskoj knjizici stavove koji su trebali biti kompleksnije provjereni
na temelju novih istrazivackih spoznaja:

Urbana historija Splita od 1918. do 1945. godine mnogo vise je povijest promjena nego
povijest trajanja. Promjene u splitskoj politi¢koj kulturi u istom vremenskom razdoblju
egzemplarne su u hrvatskoj povijesti 20. stolje¢a po raznolikostima i proturje¢jima svojih
ocitovanja. Isto se moze rei za bogatstvo promjenljivih splitskih kulturnih situacija, napo-
se za umjetnicko stvaralastvo u Splitu. Kada je o svim ovim promjenama rije¢, valja imati
na umu da one, s jedne strane, imaju svoje vlastite ,urbane logike” te, s druge strane, da
reflektiraju iskustva i zbivanja u nacionalnim, drzavnim i internacionalnim horizontima.
Desnicini susreti 2015. usredotocit ée se, prvo, na promjene u splitskoj politi¢koj kulturi i
kulturnom stvaralastvu, drugo, na splitsko prevoditeljstvo kao fenomen kulturnih transfe-
ra i, treée, na kulturno distinktivni fenomen splitskih kroc¢eanaca, klju¢ za razumijevanje
splitskog mediteranizma u to doba. Svi ovi izabrani fokusi zrcale i potrebe produbljenijeg
interesa za stvaralacko sazrijevanje Vladana Desnice.

Nadamo se da smo u tome dobrim dijelom uspjeli. Kao sudionici i urednici drago nam
je $to mozemo zakljuciti rad na ovom zborniku s osje¢ajem da ¢e s njegovim izlaskom iz
tiska biti zatvoren jedan uistinu zahtjevan, ali i vrlo poticajan radni ciklus. Pritom nemamo
na umu samo jedan nego dva zbornika. Naime, zbornik radova s Desnicinih susreta 2015.
¢ini cjelinu sa zbornikom radova s Desnicinih susreta 2014.” Podsje¢amo, pretproslogodisnji
su Susreti bili posveéeni temi Viadan Desnica i Split (1920. — 1945.), a proslogodi$nji temi
Split i Vladan Desnica (1918. — 1945.): umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Te-
zi$te se ocito pomaklo u godinu dana s pisca na druge Spli¢ane i Split njegova doba kao na
,kolektivnu biografiju“ u urbanom ambijentu.

Drago RoksanDIC — Ivana Cvijovi€ Javorina (ur.), Split i Viadan Desnica (1918. — 1945.): umjetnicko stvaralastvo
izmedu kulture i politike. Program rada / sazeci izlaganja, Zagreb 2015., 11.

Drago Roksanpi¢ — Ivana Cvijovi¢ JavoriNa (ur.), Viadan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik radova sa znan-
stvenog skupa Desnilini susreti 2014., Zagreb 2015.
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Duzni smo i ovom prilikom kao urednici zahvaliti prije svega autorima priloga, ali i
recenzentima ¢lanaka i recenzentima zbornika kao cjeline. Njihova su imena otisnuta u
knjizi. Srda¢nu zahvalnost dugujemo dekanu Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Vlatku Previsi¢u i dekanu Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu prof. dr.
sc. Aleksandru Jakiru. Bez njihove podrske ne bi ni ove godine bilo moguée osigurati po-
trebna financijska sredstva za realizaciju zbornika.

Zbornik je slikovno obogaéen dijelom zahvaljujudi autorima, a dijelom zahvaljujuéi su-
sretljivosti i povjerenju obitelji Desnica, Sveucilisne knjiznice u Splitu, Muzeja grada Spli-
ta i svih ustanova i pojedinaca koji su izasli u susret autorima priloga i nama urednicima.
Podatci o njima otisnuti su u ,,Popisu slikovnih priloga®. Svima iskreno zahvaljujemo, ali
osje¢amo potrebu izdvojiti dr. sc. Uro$a Desnicu, ravnatelja Sveuéilisne knjiznice u Splitu
mr. sc. Petra Krolu, voditeljicu Odjela serijskih publikacija Sveu¢ilisne knjiznice u Splitu
dr. sc. Ivanku Kui¢, muzejskog savjetnika Gorana Borci¢a u Muzeju grada Splita i Bog-
dana Vucica, kolekcionara i vlasnika zbirke razglednica. Gospoda Kui¢ nam je u nekoliko
navrata pomogla i u pronalazenju tesko dostupnih novinskih ¢lanaka te osigurala izradu
njihovih kopija u vrlo kratkom vremenu pa joj zahvaljujemo na tom dodatnom naporu i
iskreno zelimo Sveudilisnoj knjiznici u Splitu da uspije osigurati financijska sredstva za
nastavak projekta digitalizacije dragocjene periodike. Prof. dr. sc. Borislavu Knezevicu s
Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu zahvaljujemo na prijevodu sazetaka
na engleski jezik.

Na kraju, ponavljamo kao i vise puta do sada, odli¢na suradnja s kolegicama i kolegama
iz FF pressa Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, s Borisom Buijem na ¢elu, omo-
gudila je da se i ovaj zbornik pojavi u javnosti nakladnicki jo$ kvalitetniji od prethodnih.

Zagreb, 17. kolovoza 2016.
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