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Sazetak: Rad obuhvata prevashodno analizu eseja ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, s
uvodnim osvrtom na poredbene veze izmedu Dositeja Obradovi¢a, te domacih i stranih
kulturnih i knjizevnih delatnika. Fokus rada je na moguénosti sagledavanja lika li¢nosti
srpskog prosvetitelja, tj. slikarskim jezikom govoreéi — sujeta, onoga sto je slikar, a u ovom
slucaju — pisac i esejista, predstavio. Dositejev sujet bio bi, stoga, nalik predstavi mladica sa
Dordonove slike Oluja (1508.), na osnovu nacina na koji ga Desnica portretise, prevashodno
potcrtavajuéi njegov pesnicki potencijal. U prilog tezi da je Vladan Desnica mogao imati u
vidu slikarski predlozak za Dositejevu li¢nost jeste njegov prevod knjige Lionela Venturija
Od Dota do gdgﬂ[d iz 1952. godine, jer Venturi ne samo da definise sujet, ve¢ o Dordoneu
ima jo$ dve knjige od kojih je Desnica barem jednu mogao imati u ¢italackom iskustvu ka-
da pise esej o srpskom prosvetitelju, iako nemamo eksplicitan dokaz da ih je ¢itao ranije:
Dordone i dordonizam (1913.), te Dordone (1954.). Sam Venturi vidi upravo umetnikovu
licnost kao zakonodavca umetnosti, $to je moglo da uti¢e na Desnicu. U konac¢nici, vaznost
ovog zapazanja sugeriSe nam da Dositejeva li¢nost za Desnicu znadi jedan od simbola za pro-
lece poezije, njen nagovestaj, pa i renesansu, tj. preporod koji ¢e nastupiti sa romantizmom.

Kljuéne reéi: esej, poezija/poetsko, slikarstvo, prosvetiteljstvo, renesansa, estetika, imaginacija

edan pogled na li¢nost Dositejevu® svakako je jedan od najvaznih esejistickih teksto-

va Vladana Desnice, koji je neretko do sada zavredivao paznju kriti¢ara, knjizevnih

teoreticara i istori¢ara. Slavko Gordi¢, primera radi, razmatrao je teme i interesovanja

Vladana Desnice, te ono $to spaja knjizevne i kulturne srodnike Dositeja Obradoviéa, one

sa kojim ga Desnica poredi, ali i ukazao da ,nismo nacisto da li je Dositej paradigmati¢an

predstavnik svoje epohe, ili je samo ‘fazoniran’ po njenom modelu®?. Povrh svega, skrenuo
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je paznju i na esej Dusana Marinkoviéa ,Igre Vladana Desnice®, koji govori o Desni¢inom
pokusaju skice filmskog scenarija o Dositeju, pod naslovom Vjeciti putnik’. Nikolina Ko-
njevié, pak, smatra da ovim esejem Desnica ,razotkriva podvojenost i slozenost ljudskog
bi¢a, a prikazuje kakav je ¢ovjek u rasponu svojih Sirokih moguénosti, od dobra do zla™.

Neretko je ukazivano i na veze izmedu srpskog prosvetitelja sa Jurjem Krizani¢em,
Pavlom Vitezovi¢em, Solari¢em, Trlajiéem, Zori¢em, Vuji¢em, Zelicem, Simom Miluti-
novi¢em, od domacih kulturnih delatnika, a od stranih sa Pikom de la Mirandolom, Ben-
venutom Celinijem, Tomazom Kampanelom, Siranom de Berzerakom. Jurja Krizanica,
Simeona Zori¢a i Gerasima Zeli¢a povezuje prostor danainje Belorusije,® tj. Sklova, u ko-
jem su ziveli i delali. Dositej Obradovi¢ boravio je od kraja 1787. do polovine 1788. na
Zori¢evom imanju. Krizani¢ je promovisao ideju sveslovenstva kao jezicke i etnicke celine,
ali i ideju crkvene unije kroz jedinstvo sa Rusijom, Zori¢ 1778. osniva ,,Sklovsku plemi¢ku
skolu® (Dositej je zasluzan za osnivanje Velike skole), a Zeli¢ se rano zamonasio i otisao u
svet, bas kao i Dositej. Sovjete zdravago razuma Dositej je posvetio upravo Zori¢u, a Gri-
goriju Trlaji¢u pesmu u kojoj mu porucuje: Pevaj pesmu i opevaj sas darovi musu / Po naj-
lustem, jedinstvenom, Terlajica vkusi’. Sto se tice relacije Solari¢ — Dositej, moze se govoriti
o obostranom interesovanju za obrazovanje, a Vitezovi¢ je radio na pravopisu i Stampar-
skom poslu, dok je i Dositeju vazan cilj bio obrazovanje naroda, ali je njegov jezik postao
specifican dositejevski tip jezika koji ide ka vernakularizaciji. Najposle, Joakima Vujica i
Dositeja povezuje neprestana zelja za putovanjima, tj. stranstvovanjem.®

Poredenje Dositeja sa Njegosem poredenje je po suprotnosti; ono sto je Njego$ za portre-
tisanje Dositeja, to bi mogao da bude Matavulj za samog Desnicu. Matavulj je bio uditel]
u okolini Zadra, a Desnica mu je zamerio da iako je ,imao o$tro oko i ostar, gotovo na-
turalisti¢ki prilaz stvarnom Zivotu — ukoliko se u svom radu dotakao tog zadarskog kraja,
zadrzao se uglavnom na folklornom dekoru i na kasnim odjecima narodne epike, a ,,skoro
niko nije obratio ozbiljniju paznju na Zivot ¢ovjeka i na njegova Zivotna pitanja®, $to De-
snica upravo ¢ini. Ova poredenja po suprotnosti, ¢ini se da su i kontrastni valeri izmedu
prosvetiteljstva i romantizma, tj. realizma i modernizma, sugerisani na osnovu li¢nosti
umetnika, na kojoj Desnica insistira: ,meni se ¢ini da se kod nas previSe paznje posveluje
pitanju $kole, pravca, manira, programskog opredjeljenja, a manje samoj ‘li¢nosti’ pisca™®.

Li¢nost, ali ujedno i lik Dositejev Vladan Desnica portretise, dakle, prema sli¢nosti i su-
protnosti, prema domaéim delatnicima i umetnicima, te prema stranim. Od stranih, redom
od najstarijeg do najmladeg, njegova licnost osencena je Pikom dela Mirandolom (1463.

3 HUcmo, 24.

Huxoanna KOBEBURE, ,, Tloraep’ Baasana Aecuune Ha ananoct Aocurejesy”, [lowa, 52/2007., 6p. 443, 101.
Vladan DEsNIca, ,Jedan pogled na licnost Dositejevu®, Eseji, kritike, pogledi, Sabrana dela: knj. 4 (red. Stanko Ko-
raé), Zagreb 1975., 9.

/oy6usoje LIEPOBUE, Cpbu y Beaopycuju, Beorpas — Hosu Caa 1997.

Aocutej OBPAAOBUE, [lecme. [Tucma. Aoxymenmu, Cabpana pesa: K. 6 (I‘IPI/IP. Mupjana A. CTe(l)aHOBI/Ih), Beorpaa
2008., 16.

[Tpema: Jeaena MAPUBEBUE, ,CpPIICKO U XpBATCKO KEbHKeBHO Hacaehe y ecejuma Baapana Aecuuue®, Tpae, 8/2012.,
Kib. 8, ¢B. 29,99-111.

V. DEsNICA, ,,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, Eseji, kritike, pogledi, 96.

10 Ist1, ,Razgovor na knjizevnom petku®, Eseji, kritike, pogledi, 88.



RENESANSNI SUJET DOSITEJA OBRADOVICA 215

— 1494.), Benvenutom Celinijem (1500. — 1571.), Tomazom Kampanelom (1568. — 1639.)
i Siranom de Berzerakom (1619. — 1655.). Dakle, od trojice Italijana, predstavnika huma-
nizma i renesanse, do francuskog dramskog pisca, Desnica ispisuje linije dodira: Miran-
dola se zalagao za filozofiju mira i verskog pomirenja, napisao je klju¢ni tekst renesansnog
humanizma ,,O ljudskom dostojanstvu® i borio se protiv astroloskog proricanja, a Dositej
protiv sujeverja. Celinijev Zivot ,otvara nam pristup u svet renesanse bolje nego mnoge
akademske studije i priblizava nam taj veliki period do te mere da nam postaje familijaran
i blizak“!", a Dositejev Zivot i prikljucenija klju¢no je delo srpskog prosvetiteljstva. Dosite-
jeve utopisti¢ke teznje, poredive su sa Kampanelinim Gradom Sunca, a sa Berzerakom ga
mozda takode spaja direktan upliv biografskog u ono $to pise.

Dositej je, prema tome, li¢nost humanizma i renesanse, ujedno i prosvetiteljstva, mozda
unekoliko nalik Johanu Vinkelmanu, koji jeste ziveo u 18. veku, ali je po duhu pripadao
ranijem vremenu. ,,Svojim odusevljenjem za stvari intelekta i maste radi njih samih, svojim
jelinizmom, svojom dozivotnom borbom da dostigne greki duh on je srodan humanistima
ranijih vremena. On je poslednji plod renesanse i na upecatljiv nacin objasnjava njen motiv
i stremljenja“."* Dositej kao putnik, znatizeljnik, sa teznjom da sazna, otkrije, dosegne, jeste
renesansna li¢nost. Medutim, Desnica ne bi bio pisac i kada esejizira, ne bi bio kompletan
Umetnik da Dositeja nije u izvesnom smislu i naslikao. U intervjuu ,Razgovor s Vlada-
nom Desnicom o umjetnickom stvaranju®, odgovarajuéi na Milovi¢evo pitanje da li koristi
bakroreze, slike i sli¢ne stvari za pesnicko stvaranje, kao Klajst ili kao Duci¢ ili kao Tomas
Man, odgovara da misli kako

ni Duc¢i¢ ni Klajst ne rade svjesno, ali da se u nama kuhaju i previru i ispremestavaju sve te
impresije to je jasno, pa da ¢esto ¢ak i ne znamo je li jedan $timung, jedno nastrojenje, jedan
ugodaj, jedan pejzaz (...) dozivljaj slike je isto $to i dozivljaj kao i dozivljaj gole realnosti, pa
jasno da i to sudjeluje u nasem stvaranju."”

Misljenja smo da je pisuéi o Dositeju Desnica mozda nesvesno, a mozda jednim delom
i svesno, portretisao srpskog prosvetitelja prema poznatoj Dordoneovoj slici Oluja.

Na to, naime, upuduju pojedini delovi teksta koji se odnose na njegovu prirodu, osecaj-
nost, njegov odnos prema zenama i deci, te na insistiranju o njegovoj poetski nastrojenoj
dusi:

1. Dositej nije nimalo vulkani¢an, nimalo strastven. U njegovom nemirnom duhu ima ne-

eg elegi¢nog i ¢eznutljivog. Njega ne tjera u svijet jedan eruptivni poriv; njega vuce neka
neodredena nostalgija'.

' Eros SEkvI, ,,Predgovor®, u: Benvenuto CELINT, Moj Zivor (prev. Jugana Stojanovi¢), Beograd 1963., 14. Eros Sekvi

i Vladan Desnica, inade, vodili su prepisku i saradivali su na planu knjizevnosti i prevodenja. V.: XXemxo Hyrusm,
»Baasan Aecuuna u Epoc CexBu — npenucka u oxo we®, 300prux Mamuye cpncke 3a kmwuncesnocm u jesux, 57/2009.,
¢cB.2,399-423.

Boarep ITEJTEP, Penecanca. Eceju o ymemuocmu u necuummsy (npes. XKusojun Cumuh), Beorpaa 1965.,12.

V. DEsNiIca, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, Eseji, kritike, pogledi, 226.

Ist, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, Eseji, kritike, pogledi, 10.
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Dordone, Oluja

2. Dositej je izrazito pjesnic¢ka narav®.

3. Tesko da bi se mogao naéi u nasoj knjizevnosti drugi primjer takve njeznosti i finoce
osjecaja, takve jednostavnosti i neposrednosti lirskog izraza'®.

4. Dositej je pjesnik intimne domacde idile i krotke porodi¢ne sre¢e. U svom kultu familije,
on gleda zenu kao stub porodice, kao druga u Zivotu, kao meki, njezni ton u obiteljskim
brigama, kao element sklada i ljepote u zajednici. U njemu predodzba zene pobuduje misao
na odnos izmedu majke i djeteta prije nego na odnos izmedu ¢ovjeka i Zene.

5. Da je Dositej Zivio nesto kasnije, kad je model vremena bila poetski nastrojena dusa, on
bi bio na$ najvedriji pjesnik Ciste, svijetle radosti Zivota, pjesnik bogodane, vje¢no mlade
naivnosti duha, pjesnik svjezine, pjesnik sreée, pjesnik dobrote i ljubavi medu ljudima. U
njemu bi kao ni u kome drugome kod nas vladao $iroki, duboko humani osjeéaj koji obuj-
mljuje ¢itavo ¢ovedanstvo i ujedinjuje ga u veri u bolju buduénost i u kona¢nu pobjedu do-
bra na zemlji; u obmani da je covjek u sustini dobar; u iluziji da ¢e do¢i jedno doba savrse-
ne, sretne harmonije, u toj najsvetlijoj iluziji ¢ovjekove duse'®.

Dordoneova Oluja bila je omiljena Bajronova slika. Smatrao je da tema i simbolika ove

slike svakom posmatra¢u omogudava da osmisli sopstvenu pricu. Takode, Oluja oznacava
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pocetak onoga $to ¢e postati vazno novoj tradiciji u umetnosti, a to je stvaranje slikarskih
pandana pesmama umesto pri¢ama; otuda je mozda elementarno vazno Desnicino insisti-
ranje na Dositejevoj pesnickoj naravi. Dositejev pesnicki opus, nije, razume se, velik, ali u
njemu ima idile, bukoli¢kog, tj. pastoralnih elemenata i slika prirode. ,Deskriptivna ‘poe-
zija prirode’ X VIII veka karakteristi¢no je puna vizuelnih slika, a dominantni metaforicki
oblik — personifikacija — sam po sebi je slikovit“" ,Poeziju prirode“*® negovala je antika u
vidu bukoli¢kih pesama, utoliko znacajnih, $to na elemenat pastirskog treba racunati kada
se govori i 0 Dositejevim pesmama, ali je i mladi¢ na Dordoneovoj slici pastir ili vojnik,
smesten u jedan doduse poluidili¢an pejzaz, s nostalgi¢nim pogledom na majku koja doji
dete, a koja iako samo oskudno ogrnuta, gotovo naga, izgleda ¢edno i nevino, nema u njoj
erotskog, ve¢ samo majc¢inskog; ima one lepote koju Dositej ceni — ima neznosti, krotke
porodicne srece, sklada i lepote u zajednici. Dositejeva licnost sagledana je u liku mladica,
pastira ili vojnika, koji samo s nezno$¢u gleda Zenu i dete, on dodir ostvaruje poluprofilom,
a deli ih potoci¢. Oluja u dnu slike, znacila bi ono nadolazeée, tj. neodrzivost Dositejevog
optimizma i naivnosti u konkretnom zivotu; za vojnika — verovatno rat, narusavanje idile,
napustanje doma. Njega kao da u svet vuce ona neodoljiva nostalgija koju Desnica spomi-
nje kada govori o Dositeju.

Da je Desnica ovo mogao imati u vidu donekle sugerise njegov prevod knjige Lionela
Venturija Od Dota do Sagala,” u kojoj je 4. poglavlje posveéeno ,,Otkriéu prirode® i otpoéi-
nje interpretacijom upravo Dordoneove Oluje. Na sve to, jo$ neke od poznatijih Venturije-
vih knjiga jesu bezmalo Dordone i dordonizam (1913.) i DPordone (1954.)*%, te nije neisklju-
¢eno da je makar knjigu Stampanu 1913. godine mogao imati u rukama, buduéi da je esej
,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® objavio 1934. godine u Magazinu Sjeverne Dalmacije.
Venturi za DPordonea kaze da je postavio jedan novi cilj, zamisljao je svet na slobodniji na-
¢in, slika kod njega dobija lirsku vrednost, resio se problem efekta svetlosti i senke, i to ne

" Rej FrREJZER, ,Poreklo termina ‘slika’™, Pesnicka slika (prir. Miroslav Suti¢), Beograd 1978., 42.

20 Priroda je isklju¢iv predmet Dositejevih poetskih slika“, napisao je Jovan DERETIC (IToemuxa Aocumeja Obpado-
suha, Beorpaa 1974., 162-163) kada je govorio o poetskim slikama u Sovjetima.

Venturijeva knjiga Od Giotta do Chagalla izasla je u Desni¢inom prevodu u izdanju Mladosti iz Zagreba 1952. i
1957. godine, i to samo Cetiri godine nakon italijanskog izdanja 1948. (prvobitno je knjiga objavljena na engleskom
jeziku 1945. godine). Medutim, godine 2008. pojavila se Venturijeva knjiga Od Dota do Sagala, pod naslovom Kako
razumeti sliku, a u navodnom prevodu Dolores Kalodera-Petrovi¢. Nazalost, ustanovljeno je da je Dolores Kalode-
ra-Petrovi¢ samo minimalno preradila prevod Vladana Desnice, uglavnom, izbacujuéi ijekavicu i menjajuéi poneki
kroatizam reéju ¢iji smisao je u Siroj upotrebi. Primera radi:

»Venecijanski slikar Dordone (Giorgione, 1480-1510), koji je umro veoma mlad, imao je jedan novi cilj. On je kon-
centrisao svoju paznju na prirodu i shvatio ljudsko bi¢e ne viSe kao centar svemira, veé kao jedan od njegovih ele-
menata. I tako je on, kada je re¢ o slikarstvu, otkrio prirodu® (Lionelo VENTURI, Kako razumeti sliku. Od Dota do
§agala (prev. Dolores Kalodera-Petrovi¢), Beograd 2008., 77).

~Venecijanski slikar Giorgione, koji je umro veoma mlad (1480.-1510.) imao je jedan novi cilj. On je usredotocio svoju
paznju na prirodu i shvatio ljudsko bic¢e ne vise kao centar svemira, ve¢ kao jedan od njegovih elemenata. I tako je
on, u pogledu slikarstva, otkrio prirodu® (L. VENTURL, Od Giotta do Chagalla (prev. Vladan Desnica), Zagreb 1952.,
80).

Desnicin prevod Venturija, Dusan Boskovi¢ sagledao je u svetlu svedocanstva koje kri nacela neformalne i podra-
zumevajude represivnosti u jednom vremenu, bududi da se ¢lanovi redakcije koja je objavila knjigu otvoreno ne slazu
sa njenim idejnim postavkama. V. Dusan Boskovi¢, ,Manojlovi¢, Sejka i Desnica o umetnosti, Filozofija i drustvo,
11/1997., 46.

Dragan Jeremié, ,Predgovor, u: Lionelo VENTURL, Istorija umetnicke kritike (prev. Vera Bakoti¢-Mijuskovi¢), Beo-
grad 1963., XIII-XIV.
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neutralnim gradacijama, ve¢ intenzivnim bojama (po principu tona), i ljubeéi drvele, reke,
nebo, prozeo ih je humanitetom.” Dordoneov humanitet blizak je Dositejevom u pesmi s
pocetnim stihom Sve sto mene okruzava: Sve sto mene okruzava, sve to sa mnom tuzi: / Niti
ptica ptici poje, nit se s drugom druzi. / Odziv meni iz gorice s placem odgovara, | Zefir mi se
medu liséem na Zalost pretvara. / I potoci s “ladnom vodom svi sa mnom uzdisu / Prolivajte,
0¢i moje, gorki’ suza kisu**. Dositejev lirski subjekat deo je prirode, sa njom otvoreno komu-
nicira i deli empati¢no svoje emocije. To je, kako Desnica napominje, onaj Dositejev ,,du-
boko humani osje¢aj koji obujmljuje ¢itavo ¢ovecanstvo i ujedinjuje“®, to je mozda i nesto
slikarski renesansno, a knjizevno gledano, predromanti¢arsko u Dositeja.

U eseju ,,Pramaljece jedne poezije®, Desnica kaze da se dolce stil nuovo

pojavljuje na izlasku iz srednjeg vijeka i u praskozorje jednog novog doba. Jednako kao i
nova strujanja u likovnim umjetnostima u to doba, on djeluje kao nastup proljeca poslije
duge zime (...) ono lirsko ,pramaljeée” (...) to proljeée, koje se vjecito navrada, taj vje¢no

mladi momenat duha (...) Jedno takvo budenje novih lirskih sokova, osvjezeno i pomlade-
26

no puckim elementima, nalazimo kod nas, na primjer u Branku Radi¢evi¢u®®.

Pisudi esej ,,Romanti¢no proleée Dositeja Obradovi¢a®, Todor Manojlovi¢ takode spo-
minje Dantea, divnu procvast italijanske poezije, slatki novi stil, ali i Dositeja kao ¢oveka,
pisca, pesnika, njegovu detinjski vedru, usrdnu i poletnu, boemsku oseéajnost, koja je pri-
sna, naravno, i u njegovoj autobiografiji, a autobiografije su — rekao je Gete — smesa poezije
i istine.”” U eseju ,,Li¢nost i prosede, Desnica ukazuje na ,autenti¢nost i ‘istinitost’ (pod-
vla¢im tu rije¢) umjetnikove licnosti (...) Pod tim mislim na ono $to se obi¢no kaze: da li
¢ovijek piscu ‘vjeruje’ ili ‘ne vjeruje’ .

Kada je re¢ o istinitosti jedne li¢nosti, makar ona imala lik ili sujer (ono $to je slikar
predstavio) sa slike, jer to ne umanjuje njenu istinitost, valjalo bi mozda i ukazati na raz-
matranja Dragana Jeremiéa o Vladanu Desnici u knjizi simptomati¢nog naslova Prsti never-
nog Tome. Ne samo da Jeremica i Desnicu jednim delom povezuje interesovanje za Lionela
Venturija — Desnica ga prevodi, Jeremi¢ pise predgovor za knjigu Istorija umetnicke kriti-
ke, upravo naglasavajuéi Venturijevo videnje umetnikove li¢nosti kao zakonodavca umet-
nosti®, ve¢ Jeremi¢ u nekoliko kljuénih poteza, tj. reCenica, moze se redi, ispisuje poentu
Desnicine estetike. On piSe o njegovim pitoresknim detaljima i jezickim bravurama koje

30

vode ka spajanju humanosti i artizma®, a zatim podvla¢i Desni¢inu ideju da se izrazima

poetsko i poezija naprosto oznacava svaka prava estetska umetnicka vrednost, pa i sasvim

2 L. VeENTURIL, Od Giotta do Chagalla, 80-84.

24 A. OBPAAOBUE, Cobpanuje pasuux napasoysumeinux semmej (Mesumay), Cabpana aeaa: k. 4 (mpup. Mupjana A.
Credanosuh), Beorpaa 2008., 166.

V. DEsNICa, ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, 24.
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Toaop MAHOJAOBUE, ,Pomanruuno npoache Aocureja Obpasosuha®, demonuc Mamuye cpncxe, 137/1961., k.
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nepoeti¢ni produkti (99% teatra nije poezija, a antipoeti¢ni Kafka, pa i misaoni Montenj,
jesu poezija)’'.

Misljenja smo da je svesno ili nesvesno, ali svakako artificijelno, estetski istan¢ano, Vla-
dan Desnica gledajuéi na licnost Dositejevu, u njoj video sav slikarski kapacitet zrele rene-
sanse, proleca poezije kakvu bi pisao Dositej da je ziveo kasnije. To je onaj sklad lirskog i
idejnog, emotivnog i razumskog, stvaralackog i iskustvenog, o ¢emu je pisao Jeremié, kao
o neprolaznoj vrednosti intelektualne poezije’>. Kona¢no, ako se prole¢e poezije sagleda u
svetlu Desnicine pesme Proljeca: S proljeca iskrsnu uw nama / sva nasa minula proljeca. / To
su godovi duse. /] Svako je od njib jedno novo mitarenje: / iz njega klisne bice / u novom perju
/i uzlijeée k suncu / sa cijukom novim®, slutimo ¢ar optimizma, budenja, uzleta, preporoda
koju nose i ovi stihovi i potencijal Dositeja kao pesnika.

To $to, medutim, Dositej nije ostvaren kao pesnik, s obzirom na malen i estetski ne
toliko vredan pesnicki opus, on je u izvesnom smislu neostvaren umetnik, velika li¢nost,
ali mozda ipak manji u stvaralackom smislu. Eventualno bi mogao da se uporedi sa virto-
uzom, koga pominje i u kome se prepoznaje Ivan Galeb, koji naprosto ostaje neostvaren,
zbog, ne doduse nesreée da unakazi ruku, ve¢ nesre¢e da bude roden pre vremena u kome
bi ostvario svoj pesnicki potencijal:

Zacijelo je i on [doktor] ¢uo pricu o tragediji virtouza koji je nesre¢nim slu¢ajem, ili nesmo-
treno$¢u, na veselom izletu, kad se najmanje mogao tome nadati, iznakazio ruku, i time se
upropastio i onesposobio za dalju karijeru; i to uprav u ¢asu kad je veé stajao na pragu slave
— itd., itd. Obi¢na slatka pricica, dobra za $iparice i za posljednje stranice sedmi¢nih ilu-
stracija. I kadra ¢ak, uz minimum spretnosti, da ¢ovjeku donese kudikamo vise slave nego
sto bi mu ikad mogla donijeti ona promasena karijera.**

Medutim, Dositeja li¢nost spasava banalnosti ,slatke pricice®, i po tome, on se bitno ra-
zlikuje od onesposobljenog virtouza, od Ivana Galeba najposle, koga mozemo prepoznati u
pri¢i koja je idealna za sedmicne ilustracije. Dositej je iskrslo prolece, tek cijuk, ali ne i poj,
tek pogled pastira ili vojnika sa Dordonove slike, ali ne i dodir, tek nagovestaj. Ivan Galeb
snagu i sjaj sopstvene li¢nosti zadobija evociranjem svojih proljeca, se¢anjem na uzlete, pre-
porode duha, svoje male renesanse, na svaki novi god duse, svako novo mitarenje. Mozda se
zapravo radi o tome da li¢nost pokreée proleée i proleée pokreée li¢nost, ¢ak i ako li¢nost
nede biti vrhunski umetnik, virtouz, genije. Dovoljan je potencijal, polet, proleée, duh li¢-
nosti, lik koji se prepoznaje, da bi vreme i zrenje donelo vrhunskog virtouza ili genija.

31 Hemeo, 166.

32 Uemo, 176.

V. DEsNiIcA, Slijepac na Zalu (pogovor: Vladimir Rismondo), Zagreb 1956., 49.

Baasan AECHULA, [Iponeha Heana I'aneba (nupup. Papnsoje Mukuh), Beorpaa 2005., 31.
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DosITE] OBRADOVIC AS A RENAISSANCE SUJET IN VLADAN
DEsNICAS “A LOOK AT THE FIGURE OF DOSITE]”

The paper chiefly delivers an analysis of the essay “A look at the figure of Dositej” (“Jedan pogled
na li¢nost Dositejevu”), with an introductory overview of the comparative links between Dositej
Obradovi¢ and different cultural and literary figures of national and international significance.
One of the issues the paper focuses on is the possibility of analyzing the figure of that Serbian enli-
ghtener, or what is referred to in art as the sujet — that which the artist (or in this case, the essay
writer) chose to represent. The sujet of Dositej as Desnica portrays him, focusing on his potential
as a poet, is not unlike the image of the young man from Giorgione’s painting 7he Tempest (1508).
The fact that Desnica translated Lionello Venturi’s 1952 book Da Giotto a Chagall (From Giotto
to Chagall) supports the assumption that he drew inspiration for his depiction of Dositej from the
painting. Venturi defined the term sujet in that book, and wrote another two books on Giorgio-
ne: Giorgione e il Giorgionismo (Giorgione and Giorgionism) (1913) and Giorgione (1954). At least
one of those books (the 1913 one) could easily have been read by Desnica before he embarked on
the essay on the Serbian enlightener. Venturi himself believed that it is the artist’s personality that
should determine the laws of art, which could have shaped Desnica’s own views. In the end, the
importance of this observation suggests that the figure of Dositej functions s as a symbol for a kind
of spring of poetry, a foretelling of rebirth, a renaissance of poetry to be brought about by Roman-
ticism. However, the figure of Dositej, interpreted in light of Giorgione’s Zempest, is marred by a
sort of melancholy, suggesting that as a poet and an artist Dositej is, in Bernhard’s terms, a loser.
His poetic potential is but a chirp, not a fully developed song, a flail of wings not yet developed
into flight. Dositej’s output foretells romanticism, although it is optimistic, positive, upbeat and
childlike in nature, even naive, and as such, untenable in the face of turmoil, or a tempest. In this
sense, he is reminiscent of the hero of the novel Proljeca Ivana Galeba (The Springs of Ivan Galeb),
yet fundamentally different. Desnica uses the term springs in the poem of the same title Proljeca
(‘Springs’), the novel (7he Springs of Ivan Galeb) and his essays (“A look at the person of Dositej”,
“The spring of a poetry”): what is more, all these springs permeate each other and can only be in-
terpreted in all their complexity through a comprehensive renaissance lens.

Key words: essay, poetry/the poetic, painting, the Enlightenment, the Renaissance, aesthetics, ima-
gination
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