17.

ODLIKE ENCIKLOPEDIJSKOG MODELA
PROZE U PROLJECIMA IVANA GALEBA
VLADANA DESNICE I
PESCANIKU DANILA KISA'

Milomir Gavrilovié

UDK: 821.163.42-31Desnica, V.
821.163.41-31Kis, D.
Prethodno priopéenje

Sazetak: U ovom radu se tumade dva romana, Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice i Pe-
$éanik Danila Kisa, kao dela ¢ije odlike odgovaraju enciklopedijskom modelu proze (Nor-
trop Fraj, Italo Kalvino, Stefano Erkolino). Pre svega, analizirana je ideja o totalitetu isku-
stva koja se moze vezati kako za ove romane, tako i za naredeni teorijski model, kao i sam
problem ocuvanja i belezenja iskustva koje je sabrano u ova dva knjizevna teksta. Totalitet
jeste znacajna odlika enciklopedijskog modela proze koja se odnosi na potrebu da se u knji-
zevnom tekstu predstavi totalitet ¢ovekovog iskustva u jednoj oblasti, ili viSe njih, ¢ime je
posredovana slika sveta koja se odlikuje integralno$¢u i oblikuje se kao iluzija predstavljene
celine. Problem iskustva je centralni za oba tumacena romana, bududi da se knjizevno delo
moze analizirati kao tekst u okviru kojeg je sabrani emotivni i kognitivni kontekst satuvan
pred nametima odredene opasnosti po samo iskustvo. Knjizevni tekst se time predstavlja
kao poduhvat odreden namerom da se iskustvo, ugrozeno ili obrisano, ipak o¢uva u ovo-
me svetu. Analizirani romani korespondiraju sa navedenim tendencijama enciklopedijskog
modela proze. Takode, u radu se mapiraju i one enciklopedijske odlike ova dva romana koje
se mogu dovesti u vezu sa poetickim modelima visokog modernizma i postmodernizma.

Kljuéne reci: enciklopedijski model proze, totalitet, iskustvo, roman, modernizam, postmo-
dernizam, Vladan Desnica, Danilo Ki$

UVODNE POSTAVKE

ve znacajne odlike enciklopedijskog modela proze preuzimamo iz esteticko-teorijskih
studija/radova Nortropa Fraja (Anatomija kritike), Itala Kalvina (Americka predavanja)
i Stefana Erkolina (Enciklopedijski modus u modernistickoj i postmodernistickoj prozi).
Prva je pokusaj da se kroz iluziju pripovedacke forme ili sadrzaja predstavi totalitet ¢ove-

! Rad je deo studije u nastanku: Enyuxsonedujcxu modes npose u cpncxu poman dpyze nososune XX sexa.
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kovog saznanja ili iskustva u okviru jedne paradigme, ili vise njih (ili svih njih, u konaénoj
istanci),” dakle, pokusaj da se, barem redukovan, obnovi drevni knjizevni san o Vavilonskoj
biblioteci. Druga je namera da se roman, kao izabrani Zanr, odredi kao forma u kojoj je
mogude sabrati i o¢uvati odredeni kognitivni i iskustveni okvir.’ Proljeca Ivana Galeba i Pe-
$¢anik, a po nasem misljenju Desnic¢in roman u okviru modernisticke teorijske paradigme,
a KiSov na razmedi izmedu visokog modernizma i posmodernisti¢kog teorijskog modela,*

bastine odredene poeticke mehanizme enciklopedijskog modela proze.

»Sustina enciklopedizma je u konstrukeiji ogromne i heterogene sinegdohe specifi¢nih istorijskih i kognitivnih kon-
teksta.“ Stefano ErkoLiNo, ,,Enciklopedijski modus u modernistickoj i postmodernistickoj prozi®, Polja, LX1/2016.,
br. 497, 133.

Enciklopedijski model u knjiZevnosti, prema Nortropu Fraju, predstavlja pokusaj da se u knjizevnom delu ostvari
slika sveta dostatna da prikaze celinu ¢ovekovog iskustva i znanja. Istaknuta odlika ovog modela je pokusaj da se
dosegne totalitet, kroz pokusaj da se u knjizevnom delu izrazi celina ¢ovekovog znanja, iskustva i emocije u okviru
jedne ili viSe oblasti, odnosno, prema Frajevoj zamisli, svih zamislivih oblasti. Time bi, kroz knjizevno delo, bila
predstavljena celokupnost ispoljavanja ¢oveka i sveta u kojem je postavljen. V. Hoprpon ®raj, Auamomuja xpumuxe:
wemupu eceja, beorpas — Hosu Cap 2007. Medutim, enciklopedijski model, kako ga (Italo Kalvino shvata, ostva-
ruje se u romanesknoj formi ,,kao metod saznanja i, pre svega, kao mreza povezivanja raznih zbivanja, osoba i stva-
ri na svetu.” Italo KaLviNo, Americka predavanja, Novi Sad 1989., 115). Za razliku od Fraja, koji totalitet smatra
najznacajnijom odlikom enciklopedijskog modela, Kalvino smatra da je to ne sami totalitet kao ostvarenje, ve¢ kao
ideja, odnosno da je to moguénost totaliteta kao pretpostavke, dakle, ne knjizevne koncepcije realizovane u tekstu,
ve¢ ideje: ,,Danas viSe nije zamisliva sveukupnost, sem ako je potencijalna, pretpostavljena, visestruka.“ (/sz0, 126)
Kalvino, kao i Erkolino posle njega, smatra da enciklopedijski knjizevni tekst ima moguénost da sabere i sacuva
odredene okvire ljudskog iskustva, u onom totalitetu koji se moze zamisliti kao ideja, ali ne i realizovati u tekstu,
zbog oditih nedostataka samog teksta kao medijuma i ¢oveka kao njegovog stvaraoca. Stefano Erkolino pak dodat-
no suzava okvire totaliteta kao enciklopedijske odlike knjizevnog dela, ukazujuéi da je cilj enciklopedijske proze da
pruzi najsiru mogucu reprezentaciju totalnosti stvarnog, sa namerom sinteze. V. S. ErkoLINoO, ,,Enciklopedijski mo-
dus u modernisti¢koj i postmodernisti¢koj prozi®, 135. Dakle, iako se sva tri teoreti¢ara slazu da je znacajna odlika
enciklopedijskog modela proze da sacuva i sabere covekovo iskustvo, okvir iskustva koji se moze sabrati je znac¢ajno
drugadiji u okviru svakog pojedina¢nog tumacdenja.

Ne mozemo, na ovom mestu, prevashodno zbog duzine rada i zbog toga $to bi time delimi¢no razorili koncepciju
izabranog pristupa, da detaljno pisemo o sli¢nostima i razlikama izmedu modernisti¢kog i postmodernisti¢kog knji-
zevnog pisma, ali, bar ukratko, mozemo da ukazemo na odredene veze koje su znacajne za temu samog rada — odnos
knjizevnog teksta kao enciklopedijske forme i namere da se u njemu sabere i sacuva odredeni iskustveni kontekst. I
u modernizmu (urusavanje velikih narativa, iskustvo svetskog rata, apokalipti¢ki kontekst, kriza zapadne kulture i
duhovnosti, iskustvo avangarde) i u postmodernizmu (hipertrofija podataka, relativizacija i velikih narativa i samog
¢oveka i njegovog iskustva, pseudoistori¢nost, entropija) postoji moguénost, i rizik, da se iskustveni obzor ¢oveka
preda zaboravu. U modernistickoj prozi, iskustvo ¢oveka jos uvek nije podlozno relativizaciji, odnosno, postoji po-
treba za prikazivanjem ¢oveka i njegovog iskustvenog vidokruga, kao svedodenja o samom ¢oveku. Shodno tome,
enciklopedijska tendencija se moze, u okviru dela, razviti kroz nameru, koja moze biti i iluzorna, da se od zaborava
otrgnu ¢ovekova seéanja i iskustva, kao u romanu Proljeca Ivana Galeba. Totalitet iskustva se u postmodernizmu
pak delimi¢no otkida od ¢ovekovog iskustva, jer se i sam Covek relativizuje, barem na nivou teorijskog promisljanja.
Teznja za totalitretom se moze prepoznati u postupku, kao u Peséaniku, u kojem se ljudsko seéanje i iskustvo prenosi
kroz Cetiri razli¢ita narativna prosedea. Ipak i u KiSovu romanu pretrajava ideja odbrane od zaborava, jer taj roman
predstavlja i svojevrsno svedolenje o potopu panonskih Jevreja u Drugom svetskom ratu, kao i modernisticka ideja
o iskustvu samog ¢oveka (Eduarda Sama), koje moze svedoditi o svetu i ¢oveku koji je u njemu postavljen. Ukratko
predstavljene odlike enciklopedijskog modela u okviru modernisti¢ke i postmodernisticke proze biée detaljnije pred-
stavljene u ovom radu.

Izdvajamo studiju i rad u okviru kojih se dela srpske knjizevnosti kontekstualizuju u teorijske okvire enciklopedij-
skog modela proze: Ilpeapar IIETPOBUER, Omxpusare momarumema: pomanu Pacmxa Hempo@uha, Beorpaa 2013.u
busana AHAOHOBCKH, ,Puctuh uITojc: Bes mepe n Yaukc y komnaparusuoj usypu', Kwucesna ucmopuja: waconuc

3a Hayxy o kwuxcesrocmu, XLVIII/2016., 6p. 159, 99-130.
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O TOTALITETU

Totalnost vizije o kojoj pise Fraj,® a o kojoj diskutuju druga dva pomenuta teoreticara,
mozemo odrediti kao pokusaj da se u delu predstavi slika sveta koja je dostatna da prikaze
¢ovekovo iskustvo u meri koja doseze odredenu celovitost. Naravno, iluzorna je pomisao
da jedno knjizevno delo, pa ¢ak i roman, koji predstavlja hipertrofiranu formu koja moze u
sebe prihvatiti skoro svaku zamislivu teorijsku ili saznajnu strukturu, moze sabrati u sebe
celinu ¢ovekovog iskustva u odredenom okviru, makar to bili i ograniceni iskustveni obzo-
ri jedne osobe, a kamoli celokupno iskustvo ovoga sveta ili (svedeno) civilizacijsko iskustvo.
Knjizevna dela sa takvom tendencijom postoje: 7eogonija, Homerovi epovi, mitoloski siste-
mi, Biblija i drugi knjizevni poduhvati, ali je slika sveta u svakom od ovih dela, ili skupo-
va narativa, neumitno, pored sve pocetno zamisljene ukupnosti i integralnosti, uslovljena
nepotpunosc¢u, odnosno, fragmentarno$éu vizure. Krajnji domet enciklopedijskog modela
proze su upravo dela koja postaju reprezent jedne civilizacije, duhovnosti, duha vremena,
ali koja svojim sadrzajem predstavljaju zapravo sinegdohu obeéanog totaliteta. Svakako su
enciklopedijski projekti pocesto odredeni civilizacijskim obzorima ili voljom centra mo¢i
koji optira granice jednog sveobuhvatnog saznajnog i iskustvenog konteksta koji je namet-
nut konzumentu/verujuéem ili na kojeg je isti upuéen. Ipak, totalitet vizije podrazumeva i
iluzornost pri pokusaju da se svet i ¢ovek prikazu kroz celinu iskustvenog registra. Znacaj-
no je, pak, da se romani sa takvom tendencijom, iluzornom, i u izvesnoj meri utopi¢nom,
svakako pisu, te i dva u ovom radu tumacena romana u sebi sadrze poeti¢ki imperativ da
se odredeni iskustveni obzor sabere barem u onoj meri koja je dovoljna da predstavi iluziju
o dosegnutom totalitetu iskustva koje se direktno, kao za Desni¢in roman, ili posredno,
kao za Kisov, vezuje za iskustvo ¢oveka, ali i za sliku sveta.

Proljeca Ivana Galeba na prvi pogled ne predstavljaju enciklopedijsku strukturu. Kroz
fragmentarnost vizure i kroz programski prividno slobodnu selekciju tema, motiva i isku-
stava, koji su zapravo veoma pazljivo odabrani, predstavljen je jedan Zivot, i to naratora Iva-
na Galeba, od detinjstva do simboli¢nog kraja, odnosno, novog pocetka i odlaska u novo
proleée, koje u sebi krije i suptilno upisanu semantiku smrti. Desni¢in roman je sacinjen
od zbira fragmenata koji se okupljaju oko potrebe da se predstavi naratorova proslost i sa-
dasnjost u kojoj se obreo, ali, prevashodno, jedan reflektivni kontekst koji pripada Galebo-
voj svesti.” Osovina koherencije ovog umetnickog teksta, sastavljenog od niza fragmenata,
pocesto nevezanih usko za druge, tematski ili u odnosu na samu radnju, jeste narativni
konsenzus: iako je jasno da autor kontroliSe narativ, aktivira se pripovedacka strategija u
okviru koje sam narativ prividno pripada svesti samog Galeba, junaka i ujedno naratora,
koji kontrolise pri¢u, radnju, refleksije i digresije, i, zapravo, odabire upotrebljenu temat-

6
7

V. H. ®raj, Anamomuja xpumuxe: wemupu eceja.

Up. dutanan he, (...) 0oAMax younTu a2 je poMaH oae;»cH Ha BpAO BEAUK 6poj IOrAaBs>a KOja €y, CPa3MEPHO Y3CBILH,
BeOMa KpaTKa, Kao MTo he IpUMETHTH Aa Ta HOTAABAA HUCY TECHO MOBe3aHa ‘HUTUMA papme. (...) Jeaan ynpaso
0BaKaB KOMIIO3ULHOHH IIOCTYIAK YCAOBACH je TOTOBO IIOTIIYHUM OACYCTBOM PaAbe Y KAACHYHOM CMHCAY T€ Pedn.”
Huxoaa MUAOIIEBUTE, ,Ayx MmoaepHor BpemeHa y TIposchnma Msana Taae62’™, predgovor u: Baapan AECHUIIA,
Ipoweha Heana I'aneba, Beorpaa 1967., 20.
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sku gradu.® Kroz fragmente romana je prikazano iskustvo Galebovog Zivota u onoj meri
koja predstavlja celinu, a filter informacija je zapravo Galebova svesna selekcija odredenih
iskustava, dogadaja i misli, koja je omogucena pomenutim autorskim narativnim gambi-
tom. Dakle, Galeb (prividno) bira $ta ¢e biti uneto u narativ, vrednosno istaknuvsi odrede-
ne podatke vezane za sopstveni Zivot, nasuprot onima $to nisu uneti u roman, a koji se, uz
odredenu interpretativnu slobodu, mogu zamisliti. Nije celokupno iskustvo Ivana Galeba
preneto u roman, ali jeste reprezentativni okvir iskustva, u kojem se, nasuprot refleksivnim,
fragmentarnim i digresivnim ekskursima, nazire celina jednog zivota, odnosno ¢ovekovog
(Galebovog) iskustva. Svakako je i ovaj pripovedacki okvir deo autorove strategije, jer sam
autor dozvoljava da se stvori iluzija Galebovog slobodnog pristupa sopstvenom iskustvu i
odabiru unutar njega. Ne dovodi se u pitanje (ne)zavr$enost romana — prica o Ivanu Galebu
je celina koja sasvim efektno predstavlja totalitet njegovog Zivotnog iskustva, taénije, iluziju
takve predstave. Prikazana su sva ona iskustva koja odreduju junaka u trenutku kada posta-
je narator, dakle, ona koja su ostavlila traga za formiranje njegovog bica, koje je predstav-
lijeno u reprezentativnoj meri. Dakle, Proljeca Ivana Galeba nude iskustvo jednog ¢oveka
prikazano u ¢itavom tematskom i refleksivnom $arenilu provué¢enom kroz niz vremenskih
istanci, ali iskustvo koje deluje ipak zaokruzeno i potpuno, bez obzira $to je sama radnja (u
tradicionalnom smislu, dogadaji) redukovana u korist reflektivnog. Sam junak nas upozo-
rava na takvu (manipulativnu) narativnu strategiju, posredstvom dobro poznatog metako-
mentara: ,Aa ja muLIeM KBHTe, y TUM ce Kiburama He 6u poorahaso ama 6am sumra. Zato
i ne ¢udi supremacija reflektivnog u strukturi Proljeca Ivana Galeba, i Citav se niz reflektiv-
nih, digresivnih i epizodnih delova narativa ulan¢ava u pripovednu strategiju koja omogu-
¢uje da se (prividni) totalitet jedne svesti, u svojoj nuznoj fragmentarnosti, ipak predstavi.

Covek i njegovo iskustvo su, dakle, predstavljeni kroz iluziju totaliteta njegovih ispolja-
vanja, emocija i misli, sto dovodimo u vezu sa ve¢ predstavljenom odlikom enciklopedij-
ske knjizevne forme, namerom da se predstavi totalitet jednog iskustvenog okvira. Proljeca
Ivana Galeba predstavljaju sinegdohu Galebovog postojanja, koja je, u narativnom smislu,
dovoljna da ukaZe na amplitude i znacajne tacke Galebovog zivota i kretanja njegove sve-
sti. Iako ne pocinje rodenjem i ne zavr$ava se smréu, narativ o Ivanu Galebu je kompletan i
predstavlja pri¢u o jednom zivotu i jednom ¢oveku, ogoljenom kroz zbir njegovih odabra-
nih (ne svih) iskustava koji ¢ine nesumnjivu celinu, koja iako iluzija, predstavlja jedan do-
met enciklopedijske forme, moguénost totaliteta iskustva jednog bi¢a, u okvirima moder-
nisticke proze. Proljeca Ivana Galeba u tom smislu i jesu punokrvni modernisti¢ki roman,
jer ne samo da nije izgubljena vera u oveka, ve¢ se njegov govor ukazuje kao potreba da se
iskustva, seanja i emocije o¢uvaju.

Sa druge strane, u Peséaniku, zivot jednog ¢oveka ne moze biti predstavljen kroz iluziju
celine samoga Zivota (¢ak i ako se ceo Porodicni cirkus uzme kao reper), veé se vizura svo-
di na kontekst koji je odmeren dokumentom koji usmerava samu naraciju. Zivot Eduarda

»]EAHOM pedjy, TAABHH jyHAK ACCHUYMHOT pOMaHa je HeKa BPCTa KPajiber Cy6jCKTI/IBI/ICTC; 3a BeEra je jeArHa Ipasa
PEAAHOCT OH CaM, IbeTrOBO COIICTBEHO ja. Y HajMamy pyky, KBan ['ane6 poomymira Aa n ocTasu eHOMEHH HMajy H3BECHY
PEaAHOCT, aAH CAMO ITOA YCAOBOM Ad IbETOBA COIICTBEHA HUje HUIITA Matbe peaaHa.” [sto, 16.

B. AECHUA, [Tpoweha Heana Taneba, 146.

9
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Sama je doveo do trenutka u kojem je preostao jedino (konaéni) dokaz o njegovom posto-
janju, dokument o njemu, odnosno, pismo koje pise sestri Olgi. Totalitet se ne moze traziti
u Covekovom iskustvu zato $to je sam Covek, Eduard, (ali i njegov potencijalni arheolog,
Andreas), odsutan, ali se ipak iznalazi u postupku, u obliku knjizevnog govora — u doku-
mentu i pri njegovoj rekonstrukciji. Drugim re¢ima, ¢ovek je depersonalizovan, naracija
ne pripada ni Andreasu, ni Eduardu u potpunosti, ve¢ obezli¢enoj naratorskoj istanci koja
se poigrava rekreiranjem jednog vremena i zivota iz dostupnog dokumenta. Peséanik, osim
uvodnog i izvodnog segmenta, ¢ini zbir manjih celina podeljenih u Cetiri razli¢ita modu-
sa, koji funkcioni$u prema autonomnim narativnim strategijama. Protok informacija je
razlicit, ¢etiri modusa su put ka celini, ka nekoj vrsti arheoloske hipoteze, ili bolje, rekon-
strukcije, koja je neophodna za razumevanje konteksta (odnosno, iskustva coveka u datom
istorijskom vremenu) predstavljenog pismom, svojevrsnom sinegdohom ukupnog narativa.
Hod istorijskog vremena je odredio da Zivot i iskustvo jednoga ¢oveka budu svedeni na
svedodenje dokumenta: u panonskom potopu Jevreja, odnosno, Drugom svetskom ratu, ¢o-
vek, Eduard, nestao je, i pismo je jedini dokaz njegovog postojanja.'’ Postavlja se problem:
kako pripovedati o tom zivotu, kada su saznanja o njemu, u velikoj meri, nedostupna, i
mogu se tek rekreirati kroz Cetiri razli¢ita pripovedna modusa koja predstavljaju, svaki za
sebe, ¢etiri hipoteti¢ka, arheoloska probna narativna toka izvedena iz dokumenta. Iluziju
totaliteta pronalazimo upravo u narativnoj strategiji kroz koju se jedan nepoznat kontekst
pokusava izgraditi iz polaznog dokumenta preko cetiri prozna prosedea. Svaki od tih pri-
povednih modusa otkriva raznovrsne informacije, a sve one sabrane zajedno pruzaju iluzi-
ju celovitosti covekovog (Eduardovog) iskustva. Dakle, iskustvo se iskazuje kroz postupak
kojim je prikazana, u mnozini svojih ispoljavanja, iluzija slike sveta koja ipak predstavlja
totalitet obzora jednog ¢oveka i njegovog iskustva, posredno i jednog istorijskog trenutka,
Sto i jeste ve¢ navedena odlika enciklopedijskog knjizevnog modela. Doduse, vizura i isku-
stvo ¢oveka, bududi da su odredeni samim ogranicenjima polaznog dokumenta, predstav-
ljeni su ne u celini Zivotnih ispoljavanja, ve¢ kroz one koje je dokument omedio vremenski,
prostorno i saznajnim potencijalom iznetih podataka. Sustinski, prikazuje se, odabranim
postupkom, iluzija totaliteta iskustva jednog dokumenta, iz kojeg se, posredno i naknadno,
iS¢itava iskustvo jednog coveka postavljnog u istorijsko vreme (Drugi svetski rat).
Relativizovani su i ¢ovek i njegovo iskustvo, i nisu vi$e dostatni da budu, kao u Profjeci-
ma lvana Galeba, osovina narativa i pokusaja da se dosegne iluzija totaliteta iskustva (koje
u ovim slucajevima pripadaju ili jednom ¢oveku ili jednom dokumentu), ve¢ je neophodan
postupak da bi omogucio da se jedan narativ iskaze u mnozini mogucih ispoljavanja, sa-
mim tim, i da se rekreiraju i, mozda, dosegnu, odredeni podaci o Eduardovom postojanju
i Zivotu. Pripovedni modusi su, kroz naraciju, dehumanizovani, (odnosno, postavljeni su

10 Pismo je garant postojanja jednog ¢oveka u nestabilnom istorijskom vremenu i omoguéava svedodenje ne samo o
jednom coveku, ve¢ i o velikom padu zapadnoevropske etike i modernosti, kao i to da ta civilizacijska iskustva ne
budu predata zaboravu. Dodatna analiza na tragu teorije traume kod Kisa i $ire bi udaljila analizu ovoga rada od
potegnute teme, ali bi bilo uputno dovesti u vezu, u nekoj buduéoj studiji, enciklopedijski model proze i iskustvo
holokausta, prevashodno na tragu studija: Giorgio AGAMBEN, Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive,
New York 1999. i Zygmunt BAuMaN, Modernity and the Holocaust, New York 2000.
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kao proizvod ne svedodenja, ve¢ postupka rekonstrukcije), a i samo seéanje, odnosno isku-
stvo rekonstrukcije, nuzno je nepotpuno, tako se ni jedan zivot, ni jedno vreme ne mogu
rekonstruisati kao celina." Ipak, ta celina, odnosno, iluzija celine, da se naslutiti, upravo
upotrebom éetiri raznolika pripovedna oblika. Dokument zamenjuje ¢oveka, a nepouzdana
rekonstrukcija iskustva samo iskustvo (i u tome se ogleda ¢vrsti, barem na nivou teorijske
zamisli, pokusaj postmodernisti¢kog pisma da relativizuje ¢oveka i njegovo svedocenje, od-
nosno, iskustvo, u ¢emu postmoderna nikada u potpunosti ne uspeva.) Ni sam ¢ovekov zi-
vot, odnosno egzistencija, ne predstavlja celinu, odnosno, aktivirana je svest da se ¢ovekovo
postojanje i njegovo iskustvo ne mogu predstaviti, jer je kataklizmicka priroda dogadaja u
kojem je ¢ovek nestao, ostavila za sobom jedino pismo, kao nedovoljni spomen jedne sud-
bine. Ipak, dokument i narativni modusi rekonstrukcije njegovog sadrzaja se ispostavljaju
kao pripovedna moguénost da se iluzija totaliteta jednog konteksta, u ovom sluéaju iskustva
jednog ¢oveka u ta¢no odredenom istorijskom trenutku, predstavi kroz tekst, sa namerom
sinteze prikazivanja odabranog konteksta, u startu neostvarivom.

Dakle, u Peséaniku, sam Covek se izmesta iz narativnog prostora, jer ne moze biti garant
iskustva koje mu pripada — medutim, dokument moze, kao i svest koja ga zamislja ili re-
konstruise. Zato je i neophodna rekonstrukcija, i zbog toga je pitanje istinitosti iskazanog
znacajno. U Proljecima se ne postavlja pitanje da li su Galebova iskustva istinita/referentna
ili lazna, ona su uverljiva, narator je garant istinitosti iskaza koji mu pripada. Ne postoji
sumnja da je ¢ovek kadar da iznese svoje iskustvo, da ga verbalizuje i selektira, neurusena je
vera u samog Coveka. U Peséaniku je pitanje istinitosti iskaza poeticki princip: u tom roma-
nu se istinitost iskaza samog ¢oveka ni ne moze dovesti u pitanje, buduéi da je covek nestao
sa istorijske pozornice. Sve $to je preostalo je dokument, i rekonstrukcija koja omogucuje
naraciju, i, u krajnjoj istanci, sam roman. I upravo u odnosu prema ¢oveku i moguénosti
da se njegovo iskustvo ocuva, primeéujemo markacionu liniju izmedu dva pisma, moder-
nisti¢kog, kao u Desni¢inom romanu, i postmodernistickog, kao u Kisovom Peséaniku.

Drugim red¢ima, oba ova romana, na razli¢it nacin, predstavljaju odredenu celinu, i to
celinu ¢ovekovog iskustva. Medutim, u Proljecima Ivana Galeba iskustvo se organizuje
oko samog Coveka, a pitanje celine se ne dovodi u pitanje. Drugacije je u Peséaniku, gde se
celina organizuje oko postupka, i to udvojenog (dokument i mnozina pripovednih modu-
sa), te se i sama celina dovodi u pitanje, njena iluzija je ocigledna, a utisak nepotpunosti
direktan i sugerisan postupkom. Iskustvo ¢oveka se rekreira iz dokumenta, ¢ime je jasno
sugerisana nepotpunost u pokusaju da se prikaze totalitet iskustva, koji je, ipak, na planu
postupka, podrzan. Iskustvo koje pripada ¢oveku je ugrozeno, svedocenje Eduarda Sama
moze nestati pred nametima istorijskog hoda vremena, a sam covek i njegova egzistencija
mogu biti izbrisani iz (pseudo)istorije. Na kraju, oba ova romana govore o humanosti, ali
ne o ¢ovekovoj sposobnosti da bude human, ve¢ o pisanju, odnosno, o cuvanju iskustva kao
garantom, (a u Pescaniku i jedinim), humanosti koja se, posredno, moze vezati za ¢oveka i

"' Tako je u odredenim modusima romana upotrebljeno prvo lice (Ispitivanje svedoka, Beleske jednog ludaka), ono ne

pripada samom junaku, Eduardu, ve¢ naratoru koji rekonstruise dokument, i koji postavlja Eduarda u prvo lice, si-
mulirajudi kognitivne, idejne i ludisti¢ke okvire njegove svesti.
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za mogu¢nost da se njegovo iskustvo ocuva. Drugo je to $to se pisanjem ne moze dosegnuti
celina iskustva (jednog ¢oveka), ve¢ samo misao o njoj, iluzija.

O 1sKUSTVU

Ipak se tumadeni romani direkenije vezuju za enciklopedijski model proze drugom ten-
dencijom, na koju u svojim radovima direktno upuéuju i Fraj i Kalvino i Erkolino — a to
je moguénost da knjizevno delo, prevashodno roman'? bude oblik pamdéenja i saznanja,
forma koja moze sacuvati iskustvo."” Klasi¢ne nau¢ne enciklopedije su oblik u kojem se
odredeno civilizacijsko znanje, provuceno kroz specifi¢ni filter, naj¢esée tematski, sabira
i ¢uva od zaborava, Cesto izmenjeno pred nametima odredenog centra moéi. Knjizevni
enciklopedijski projekat je takode moguénost da se iskustveni obzor ocuva i predstavi, da
se odredena iskustva sacuvaju od zaborava, pred nekakvom opasnoséu koja preti. ,,Enci-
klopedizam (...) se predstavlja kao poslednji bedem pred apokalipsom [kao] veliki arhiv u
kojem bi se pred katastrofom sacuvalo znanje koje bi omoguéilo rekonstrukciju sveta posle
hipoteticke kataklizme.“"* Svakako, re¢ je o donekle revidiranoj ideji o vavilonskom sindro-
mu, koja je izmenjena apokalipti¢ckim obecanjem. Ovo je prisutno i na tematskom (bolest
i moguca smrt Ivana Galeba i potop panonskih Jevreja u Drugom svetskom ratu, svakako
i izvesni nestanak Eduarda Sama)® i na poetickom planu dva tumacena romana (iskustvo
rata, pad velikih narativa, kraj zapadne kulture, pad zapadnoevropske etike, apokaliptika,
i druge pojave koje razlicito rezoniraju u modernistickoj i postmodernistickoj prozi). En-
ciklopedijski poduhvat u samoj knjiZzevnosti vezan je za odabir iskustava koje je potrebno
sac¢uvati — za Desnicu je to obzor jednog Zivota (upravo smrt koja se o¢ekuje moze preuzeti
apokalipti¢nu ulogu), dok je za Kisa iskustvo jednog doba, nesigurnog ratnog vremena u

12° Roman predstavlja hipertrofiranu formu kadru da potencijalnu sumu enciklopedijskih podataka iznese u okviru

sopstvene strukture. Kalvino smatra da se moderni roman ostvaruje u vidu enciklopedije i tu pojavu naziva ,voka-
cijom naseg veka.“ V. I. KarviNo, Ameritka predavanja, 115. Dijahronijski, ep je dugo bio izabrani enciklopedijski
oblik, od antike, preko srednjeg veka, zaklju¢no sa romantizmom. Medutim, paradigme se menjaju kroz epohe, pa i
zanrovske: jo$ je Hegel tvrdio da je roman ep modernog doba.

U eseju iz 1936. godine ,Pripovedad: Razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova“ Valter Benjamin dovodi u vezu pri-
povedanje sa moguénos$éu da se iskustvo prenese, samim tim i o¢uva: ,Sve je rjedi susret sa ljudima koji znaju nesto
pravo ispripovijedati. (...) Kao da nam je oduzeta sposobnost koja nam se ¢inila neotudivom, najsigurnija medu si-
gurnima. Naime, sposobnost razmjene iskustva.” Walter BENJAMIN, Esteticki ogledi, Zagreb 1986., 166. Pripovedac
se odreduje kao figura koja ne samo da barata sa sopstvenim i tudim iskustvom, nego ga i prenosi drugome, bududi
da je tako znacdajan faktor u procesu o¢uvanja iskustva u okviru ¢ovekovog obzora. V. Isto, 166-187.

S. ErkoLiNo, ,Enciklopedijski modus u modernisti¢koj i postmodernisti¢koj prozi®, 136.

Valter Benjamin, u pomenutom eseju o pripovedanju Nikolaja Ljeskova, isti¢e smrt kao iskonsku silu koja modeluje
i samo pripovedanje i pripovedaca: ,Smrt je sankcija svemu o ¢emu pripovjedad moze izvjestiti. Od smrti je posudio
autoritet. W. BENJAMIN, Esteticki ogledi, 175. Smrt, kao istanca koja obezbeduje autoritet i pripovedaca, odreduje
potrebu za onim $to Benjamin naziva ,interesom da se ispripovijedano zapamti.“ Dakle, ako je smurt, i to smrt pri-
povedaca koji moze preneti odredeni iskustveni kontekst ¢itaocu/slusaocu, pretnja odredenom iskustvenom obzoru,
onda je pripovedanje iskonski napor da se iskustvo koje je pripoveda¢ odredio vrednim ocuva i zapamti. U oba ana-
lizirana romana, smrt se pojavljuje upravo kao ¢inilac koji motivise pripovedanje i posuduje autoritet pripoveda¢ima
dva dela: mogucéa i izvesna smrt Ivana Galeba i jos izvesnija smrt Eduarda Sama jesu faktori koji odreduju narativnu
uslovljenost oba romana. Bez njihove mogude smrti kao pretnje da iskustvo koje poseduju nestane, nema ni pripove-
danja. Drugim re¢ima, smrt odreduje potrebu naratora i da progovore, i da ¢inom pripovedanja pokusaju da ouvaju
iskustveni kontekst koji je pred nametima smrti, ugrozen. V. Isro, 166-187.

13
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kojem je ¢ovek odreden svedodenjem pronadenog dokumenta. Svakako, vid i okvir sazna-
nja i odabranog iskustva koje treba ocuvati je drugaciji u tumacenim delima, kao i oblik
knjizevnog govora kojim je to omoguéeno.

U Proljecima Ivana Galeba filter za informacije i iskustva koje treba ocuvati pred do-
laskom smrti,'® dogadaja koji ugrozava iskustveni kontekst, jeste sam covek, Ivan Galeb,
¢ija je i motivacija za pisanje upravo u svesti o posebnosti coveka, samim tim i posebnosti
njegovog iskustva — nestankom ¢oveka nestaje i njegov iskustveni okvir. Tu je ocigledna
Galebova vera u ¢oveka i iskustvo koje nije vrednosno relativizovano: veliki narativi jesu
u Proljeéima Ivana Galeba ugroieni, katkad i dovedeni u pitanje, ali ne i uruseni. Reci-
mo, ¢ovekova misao ostaje istanca u koju se ne sumnja, dok figura boga nije narusena
sveops$tim padom te figure, uz zapadnoevropsku etiku i duhovnost, ve¢ upravo sumnjom
samoga Galeba, dok ¢e narator dozvoliti i drugacije stavove u tekstu, uz odredeni ironijski
otklon. Svakako, treba ukazati da je Galebova vizura izrazito subjektivisti¢ka: za narativ o
Ivanu Galebu, pa i za samog junaka, znacajno je to $to je istaknuta upravo junakova mi-
sao, kao reper preko kojeg se slika sveta i ¢oveka u njemu prezentuje.'” Galeb ¢e dozvoliti
da se ¢uju i tudi stavovi u okviru govora i narativa koji (prividno, u okviru veé predstav-
ljene autorske narativne strategije) njemu pripadaju, ali gotovo nikada nije decentrirana
sama Galebova vizura, kao ni njegova vera u supremaciju sopstvene misli, naravno, ne
uvek i samih stavova koji su preko nje izneseni. Dakle, Galeb ne sumnja u svoju sposob-
nost da misli, kao ni u sposobnost drugih da to ¢ine, ve¢ katkad u ono $to misli, takode
i u ono sto drugi misle.

Ipak, i mimeticki i estetski dometi podataka (realija, informacija, znanja) jasno su ome-
deni stavovima glavnog junaka: fakti se ostro odeljuju od unutrasnjeg sveta se¢anja i re-
fleksija koji svoju spoljasnju formu dobijaju u vanjskom svetu kao fatamorgane. Desnica je
u Marginalijama o iracionalnom dotakao ovu problematiku, udvojivsi fuguru umetnika u
dve pozicije sa koje se promatra odnos racija i iracionalnog pri stvaranju: ,,Jedni se trude

i raznim drugim procesima zamudivanja zamagle o$tre obrise sagledanog.“'® Galeb na vise

16O smrti u Desni¢inom romanu, kao i o pripovedackim istancama koje su odredene iskustvom smrti koje je jedno
od centralnih u Proljecima Ivana Galeba, detaljno je pisao Vladimir Biti u: MAMA-YUMBA i MUMBO JUMBO:
Proljeéa Ivana Galeba Viadana Desnice. V. Vladimir Bit1, Doba svjedolenja. Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj
prozi, Zagreb 2005., 135-171.

»CaMo je jeAHa CTBAp jeAMHIIATa U HCHAAOKHAAMBA y CBEMHPY: TO je ja. AOMCTa, y YUTABOM CBEMHUPY IIOCTOjU CAMO
jeaHo jeanno ja.“ (B. AECHULIA, [Ipoweha Heana I'areba, 100)

Vladan DEesNIcCA, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 117. ,Ima u osnovi, dvije vrste umjetnika; ta¢nije, dva na¢ina
upravo suprotna smjera u tom procesu. Jedan je prenosenje iz podruc¢ja iracionalnog u podrugje racionalnog, racio-
nalizacija iracionalnog. (...) Druga, suprotna tendencija ide za tim da sve $to je racionalno, pa ¢ak i ono to predstav-
lja umjetni¢ku racionalizaciju iracionalnog smatra kao puka, empirijska materija, podobna tek za to da se podvrgne
umjetnickom procesu.“ (fsz0). Nije sam tematski objekt stvaranja, prema Desnici sporan, jer se svaka tema moze
unakrsno tretirati. Problem je u poziciji: Desnica smatra da knjiZzevnost ne postoji bez iracionalnog, da se umetnicko/
estetsko doseze prodiranjem racija u iracionalno, i jasno se odreduje prema kretanju od iracionalnog da bi se osvetlilo
racionalno. ,,Ali umjetnost je prodiranje racionalnim u iracionalno, a prodiranje iracionalnim u racionalno zove se
konfuzija, (...)* Isto, 118. Ova Desni¢ina teorijska promisljanja osvetljavaju i Galebove Simere: iracionalni projekti
Galebove svesti jesu podvrgnuti njegovom racionalnom promisljanju. Jedno je da li Galeb moze razumom da pro-
nikne u sustu utemeljenost svog bica koje se konstantno projektuje ka Simerama, drugo je da li on svoj iracionalni
podtekst bi¢a moze razumom da razlozZi, pojmi ili analizira, kao $to pokusava da analizira gotovo sve ostalo u samom
romanu.

17
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mesta u romanu ukazuje da fakti za pricu (o njegovom zivotu/iskustvu) nisu od veée vred-
nosti, zapravo, manje je bitno ono $to se desilo, od onoga $to pripada unutragnjem bi¢u
¢oveka. Konceptualno, to se ogleda u nemerljivoj vaznosti fatamorgana — Bucka, svetlih
jabuka, mama-Jumbe i drugih simera” Ivana Galeba, koji predstavljaju ako ne vazniji, a ono
jednako vazan oblik njegovog iskustva, kao $to su iskustva vezana za dogadaje i zbivanja.
Strukturno i tematski, to se ogleda kako u fragmentarnoj kompoziciji i katkad nepoveza-
nosti odredenih segmenata, odnosno, u skokovitosti naracije, zatim i na linearnom planu
izno$enja podataka vezanih za njegov zivot (epizode u proslosti su prekinute fragmentima
u kojima je predstavljena sadasnjost ili refleksija), tako i na planu postupka (retrospekcija,
digresije kao istaknuto pripovedno nacdelo, naracija u sadasnjosti, reflektivnost). Takode,
status Simera je jasan i ako se sagleda odabir zivotnih dogadaja koji su odredeni znac¢ajnim
da se sacuvaju u prici. Pri¢a Galebovog Zivota se ne zasniva na faktima, ve¢ na iskustvu,
koje moze i ne mora podrazumevati fakte, dogadaje, ve¢ unutrasnje amplitude Galebovog
duha. Takode, nije ni predstavljeni realisticki okvir u romanu razoren silnim Simerama: svi
su aspekti Galebovog bi¢a reprezenti njegove svesti, samim tim, realni i realisti¢ni: Simere
su realisti¢ne kao i fakti, ako nisu i znaéajnije. Te se teme Desnica dohvatio i u eseju 77:
zapisa o umjetnosti, gde belezi i to da su istorijski fakti jednako realni, u smislu mimeticke
predstavljenosti, kao i fikcijske predstave tih dogadaja.*® Prema tome, u Proljecima Ivana
Galeba, iskustvo (i fakti i Simere) izraz je samog Coveka, koji postaje poetic¢ka paradigma i
osovina oko koje je organizovan sam roman, kao i dokaz da u tom romanu jo$ uvek ima
velikih narativa koji nisu dezintegrisani (pre svega, mislimo na veru u ¢oveka, i veru u isku-
stvo do kojeg ¢ovek dolazi).

Znadajno je primetiti i da je radnja romana postavljena u vremenski period pre Drugog
svetskog rada, $to je vazno iz dva razloga. Znamo da je Desnica zapoceo pisanje svog roma-
na pre samog rata, 1935/6. godine, i samo uredivanje teksta trajalo je verovatno do objavlji-
vanja, nekih dvadeset godina kasnije, 1957. godine. Pre svega, Desnica je tako izbegao da
se kroz naraciju junaka koja obuhvata odredujuca iskustva, uvede onaj duh vremena i pita-
nja koja odreduju posleratno vreme u Jugoslaviji. Dakle, Galeb ne mora, buduéi da je po-
stavljen u predratni prostor, da se odredi prema (gradanskom) ratu, komunizmu, fasizmu,
logorologiji i drugim velikim pitanjima koja se u literaturi nacinju upravo u vremenu kada
Desnica objavljuje ovaj roman. (Drugi Desnicin roman, Zimsko ljetovanje, predstavlja mo-

" Vladimir Biti tumadi simere kao oblik diskusije Galeba sa smréu kao fenomenom: ,(...) postavlja se i pitanje 0 Ma-
ma-Yumbi kao natpovjesnoj determinanti ljudskog obra¢unavanja sa smréu. Podsjetimo, Galebova je teza da se ljudi
stvaranjem fikcija brane od uzasa smrti kao jedine izvjesnosti zivota.“ V. V. Brt1, Doba svjedoéenja, 170. Time je stva-
ranje svakojakih $imera zapravo izdignuto na nivo egzistencijalne misli samog Galeba, pa i svakoga ¢oveka, buduéi da
se produkti uobrazilje uspostavljaju odbranom od smrti, dakle, jednim specifiénim oblikom smislene egzistencijalne
strategije. V. Iszo, 135-171.

»Realisti¢no (...) u umjetnosti, jest ne samo ono $to fakti¢no postoji i Zivi u historijskoj stvarnosti, ili ono $to od-
govara zakonima ‘mozebitnosti’ koje je otkrila (...) nauka, ve¢ i sve ono $to fakti¢no odistinski prode ¢ovjeku kroz
glavu i kroz osjeéanja, sve ono $to promislimo, $to Zelimo, $to do¢aravamo, $to sanjamo. (...) Zasto je manje realna
fantasti¢na pomisao koja nam doista sune glavom nego npr. rusko-japanski rat?“. V. DESNICA, Eseji, kritike, pogledi,
127. Deluje da se Desnica dekonstrukcijski prihvatio vizije sveta koje iznose nauka i istorija, ne suprostavivsi pritom
knjizevnost kao istinitiju predstavljatku formu ¢ovekovog duha, ve¢ svojstveno insistirajuéi na problemu istinitosti
(realisti¢nosti), i tvrdedi da i umetnost koja crpi iz zamisljenog, fantazijskog, iracionalnog, moze predstaviti svet u
onoj meri istinito, koliko to moze i umetnost zasnovana na faktima, nauci i istoriji.
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guéi odgovor na neka od tih pitanja.) Takode, roman o ¢oveku modernisticke paradigme,
Ivanu Galebu, koji jo$ uvek nije izgubio ni veru u ¢oveka ni u vrednosti Zivota, inteligen-
ciju, mastu, stvaranje i druge vrednosti koje odreduju ¢oveka, istorijski potpunije pripada
predratnom, no poratnom domadem knjizevnom i poetickom kontekstu.

Smrt je, kao $to Nikola Milosevi¢ i Vladimir Biti primeéuju, pored samog Galebovog
bi¢a, glavni opsesivni stozer njegove misli.*' Takode, misao o smrti simulira (pred)apoka-
lipticki kontekst, ve¢ u ovoj analizi odreden kao opasnost koja inicira poduhvat pisanja
kojim se moze ocuvati iskustvo. Apokalipsa je, svakako, prejak termin, i ovde ga isti¢emo
u skladu sa ve¢ pomenutim mestom kod Erkolina. Medutim, smrt, kao konac u kom ¢e
ja Ivana Galeba nestati, svakako simulira kona¢nost i zavr$enost njegovog iskustva, na
Sta i referi$e ve¢ pomenuti hiperbolisani termin. Bliska i nadolazeéa smrt jeste ono sto
pokreée iskaz Ivana Galeba i njegovu potrebu da progovori o svom iskustvu. Pitanje je
u kolikoj meri Galeb Zeli da ga sacuva od nestanka i koliko se iskaz odreduje kona¢nom
merom ono potrazuje. Odnosno, da li je Galebovom duhu potrebno samo iskazivanje
ili i dokumentovanje, paméenje tog iskustva. U skladu sa ve¢ iznetim Benjaminovim
stavovima o odnosu pripovedanja i smrti, sigurni smo da je sabrano junakovo iskustvo
odabrano za oCuvanje.

Sa druge strane, u Peséaniku ne ¢ovek, ve¢ dokument omogucava da se iskustvo ocuva.
Eduardovo pismo sestri Olgi je (pseudo)arheoloska iskopina na osnovu koje je mogucéa re-
konstrukcija jednog vremena i jednog zivota.** Naracija Ivana Galeba se ne dovodi u sum-
nju, niti je to intencija autora, dok je u samom Peséaniku oblik naracije takav da opravda-
va sumnju u istinitost® rekreiranih podataka o vremenu u kom Eduard Sam pise pismo,
odnosno, dokument, pronaden nakon istorijske katastrofe $to je zbrisala srednjoevropske
Jevreje. Pismo je nazvano Velikim zavestanjem i predstavlja oblik Nojeve barke** koja nije
mogla da spasi ¢oveka, ali jeste sacuvala se¢anje na njegovo postojanje.” Eduardov zivot se
u tom trenutku, kao i istorijsko vreme u kom pise pismo, moze delimi¢no rekonstruisati,
ali pri¢a o njegovom Zivotu postaje posredno iskustvo, podlozno sumnji. Ne samo $to se

21 V. H. MU AOIIEBHE, ,Ayx moaepHor Bpemena y ‘TIposchuma MBana lane62’, 15. Vladimir Biti, tumaceéi Proljeéa

Ivana Galeba, izvodi opsezno tumacenje o odnosu pripovedaca i smrti u tom romanu, smatrajuéi, oslonjen na stavove
Valtera Benjamina, iz ve¢ pomenutog eseja, da se autoritet pripovedada dostize tek pri susretu sa smréu, $to je misao
kojoj dugujemo puno za izvedenu analizu Desni¢inog romana u ovom radu. V. V. Brr1, Doba svjedoéenja, 135-171.
Na sli¢an nadin, i enciklopedijsko knjizevno delo, pronalazi autoritet koji stimuliSe iskaz i pripovedanje, upravo u
strahu od smrti, koji inicira pripovedanje kao oblik o¢uvanja iskustva, koje je pred nadolazeéim iskustvom smrti
ugrozeno i pred nestankom. Kao $to strah od smrti modeluje samog pripovedaca, tako i motivise potrebu za stvara-
njem enciklopedijskog dela, koje ée sabrati iskustvo pripovedaca, u onoj meri u kojoj se totalitet njegovog iskustva,
uz iluzornu sinteticku nameru, moze dosegnuti.

V. Josau AEAUR, Kpos nposy Aanusa Kuma: ka noemuyu Kumose npose, K. 2, beorpap 1997.

Ne mislimo, naravno, na referentnu istinitost — Pes¢anik je, kao i celokupna knjizevnost, delo fikcije. Mislimo na isti-
nitost iznetog u okviru fiktivnog dela, odnosno, u u istinitost iskaza koji pripada prostoru autonomnog univerzuma
knjizevnog dela.

V.J. AEAWR, Kpos nposy Aanusra Kuma: xa noemuyu Kumose npose.

»Hau he oncraTn Makap — ako y BEAMKOM IIOTOIy IIOTOHE U cBe TO — ocTahe Moje AyAnA0 1 MOj caH, Kao 6opeasHa
CBETAOCT M K20 AaAck exo. Moxaa he Heko Bupetu Ty cBetaoct, Moxxaa he uyTn Taj Aanexu exo, CEHKy Herpalnmer
3ByKa, u cxBaTnhe sHaucHE Te cBeTAOCTH, TOT cBeTAylama. Moxaa he 1o 6ntu Moj cun xoju he jeanor sana nsaaru Ha
cBeT Moje beAclKe U Moje XepOapujyMe ¢ TaHOHCKUM GHmeM (M TO HEAOBPLIEHO U HECABPLICHO, KA0 H CBE HYACKO).
Aannso Ky, [Hemyanux, beorpaa 2004., 229.

22
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¢ovek ne moze odupreti velikim istorijskim potresima, ne moze izbeéi ni neumitnom ho-
du smrti, (a smrt je svakako opsesivna KiSova tema), ali moze ostaviti traga za sobom i, na
taj nacin, obmanuti smrt.?® Trag koji ostavi za sobom, u ovom slucaju pismo/dokument,
predstavlja kona¢ni dokaz da je covek postojao na ovom svetu, i da iskustvo moze pre-
trajati pred nametima mehanizama istorije: ,,A cBe IITO HAAXKHBU CMPT, jeCTe jeAHA MaAa
HUIITaBHA o6eaa Hap BedHomhy — A0Ka3 myacke BeanuuHe u JexoBuHe muaoctu. Non
omnis moriar.“*” Dakle, iskustvo se i u Peséaniku moze sacuvati, ali tek u dokumentu, ne
posredstvom covekovog iskaza kao u Proljecima Ivana Galeba, i tek se moze naslututi kroz
rekonstrukciju, koja se poduzima na osnovu dokumenta, i koja je polaziste nekakvom bu-
duéem arheologu, pretpostavimo Andreasu Samu, da predstavi jedno vreme, sliku sveta i
jednog ¢oveka.

Pescanik ¢ine Cetiri pripovedna modusa od kojih je svaki samo jedan oblik iste, rekon-
struisane i nestabilne slike sveta, predstavljene drugacijim pripovednim postupkom.?® Co-
vek, kao istanca, i kona¢no, veliki narativ, nije ukinut u potpunosti, njegovo iskustvo moze
da pretraje, ali se dovodi u pitanje sama moguénost da se iskustvo ocuva i da ¢ovek svedoci
o njemu, ¢ak i moguénost da sacuvani dokument pouzdano svedo¢i o svetu. Dakle, covek
vise nije istanca koja moze da referira o iskustvu vezanom za ovaj svet, ve¢ je to dokument.
Samim tim, iskustvo je posredno, a bududi da podleze rekonstrukciji, i potencijalno izme-
njeno, kontaminirano interesom arheologa. Peséanik, odnosno dokument na osnovu kojeg
je narativni tok romana rekonstruisan, ne omogudava da se predstavi iluzija integralne slike
sveta u kojem je doslo do sveopsteg pogroma srednjoevropskih Jevreja — jer je integralnost
pripovedne vizure koja predstavlja svet nemoguca i tematski (Drugi svetski rat) i poeticki
(postmodernisticke tendencije, relativizacija ljudskog iskustva i odredenih velikih narati-
va) — ali je integralnost moguca kroz postupak i strukturu. Uprkos Adornovom upozore-
nju, posle logora, koji predstavlja jedno od centralnih iskustava XX veka, knjizevnost se
moze pisati, ali u slu¢aju Pescanika, Covek ili nestaje pred nametima istorijskog vremena,
ili se povlaci u depersonalizovanu poziciju iz koje poduzima rekonstrukciju vremena koje
pripada onima koje su mehanizmi istorije obrisali. Dakle, $to se ti¢e Peséanika, a za razli-
ku od Desni¢inog romana, iluzija totaliteta nije prevashodno u sadrzaju i odnosu sadrzaja

26 Up. ,Pe je 0 oncecusnoj Tauky, o TexumTy Kuimose yMeTHOCTH — AYACKH BeK, Kapa HaM je Beh Aoopemen, He mpoTHue
y ciokojy Beh y 3a0M oceHueHO] npannoHaAHOj 60p6OH 1uju cy y3poLn AaACKO n3HaA Hamux Mohu, y ipHOM ancypay,
aAH je IOCACAHIIA CAMO jeAHA U IIPUITAAA HAM CBUMa ITOAjeAHAKO — cMPT.” Muxajao [TAHTHE, Kuus, Beorpaa 2000.,7.
Wan ,,Cuprje nopaamhena rema Kumose npose, a Ilemuanux je (...) oHa Tauka IpeAasa ca yHy TPALIIBAX HA CIIOAALIEE
pasaore yMmupama: HCKOpadee us cebe y HCTOpHjy, AcQUHUTUBHU OAAA3AK Y MCTaq)I/ISI/IVKy.“ Isto, 51. U intervjuu na-
slovljenim Gorki talog iskustva, Ki$ ¢e ukazati na definitivnu vezu smrti i literature: ,Cemu onda pisanje, pitace se
neko, i ja pokusavam ovde, na brzinu, po ko zna koji put, najkraée, takode pomocu citata, da dam nekog smisla toj
na$oj raboti: ‘Bez prisustva literature smrt jednog deteta negde u svetu ne bi imala vedi znadaj od smrti neke Zivotinje
u klanici’ (Zan Rikardu). Literatura daje smisao toj smrti, daje joj ljudsku tezinu, i time je ublazava, osmisljuje i, u
dalekoj perspektivi, pobeduje.“ Danilo K13, Gorki talog iskustva, Beograd 2007., 20.

27 A.Kwnw, Hewmuanux, 229.

8 Sva Cetiri pripovedna modusa Pes¢anika odlikuje niz distinktivnih pripovedackih odlika. Beleske sa putovanja odli-
kuje precizna i depersonalizovana deskripcija, koja se priblizava predstavljanju sveta svojstvenom fotografiji. Beleske
jednog ludaka predstavljaju zapravo ono $to nazivom najavljuju: niz ludistickih ispovesti, misli i fantazija jedne per-
sonalizovane svesti. IstraZni postupak i Ispitivanje svedoka su modusi kojima je zajednicko to $to predstavljaju dijalog
islednika i svesti koju ispituje, s tom razlikom da IszraZni postupak odlikuje depersonalizovani, a Ispitivanje svedoka
personalizovani govor ispitivanog lica.
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i narativne konstrukcije, ve¢ u formi i strukturi kroz koju se izvodi. I u Proljecima Ivana
Galeba je izvedena forma podesna da iznese odabrani sadrzaj, ali je sadrzaj odreden inten-
cijom naratora upravo ono $to kanaliSe i samu strukturu romana. U Peséaniku bez forme,
nema ni sadrzaja, ni romana.”

Bez obzira da li prihvatamo da su ¢etiri pripovedna modusa segmenti rekonstrukcije
svesti koja ne pripada Eduardu Samu, i koja nakon njegovog nestanka pronalazi pismo i
rekonstruise Cetiri toka njegove svesti, jasno je da se sam ¢ovek, kao iskustvena i pripove-
dacka istanca, dezintegrise u fragmente koji se izvode iz dokumenta, jedinog koji moze da
svedoci o svetu, a da samo svedocenje nije u potpunosti relativizovano. Jedna perspektiva
vise nije dovoljna, a simulaciju sagledavanja sire slike omogucava upravo disperzivnost i
divergentnost pripovedackih postupaka. Ipak, i oni, budu¢i da pripadaju ¢oveku, odno-
sno onome koji rekonstruise Eduardovu pri¢u nisu liSeni sveopste relativizacije, buduéi da
¢ovek odreden nametima istorijskog usuda nema pravo na celokupnu istinu, ve¢ samo na
njene fragmente. Vizura nadnaratora Cetiri pripovedacka modusa iz Peséanika je jedna mo-
guca istina, nikako i jedina, ve¢ samo ona koja je ponudena c¢itaocu kao simulacija istinitog
i verodostojnog, odnosno, kao fikcija koja, pod ulogom verodostojnosti, predstavlja jednu
svest i jednog coveka.

/. AVRSNO ZAPAZANJE

Oba analizirana romana, i Desnic¢ina Proljeca Ivana Galeba i Kisov Pescanik su, kako
smo pokazali, dela u kojima pronalazimo poeticku teznju i potrebu da se odredeni isku-
stveni kontekst o¢uva, pred nailaskom izvesnog ugrozavajuéeg faktora. Uzimajuéi u obzir i
tematske i poeticke i stilske razlike dva romana, i imaju¢i na umu opasnost generalizacije,
enciklopedisjku tendenciju u oba romana pronalazimo upravo u potrebi da se covekovo
iskustvo spasi od zaborava, pri ¢emu se tom iskustvu namece simulativni okvir totaliteta.
Svakako, taj totalitet je iluzija, ili koncept, i postoji da bi se poeticki omedila potreba da
se o iskustvu jednoga zivota zabelezi onoliko podataka koji su dovoljni da predstave celinu
jednog zivota, u sumi onolikih iskustava koja to mogu podrzati u samom tekstu. Poeticke
paradigme se svakako razlikuju, Proljeca Ivana Galeba su roman visokog modernizma, dok
su u Peséaniku aktivirani i odredeni postmodernisticki prosedei. Ipak, oba romana se mogu
smatrati enciklopedijskim poduhvatom, buduéi da su usmereni ka predstavljanju prividne
celine iskustva jednog ¢oveka, sa u¢itanom poetickom namerom koja opravdava misao da
je iskustvo neophodno sacuvati od zaborava. Tekst, odnosno knjizevno delo je upravo me-
dijum koji omogucava da se iskustvo zadrzi na ovome svetu, da postane dostupno, i da se

» Biljana Andonovski, u ve¢ pomenutoj komparativnoj analizi DZojsovog Uliksa i romana Bez mere Marka Risti-
¢a, primecuje kako su struktura dela i njegova enciklopedijska tendencija, kao $to u radu posebice tvrdimo za Pe-
$¢anik Danila Kisa, povezani: ,,Y ckaaay ca mapruxyaapaum norpebama csojux pomana, u [Tojc u Pucrtuh, aaxae,
CHLIHKAOICAHjCKO-CIIUB0AMYKY CTPYKTYPy KOPHCTE Ha HCTOBETAH HAYUH: KA0 CTPYKTYPy MOBHUILICHE CENIAPATHOCTH
Y K0jOj je CBAKO IIOTAABAE, & C UM H L1€0 POMaH, CBAKH ITYT MOT'A0 3alI0YHKATH U3HOBA, Y HOBOj TEXHHIIH, CTHAY, TOHY
uau o6auky.* b. AHAOHOBCKH, ,Puctuh u Ilojc: bes mepe u Yauxcy xomnaparusnoj usypu’, 116. Andonovski pri-
mecuje i da se ,eHIHKAOIEANjCKA KOMIIO3UIIH]jA® | ,lb€HO METAIIOCTUYKO OCMHILAABAE Y CPIICKOj KIHKEBHOCTH
ostvaruju tek u KiSovom romanu kojeg tumac¢imo u ovom radu. V. L.
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ocuva pred neminovnim nametima istorijskih mehanizama i hoda vremena. Tekst pamti
iskustvo, a knjizevno delo svedoci o ¢oveku, i ta se namera teksta, barem ako se sagledaju
poeticki, idejni i estetski dometi Proljeca lvana Galeba i Pescanika, nikako ne €ini naivnom,
ali ni iluzornom. Knjizevnost, a upravo najvise vrhunska dela, kao dva analizirana romana,
ne povladi se pred zaboravom i protokom vremena, ocuvavsi barem nesto od onog iskustva
koje pripada ¢oveku, a izmice se istorijskom selektovanju i nau¢noj analizi.

ENCYCLOPAEDIC FEATURES IN VLADAN DESNICA'S THE SPRINGS
oF IvAN GALEB AND DaNi1LO Ki8’s HOURGLASS

This paper contains an analysis of two novels, Proljeca Ivana Galeba (The Springs of Ivan Galeb)
by Vladan Desnica and Peséanik (Hourglass) by Danilo Kis as two works which exhibit features
typical of the encyclopaedic mode of fiction (Northrop Frye, Italo Calvino and Stefano Ercolino).
Firstly, the concept of the totality of experience is examined. It can be connected both to the two
novels and the aforementioned theoretical model, as well as the problem of preserving and recor-
ding experiences that these two texts deal with. The problem of totality is a significant feature of
the encyclopaedic mode of fiction, and it refers to the desire to show the totality of human experi-
ence in a particular area (or several of them) within a literary text, conveying a view of the world
characterized by integrality and an illusion of a whole. The problem of experience is central to both
analyzed novels, since a work of fiction can be regarded as a text which serves as a site of preser-
ving a cognitive or emotional context from a certain threat. The fictional text is established as an
endeavour defined by the intention to preserve the experience that is either jeopardized or erased.
The analyzed novels, in our view, correspond to these tendencies typical of the encyclopaedic mo-
de. The paper also maps out encyclopaedic features found in the two novels that are attributable
to high modernism and postmodernism. Both Desnica’s 7he Springs of lvan Galeb and KiS’s Hour-
glass are marked by a poetic yearning and the desire to save a certain experiential context from
peril (the apocalyptic fate of any experience or memory that can disappear or be forgotten). With
the thematic, poetic and stylistic differences between the two novels in mind and careful to avo-
id generalization, we find that both novels exhibit encyclopaedic tendencies, particularly the need
to save a particular human experience from oblivion, while imposing a simulational framework
of totality on it. Naturally, that totality is an illusion, a concept which serves to poetically define
the need to record as much information about the experience within a certain life as necessary to
represent it in its totality, in a collection of as many experiences as can uphold it within in a text.
The poetic paradigms of the two texts are definitely divergent: whereas 7he Springs of Ivan Galeb is
a high modernist novel, the Hourglass makes use of certain techniques typical of postmodernism.
Both novels can be regarded as encyclopaedic endeavours as they aim to delineate the apparent to-
tality of the experience of a single person, with an implied poetic intention justifying the idea that
it is crucial to save an experience from fading into oblivion.

Key words: the encyclopaedic mode, totality, experience, novel, modernism, postmodernism,
Vladan Desnica, Danilo Ki$§
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