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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rimska civilizacija bila je opsjednuta ¢uvanjem uspomene kao zaloga svojevrsnog
vjecnog zivota, toliko da je duznost njegovanja uspomene na mrtve podigla na razinu za-
konske obveze. Rimski epitafi, koji se kre¢u od lapidarnih fraza s osnovnim podacima o
pokojnicima i ozalos¢enima pa sve do dugackih pjesama literarne vrijednosti i psiholosko-
filozofskih aspiracija, pruzaju razli¢ite podatke o drustvenom polozaju, materijalnim mo-
guénostima i religijskim sklonostima stanovnika Carstva. Ipak, takva saznanja do punog
izrazaja dolaze tek na spomenicima koji zdruzuju rije¢ i sliku, odnosno nadgrobni natpis
i portrete pokojnika praéene razli¢itim simboli¢nim prizorima i motivima. Njihovo gone-
tanje, medutim, nerijetko zahtijeva prodiranje u dubinske slojeve slike i ¢itanje izmedu re-
daka. Rimsko drustvo podiglo je opéeljudsko postovanje prema smrti na razinu dopustene
obmane u kojoj su ljudi bili skloni ne prikazivati se na grobnim spomenicima u stvarnom
drustvenom polozaju, ve¢ u prizeljkivanom, primjerice, u odje¢i koja im nije bila statusno
propisana. U ovome se prilogu razli¢iti aspekti (samo)predstavljanja u smrti u razdoblju rim-
ske antike ilustriraju primjerima izabranih grobnih spomenika iz sjeverozapadne Hrvatske.!

Kljucne rijeci: rimska civilizacija, smrt, epitaf, grobni spomenici, Sisak (Siscia), Scitarjevo
(Andautonia)

1. ODNOS COVJEKA RIMSKE ANTIKE PREMA SMRTI

rema rimskome zakonu, grob je bio sveto mjesto (locus religiosus).” To je podrazumijeva-
lo dvostruku zastitu pokojnika: zabranu bilo kakvog skrnavljenja vjecnog doma (domus
aeterna) te brigu za njegovo materijalno odrzavanje i redovito odvijanje grobnih obreda

Zahvaljujem nepoznatom recenzentu/recenzentici na trudu uloZenom u otkrivanje slabosti rukopisa, a osobito na

uputama za njihovo otklanjanje, $to je vidljivo poboljsalo ovaj prilog.

Henner von HESBERG, ,,Planung und Ausgestaltung der Nekropolen Roms im 2. Jh. n. Chr.%, Romische Griberstra-
ssen. Selbstdarstellung — Status — Standard (ur. Henner von Hesberg i Paul Zanker), Miinchen 1987., 58; Maureen

CARROLL, Spirits of the Dead. Roman Funerary Commemoration in Western Europe, Oxford 2006., 4.
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jer se zaborav smatrao najtezim oblikom smrti. Odredba Justinijanova zakonika (Dig., XI,
7,2, 6), temeljena na predlosku starorimskog prava, kaze: Monumentum est, quod memoriae
servandae gratia extat (,Spomenik postoji da bi ¢uvao uspomenu®).” Ona dobro oslikava
opsjednutost Rimljana ¢uvanjem uspomene na mrtve kao zalogom trajanja prekogrobnog
zivota, u smislu da ¢ovjek Zivi dok Zivi uspomena na njega. Istina je da je takav odnos opée,
takoreéi spontano duhovno nasljede ¢ovjeka na visoj razini kulture i civilizacije, ali samo
su ga Rimljani formalizirali na zakonski obvezujuéi nacin. Nije stoga cudo da su se grobovi
Cesto podizali, uredivali i odrzavali ve¢ za zivota buduéih pokojnika. Slican pristup primje-
¢uje se i u odnosu prema groblju kao materijalno-prostornoj sastavnici rimskih naselja, prije
svega gradskih. Zakonsko odvajanje groblja od naseljenog mjesta rimska je civilizacija na-
slijedila od gr¢ko-helenisticke, ali je taj postupak prilagodila i razvila na osobit nacin koji je
u pogledu opéeg civilizacijsko-antropoloskog dozivljaja smrti izdvaja od ostalih povijesnih
drustava. Poznato je da su rimska gradska groblja bila poredana uz ceste extra murosi da su
se povecanjem broja pokojnika razvijala u usporednim redovima manje ili vise udaljenima
od ceste.* Medutim, Zelja za prestiznim pokopavanjem neposredno uz cestu u velikim je
gradovima protegnula groblja kilometrima izvan gradskih zidina. Pritom se grobovi nisu
susretali samo sa sakralnim sadrzajima kao i u gréko-helenisti¢koj kulturi, veé i s posve
svjetovnim i s gledi$ta suvremenog postovanja prema smrti neprili¢nim zdanjima poput
otmjenih vila, gospodarskih imanja s radionicama, pa ¢ak i javnih kupalista, gostionica i
prenodista.’ I sve to radi mentaliteta prestiza i Zelje za komunikacijom jer jedino su se epi-
tafima grobova neposredno uz cestu pokojnici mogli obracati svim prolaznicima, a ne sa-
mo uzem krugu obitelji i prijatelja te s mnogim ljudima podijeliti misli o prolaznosti Zivota
i podgrijavati nadu u svojevrsnu virtualnu besmrtnost, razli¢itu od one stvarne, kakvu ¢e
propovijedati kr$¢anstvo. Tek ée krs¢anski svjetonazor u okviru rimske antike prekinuti
opisan prostorni suzivot zivih i mrtvih, okupljajuéi groblja oko crkava i razdvajajuéi ih od
svjetovnih sadrzaja ¢ak i onda kad ih je za duga stoljeca, prakticki sve do suvremenog raz-
doblja, ukljucila u neposredno gradsko tkivo.

Rimski epitafi, koji se kre¢u od lapidarnih fraza s osnovnim podacima o pokojnicima i
ozalo$¢enima pa do dugackih pjesama literarne vrijednosti i psiholosko-filozofskih aspira-
cija, pruzaju razli¢ite podatke o drustvenom polozaju, materijalnim moguénostima i reli-
gijskim sklonostima stanovnika Rimskog Carstva. Ipak, takva saznanja do punog izrazaja
dolaze tek na spomenicima koji zdruzuju rije¢ i sliku, odnosno nadgrobni natpis i reljefne
portrete pokojnika praéene razli¢itim simboli¢nim prizorima i motivima. Njihovo gone-
tanje, medutim, nerijetko zahtijeva prodiranje u dubinske slojeve slike i ¢itanje izmedu re-
daka. Rimljani su naime, osobito oni s netom ste¢enim rimskim gradanstvom, bili skloni

3 Jocelyn Toy~NBEE, Death and Burial in the Roman World, Baltimore — London 1996., 61-62, 75-77; M. CARROLL,
Spirits of the Dead, 1, 19, 30, 185-186; Jane FEJFER, Roman Portraits in Context, Berlin — New York 2008., 105-106;
Stine BIrK, Depicting the Dead. Self-Representation and Commemoration on Roman Sarcophagi with Portraits, Aarhus
2013.,9.

H. von HESBERG, ,,Planung und Ausgestaltung der Nekropolen Roms im 2. Jh. n. Chr., 50-51; J. FEJrER, Roman
Portraits in Context, 109.

> Nicholas PurceLy, ,Tomb and Suburb®, Rimische Gréiberstrassen, 29-33; M. CARROLL, Spirits of the Dead, 1, 3, 64.
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predstavljati se na grobnim spomenicima ne u stvarnom, nego u prizeljkivanom drustve-
nom poloZaju, primjerice, u odje¢i koja im nije bila statusno propisana.®

Osim navedenog, posve svjetovnog razloga manipuliranja drustvenim polozajem, cje-
lovito tumacenje rimskih grobnih spomenika usloznjavaju dva medusobno povezana vida
grobne kulture, oba iz prostora duhovnosti i religije. Prvi se odnosi na zamisljanje i razu-
mijevanje besmrtnosti, a drugi na religijsku simboliku likovnih prizora na spomenicima.
Saznanja, ili radije naslu¢ivanja o tome kako su Rimljani zamisljali besmrtnost, oslanja-
ju se na pisane podatke te na grobne spomenike i drugu arheolosku gradu. Buduéi da ti
izvori pruzaju vrlo oskudne, a opet raznovrsne uvide — jer se odnose na ljude u drugacijim
prostornim, vremenskim, drustvenim i kulturnim dimenzijama — nase razumijevanje ove
teme ostaje nepotpuno, a saznanja je gotovo nemogude smisleno objediniti na malom pro-
storu. Za ilustraciju donosim nekoliko primjera iz rimske literature. Marko Tulije Ciceron
(Marcus Tullius Cicero, 1. stoljeée pr. Kr.), rimski pravnik, politi¢ar, govornik i pisac, na
jednom mjestu u svojim Raspravama u Tuskulu (Cic. Tusc. 1, 27) navodi kako su Rimljani
oduvijek gajili razlicite predodzbe o nastavku Zivota, zamisljajuéi smrt vise kao preobrazbu
i seljenje, ali ne na isto mjesto: kao besmrtnici, slavni muzevi i Zene, odlazili su na nebo,
dok su smrtnici ostajali na zemlji.” Iz Sume literarne i arheoloske grade o temi smrti naslu-
¢uje se vjera Rimljana u postojanje nekakvog oblika zivota nakon smrti, ali su predodzbe o
njemu bile mutne; pokojnike su neki zamisljali poput sjena bez osobnosti, dok su ih drugi
vidjeli kao bic¢a koja su barem dijelom zadrzala svoj oblik i svijest zivih ljudi.® Svijet mrtvih
pritom se zamisljao na razli¢itim mjestima.

U poetskoj viziji nasljedovala se zamr$ena trodioba Podzemlja prema gré¢kom obrascu,
s odvojenim mjestima za krivce koji ispastaju, potom za prerano umrtle te, naposljetku, za
pravedne i zasluzne koji uzivaju na Elizejskim poljanama, ili u svemirskim prostranstvima,
ili, pak, na Otocima blazenih onkraj Oceana.” Kao ilustraciju razlicitih videnja o posmrt-
nom zivotu evo dvaju primjera, ¢iji su autori, premda vremenski udaljeni tek jedno stolje-
¢e, bili na dvjema miljama udaljenim svjetonazorskim polovima. Prvi je Trimalhion, lik iz
romana Satyricon pisca Petronija (Gaius Petronius Arbiter, 1. stoljete), razmetljiv i nadmen
skorojevi¢, bivsi rob koji, opisujuéi svoj zamisljen raskosan grob, izjavljuje kako ¢e mu ta
gradevina osigurati Zivot nakon smrti jer da je besmisleno imati lijepu kucu za Zivota, a ne
brinuti se za onu u kojoj ¢es Zivjeti znatno dulje (Satyricon 71, 7)."° Na drugom kraju spek-

Najizrazitiji primjer jest takva ,zlouporaba® toge, kao statusne odjeée rimskog gradanina i stoga nedostupne ljudi-
ma bez gradanskog prava. Usp. Hans Rupprecht GOETTE, Studien zu romischen Togadarstellungen, Mainz am Rhein
1989., 2 i dalje; Shelly Stong, ,, The Toga: From National to Ceremonial Costume®, 7he World of Roman Costume
(ur. Judith Lynn Sebesta i Larisa Bonfante), Madison — London 1994., 17; J. FEyeER, Roman Portraits in Context, 33
i dalje.

Cinzia VisMARA, ,Lapport des textes antiques®, [ncinérations et inhumations dans I’ Occident romain aux trois premiers
siécles de notre ére (ur. Michel Vidal), Toulouse 1992., 113.

J. Toy~BeE, Death and Burial in the Roman World, 35-36; Jacopo ORTALLL ,,Simbolo e ornato nei monumenti se-
polcrali romani: il caso aquileiese®, Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Topografia, urbani-
stica, edilizia pubblica (ur. Giuseppe Cuscito i Monika Verzdr Bass), Trieste 2004., 275-278; M. CARROLL, Spirits of
the Dead, 3—4; ]. FEJFER, Roman Portraits in Context, 105; S. BIRK, Depicting the Dead, 51-54.

% J. ToYNBEE, Death and Burial in the Roman World, 36-39.

19 PETRONIJE ARBITER, Satirikon ili vragolaste pripovijesti (prir. Antun Branko Kalini¢), Zagreb 1986., 103; N. Pur-
CELL, ,,Jomb and Suburb®, 25.
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tra razmiSljanja o vje¢nosti stoji rimski car Marko Aurelije (121. — 180.). U filozofskom
dnevniku Samome sebi (T2 i éavrdv, IV, 21, 1) zakljucuje malodusno kako je nistavan
ljudski zivot jer nakon smrti tijela duse lebde u svemiru, koji ¢e ih nakon nekog vremena
progutati kako bi napravio mjesta za nove duse." Cara filozofa o¢ito se nisu dojmile soteri-
oloske zamisli orijentalnih misterija poput onih Demetre i Perzefone, Kibele (Velika majka
bogova/Magna Mater Deorum), 1zide, Orfeja, Mitre i Dioniza, koje su upravo za njegova
zivota zadobile osobito snazan utjecaj na religijski zivot Carstva. Ti su misteriji mitovima
o smrti i ponovnom radanju bogova dotaknuli nadu u ciklicku obnovu Zivota i za sljedbe-
nike, priblizivsi se tako kr$¢anskoj dogmi vje¢nog Zivota."

O drugom elementu koji utje¢e na ukupno tumacdenje grobnog spomenika, religijskoj
simbolici prikazanih motiva i prizora, napisane su stranice i stranice rasprava i osvrta, koje
je moguce svesti na jednu jedinu dvojbu: ukras ili simbolika. Rijetko bi tko posumnjao u
to da likovi bogova i mitoloski prizori nose posve odredenu simboliku vjerovanja, strahova,
nada i predrasuda vezanih uz odnos ¢ovjeka rimske antike prema svakodnevici, proslosti
i buduénosti, vrlini i mani, Zivotu i smrti, religiji i svemu $to je ljudska misao dotaknula."
Nasuprot tome, pojedina¢ni motivi Zivotinja i biljaka, posebno potonjih, ¢esto se svode na
puki ukras bez simboli¢ke uloge, sto je previse pojednostavnjeno gledanje. Bududéi da je
grobna ikonografija u osnovi duboko religijski uvjetovana, s obzirom na to da je i sim grob
locus religiosus, nema dvojbe da je u temeljnoj zamisli svaka dekoracija nosila izvjesnu, pa
makar i viSeznacnu, religijsku simboliku." Ta simbolika nije nestala zato $to je vjerojatno
bilo ljudi koji je s viemenom vise nisu razumjeli pa su, biraju¢i motive za grobni spomenik,
vidjeli u njima samo ukras.

2. SPOMENICI

Odnos religijske i filozofske simbolike prizora pri tumacenju rimskih grobnih spome-
nika zapravo i nije moguce posve izbjeéi jer su ta dva aspekta nerijetko (posredno ili nepo-
sredno) povezana s drustvenim polozajem buduceg pokojnika i njegovom zamisli o tome
kako se zelio predstaviti na spomeniku. U ovome se razmatranju naglasak stavlja na aspekte
zivota u okviru rimske civilizacije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, predoc¢ene grobnim spo-
menicima razdijeljenim u manje tematske skupine. S obzirom na takav pristup, u razma-
tranjima (samo)predstavljanja pokojnika daje se prednost njihovu drustvenom polozaju i
statusu u kontekstu provincijalno-rimske kulture, s religijskim aspektima u drugom planu.

C. VisMARa, ,Lapport des textes antiques®, 128-129.

12 Robert TurcaN, 7he Cults of the Roman Empire, Oxford — Cambridge, MA 1996.; J. OrrALLL ,,Simbolo e ornato nei
monumenti sepolcrali romani: il caso aquileiese®, 275-278.

13 J. FEJFER, Roman Portraits in Context, 133—135; S. Birk, Depicting the Dead, 94—107; Guntram Kocu — Hellmut

SICHTERMANN, Romische Sarkophage, Miinchen 1982., 614-617.

G. KocH — H. SICHTERMANN, Rimische Sarkophage, 601; Branka MicoTr1, ,Ranokr$¢anski grobni nalaz iz Velikih

Bastaja kod Daruvara®, Vjesnik Arbeoloskog muzeja u Zagrebu, 28—29/1995. — 1996., 143; J. ORTALLI, ,Simbolo e

ornato nei monumenti sepolcrali romani: il caso aquileiese®, 267-279.
q
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2. 1. Veteran

Mramorna stela veterana Tita Flavija Atebodua, Aterigova sina (S/. 1.), nadena je 1992.
u selu Odri kod Zagreba, na podruéju rimskog grada Andautonije. Arheoloski kontekst
upuduje na to da je veteran bio pokopan na svome imanju u ranom 2. stoljecu, a njegova
rasko$na stela jedan je od najljepsih rimskih nadgrobnih spomenika sjeverne Hrvatske.” Na
boc¢nim stranama zabata leze lavovi s ovnujskim glavama u $apama, a u njegovu je sredistu
glava Meduze s krilcima na tjemenu i zmijama zavezanima pod bradom; zmijska tijela viju-
gaju uvis uz Meduzine obraze, a sa svake strane vrebaju ih ptice grabljivice. Friz pod zaba-
tom i stupovi uz natpisno polje ukraseni su motivima lotosa i palme, a donji dio stele zapre-
ma trodijelni prizor naoruzanog konjanika okruzenog dvama krilatim erotima, koji tugu
iskazuju naopako okrenutom bakljom provuc¢enom kroz vijenac i obrazom naslonjenim na
dlan ruke polozene na rame. Za razliku od mi- :
toloskih likova i simbolickih motiva, jedini stva-
ran prizor na ovoj steli jest konjanik koji nesum-
njivo prikazuje pokojnika, $to se dade zakljuciti
iz epitafa: 1{(ito) Fl(avio) Aterigis / fil(io) Ateboduo
/ an(morum) LXXVve[te]r(ano) / emerito cob(ortis)
I[1] Vafr|(cianorum) /> eq(uitatae) cornuclario (1) /
praeflecti) et Crispi[n](ae) / coniug(i) an(norum) LV
/ et Fl(avio) Augurino nep(oti) / an(norum) V. / '
H(eres) flaciendum) c(uravit). Prijevod glasi: ,Na-
sliednik se pobrinuo da se nacini za sedamdesetpe-
togodisnjeg Tita Flavija Atebodua, Aterigova sina,
umirovljenog veterana Druge konjanicke kohorte
Varcijani i pomo¢nika zapovjednika kohorte, te
za njegovu pedesetpetogodisnju suprugu Krispinu
i petogodisnjeg unuka Flavija Augurina.

Prikaz konjanika na donjem dijelu stele ni-
je portret u pravom smislu, uobicajen za rimsku
grobnu portretistiku, u kojoj se pokojnici najcesée
prikazuju u obliku poprsja, a rjede citavih likova,
ali nije ni posve opéenit motiv. Konjanik je svoje-
vrstan genericki prikaz vlasnika stele, nekadasnjeg
vojnika konjanicke jedinice, ¢iji nadgrobni spome-

nik i svojom raskoéi, ali i izborom prizora odraza-
va ponos domaceg ovjeka koji je ostvario uspjes- SI. 1. Stela Tita Flavija Ateboda (2. stolje-
nu vojnicku karijeru i postao istinski Rimljanin. = ¢¢) Odra kod Zagreba (Atheolotki muzej

Njegov kognomen (cognomen) Atebod (Ateboduus) u Zagrebu)

5> Ante RENDIC-MIOCEVIC, , The Marble Funerary Stele of the Cohors II Varcianorum Equitata’s Veteran, Titus Flavius
Ateboduus from the Odra Village near Zagreb®, Sepulkralna skulptura zapadnog llirika i susjednib oblasti u doba Rim-
skog Carstva (ur. Nenad Cambi i Guntram Koch), Split 2013., 343-381; Année épigraphique 2013., 1206.
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svjedodi da je posrijedi pripadnik domaceg plemena Varcijan4, a ne izvorni Rimljanin, o
¢emu govori i o¢evo mu ime Aterig (Aterix). Dok otac nikad nije dobio rimsko gradansko
pravo, $to proizlazi iz nedostatka trodijelne rimske imenske formule (¢7ia nomina), sinov-
lievi praenomen i nomen upucuju na to da je to pravo dobio za vrijeme careva Flavijevaca
(69. — 96.), pri ¢emu mu je izvorno ime Atebod, u latiniziranom obliku Azeboduus, dospjelo
na posljednje mjesto, kao cognomen. Prema tome, Atebod se bio prijavio u kohortu svojih
sunarodnjaka kao panonski Kelt bez gradanskog prava, takozvani peregrin, da bi u sluz-
bi napredovao do mjesta kornikularija (cornicularius) — pomoénika (svojevrsnog tajnika)
zapovjednika jedinice, a vojnicki staz zavrsio stjecanjem gradanskog prava. Ime njegove
dvadeset godina mlade supruge Krispine (Crispina) rimsko je i ne otkriva njezino etnicko
podrijetlo.

Atebod je u veteranskoj mirovini pozivio dugo, a sude¢i prema grobnom spomeniku,
nije ni oskudijevao materijalno; mramor je na podru¢je Andautonije trebalo uvoziti iz Pe-
tovione (Poetovio, Ptuj u Sloveniji), odnosno s planine Pohorja u blizini toga grada ili iz jo$
udaljenijih nori¢kih gradova. Ipak, Atebodov epitaf otkriva sudbinu koja se ne bi mogla
nazvati obrascem obiteljske sre¢e. Buduéi da je grob dao nadiniti neimenovan nasljednik,
ocito ne ¢lan obitelji, jasno je da je Atebod dijete ili djecu izgubio prije negoli unuka, a
potom i unuka u dje¢joj dobi, ostavsi bez nasljednika loze i onoga tko je trebao uzivati ste-
¢enu obiteljsku ¢ast i imetak. Mali Flavije Augurin imao je gradansko pravo, o ¢emu svje-
doci dvoclana rimska imenska formula, a njegovo osobno ime vise ni u tragovima ne odaje
keltsko-panonsko podrijetlo. Tko zna je li ta mala obitelj u svome krugu komunicirala na
jeziku Varcijana ili na latinskome.

2. 2. Glumac i stogodisnjak

Prosje¢an Zivotni vijek u Rimskome Carstvu procjenjuje se na 20 — 30 godina, $to je
izrazito niska stopa prema dana$njim mjerilima. Mnogi su pretpostavljeni razlozi tome:
velika smrtnost novorodencadi i djece, smrtnost zena pri porodaju i muskaraca u ratovima
te svih zajedno zbog nepovoljnih uvjeta zivota koji je, unato¢ razmjerno visokoj razini rim-
ske medicine, bio osobito ugrozen raznim epidemijama, osobito u zagusljivim malari¢nim
rijeénim dolinama i prenatrpanim zagadenim gradovima.'® Zbog takve procjene Zivotne
dobi stanovnika Carstva podatak o stogodi$njaku na nadgrobnom natpisu iznenadit ¢ée
neupucene, ali bez razloga: dugovje¢nost u to doba zapravo nije bila rijetkost. Ono sto je
zanimljivo u ovom kontekstu jest podatak da su provincije Norik i Panonija spadale medu
one u kojima je na epitafima zabiljezeno osobito mnogo stogodisnjaka.”

Jedan od dvojice stogodisnjaka spomenutih u epitafima s razmatranog prostora bio je
glumac, sto daje prigodu zaviriti u svijet koji je oduvijek oc¢aravao suvremenike, éesto iza-
zivajuéi podijeljene osje¢aje. Mramorna nadgrobna ploca (S/. 2.) s epitafom stogodisnjaka

16 M. CarroLL, Spirits of the Dead, 175; Marjeta Saser Kos, ,Centenarians in the Emona area and the adjacent No-
rican and Pannonian regions®, Misurare il tempo, misurare lo spazio (ur. Maria Gabriella Angeli Bertinelli i Angela
Donati), Faenza 2006., 179-183.

17" Isto, 188—195.
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Leburne iz 4. stolje¢a nadena je 1823. u Sisku na prostoru zapadne siscijske nekropole. Vla-
snik vinograda u kojemu je iskopana, trgovac Paulus Bitroff, dao ju je otpremiti u Madarski
narodni muzej u Budimpesti, gdje se i danas nalazi. Teatralno osebujan epitaf glasi: D(is)
M(anibus) / positus est hic Leburna / magister mimariorum / [qJui vicxit(]) annos plus / [m]
inus centum / [alliquoties mortuus / [sum] set sic nunquam / [opto v]os ad superos bene / [va]
ler{aje. U prijevodu: ,Bogovima Manima. Ovdje lezi voda glumaca Leburna, koji je zivio
stotinjak godina. Umro sam mnogo puta, ali nikada ovako. Vama koji ste jo$ zivi Zelim da
ste dobro i zdravo.“®

S1. 2. Nadgrobna plo¢a Leburne (4. stoljece), Sisak (Madarski narodni muzej, Budimpesta)

Natpis sadrzi dva dijela, jedan koji treba pripisati postavlja¢u spomenika i drugi koji iz-
govara sim pokojnik, pri ¢emu osobitu pozornost privlace dva detalja. Prvi je navodenje
pokojnikove dobi izrazom manje-vise (plus minus). Godine navedene u epitafima Cesto su
se zaokruzivale, ali se pretpostavlja da je to bilo prije zbog neznanja negoli zbog nemara.
Medutim, u kasnijem razdoblju, pocevsi od 3. stoljeca, izraz plus minus postao je uobicajen
detalj grobne epigrafije pa je moguée povezati ga s opéim duhovnim raspolozenjem kasne
antike. U tom su se razdoblju, naime, mnoga pravila, pa i zakoni ,razvodnili“ drugacijim
tumacenjima i/ili praksama, posebno u provincijama udaljenima od Rima i Italije i pro-
storno i svjetonazorski. Gotovo da bismo kasnoanti¢ko razdoblje (3./4. — 7. stoljece) u okvi-
ru klasi¢ne antike smjeli usporediti sa suvremenom postmodernom i njezinom sveopéom
eklekti¢no$éu i relativizacijom duhovnih i moralnih vrijednosti te svjetonazorskih obraza-
ca. U takvom kontekstu mozda je zaista postalo nevazno je li netko u ¢asu smrti imao par
godina manje ili viSe. S druge strane, neobvezatnost izraza plus minus u danom kontekstu
mogla bi se povezati i s duhovitos¢u recenice kojom se pokojnik obraéa prolaznicima, svojoj

8 Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) 111 3980.
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novoj publici u zagrobnom Zivotu, izjavljujuéi da je ,umro mnogo puta, ali nikada ovako®.
Premda je tu re¢enicu mogao smisliti i postavlja¢ natpisa, ¢ini se da ona ipak odrazava duh
glumca Leburne pa je veoma vjerojatno da ju je smislio on sdm, i to upravo za potrebe svog
posljednjeg ,nastupa“. Naime, navedena recenica odnosi se na pokojnikovo zanimanje u
doslovnom smislu, ali i kao ilustracija humora svojstvenog tom zanimanju, odnosno mimu
(mimus), kazali$noj grani u kojoj je nastupao Leburna.”” Za razliku od komedije ranijih raz-
doblja i zahtjevnije suvremene pantomime, mimicari su karikirali i parodirali svakodnev-
ne ,prizemne“ Zivotne sadrzaje i likove, nerijetko i na opscen nacin, iznimno s natruhama
ironije, satire i kritike, ali zato s glavnom namjerom da nasmiju i zabave.*® Dva su mogu-
¢a izvora Leburnine $aljive primjedbe iz epitafa. Jedan je taj $to su se mimi prikazivali i u
okviru pogrebnih povorki u kojima je glumac burlesknim na¢inom oponasao pokojnikov
zivot.”! Drugi je, moguce, u samim sadrzajima mima, nadahnutima svakodnevnim zgo-
dama i spletkama, uklju¢ujuéi i lazne smrti. Prema tome, Leburna je u raznim kazali$nim
okolnostima uistinu umro mnogo puta.

Drustveni poloZaj i status glumaca najbolje pokazuju pragmati¢nu dvoli¢nost rimskog
drustva. U oc¢ima su zakona glumci bili obespravljeni polozajem otprilike na razini radnika,
robova i gladijatora pa su najé¢es¢e i dolazili iz redova robova i oslobodenika. Glumice su
bile gotovo sinonim za prostitutke, a ni glumci nisu bili daleko od takvog glasa, zasluzenog
razvratnim prizorima u predstavama, koji su bili pretjerani ¢ak i za opéenito srozan rimski
moral u razdoblju Carstva. S druge strane, pojedini glumci postali su ljubimci publike i
pojedinaca iz visih slojeva. I u kasnoj antici, kada je Zivio Leburna, legalan polozaj glumaca
ostao je nepromijenjen, i dalje istodobno prezren i uzdizan. Na moralnu upitnost glumaca
osobito je prijekim okom gledala Crkva.*> Mnoge je uspjela obratiti na kr$¢anstvo i odvra-
titi od glumackog poziva, ali ne i Leburnu, premda je zivio u gradu koji je bio biskupija. U
Leburninu epitafu tako nema ni traga kri¢anskog svjetonazora. Cini se da se u opisanom
drustvenom kontekstu nas$ glumac sasvim dobro snasao i duhovno i materijalno, o ¢emu
svjedoce razliciti detalji njegova Zivota, zabiljezeni u epitafu: dugovje¢nost, ziv smisao za
humor, titula magistra glumaca (magister mimariorum) i, kona¢no, mramorna nadgrobna
ploca $aljiva sadrzaja.

2. 3. Robovi

Pojam roba u modernoj svijesti izaziva predodzbe o teskom Zivotu i najcrnjoj ljudskoj
sudbini. Jednim dijelom to svakako vrijedi i za rimsku civilizaciju jer su robovima zako-
nom bila ne samo uskrac¢ena gradanska prava, nego su se smatrali imovinom gospodara

¥ Mimom se nazivala i kazali$na predstava i glumac koji je u njoj glumio, a naslov magister mimariorum sviedo¢i da

je Leburna bio glavni glumac, a mogude i vlasnik glumacke druzine. Usp. Costas PANAYOTAKIS, Theatrum Arbitri.
Theatrical Elemets in the Satyrica of Petronius, Leiden 1995., XVII.

Giusto TRAINA, ,Lycoris the mime“, Roman Women (ur. Augusto Fraschetti), Chicago — London 2001., 85-88; Ric-
hard MiLEs, ,Actors and acting®, Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World (ur. Glen Warren Bowersock, Peter
Brown i Oleg Grabar), Cambridge, MA — London 1999., 276-277; Richard Liwm, , Theater®, Late Antiquity, 719-721.
Geoffrey Sumy, ,, Impersonating the Dead: Mimes at Roman Funerals®, 7he American_Journal of Philology, 123/2002.,
br. 4, 559-585.

22 G. TRAINA, , Lycoris the mime®, 84-85; R. MILEs, ,, Actors and acting”, 276-277; R. Lim, , Theater®, 720.
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na razini s nekretninama, Zivotinjama ili stva-
rima. S druge strane, nacin na koji su rimski
gradani dozivljavali robove ¢ini potonje naj-
intrigantnijom drustvenom skupinom rimske

statusne ljestvice jer se njihova zakonska obe-

spravljenost u svakodnevici ostvarivala u gole-
mom rasponu razli¢itih moguénosti, a i psiho-
loski odnos ostatka drustva prema njima bio je
prili¢no nijansiran. Dok se jedne zlostavljalo u
ponizavaju¢im uvjetima, drugi su imali mo-
gucénost samostalno voditi vlasnikove poslove
i pritom zaraditi dovoljno za otkup iz ropstva,

dok su oni najsretniji ostvarivali prijateljstvo
i gotovo rodbinsku prisnost obitelji svojih
gospodara. Sli¢no kao u glumaca, istodobno
preziranih i hvaljenih, stvarni polozaj robova
odrazavao je proturje¢nost rimskog zakono-
davstva utoliko $to je suzanj u svakom pogle-
du mogao nadiéi ne samo polozaj slobodnog
¢ovjeka nego i rimskog gradanina.”

Jedna od ljepsih vapnenackih stela u lapi-

dariju Arheoloskog muzeja u Zagrebu (S/. 3.)

Si. 3. Stela robovske obitelji (2. stoljece), Donji
Cehi (Arheoloski muzej u Zagrebu)

pripadala je robovskoj obitelji iz sredine 2. sto-
lje¢a.?* Nadena je slu¢ajno 1989. tijekom ko-
munalnih radova u Donjim Cehima u pred-
gradu Zagreba. Premda nedostaje donji dio stele, potpuno su sacuvani i epitaf i portretna
nisa, a s njima i dobar dio Zivotne price robovske obitelji kojoj su drustvene okolnosti bile
naklonjene, ali ih je sudbina osujetila svojim za to vrijeme uobi¢ajenim oruzjem — preranim
smrtima (mortes immaturae). Epitaf glasi: D(is) M(anibus) | Valens et | Melania /| Caeserni
Aviti | 7 servi sibi et | Valentinae an(norum) XX | et Donico an(norum) II | filiis rarissimis. U
prijevodu: ,Bogovima Manima. Valent i Melanija, robovi Cezernija Avita, sebi i predragoj
djeci: dvadesetogodisnjoj Valentini i dvogodisnjem Doniku.”

Bez obzira na pojedine nezgrapnosti u detaljima izvedbe, stela je raskosan, dopadljiviu
cjelini vrsno isklesan spomenik. Na sredini zabata prikazana je Meduzina glava, a na nje-
govim bo¢nim stranama leze lavovi s ovnujskim glavama u $apama. Na prvi pogled uo-
¢ava se samosvijest prikazanih osoba vidljiva u odje¢i i portretnim crtama koje oponasaju
carske fizionomije i frizure. Na desnoj strani nise prikazan je Valent s frizurom te bradom i
brkovima koji oponasaju izgled cara Antonina Pija (138. — 161.), odjeven u tuniku i ogrta¢

2 Branka MicotTi, ,Nadgrobni spomenik robovske obitelji iz Donjih Ceha kod Zagreba“, Archaeologia Adriatica,
2/2008., br. 2, 453—454; Sandra R. JosHEL, Slavery in the Roman World, Cambridge 2010.; Henrik MOURITSEN,
The Freedmen in the Roman World, Cambridge 2015., 10-36.

2% Année épigraphique 2002., 1125; B. MicorTi, ,Nadgrobni spomenik robovske obitelji®.
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(sagum) prikopéan na desnom ramenu okruglom kopéom. To je odje¢a rimskog gradanina
u kakvoj se najéesée portretiraju vojnici ili civilni duznosnici, ali ne i robovi; u svakod-
nevnom zivotu Valent je, prema zakonu, trebao biti odjeven u tuniku ili neku jednostavnu
varijantu domace radne odjeée.” Lijevo do Valenta likovi su njegove zene Melanije i kéeri
Valentine, obje prikazane s prevladavaju¢im domorodac¢kim detaljima u odjedi, ali i s ja-
snim naznakama pripadanja rimskom drustvu. Njihova domaca odjeca i oprema sastoji se
od tunike, ogrtaca prikopéanog ili ukrasenog okruglom kopéom na sredini grudi, kape te
nakita (ogrlica na objema zenama i narukvica na onoj s lijeve strane). Zena u lijevom kutu
morala bi biti Melanija s obzirom na to da desnom rukom grli djecaka, svog sina Donika,
prikazanoga u prvom planu izmedu majke i sestre. Jedini detalj kojim dvije Zene pokazuju
i svoju ,,rimskost® (Romanitas) odnosi se na frizure. Ona u sredini, pretpostavljena Mela-
nija, na ¢elu ima kovrée koje se pojavljuju u carice Faustine Starije, supruge cara Antonina
Pija, a poslije i u njezine kéeri Faustine Mlade, supruge cara Marka Aurelija (161. — 180.).
Zanimljivo je da je u obiju zena kosa uz gornji dio obraza pocesljana na naéin noricko-pa-
nonskih domorotkinja, razli¢ito od frizura dviju spomenutih carica. Prema tome, dvije su
ropkinje pazljivo pratile carsku modu ¢esljanja, primjenjujudéi je tek u detalju koji je trebao
pokazati da su u ,u tijeku®, dok su njihovi osjecaji bili na strani izrazavanja panonsko-
keltskog podrijetla s pomoc¢u odjece.

Gornji podaci svjedoée da je ova obitelj imala sre¢u kad je za vlasnika dobila Cezernija
Avita (Caesernius Avitus). On je ocito pripadao norickoj grani elitne akvilejske senatorsko-
veleposjednicke obitelji Cezernija, koja je u 1. i 2. stolje¢u rasprostrla mrezu poduzetnistva
i trgovanja u sjevernoj Italiji, Noriku i Panoniji. Bavljenje trgovinom moglo bi objasniti bi¢
koji u ruci drzi Valent na svom grobnom portretu, a koji najvjerojatnije simbolizira pu-
tovanje kao njegovu osnovnu djelatnost u sluzbi gospodara Cezernija Avita. Sve u svemu,
Valentova obitelj u materijalnom je smislu bila uspjesna i zadovoljna svojim polozajem jer
kako druk¢ije objasniti ¢injenicu da nisu marili otkupiti se iz ropstva? Buduéi da su uvjeti
za otkupljivanje, uz dobru volju gospodara, bili navrsenih trideset godina i dovoljno zara-
denog novca,*® i Valentova zrela dob izrazena portretom i podatak o dvadesetogodisnjoj
kéeri, a potom vjerojatno i prili¢no skup grobni spomenik, sviedoc¢e da prepreke stjecanju
slobode najvjerojatnije nije bilo. Prema tome, obitelj iz ove pri¢e dobar je primjer zadovolj-
nog robovanja u rimskom drustvu.

2. 4. ,Zenski svijet” — rimska Zena izmedu patrijarhata i samosvijesti

Bez obzira na literarne nijanse kojima se u rimskoj antici opisivala zenska narav i nje-
zina ulogu u drustvu, zakonodavstvo joj je namijenilo podredenu ulogu kao bi¢u uvelike
. v oV « eV e ev] o 27 . v e v - .
ovisnom u muskom skrbnistvu i liSenome politickih prava.?” Istina, polozaj zene ovisio je

> Bez obzira na dvojbenost pisanih izvora i arheoloskih spomenika te na suprotstavljena misljenja o tome, ¢ini se da su

tunika i ogreac bez kovinske fibule bili osnovna odjec¢a roba, a da su sve ostale varijante predstavljale stvarno pretje-
rivanje ili takvo predstavljanje na spomenicima. Usp. S. R. JosHEL, Slavery in the Roman World, 132-136.

26 H. MOURITSEN, The Freedmen in the Roman World, 34-35, 159-180.

*7 Augusto FrRascHETTI, ,Introduction®, Roman Women, 3—4; Branka MicoTTi, , The Social/Gender Context of the
Sarcophagus of a togata clarissima femina from Siscia (Pannonia Superior), Archaeologia Bulgarica, 11/2007., br. 1,
61-79; J. FEJFER, Roman Portraits in Context, 345—-346.
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o njezinu drustvenom statusu i s viemenom mijenjao se nabolje pa se ugledna Rimljanka
mogla istaknuti i ostaviti povijesni trag. Ipak, mogla je to uciniti samo dvama nacinima,
obama podjednako ovisnim o muskarcima iz kruga obitelji ili prijatelja: podrzavati ih ,,iz
sjene” ili, pak, javnim postupcima, budeéi u sebi takozvane muske osobine i preobrazava-
judi se u ,muzevnu zenu“ (mulier virilis). Mozda su upravo potonje okolnosti urodile neu-
obi¢ajenim likom Zene na jednom mramornom sarkofagu iz Siska (S/. 4.).

Taj sarkofag, jedinstven po mnogim detaljima natpisa i reljefnih prizora, naden je slucaj-
no 1882. na jugoisto¢noj siscijskoj nekropoli, a potjece iz druge polovine 3. stolje¢a.”® Epitaf
glasi: [D(is) M(anibus) 2] / Romania N(a)evia clari /ssima femina viva / fecit sibi memoriam /
Spr(a)ecurrentibus Cletio / Romuliano et Aur(elio) / Calemero. Zbog ostecenja povrsine kame-
na nije sigurno je li epitaf po¢injao uobi¢ajenim zazivom Dis Manibus, ali uz pretpostavku
da jest, prijevod glasi: ,Duhovima umrlih. Romanija Nevija, clarissima femina, dala je za
zivota sebi naciniti memoriju nakon $to su je pretekli Kletije Romulijan i Aurelije Kalemer.”
Prozni grobni natpisi u pravilu su ujednadeni u izboru rijeci i fraza; ako su dobro sacuvani,
velik broj njih ¢ita se i razumije bez poteskoca. To se, medutim, ne odnosi na ovaj primjer
pa je ponudeni prijevod jedan od dvaju mogudih, s time da su oba podjednako zagonet-
na, ostavljajuéi lik vlasnice sarkofaga i njezin postupak u vezi s pokopom tek djelomi¢no
rasvijetljenim. Sintagma clarissima femina (veoma ugledna Zena; doslovce: najsjajnija zena)
sluzbena je senatorska titula stecena obiteljskim nasljedem od oca ili muza. To znaci da je
pokojnica pripadala senatorima, najvisem sloju rimskog drustva, na hijerarhijskoj ljestvici
smjestenom neposredno ispod carske obitelji.”

S1. 4. Sarkofag Romanije Nevije (3. stolje¢e), Sisak (Arheoloski muzej u Zagrebu)

U nisama uz epitaf prikazana su dva reljefna stojeca lika. Na desnoj je strani mladi¢
odjeven u opasanu tuniku s posudom u podignutoj desnoj ruci, dok ljevicom pridrzava ruc-
nik prebacen preko ramena. Na lijevoj je strani mlada Zena odjevena u togu, koja u desnoj
ruci drzi okrugao plod, a u ljjevoj veliki svitak (rotulus). Ta dva lika zajedno jedinstvena su
inacica motiva slugu, koji je uobi¢ajen na grobnim spomenicima Norika i Panonije, ali na

28 CIL 111 10852; Branka MiGoTrTt, ,,Sarkofag Romanije Nevije iz Siska“, Godisnjak Gradskog muzeja Sisak, 2/2001.,
37-88.

# S. R. JosHEL, Slavery in the Roman World, 35-37; Christier BRUUN, , Senators and Equites: Prosopography®, 7he
Oxford Handbook of Roman Epigraphy (ur. Christer Bruun i Jonathan Edmondson), Oxford 2015., 202-222.
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grobnim oltarima, a ne na sarkofazima. Jedinstvenost prizora na sarkofagu Romanije Ne-
vije pociva na zenskom liku odjevenome u togu jer je taj odjevni predmet pripadao muskoj
odjedi s konotacijama gradanskog prava i drustvenog statusa. Od Zena, togu su nosile sa-
mo djevojcice prije pubertetske dobi, prostitutke, preljubnice i sluzavke. S obzirom na po-
sliednju kategoriju, prizor na sarkofagu Romanije Nevije ne bi trebao biti neuobicajen, ali
on to ipak jest. Naime, podatak o sluzavkama odjevenima u togu zabiljezen je u pisanim
izvorima, ali je prakti¢ki nepoznat kao likovni motiv, pogotovo u grobnoj umjetnosti. Na
grobnim spomenicima Norika i Panonije sluzavke su se prikazivale isklju¢ivo u jednostav-
noj domacoj haljini; togi ondje nema ni traga, kao ni svitku.* Stovise, u grobnoj umjet-
nosti Panonije ¢ak se i muskarci rijetko prikazuju u togama, a Zene se radije portretiraju u
domacdoj negoli u rimskoj odje¢i. Prema tome, morao je postojati vrlo poseban razlog da se
na grobnom spomeniku jedna $iroko rasprostranjena slika sluge i sluzavke zamijeni neuo-
bi¢ajenim prizorom u kojemu se isti¢e prikaz zene u muskoj odje¢i. Cini se da bi taj razlog
trebalo traZiti u osobnosti Romanije Nevije, naslu¢enoj iz njezina epitafa unato¢ nejasno-
¢ama i dvojbama. Ako su ondje spomenuta dvojica ljudi uistinu bila njezini pokojni muze-
vi, nekoliko pitanja ostaje neodgovoreno. Kako to da uz imena pokojnih muzeva nisu bile
navedene i odgovarajuce senatorske titule? One su mogle biti izostavljene nemarom ili na-
mjerno, pod uvjetom da su ih ta dvojica uistinu i imala. Naime, zena iz senatorske obitelji
mogla se udati za nekoga tko nije bio u njezinu statusu uz uvjet da je bio slobodno roden
rimski gradanin, a ne oslobodenik, ali se na takve brakove ipak gledalo prijekim okom.”!
Nadalje, zasto bi senatorska udovica uopée spominjala pokojne muzeve na spomeniku u
kojemu se namjeravala dati ukopati sama? I gdje su oni bili pokopani, ili barem drugi od te
dvojice? Cini se da je siscijska clarissima femina bila toliko zaokupljena sama sobom i svojim
drustvenim polozajem da joj nabrojena pitanja nisu bila vazna.

Za razumijevanje moguce veze izmedu duhovnog sklopa jedne Rimljanke i njezine pret-
postavljene sklonosti nosenju muske odjece treba se prisjetiti da su u rimskom drustvu togu
ponekad odjenuli ili se u njoj prikazali na spomenicima muskarci kojima drustveni status
to zapravo nije dopustao jer nisu bili rimski gradani.’ Mozda je sli¢na okolnost u podlozi
djevojke u togi prikazane na sarkofagu senatorske gospode iz Siska. Kao dvostruka udovica
sa senatorskom titulom, mozda je izabrala togu kao simbol nastojanja da pokaze posjedo-
vanje muskih vrijednosti i sposobnosti; Zenska rodna mimikrija u (samo)predstavljanju u
ukupnoj se povijesti ljudske civilizacije nastoji protumaciti upravo u takvom psiholoskom
okviru.”> Romanija Nevija mogla se nadati da ¢e je iskazivanje muskih vrlina i sposobnosti
u drustvenom zivotu Siscije staviti u polozaj koji su uzivali muskarci njezina statusa, a mo-
guce i njezini muzevi ako su kojim slu¢ajem ipak bili senatori, dakle predodredeni za duz-
nosti senatorskog stupnja u upravnoj, sudbenoj, financijskoj i religijskoj sferi javnog zivota.**

B. Micorrt, ,Sarkofag Romanije Nevije iz Siska®, 73.

31 Simon CORCORAN, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government AD 284—324, Oxford
2000., 96-97; H. MOURITSEN, 7he Freedmen in the Roman World, 297.

32 Usp. bilj. 6.

3 B. MicorrTy, , The Social/Gender Context of the Sarcophagus of a togata clarissima femina“, 70; S. BIRK, Depicting

the Dead, 115-117, 138.

3% Usp. S. R. JoSHEL, Slavery in the Roman World, 35-36; C. BRUUN, ,,Senators and Equites: Prosopography®, 201-219.
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Rije¢ju, siscijska clarissima femina, jedina senatorska zena koja je ostavila traga u arheo-
loskoj povijesti sjeverne Hrvatske, bila je po svemu sudedi jedinstvena samopouzdana osoba
koja je uspjela nadi¢i uobicajene drustvene okvire u provinciji Panoniji u 3. stolje¢u, dakle
u prostoru i vremenu u kojima su gospodarile ,,muske” vrijednosti i vrline.

3. EriLoG

Premda su epitafi u osnovi obiteljska i privatna stvar, njihov je siri drustveni potencijal u
rimskom razdoblju bio neporeciv jer su se obracali prolazniku nudeéi mu razlic¢ite kompo-
nente (samo)predstavljanja pokojnika i o¢ekujuéi od njega recepciju tog predstavljanja kao
potvrdu uloge pokojnika u drustvenom zivotu zajednice i kao jamstvo trajnog pamdenja.
Kada se pjesnik i govornik Auzonije (Decimius Magnus Ausonius, 4. stolje¢e) u pjesmi De
nomine cuiusdam Lucii sculpto in marmore (Aus. Epit. 32) malodu$no zapitao o tome treba
li se ¢uditi $to umiru ljudi, kad propadaju spomenici, a s njima i imena, samo je dijelom

bio u pravu — mnogi su ,,prezivjeli“ do danas.”

(S
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FUNERARY MONUMENTS FROM NORTHWESTERN CROATIA
IN LIGHT OF THE ATTITUDE TOWARDS DEATH IN THE
ROMAN ANTIQUITY

Roman law defined the grave as a sacred place (locus religiosus), protected from any kind of sacrilege
and subject to legally bound maintenance by the heirs, who were also obliged to conduct the pres-
cribed ritual performances. Because oblivion was considered to be the starkest form of death, the
Romans were obsessed with the preservation of eternal memory as the guarantee of life beyond the
grave, regardless of how vague their ideas of such a life and its imagined locations might have be-
en. In such circumstances, the funerary monument was the most important material aspect of the
preservation of memory, through which the heirs conveyed information about their dead ancestors
to the living. Roman epitaphs, which range from lapidary phrases with basic information about
the deceased and the bereaved, to lengthy poems with literary ambitions and psychological-philo-
sophical aspirations, contain a wide range of information concerning the social standing, material
wealth, and religious preoccupations of the inhabitants of the Empire. However, the greatest of the
“speakers” and the most trustworthy of memory-keepers were the stones that featured epitaphs and
portraits of the deceased, accompanied by various other symbolic images. Nevertheless, the mental
images of the past as displayed on funerary stones need to be interpreted cautiously, always bea-
ring in mind that the epitaphs tended towards careful pre-selection, naturally highlighting those
particular attributes most favourable to the deceased. The above-mentioned commonplaces of Ro-
man funerary anthropology are illustrated in this paper through four funerary monuments from
the Northwest of Croatia, two each from Roman Andautonia (Séitarjevo near Zagreb) and Siscia
(Sisak). The first two provide insight into the social context of the life and death of an indigenous
auxiliary soldier called Titus Flavius Ateboduus, who became a Roman army veteran, and that of
a well-to-do slave family. The other two belonged to a centenarian called Leburna, the head and
owner of a mimic troupe, and a senatorial lady called Romania Naevia, who seems to have risen
above the usual female social standing defined by male domination, as suggested by the image of a
woman dressed in a typical male garment — toga, which is shown on her sarcophagus.

Key words: the Roman civilization, death, epitaph, funerary monuments, Sisak (Siscia), S¢itarjevo
(Andautonia)
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