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JAutori¢in pristup povijesti domobranstva svojom se originalnoséu razlikuje od dosadasnjih
istrazivanja ove inac¢e nedovoljno osvijetjene teme u hrvatskoj hlStO[lOOI.l['ljl Temeljitim uvidom u
brojne hrvatske, madarske i austrijske primarne izvore i detaljno istrazenu literaturu autorica je po-
nudila viSestruke perspektive sagledavanja uloge domobranstva u vremenu zamrsenih, esto i konflikt-
nih politickih odnosa izmedu Beca, Budimpeste i Zagreba stvorenih 1867./68. godine. Da bi ih se §to
bolje razumijelo, autorica u knjizi podastire drustvenu pozadinu borbe za premo¢ nad oruzanim snaga-
ma, jednima od klju¢nih komponenti na kojima je pocwala dugotra)n.l opstojnost Habsburske
Monarhije. (...) Stavljaju¢i domobranstvo uvijek unutar sireg povijesnog konteksta, Catherine Horel
dala je ovoj vaznoj povijesnoj temi zaokruzeno politi¢ko, socijalno i drustveno znacenje. Ovo vrijedno
djelo precizna je analiza koja ujedno sadrZi i mnoge nepoznate relevantne ¢injenice iz nacionalne i eu-
ropske povijesti 19. stolje¢a.”

prof. dr. sc. Bozena Vranjes-Soljan (iz recenzije)

»Rukopis knjige Vojnici izmedu nacionalnibh fronti s podnaslovom ‘Ukidanje Vojne krajine i razvoj
Kraljevskoga ugarskog domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1868. — 1914.” u hrvatskom prijevodu
odlikuje se neponovljivom sugestivnos¢u, stvaralackom izvorno$¢u i transparentnom uvjerljivoscu.
Tekst je gusto pisan i koncepcijski tako osmisljen da se na stranicama knjige, koju treba pazljivo ¢itati
i nijansirano vrednovati, nalazi pravo obilje najrazlicitijih obavijesti i objasnjenja. Autorica je do te
mijere proniknula u srz problematike kojom je zaokupljena na stranicama svoje knjige, u mnoge
zamrsene odnose i stanja, pojave i procese, kontinuitete i promjene, konstante i varijable, da svakako
zasluzuje priznanje za poprilican napor koji je uloZila kako bi u¢inila to sto je u¢inila. Napisala je oz-
biljnu i vrijednu studiju koja ¢e buduéim istraziva¢ima posluziti kao solidan metodoloski i spoznajni
putokaz, a ostalim ¢itateljima bitno olaksati razumijevanje vojne povijesti u ‘dugom 19. stolje¢u.™

prof. dr. sc. Zeljko Holjevac (iz recenzije)
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PREDGOVOR AUSTRIJSKOG IZDAVACA

Helmut Rumpler

tudija o ,malohrvatskom domobranstvu® istrazivacki je doprinos aktualnom projek-

tu Drustvene strukture (Soziale Strukturen), koji Komisija za povijest Habsburske Mo-

narhije Austrijske akademije znanosti upravo privodi kraju u okviru izdavacke serije
Habsburska Monarbija 1848. — 1918. (Die Habsburgermonarchie 1848—1918).

U radu utemeljenu na hrvatskim, madarskim i austrijskim izvorima na poseban se na-
¢in obraduju i politicki aspekti i drustvena pozadina borbe Hrvata za stvaranje samostalne
vojske. Hrvati su se pritom suocavali s vi$estrukim konfliktima lojalnosti: prema tradiciji
Vojne krajine ¢asnici i ljudstvo smatrali su se obveznima prvenstveno zajednickoj carskoj
i kraljevskoj vojsci. Medutim, hrvatske domobranske pukovnije — s mno$tvom karijernih
poveznica s carskom vojskom — bile su i dio Kraljevskoga ugarskog domobranstva, koje
se pak borilo za prosirenje neovisnosti o zajednickoj vojsci. Ono $to je Ugarska zestoko i
uspjesno zahtijevala od Beca, Budimpesta je samo djelomi¢no dopustala Zagrebu, znatni-
je tek u pogledu pukovnijskog jezika. Tako je povijest hrvatskih pukovnija Kraljevskoga
ugarskog domobranstva nakon 1848. bila jedno od poprista borbi Hrvata za politicku au-
tonomiju u okviru magyar birodalom.

Neuobicajena je prednost ovog rada to $to se u njemu ne obraduju izvori i historiograf-
ska stajalista jedne strane, ve¢ vise njih, na Sirokom polju nacionalnih sporova u Habsbur-
skoj Monarhiji. Time se on uklapa u ciljeve istrazivackog projekta Komisije za povijest
Habsburske Monarhije, kao $to je definirano u Studijama o povijesti Habsburske Monarhije
(Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie) i u spomenutoj seriji knjiga
Habsburska Monarbija 1848. — 1918. Autorica Catherine Horel (CNRS — Centre national
de la recherche scientifique' i Sveuliliste Paris I Panthéon-Sorbonne) obavila je svoj posao u
uskoj suradnji s hrvatskim, madarskim i austrijskim istrazivackim ustanovama i istraziva-
¢ima. Sukladno tome, njezina je ocjena onih pitanja koja su i danas politi¢ki sporna, a ticu
se opsega i granica nacionalne samostojnosti, obiljezena distancom i odmjereno$¢u.

Be¢/Klagenfurt, travanj 2009. U ime Komisije za povijest
Habsburske Monarhije
Helmut Rumpler, predstojnik

' Nacionalni centar za znanstvena istraZivanja.
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Catherine Horel

raljevsko ugarsko domobranstvo (Magyar Kirdlyi Honvédség, najéesée samo honvéd)?

nastalo je Austro-ugarskom nagodbom 1867. godine, odnosno potom ugovorenom re-

formom vojske. Medutim, njegovi korijeni i njegova vaznost sezu do revolucije i Rata
za nezavisnost 1848./1849. U madarskoj je nacionalnoj svijesti ta veza uvijek imala vaznu
ulogu. Izmedu ugarske bune pod vodstvom Ferenca II. Rékéczija (1703. — 1711.) i ustanka
1848. duh se vremena bio jako promijenio. Godine 1848. prvi je put ¢itava nacija pozvana
u vojsku u sklopu opée mobilizacije. Narodi Carstva bili su probudeni i spremni boriti se
za svoja prava. Madari su i8li vrlo daleko, sve do rusenja dinastije Habsburg, koja je vladala
ved stolje¢ima. Te ideje odrazavale su se i u pregovorima o nagodbi jer su mnogi ugarski
drzavnici iz 1867. i pojedini ¢asnici novog domobranstva aktivno sudjelovali u revoluciji
1848. Stoga je vazan dio ovog rada posveéen upravo nacinu na koji su od vladara i od car-
skih vojnih krugova uspjeli iznuditi osnivanje ugarskog domobranstva i kako je ono postalo
madarska nacionalna vojska. Uistinu je honvéd bio najveca teznja ugarske vlade, $to nije bio
slucaj s njegovim austrijskim pandanom (.k. Landwehr). 1 za Hrvate je 1848. godina bila
prekretnica. Hrvatska je vojna tradicija sezala mnogo dalje u proslost i neraskidivo je bila
povezana s institucijom Vojne krajine. Konfrontacija izmedu Ugarske i Hrvatske, utjelovlje-
na u liku bana Josipa Jelac¢ica, ostavila je trajne tragove. Oni su se zaklju¢ivanjem nagodbe’
izmedu Ugarske i Hrvatske i Slavonije 1868. mogli tek djelomi¢no ukloniti. Nagodba je
imala i vojnu komponentu. U kompleksan sustav oruzanih snaga sa zajedni¢kom vojskom,
austrijskim i ugarskim domobranstvom sada je kao poseban ¢imbenik uslo i Kraljevsko
hrvatsko domobranstvo s oruznistvom, s hrvatskim kao zapovjednim (Kommandosprache)
i sluzbenim jezikom (Dienstsprache) u svim vojnim poslovima.

Sredi$nje pitanje ovog istrazivanja glasi: Kako je nastalo ,hrvatsko domobranstvo® i ka-
kve je namjere pritom imala Ugarska? Jesu li jedinice bile nadnacionalne poput zajednicke
vojske ili pak nacionalno hrvatske? Pokusaji osnivanja samostalne ugarske vojske nisu iza-
zvali zabrinutost samo u Be¢u ve¢ i u Hrvatskoj. Sablast gradanskog rata iz 1848. bila je
stalno prisutna. Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. trebala je pak osigurati povijesna prava
Hrvatske i Slavonije. Rasprava o osnutku Kraljevskoga ugarskog domobranstva vodila se,
dakle, na dvije fronte. Ipak, Hrvati nisu mogli utjecati na proces odlucivanja iako su ko-
ristili svaku priliku za izno$enje vlastitog stajaliSta. Puni nade nakon Listopadske diplome

Honvéd na madarskom jeziku odgovara pojmu ,vojnik“. Stoga bi se za domobranstvo morala rabiti imenica hon-
védség. Medutim, u ovom ¢e se radu, prema tradiciji u njemackom jeziku, koristiti pojam honvéd kada god je rije¢ o
instituciji Kraljevskoga ugarskog domobranstva (nap. aut.).

Autorica u izvorniku koristi rije¢ Nagodba za Hrvatsko-ugarsku nagodbu, a za Austro-ugarsku nagodbu njemacku
rije¢ Ausgleich (nap. prev.).
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1860., dozivjeli su razocaranje Veljackim patentom 1861. Najveca hrvatska teznja bila je
teritorijalne naravi — ujedinjenje ugarske Hrvatske i Slavonije s austrijskom Dalmacijom i
Vojnom krajinom. Postupno ukidanje Vojne krajine od 1851. do 1881. te njezino pripajanje
Kraljevini Ugarskoj predstavljali su pritom poseban problem. Naime, nije se radilo samo
o teritorijalnom pitanju Ugarske ili pak drzave u cjelini, ve¢ i o hrvatskom zahtjevu za po-
novnim ujedinjenjem povijesne Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Dok
je Sedmogradska vojna krajina razvojacena ve¢ 1850-ih godina, u Banatu i u Hrvatskoj ona
je, kao i prije, tvorila poseban obrambeni zid Monarhije protiv Osmanlija. Medutim, ve¢
su tijekom revolucionarnih godina 1848./1849. Hrvati zahtijevali ujedinjenje svih hrvat-
skih zemalja. Kraji$nici su pak tezili smanjenju svojih duznosti i dozvoli za ukidanje kuéne
zadruge (Hauskommunion), posebnog oblika obiteljske i drustvene strukture. Srpski su se
kraji$nici sloZili s hrvatskim zahtjevima i izjasnili su se za ujedinjenje autonomne Vojvodine
s Trojednom Kraljevinom. Ali problem ni dalje nije bio rijeSen. Austro-ugarska nagodba
iz 1867. godine ticala se i budu¢nosti Vojne krajine. Ugarska i Sedmogradska, gdje je sta-
ra vojna krajina ve¢ bila ukinuta, ponovno su bile sjedinjene. Novo ugarsko Ministarstvo
zemaljske obrane bilo je kao sredisnje tijelo mjerodavno i za Hrvatsku i Slavoniju. Napo-
sljetku je predvideno ukidanje Hrvatsko-slavonske vojne krajine imalo teritorijalne, vojne
i drustvene posljedice, ukljucujuéi uvodenje oruznistva i puckog ustanka u Hrvatskoj.
Osnutak oruznistva pruzio je povod za Zestoke rasprave i omogudio Hrvatima da ponovno
obznane svoje nacionalne zahtjeve. Drzali su da je oruzni$tvo unutrasnje hrvatsko pitanje,
zbog ¢ega su trazili njegovo priklju¢enje autonomnoj zemaljskoj upravi. Ugarska to nije
dopustila pa je oruzniStvo u Hrvatskoj ostalo podredeno Ministarstvu zemaljske obrane.
Dakle, domobranstvo i oruznistvo u Hrvatskoj i Slavoniji bili su hrvatski samo u pogledu
jezika i teritorija, no njima je upravljala i zapovijedala Budimpesta.

Casnicki kadar hrvatskih jedinica Kraljevskoga ugarskog domobranstva popunjavao se
iz tri izvora: iz redovne c. i k. vojske, iz krajiskih pukovnija, a nakon uvodenja opée vojne
obveze i iz redova hrvatskih novaka. Osnutak Kraljevske ugarske domobranske akademije
Ludovika (Magyar kirdlyi honvéd Ludovika akadémia) odnosno Ludovicenma u Budimpe-
$ti i otvaranje novih vojnih $kola u Ugarskoj pridonosili su stvaranju ugarskoga ¢asnickog
kadra, koji je postajao sve neovisniji o zajednickoj vojsci. Taj je razvitak posebno ugrozavao
nacionalnu samosvojnost hrvatskih ¢asnika. Odabir mjesta obrazovanja mogao se odraziti
na karijeru tako da su se ,ugarsko® i ,hrvatsko“ domobranstvo sve vise medusobno otu-
divali. Sve snaznija madarizacija vojne izobrazbe u Ugarskoj ubrzavala je taj proces. Ipak,
sami su Casnici bili fleksibilniji od nacionalne doktrine. Casnici zajednicke vojske nastav-
ljali bi svoju karijeru u Kraljevskome ugarskom domobranstvu, a potom bi se ponovno
vrac¢ali u zajednicku vojsku. No, moguénosti da hrvatski ¢asnici krenu istim putem kao i
madarski bile su ogranicenije. Nerado su udili madarski jezik, ali nije sigurno moze li se
to dovoditi u vezu s njihovim nacionalnim uvjerenjem. Jednako je tesko zakljuciti jesu li
hrvatske postrojbe bile odanije caru ili kralju. Op¢éenito gledano, u Hrvatskoj i Slavoniji
bilo je manje problema nego, primjerice, u Sedmogradskoj. Domobranstvo i oruznistvo
u Hrvatskoj i Slavoniji bili su doduse pod ugarskim vrhovnim zapovjedni$tvom, ali su ih
uglavnom vodili Hrvati i u njima se govorilo hrvatskim jezikom, $to je zasigurno prido-
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nosilo odrzavanju vojne discipline i o¢uvanju tradicionalnih vojnih vrijednosti. Cini se da
veéinu hrvatskih ¢asnika nije zanimala karijera u Kraljevskome ugarskom domobranstvu
izvan Hrvatske. Razlog tome nije uvijek bila odbojnost prema Ugarskoj, ve¢ prvenstveno
usmjerenost prema Becu ili jednostavno ograni¢ene osobne ambicije. Zadovoljavala ih je
mogucnost ostvarivanja karijere u uzoj domovini. U okviru domobranstva, to jest u hrvat-
sko-slavonskim pukovnijama Kraljevskoga ugarskog domobranstva, moglo se sluziti ,.kod
kuée, a to je mnogima nesumnjivo bio snazan argument.

Jedinice Kraljevskoga ugarskog domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji bile su u kon-
taktu s lokalnim stanovni$tvom viSe nego u ostalim dijelovima Ugarske. Isto vrijedi i za
oruzni$tvo, koje mu je bilo jo$ i blize. Medutim, u ve¢ini gradova sa stacioniranim garni-
zonima nije se nalazilo samo domobranstvo i oruznistvo, ve¢ i jedinice zajednicke vojske.
Konkurencija izmedu zajednicke vojske i Kraljevskoga ugarskog domobranstva postajala je
s godinama sve uocljivija. Jesu li Hrvati bili pasivni svjedoci tog rivalstva ili su pokusavali
izvudi korist na obje strane? U kolikoj su se mjeri Hrvatska i Slavonija pritom militarizirale
i madarizirale? Pojacana prisutnost postrojbi zasigurno je vodila progresivnom povecanju
mo¢i Kraljevskoga ugarskog domobranstva, no ona se ipak nije mogla jace osjetiti jer je
kontrola ugarskih vlasti nad Hrvatskom i Slavonijom bila slaba. Kao i drugdje, prisutnost
vojske bila je istodobno korisna i optere¢uju¢a. Unato¢ tome $to je poticala gospodarstvo, za
sobom je povlacila i mnoge probleme. Zahvaljuju¢i industrijalizaciji, urbanizaciji i procvatu
obrazovanja, hrvatsko je drustvo u posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a dozivjelo ubrzanu
modernizaciju, a razvoj vojske bio je dio tog procesa. U hrvatsko-slavonskim jedinicama
Kraljevskoga ugarskog domobranstva i u oruzni$tvu hrvatski nije bio samo pukovnijski ne-
go i zapovjedni jezik te ujedno i jezik unutrasnje sluzbe. Za razliku od zajednicke vojske, u
domobranstvu su vojnici i ¢asnici Zivjeli u gotovo jednojezi¢nom svijetu. Izmedu hrvatskih
domobranskih oblasti u Zagrebu i Ministarstva zemaljske obrane u Budimpesti komuni-
ciralo se prijevodima. Prevoditelje je postavljalo isklju¢ivo Ministarstvo. S vremenom je
prenosenje zapovijedi i izvjeStaja postajalo sve teze. Ipak, Budimpesta se nije usudila uvesti
madarski kao sluzbeni jezik u hrvatske vojne oblasti. Jezi¢no pitanje bilo je 1868. godine
tek detalj, no krajem 19. stolje¢a postajalo je sve vaznije. Hrvatske su pukovnije zapravo
bile poprili¢no distancirane od hrvatskoga nacionalnog pokreta i prakticki se nikada nisu
neposredno ukljucile u sporove. U vrijeme Rakovicke bune 1871. honvéd je tek nastajao,
a pobunu su ugusile krajiske pukovnije. Tijekom ustanka u Bosni jedinice su doduse bi-
le mobilizirane, ali se nisu ukljucile u borbu. Po svemu sude¢i, kasniji nacionalni sukobi
u Hrvatskoj i Slavoniji nisu dotakli Kraljevsko ugarsko domobranstvo, no godine sukoba
izmedu Budimpeste i Be¢a oko zapovjednog jezika u zajednickoj vojsci i osnutka vlastite
artiljerije Kraljevskoga ugarskog domobranstva odrazile su se na Hrvatsku i Slavoniju i nji-
hovu interpretaciju ugarske politike. Uodi izbijanja Prvoga svjetskog rata Kraljevsko ugar-
sko domobranstvo bilo je u fazi tehni¢ke modernizacije i administrativnih reformi. One su
bile vidljive i u Hrvatskoj i Slavoniji. Proglasenje rata Srbiji dovelo je Hrvatsku i Slavoniju

Zbog toga se pitanja u ovom radu postavljaju uvijek unutar $irega konteksta, ne ispusta-
jui pritom iz vida ni Budimpestu ni Be¢. Glavni su akteri razli¢ite institucije: zemaljska
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vojna uprava Zagrebackoga domobranskog okruga, Hrvatsko-slavonska zemaljska vlada,
Ministarstvo zemaljske obrane i druga ministarstva ugarske vlade, c. i k. Ministarstvo rata
u Becu te sam car i kralj. U raspravi o razli¢itim pitanjima kao protagonisti i komentatori
pojavljuju se i ¢asnici, politic¢ari i publicisti.

Budu¢i da je rije¢ o radu koji se posebno bavi Hrvatskom i njezinim odnosima s Ugar-
skom, sva su mjesta na podrudju povijesne Hrvatske i Slavonije u njemackom izvorniku ove
knjige navedena prema hrvatskim nazivima, a sva mjesta u povijesnoj Ugarskoj, ukljucuju-
¢i Sedmogradsku, u madarskim oblicima. Imena mjesta u povijesnoj Austriji (Cislajtaniji)
navedena su — ako je to u suvremenom jeziku, pogotovo u vojnim dokumentima bilo uo-
bi¢ajeno — u njemackoj varijanti, a inace u standardnom obliku narodnog jezika. Suklad-
no vojnoj tradiciji, pukovnije Vojne krajine takoder su oznacene njemackim imenima. U
mjesnom su kazalu s odgovaraju¢im uputnicama popisani i preostali tada koristeni oblici
imena, kao i oni koji odstupaju od danagnjih naziva.*

Nakon balkanske krize 1989. godine, uloga vojske u drustveno-politickom i kulturnom
razvoju Jugoisto¢ne Europe postaje sve ¢esée tema novih istrazivanja. Zahvaljujudi otvara-
nju mnogih arhiva, stari se tabui mogu srusiti, a praznine popuniti. Novije je istrazivanje
prije svega drustvenopovijesno usmjereno i pokusava objasniti vaznost vojske za drustvo.
Uz to se postavljaju pitanja o ulozi vojske u procesu modernizacije, o nadnacionalnim
strukturama i funkciji vojske, o odnosima mo¢i i ulozi elite. Vojna krajina i hrvatske i srp-
ske krajiske pukovnije zasluzuju pritom posebnu pozornost s obzirom na citavu Habsbur-
$ku Monarhiju te u pogledu stvaranja hrvatske nacije i veza Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije s Kraljevinom Ugarskom. Neovisna vojska — makar i u granicama
nagodbe iz 1867. godine, uz zajednicku austro-ugarsku vojsku — bila je za Madare bitan
¢imbenik nacionalnog identiteta. Povijesna tradicija i kolektivna samosvijest bile su vazan
motiv za osnutak i organizaciju nacionalne madarske vojske. Hrvatski ¢asnici i vojnici, kao
i hrvatske pukovnije, bili su rastrgani izmedu ugarskih i sredisnjih vlasti te su se nasli usred
madarsko-hrvatskoga nacionalnog sukoba.

U kolektivnu pamdéenju naroda Srednje i Jugoisto¢ne Europe dobivene i izgubljene bit-
ke, invazije i okupacije imale su i imaju veliku ulogu. Dokaz pripadnosti Kosova Srbiji
pozivanjem na bitku na Kosovu polju 1389. godine najistaknutiji je, ali ne i jedini primjer
aktualne vaznosti povijesno-vojnog pamcéenja. Vojsci se divi, a njezina se junacka djela
slave ili je se pak mrzi kao orude potlacivanja. Pod tim je mentalnim pretpostavkama za
prepoznavanje izvornih povijesnih uvjeta i ciljeva neophodna komparativna historiografi-
ja liSena obrane ili optuzbe. Ona niposto nije bila moguca u doba komunizma jer su tada
dominirale povijest medunarodnih ili nacionalnih radnickih pokreta te povijest marksiz-
ma-lenjinizma. Istrazivanja o Habsbur$koj Monarhiji bila su manje pozeljna, a vojne te-
me velikim dijelom tabu. Kada se, u vezi s 19. stolje¢em, promatraju madarska i hrvatska
historiografija 1980-ih godina, izdvajaju se neka polja na kojima su se povjesnicari vise-
manje mogli slobodno kretati. Rezim u Madarskoj tolerirao je teme revolucije i Rata za

# U hrvatskom su prijevodu svi ti nazivi zamijenjeni hrvatskima, ako oni postoje. Ukoliko ih nema, koristeni su da-

nasnji standardni nazivi, a u kazalu su popisani i suvremeni oblici na drugim jezicima (nap. ur.).
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nezavisnost 1848./1849. U Hrvatskoj su u prvom planu bili nacionalno budenje u vrijeme
Ilirskih provincija (1809. — 1813.) i revolucija 1848. godine. Istrazivala se i povijest Hrvat-
sko-slavonske vojne krajine. Medutim, nitko se nije udaljio od vlastite nacionalne paradi-
gme niti se je iz komparativne perspektive zanimao za susjede. Povjesnicari koji su izbjegli
na Zapad ¢esée su koristili komparativni pristup, no s iznimkom Istvina Dedka malo su se
zanimali za vojnu povijest. U Austriji su se pak vise bavili aspektima drzavne cjelovitosti i
stedisnjih drzavnih ustanova. Nakon Drugoga svjetskog rata povjesnicari su zanemarivali
vojnu povijest, prepustajudi je samim vojnim osobama. Nije bila u duhu vremena, iako je
trebala biti bitan dio op¢enito postulirane drustvene povijesti.

Ideja za knjigu koja je pred vama razvila se tijekom 2000. godine dok sam sa svojim kole-
gom Dragom Roksandi¢em osmisljavala istrazivacku inicijativu za modernu vojnu povijest.
Temom Vojska i vojni éimbenik u dréavama i drustvima Jugoistocne Europe od 18. do 20.
stoljeca (Militir und der militirische Faktor in Staat und Gesellschaft Siidosteuropas (18—20.
Jh.)) bavili smo se otada na trima medunarodnim konferencijama. U potrazi za posebnim
predmetom istrazivanja u okviru tog projekta Zeljela sam se, s jedne strane, pozabaviti no-
vom tematikom, a s druge proéiriti svoju madarsku perspektivu komparativnim radom. Ve¢
sam se u svojim istrazivanjima revolucije 1848. godine upoznala s hrvatskim nacionalnim
pitanjem. U disertaciji sam istrazivala nastanak honvéda 1848. Nakon zavrsetka habilitacij-
skog rada pocela sam proucavati Hrvatsko-ugarsku nagodbu i pritom ,otkrila® Kraljevsko
ugarsko domobranstvo i oruzni$tvo, odnosno njihov poseban polozaj u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Zakljucila sam da povijest tih hrvatskih pukovnija — kojima su bila osigurana daleko-
sezna nacionalna prava u pogledu zapovjednog jezika, novacenja, stvaranja elite i organi-
zacije — nije dosad potaknula zanimanje ni u Madarskoj, ni u Hrvatskoj, ni u Austriji. U
madarskoj se historiografiji doduse spominje, ali se njome samo povrsno bavi. U Hrvatskoj
je zasjenjuju nacionalna debata opéenito i rasprave o Vojnoj krajini i ujedinjenju Trojedne
Kraljevine te se polemicki promatra kao instrument ,madarskog ugnjetavanja“. U Austriji
su domobranstva u sjeni istraZivanja o zajedni¢koj vojsci. Sto se Madarske i Hrvatske tice,
neophodno je bilo osvrnuti se na upotrebu nacionalnih jezika. Pri provedbi istrazivackog
plana vrijedilo je uzeti u obzir tri kuta gledanja: madarski, hrvatski i ,cjelovit austrijski®
sredi$njih be¢kih oblasti. Slijede¢i nacela moderne vojne povijesti, valjalo je objasniti kon-
tekst nastanka ugarskoga domobranstva. Osim toga, morali su se razjasniti op¢i politicki
uvjeti u Austriji, Ugarskoj i Hrvatskoj. Sredi$nju ulogu u sva tri podrudja ima sje¢anje na
1848. Drustvenim aspektima priblizila sam se prozopografskim istrazivanjem casnickog
zbora, njegova $kolovanja i strukture karijera. Taj metodski pristup primjenjiv je na svakom
¢asniku ¢ija je karijera dokumentirana u spisima arhiva u Be¢u i Budimpesti. Tri su glavna
izvora arhivskog materijala: Vojno-povijesni arhiv u Budimpesti, Hrvatski drzavni arhiv
i Ratni arhiv Austrijskoga drzavnog arhiva. Uz navedenu sam gradu koristila i suvremene
tiskane izvore. Madarska historiografija izmedu dvaju svjetskih ratova ¢ini kategoriju za
sebe. Unato¢ izrazitoj revizionistickoj tradiciji nudi neke od najvaznijih radova za formuli-
ranje pitanja ovog rada. Nakon Drugoga svjetskog rata madarska i hrvatska historiografija
proizvele su malo toga. Tek je 1980-ih godina doslo do obrata poslije kojeg su u obje zemlje
nastali dragocjeni prilozi. U Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama vazni su ponajprije rado-
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vi Giinthera Rothenberga i Istvina Dedka. U Austriji je u okviru istrazivanja nagodbenih
ugovora nastalo nekoliko disertacija o vojnim temama.

Trenutacno se samo nekoliko povjesnic¢ara bavi Kraljevskim ugarskim domobranstvom.
Bez njihove pomod¢i ne bih mogla realizirati ovaj rad. U Budimpesti su me savjetovali Tibor
Hajdu i Imre Ress te su me uputili na razasute zbirke izvora. Uvijek dobronamjerna kritika
Drage Roksandi¢a (Zagreb) jamdila je bolje razumijevanje hrvatskog stajalista. Lovro Ga-
li¢ iz hrvatskoga Vojnog muzeja vodio me u potrazi za hrvatskim ¢asnicima Kraljevskoga
ugarskog domobranstva na groblja u Zagrebu i Karlovcu. Peter Urbanitsch iz Komisije za
povijest Habsburske Monarhije Austrijske akademije znanosti ohrabrio me za ovu knjigu.
Kolegijalnu pomo¢ dobivala sam uvijek iznova od Erwina Schmidla i Arnolda Suppana
(obojica iz Beca). Moja zahvala ide i knjizni¢arima i arhivistima koji su se uvijek trudili uci-
niti mi dostupnim najzabacenije i najskrivenije dokumente. To su dr. Ndndorné Landstoff
u Knjiznici Ratnog arhiva u Becu, Adém Kovi u Madarskoj nacionalnoj knjiznici, Milan
Poji¢ i Ornata Tadin u Hrvatskome drzavnom arhivu i savjetnik dr. Christoph Tepperberg
u be¢kome Ratnom arhivu. Financiranje istrazivac¢kih putovanja omogucio je Centre Nati-
onal de la Recherche Scientifique (Pariz), a za Hrvatsku bilateralni program razmjene sa Sve-
ucilistem u Zagrebu. Smjestaj sam nalazila kod brojnih prijatelja u Budimpesti, Zagrebu i
Becu, kojima ovdje takoder od srca zahvaljujem.
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rijevod povijesno-znanstvenog djela uvijek je velika radost za autora odnosno autoricu,

pogotovo kada se radi o relativno zanemarenoj temi iz povijesti Habsburske Monarhi-

je. Ovo je istrazivanje na mnogim predstavljanjima i u mnogim recenzijama ocijenjeno
kao ,pionirski rad. Budu¢i da su njegov glavni predmet interesa Hrvatska i Slavonija, bilo
je vtlo pozeljno prevesti ga na hrvatski jezik.

Cini mi se posebno vaznim spomenuti da je ovaj prijevod objavljen u vrijeme
obiljezavanja stote obljetnice Prvoga svjetskog rata. Pitanje lojalnosti, u ovom slucaju vjer-
nosti caru i kralju, sve ¢e$¢e je predmet novih historiografskih istrazivanja. Ono je najvaz-
nije za vojsku c. i k. monarhije jer je utjecalo na drzanje vojnika tijekom, ali i nakon rata.
Retrospektivno se postavlja pitanje o ,pobjednicima® i ,,gubitnicima“ medu narodima dr-
zava sljednica Austro-Ugarske pa je zbog toga sje¢anje na Prvi svjetski rat obiljezeno kon-
trastnim, ako ne i konkurentskim diskursima. To je bio jedan od razloga zasto sam svoje
istrazivanje zakljudila s po¢etkom rata. Situacija se tada uistinu dramati¢no promijenila, a
sto je rat dulje trajao, postajala je sve gora. Drzanje vojske bilo je ipak i dalje nepoliticko,
pogotovo njezina ¢asnickog kadra. Medutim, unutrasnju frontu, kao i pri¢uvu, ve¢ su bile
zahvatile centrifugalne sile, koje su naposljetku i prevagnule. U Jugoslaviji jedva da je bilo
moguce kultivirati sje¢anje na habsbursku proslost sa svim njezinim vojnim sastavnicama.
Teritorijalno smanjena Madarska usredotocila se pak na vlastite tradicije. Austrija je imala
velikih muka sa stvaranjem svog identiteta i to ne samo zbog svojih ratnih junaka. Naci-
onalni diskurs posvuda je istisnuo vaznost nekadasnje supranacionalnosti, utjelovljene u
institucijama Habsburske Monarhije, u prvom redu vojske.

Ova bi knjiga mogla biti zanimljiva hrvatskoj javnosti jer se bavi nedovoljno rasvijetlje-
nim aspektom njezine vojne povijesti. Pokusava objasniti mnoge procese obiljezene konti-
nuitetima i mijenama. Postanak i razvitak ugarsko-hrvatskog domobranstva zbivao se na
vise razina: na be¢kom dvoru, u Budimpesti, u Zagrebu te u Vojnoj krajini. Ambicija ovog
pionirskog istrazivanja bila je objasniti slozenost odnosa izmedu razlicitih aktera i situacija
na svim mjestima odlu¢ivanja. Nadam se da ¢e potaknuti nova istrazivanja, pogotovo u
Hrvatskoj. Mnostvo je pitanja — kojima se nisam mogla baviti — i dalje otvoreno.

Veliko mi je zadovoljstvo $to na kraju mogu zahvaliti onima koji su omogudili objelo-
danjivanje ove publikacije. Profesor Drago Roksandi¢ je neposredno nakon izlaska iz tiska
njemackog originala poceo ulagati velik napor da bi knjiga bila objavljena i na hrvatskom
jeziku. Minuciozno je i$¢itavao prijevod i usporedivao ga s izvornikom. Znatnu financijsku
potporu dao je Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu. Dragocjenu su pomo¢ pruzila i
dva zagrebacka kulturna instituta: Francuski institut i Austrijski kulturni forum. Njihova
je podrska najbolji dokaz da je autorica prava Europljanka! Naposljetku zelim zahvaliti i
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prevoditeljici Ivani Cvijovi¢ Javorina. Ona je uspjela pretoditi njemacki jezik pun stru¢nih
termina i austrijacizama u ¢itljiv i moderan hrvatski jezik. Veli¢anstveno postignude.

Pariz, 17. prosinca 2014. Catherine Horel
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OBRANA DRZAVNE CJELOVITOSTI I
NACIONALNO PITAN]JE

VOJNE TRADICIJE I POVIJESNO PAMCENJE U
UGARSKOJ I HRVATSKOJ

garska i Hrvatska dijele vojnu proslost, a njezini su korijeni u savezu obiju kraljevina i
U u borbi protiv osmanske vlasti. S obje strane Drave ¢esto se naglasavala vlastita uloga

predzida kr$¢anstva (Antemurale Christianitatis). To zajednicko naslijede pridonijelo
je ugarsko-hrvatskoj simbiozi u novom vijeku. Plemstvo se u 16. stolje¢u zajednicki bori-
lo protiv Osmanlija. Nakon poraza kod Mohaca 1526. godine Hrvati su nastavili borbu.
Tako su 1593. kod Siska uspjeli sprijeciti daljnji proboj Osmanlija, tek je tredina teritorija
nekadasnjega hrvatskog kraljevstva ostala izvan osmanske vlasti (reliquiae reliquiarum).

U epohi koja jo$ nije poznavala nacionalizam u njegovu modernom obliku, junaci ve-
likih obrambenih bitaka slavili su se neovisno o njihovu hrvatskom ili madarskom podri-
jetlu. Plemstvo je bilo ,nadnacionalno®. Najbolji primjer je obitelj Zrinski (Zriny). Ona je
Hrvarskoj dala nekoliko banova, slavnih vojnika i pjesnika. Nikola Subi¢ Zrinski® (1508.
—1566.), hrvatski ban i zapovjednik Transdanubije, pao je junackom smréu braneéi utvrdu
Siget 1566. Njegov praunuk Nikola (1620. — 1664.), takoder hrvatski ban (1647. — 1664.),
podigao mu je knjizevni spomenik epom Opsidio SzigetianalSzigeti veszedelem. U njemu,
kao i u kasnijim djelima, Zrinski zagovara napadacku borbu protiv Osmanlija i ustrajnost
na oslobodenju Ugarske. U Ugarskoj su to protumacili kao prikrivenu kritiku Habsbur-
govaca te su u Zrinskom retrospektivno vidjeli jednog od prvih madarskih rodoljuba.®
Njegova su brata Petra slavili podjednako i Madari i Hrvati. Za Madare je on bio olicenje
zajednicke ustanicke tradicije. Nedugo nakon smrti Nikole Zrinskog vise je ugarskih ari-
stokrata — medu njima grof Ferenc Wesselényi, grof Ferenc Nddasdy i sedmogradski vojvo-
da Mihdly Apafi — skovalo ,,urotu®. Prvotni joj je cilj bilo oslobodenje od osmanske vlasti,
ali se uskoro usmjerila protiv apsolutisti¢ke politike Habsburgovaca. Njihov pokusaj orga-
niziranja protuhabsburskog ustanka propao je 1667. godine jer je izostala prizeljkivana pot-
pora Francuske i Osmanskog Carstva. Propao je i novi ustanak koji je iste godine uz pot-
poru protestantskog plemstva podigao Ferenc Rékéczi 1., novi sedmogradski vojvoda. To je
dovelo do otrjeznjenja medu hrvatskim plemstvom, oznacivsi ujedno kraj protestantizma u
Hrvatskoj. Glavni akteri u Hrvatskoj, ban Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan, naposljet-

Autorica rabi madarska imena, no buduéi da se radi o ¢lanovima hrvatske velikaske obitelji, njihova se hrvatska imena
u ovom prijevodu navode na prvome mjestu, a madarski nazivi spomenuti su u imenskom kazalu (nap. prev.).

Ovaj argument pociva prije svega na dvama djelima Zrinskoga: Sjecanja na Zivor kralja Matije (1657.) i Lijek protiv
turskog opijuma (1663.). U prvome se razmatra model nacionalne monarhije, a u drugome zagovara napad na Osman-
lije. Béla KorECZI, Histoire de la culture hongroise, Budapest 1994., 104.
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ku su smaknuti u Beckom Novom Mjestu 1671. godine i do 1848. nije vise bilo nikakva
ustanka u Hrvatskoj. Time je nestao dio tradicije zajednicke borbe protiv Habsburgovaca,
ali nije zamrla teznja za ,,0slobodenjem® obiju kraljevina od stranoga be¢kog jarma. Pocet-
kom 18. stolje¢a Kraljevina Ugarska oslobodila se osmanske okupacije. Medutim, teritorij
stednjovjekovne Hrvatske i dalje je bio pod tudom vlasé¢u. Bosna i Hercegovina ostale su
u osmanskim rukama, Venecija je zadrzala vlast na dalmatinskoj obali, a Habsburgovci
su preko Ugarske vladali Hrvatskom i Slavonijom te Vojnom krajinom. Od tada je glav-
na teznja Hrvatskog sabora bila ponovna uspostava integriteta Trojedne Kraljevine. Zbog
toga je tijekom 18. stolje¢a u viSe navrata doslo do suradnje s Ugarskim saborom, no ta je
suradnja zavrsila 1790.

U povijesnu paméenju Hrvatske i u njezinoj vojnoj tradiciji razdoblje Ilirskih provincija
pod francuskom vla$¢u ima posebnu ulogu. Obje trgovacke republike — Mleta¢ka i Du-
brovacka — prestale su postojati, a hrvatski se teritorij juzno od Save ujedinio. Francuska je
vlast trajala doduse samo od 1809. do 1813., ali je oznacila vazno razdoblje za tek probu-
denu nacionalnu svijest.” Duh Napoleonovih reformi podupirao je razvoj nacija i zahvatio
je sva podrudja drustva. Gospodarstvo, pravo, obrazovanje, promet i vojska dobili su novi
oblik organizacije. Kad je Habsburska Monarhija ponovno preuzela vlast u Hrvatskoj, uje-
dinjenje Kraljevine postalo je glavna tema novog ilirskog pokreta, koji se zalagao za povra-
tak Dalmacije i pripajanje Vojne krajine.

VJERNE SLUGE SVOGA GOSPODARA: KRAJISNICI

Vojna je krajina prema Osmanskom Carstvu obuhvacala dijelove Ugarske i Hrvatske.
Tijekom ponovnog osvajanja ugarskog teritorija od kraja 17. stoljec¢a, kordon se sve vise
povecavao i uskoro je tvorio sustav koji je istodobno bio i obrambeni zid i samostalni teri-
torij. To se mnogo manje odrazilo na madarsku samosvijest i ugarsko drustvo nego $to je
bio sluc¢aj u Hrvatskoj. Naime, kao prvo, Vojna krajina u Sedmogradskoj postojala je tek
stotinjak godina, $to nije bilo dovoljno da trajno utjece na tamosnji kulturni krajolik i, kao
drugo, ta je regija bila nacionalno mnogo heterogenija. Za razliku od Hrvatske, u Sedmo-
gradskoj su pukovnije bile proporcionalno rasporedene medu trima nacionalnim grupama.
Tako su u Banatu dominirali Nijemci, na istoku Madari (székelyek — Sekelji), a u preosta-
lom dijelu Rumunji. U Hrvatskoj su naprotiv veliku veéinu vojnika i ¢asnika ¢inili Juzni
Slaveni. Razli¢ita je bila i teritorijalna vaznost grani¢nog podrudja za obje zemlje. Mada-
ri su Vojnu krajinu dozZivljavali kao obrambeni kordon prema podruéjima koja se nikada
nisu smatrala ugarskima. Sama granica bila je uski pojas koji je postao vazan za ugarski
identitet tek 1848. S iznimkom podrudja obiju sekeljskih pukovnija, granicu su promatrali
kao corpus separatum podlozan vojnoj upravi. Nasuprot tome, Hrvatskoj je Vojna krajina
stalno bila trn u oku. Onemogucavala je ponovno ujedinjenje srednjovjekovne Trojedne

7 Drago ROKSANDIC, Vojna Hrvatska. Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu 1809-1813., 2 sv., Zagreb 1988.
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Kraljevine jer je prijecila put prema Dalmaciji. Dok je trajala osmanska vlast u Bosni, nje-
zino se postojanje moglo opravdati, no ve¢ na prijelazu iz 18. u 19. stoljeée sve su izrazeniji
bili glasovi koji su zagovarali njezino razvojacenje. Sustav Vojne krajine stvorio je posebnu
situaciju i za Slavoniju: bila je izolirana od Hrvatske i stvarao se dojam da zapravo pripada
Ugarskoj. U vrijeme njezina najveéeg prosirenja oko 1815. godine Vojna se krajina sastojala
od grani¢nog podrudja koje je obuhvacdalo 17 pukovnija od Sedmogradske preko Banata,
Slavonije i Hrvatske do jadranske obale.® Pukovnije od br. I. (Licka) do br. XI. (Druga ban-
ska) nalazile su se na juznoslavenskom podru¢ju. Njezine su se granice nakon oslobadanja
Ugarske pomaknule, najprije na visoravni Like (Li¢ko polje), a zatim na Savu. Spajanje s
Banatskom vojnom krajinom uslijedilo je tek 1743. i od tog se vremena pocelo govoriti o
Ugarskoj vojnoj krajini s jedne i Hrvatsko-slavonskoj s druge strane. Izmedu Karpata i Kra-
sa obje su se vojne krajine uglavnom prostirale prostranim dolinama duz velikih rijeka Sa-
ve, Tise i Dunava. Na strateski vaznim mjestima uzduz Vojne krajine podignute su utvrde
koje hrvatsko-slavonski krajolik obiljezavaju i danas: Karlovac, Sisak, Petrinja, Ivani¢ Grad,
Varazdin, Koprivnica, Slavonski Brod i Petrovaradin.’

Na podrudju citave Vojne krajine Zivjelo je 1815. godine oko 940.000 osoba, od ¢ega su
tri ¢etvrtine bili Slaveni. Slijedili su Rumunji, Madari i Nijemci. Medu Slavenima je bilo
60% Hrvata i 30% Srba."” Osim zbog visoke stope nataliteta, do velikog je porasta broja
stanovnis$tva, posebno u 18. stolje¢u, doslo i zbog kontinuiranog doseljavanja iz podruéja
pod osmanskom vlaséu. Migracije kr§¢anskog stanovnistva dozivjele su novi nagli porast
na prijelazu iz 17. u 18. stoljeée, a iznova su se pojacale nakon mira u Beogradu 1739., kad
je grad ponovno pripao Osmanlijama. Nerijetko su u Vojnu krajinu dolazile i osiromasene
obitelji iz Civilne Hrvatske i Ugarske. Vjeroispovijest krajisnika odrazavala je nacionalnu
pripadnost. Uglavnom su bili katolici, ali je u nekim pukovnijama postojala i pravoslav-
na vecina, kako u samoj Hrvatskoj, tako i u isto¢nim dijelovima Vojne krajine, u Petro-
varadinskoj i Banatskoj pukovniji. Medu Nijemcima i Slovacima u Banatu bila je i znat-
na evangelicka grupa. U Sedmogradskoj su vlaske pukovnije ve¢inom bile grkokatolicke,
a Sekelji luterani. To nacionalno izdvajanje 1848. nije ostalo bez posljedica. I za Srbe je
Vojna krajina postala centar njihova nacionalnog pokreta. Kad je pravoslavna patrijarsija
premjestena u Srijemske Karlovce, nastao je za Srpsku pravoslavnu crkvu kulturni centar u
Srijemu, koji se protezao i na Novi Sad s druge strane Dunava. Razvio se u srediste srpske
elite nastanjene u Ugarskoj. Neovisno o nacionalnosti i vjeroispovijesti, krajisnici su ¢inili
jedinstveni sloj seljaka i vojnika. Moguénosti obrazovanja u $kolama u Vojnoj krajini i vi-
$im institucijama poticale su stvaranje vojnokrajiskih elita koje su doduse nepokolebljivo
ostale vjerne caru, ali su nastojale ishoditi reformu sustava i stvaranje boljih Zivotnih uvje-
ta, kao i kulturnu i politicku obnovu. Medutim, cilj drzavnih reformi nije bilo poboljsanje
materijalnih i kulturnih Zivotnih uvjeta, ve¢ poveéanje vojne u¢inkovitosti. Pocetkom 19.

8 Vojnu krajinu sa¢injavale su Li¢ka (I.), Otocagka (11.), Ogulinska (IIL.), Slunjska (IV.), Krizevacka (V.), Durdevatka
(VL), Brodska (VII.), Gradiska (VIIL.), Petrovaradinska (IX.), Prva banska (X.), Druga banska (XI.), Njemacko-ba-
natska (XIL.), Vlasko-ilirska (XIIL.), Prva sekeljska (XIV.), Druga sekeljska (XV.), Prva vlaska (XVL.) i Druga vlaska
pukovnija (XVIL). Njima se pribrajao i Sajkaski bataljun. Usp. kartu u: Nikolaus von PRERADOVICH, Des Kaisers
Grenzer. 300 Jahre Tiirkenabwehr, Wien 1970.

Egon LENDL, ,, Zur politischen Geographie der Osterreichischen Militirgrenze®, Der Donauraum, 8/1963., 203.

10 [0, 211.
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stolje¢a ideja obrane od Turaka, koja ih je neko¢ ujedinjavala, imala je tek neznatnu ulogu
i nije viSe mogla povezivati ¢itavi teritorij. Vojna krajina razvila se u vojnicki rezervoar iz
kojega su Habsburgovci mogli crpsti bez velikih financijskih troskova. Vjernost krajisnika
dinastiji prezivjela je ratove za naslijede, zadnji rat protiv Visoke Porte, nemire Francuske
revolucije te razdoblje Ilirskih provincija, koje ju gotovo nije ni dotaklo."

Struktura Vojne krajine ostala je sve do razvojacenja gotovo nepromijenjena, a zivot nje-
zinih stanovnika strogo je odredivao vojnicki zakon. Pukovnija nije predstavljala samo voj-
nu nego i potpunu administrativnu organizaciju odredenog okruga. Do ukidanja ovisnosti
o zemlji (Grunduntertinigkeit) u Habsburskoj Monarhiji sluzba u Vojnoj krajini smatrala se
privilegijem. Doduse, nakon 1815. povecalo se nezadovoljstvo zbog Zivotnih uvjeta i vojne
obveze, ali su krajisnici i dalje drzali da su ,vi$e od podanika u Provincijalu“.'? Monarhija
se koristila tim antagonizmom, neuspje$no nastojeéi sprijeciti nastanak nacionalnih ideja.
Hrvatski i Ugarski sabor Zeljeli su razvojacenje Vojne krajine, a uz to je — kao posljedica
Drugoga srpskog ustanka 1815. godine — Srbija postigla autonomiju pod osmanskom vr-
hovnom vlaséu. Za nositelje nacionalne ideje u Hrvatskoj Vojna je krajina u prvim deset-
lie¢ima 19. stolje¢a imala sve ve¢u ulogu.

Prije revolucije 1848. godine jedanaest je pukovnija Hrvatsko-slavonske vojne krajine
imalo 572.000 stanovnika, od ¢ega 50.000 aktivnih vojnika. Civilnog je pak stanovnistva
Hrvatske i Slavonije 1850. godine bilo 87.000, i to 72% Hrvata i 25% Srba.” Pripajanjem
Vojne krajine hrvatsko-slavonskom teritoriju ostvario bi se, uza znatno povecanje veéinsko-
ga juznoslavenskog stanovnistva, i cilj zemljopisnog ujedinjenja sa Slavonijom, tj. spajanje
triju hrvatskih zupanija (Krizevacke, Varazdinske i Zagrebacke) sa slavonskim Zupanijama
(Pozeskom, Virovitickom i Srijemskom). To je moglo doprinijeti jacanju hrvatske odnosno
juznoslavenske nacionalne svijesti, kako prema Austriji, tako i prema Ugarskoj. Teritorijal-
nom integracijom mogao je biti stvoren znatan potencijal za gospodarski razvoj jos uvijek
zaostalog podrug¢ja. Pritom je iznimno vazan bio politicki aspekt jer se u ilirskoj ideologiji
ponovno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te ukidanje Vojne krajine smatralo
prvom etapom. Ustrojstvo i sustav Vojne krajine, pogotovo u njezinu hrvatsko-slavonskom
dijelu, povecavali su jaz izmedu civilne i vojne Hrvatske. Osim toga, medu krajisnicima je
stvorena neka vrsta dinasticke odanosti i zemaljskog patriotizma. Krajisnici, ,vjerni sluge
svojega gospodara®, bili su uistinu oruzje u obrani od Turaka, ali su k tome slovili kao oru-
Zana straza protiv eventualnog ustanka u Ugarskoj. U veéini su slucajeva bili izbjeglice iz
Osmanskoga Carstva, koji su u zamjenu za sluzenje na habsburskoj strani dobivali zemlju
i slobodu. Obrt i trgovina bili su svedeni na minimum, a obrazovanje se stjecalo kod klera
te u puckim i srednjim Skolama. Tako se u Vojnoj krajini razvila specifi¢na kategorija po-
danika s vlastitim identitetom.

Mirko VALENTIC, ,Hrvatsko-slavonska vojna krajina 1790.—1881.%, u: Dragutin PavLICEVIC (ur.), Vojna krajina. Po-
vijesni pregled — Historiografija — Rasprave, Zagreb 1984., 69.

Gunther E. ROTHENBERG, , The Struggle over the Dissolution of the Croatian Military Border, 1850-1871¢, Slavic
Review, 23/1964., 65. Citira se prema izvjestaju grofu Josephu Sedlnitzkom, predsjedniku Dvorskoga redarstvenog
i cenzorskog ureda (Oberste Polizei- und Zensurhofstelle).

Arnold Surran, ,Die Kroaten; u: Adam WaNDRuUszka, Peter URBANITSCH (ur.), Die Habsburgermonarchie 1848—
1918 I11/1: Die Vilker des Reiches, Wien 1980., 627.
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VOJNE REFORME U UGARSKOJ 1815. — 1848.

Tijekom doba reformi vojna su pitanja bila u pozadini ostalih zahtjeva ugarskih liberala.
Ipak, u sporovima izmedu Ugarske i Austrije imala su nemalu ulogu. Od pocetka 18. sto-
lje¢a postojala je ugarska vojska, podlozna Ugarskom saboru. Bez pristanka Sabora nije ju
bilo moguée mobilizirati ni financirati."* Ta je povlastica iznova formulirana i dopunjena
1791. godine, a carska ju je vlada u cijelosti postovala sve do razdoblja Svete alijanse, kad je
bez sazivanja i pristanka Sabora uvela dodatne vojne poreze (contributio militaris) i mobili-
zirala vojsku. Izmedu 1796. i 1811. Ugarski se sabor sastao samo pet puta i njegovi protesti
nisu ni$ta postigli u Be¢u. Ugarska je za ratove protiv Napoleona stavila na raspolaganje
gotovo milijun vojnika i pridonijela je ratnim troskovima s 30 milijuna guldena. Troskove
su morali podmiriti podlozni seljaci.”” Dolaskom nove generacije na politicku scenu, na-
kon 1820. godine ojac¢ao je otpor Ugarske. Godine 1827. Ugarski je sabor uspio osigurati
potvrdu odredbe iz 1791. Dio saborskih zahtjeva ispunjen je 1830. godine, provodenjem
reformi vojne sluzbe, zapocetih ve¢ za vrijeme nadvojvode Karla. Dotadasnja cjeloZivotna
vojna obveza skracena je na deset godina. Godine 1840. sustav konskripcije zamijenjen je
novacenjem vojnika zdrijebom (Wehrpflicht-Lotterie). Ugarski liberali osudivali su novace-
nje kao nepravedno i korumpirano te su isticali brutalnost onih koji su vrbovali vojnike.
Pritom su ih podupirali pjesnici poput Ferenca Kolcseya. Kao posljedica te reforme znat-
no se smanjio broj prijavljenih slucajeva dezertiranja. Do 1848. vojna su pitanja ostala u
drugom planu zbog dugog razdoblja mira, koje je trajalo sve od Be¢koga kongresa, te zbog
usredotocenosti politicara na drustvene i konstitucionalne reforme. Tek su 1840-ih godi-
na iznenada ponovno dobile na vaznosti. Reformatori su zahtijevali uvazavanje klju¢nih
ovlasti Ugarskog sabora, smanjenje broja postrojbi stacioniranih na podruéju Ugarske i
ukljuc¢ivanje ugarskih novaka u ugarske pukovnije u kojima je madarski bio pukovnijski i
zapovjedni jezik.'®

Vojska je bila i polazi$no mjesto za emancipaciju Zidova u ugarskom drustvu.”” Vodeéi
su politicki slojevi vodili debatu od 1840-ih godina.'® Zidovski su vojnici doduse ve¢ od ra-
tova protiv Napoleona sluzili u vojsci i neki su se uspeli do ¢asnickog poloZaja, no zidovsko
je stanovni$tvo tek 1830. sluzbeno uvrsteno u konskripcijske liste. Vojska je i dalje ostala
pozornica diskriminacije Zidova."” Osim toga, nakon uvodenja sustava novacenja zdrije-
bom 1840. godine, pokazalo se da je iznimno tesko osloboditi se vojne sluzbe dovodenjem
zamjene. Kao i kmetovi, Zidovi su smjeli odnosno morali sluziti u vojsci, a da pritom nisu

Tibor Parp, ,A magyar honvédség megalakuldsa a kiegyezés utdn [Razvoj Kraljevskoga ugarskog domobranstva na-
kon Austro-ugarske nagodbel, Hadtirténelmi kizlemények NF, 17/1967., 309.

5 George BArANY, ,The Age of Royal Absolutism, 1790-1848, u: Peter F. SuGar (ur.), A History of Hungary, Bloo-
mington 1994., 187.

Gydrgy SzaBap, ,Military Reform Efforts in Hungary prior to 1848, u: Béla KirAry (ur.), War and Society in the
Era of Revolutions (= War and Society in East Central Europe 4), New York 1984., 331 i dalje.

Catherine HoREL, ,,Les Juifs dans I'armée hongroise pendant la guerre d’indépendance de 18481849, Etudes Da-
nubiennes, 7/1992., br. 2, 117-132.

8 Ista, Juifs de Hongrie 1825—1849, problémes d assimilation et d’émancipation, Strasbourg 1995., 263.

9 Erwin A. SCHMIDL, Juden in der k. (u.) k. Armee 1788—1918 (= Studia Judaica Austriaca 11), Eisenstadt 1989., 50.
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dobili gradanska prava. Zbog toga mnogi nisu shvacali obvezu vojne sluzbe kao napredak,
ve¢ kao novi oblik ugnjetavanja. Liberalni reformatori udovoljili su zahtjevima pripadnika
neplemickog stanovnistva za pravedniju raspodjelu troskova osiguravanja smjestaja i pre-
hrane vojske. Iza toga se skrivao i nacionalno-politicki argument jer postrojbe stacionirane
u Ugarskoj nisu bile ugarske. Donji dom Ugarskog sabora u vi$e je navrata upozoravao da
je broj pukovnija stacioniranih u Ugarskoj previsok i da su troskovi za njih ve¢i od redo-
vitoga contributio militaris. Saborska komisija razradila je potom u razdoblju od 1841. do
1843. vise prijedloga reformi. Medutim, u raspravama s vojnim i financijskim oblastima
pokazalo se da su stajalista Beca i Ugarske uistinu razlic¢ita. Madari su zahtijevali smanjenje
broja postrojbi i njihovo koncentriranje samo u garnizonskim gradovima te stacioniranje
iskljucivo ugarskih postrojbi u Kraljevini Ugarskoj. Argument kojim su se pritom koristili
— strah od poplave slavenskih elemenata — ¢ini se pretjeranim za ono vrijeme. Ugarski su
zahtjevi bili nespojivi s austrijskom vojnom tradicijom mije$anja nacionalnosti i smjesta-
nja vojske daleko od mjesta novacenja. Osim toga, najveéi broj postrojbi bio je smjesten u
zapadnoj i srednjoj Ugarskoj da bi $titile Be¢.?® Carska je vlada ucinila ustupke jedino u
pogledu financiranja vojske. Borba oko zapovjednog jezika ostat ¢e aktualna sve do pro-
pasti Monarhije.

U posljednjim godinama predozujskog razdoblja (Vormirz) u Ugarskoj je vladalo veliko
protubecko nezadovoljstvo. Zbog poreznih privilegija plemstva, vojsku je financiralo isklju-
¢ivo neplemicko stanovnistvo. Ugarska nacionalna elita nije naprotiv imala nikakve dodir-
ne tocke s vojskom u zemlji jer do 1847. ¢asnici ugarskog podrijetla nisu sluzili u Ugarskoj.
To se moglo protumaciti kao znak nepovjerenja dvora. Nedostatak domace vojne elite libe-
rali su Zeljeli rijesiti osnivanjem vojne skole u Ugarskoj. S tim su zahtjevom bile povezane i
ostale nacionalne teznje, kao $to su osnivanje Narodnog muzeja (1837. — 1846.), Akademije
znanosti (1825.) i Narodnog kazalista (1843.). Ve¢ je 1792. godine Ugarski sabor u debati
oko uvodenja madarskoga kao nastavnog jezika otvorio pitanje osnivanja casnicke skole.
Ludovika Akadémia (najprije Theresien-Akademie), koja je 1808. osnovana u Pozunu, nika-
da nije zapocela s radom.”! Godine 1827. ta je institucija preseljena u Pestu, gdje je izmedu
1830. i 1836. prema planovima arhitekta Mihdlya Pollaka izgradena golema nova gradevina
u vreu Orczy.?? Skola je u pocetku imala ulogu politehnicke $kole, a vojnu je namjenu po-
Cela ispunjavati tek 1848. godine, kada se rabila za ubrzanu obuku ¢asnika revolucionarne
vojske. Dok je prema dinastic¢koj ideji vojska sluzila kao instrument kué¢e Habsburg i cara
kao njezina zastupnika, madarski su revolucionari smatrali vojsku — u tradiciji Francuske
revolucije — orudem nacije. Casnici su trebali sluiti prvenstveno ustavu, a njihovo $kolo-
vanje na ugarskoj akademiji trebalo je stvarati gradane liberalnih svjetonazora.

Vedina projekata osmisljenih tijekom doba reformi predozujskog razdoblja ostvarena
je tek nakon Austro-ugarske nagodbe 1867. Razvili su ih vode¢i rani liberali, a njihovo

20 G. SzaBaD, ,Military Reform Efforts in Hungary®, 334 i dalje.

2 Lészlo BacHO (ur.), A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia tireénete [Povijest Kraljevske ugarske domobranske
akademije Ludovika], Budapest 1930., 1003.

22 Catherine HorEL, Histoire de Budapest (Histoire des grandes villes du monde), Paris 1999., 89.
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je ostvarenje bilo djelo nove generacije. U meduvremenu su se zbili Sokantni dogadaji iz
1848./1849. Oni nisu oznacili samo prekid u odnosima izmedu Ugarske i Austrije, nego
su povecali i jaz izmedu Ugarske i Hrvatske.

MADARSKO-HRVATSKI SUKOB 1848. GODINE

Revolucija 1848. godine i ugarski Rat za nezavisnost, koji je potom uslijedio, bili su vr-
hunac napetosti izmedu Hrvata i Madara. Jo$ se i danas s obje strane Drave njeguje to po-
vijesno naslijede, a ta epizoda puna simbolike i njezini mucenici duboko su ukorijenjeni u
sje¢anju obaju naroda. Naime, osim u svojoj vojnoj dimenziji, revolucija 1848. ima posebnu
vaznost i kao kamen temeljac nacionalnog identiteta obiju zemalja. Izbijanjem madarskog
ustanka stremljenje obiju nacija prema priznanju i autonomiji doseglo je prvi vrhunac. Ve¢
su se tijekom 1840-ih godina Madari i Hrvati postupno medusobno udaljili, no Kraljevina
Hrvatska i dalje se nalazila u personalnoj uniji s Ugarskom. Ugarski su zahtjevi bili upereni
prema Becu, a hrvatski prvenstveno prema Ugarskoj, a tek potom prema be¢kome dvoru.
Pravni polozaj Hrvatske u odnosu prema ugarskoj kruni i Habsburskoj Monarhiji bio je
glavni problem hrvatskih politi¢ara, neraskidivo povezan s teritorijalnim pitanjem. Pritom
su na vidjelo izasle i razlike izmedu Srba i Hrvata. Ilirizam, koji je u pocetku zagovarao
savez svih Juznih Slavena, razvio se poslije u hrvatski nacionalni program.

Od 1820-ih godina Madari su pokusavali nametnuti uporabu svog jezika u ¢itavoj kra-
ljevini. Madarski se postupno etablirao kao sluzbeni jezik u Kraljevini Ugarskoj, a tijekom
zasjedanja Ugarskog sabora 1843./1844. uprava je madarizirana. Car ipak nije potvrdio za-
klju¢ak o uvodenju madarskog jezika i u Hrvatskoj pa se izmedu Ugarske i Hrvatske i dalje
komuniciralo na latinskom jeziku. Ilirizam se Cesto interpretira kao reakcija Hrvata protiv
tih mjera madarizacije. Prve hrvatske politicke stranke zaista su i nastale izmedu 1840. i
1846. Zalagale su se za kodificiranje jedinstvenoga hrvatskog jezika i ponovno ujedinjenje
Trojedne Kraljevine. U sije¢nju 1843. becki je dvor zabranio ime ,Iliri“ i sve , ilirske® izraze,
sto je pak dovelo do pojacane politicke aktivnosti u Hrvatskoj.? Ilirska stranka Ljudevita
Gaja postala je Narodna stranka, a pojam ,hrvatsko-slavonski® bio je nadomjestak za izvor-
no teritorijalno $iri sadrzaj njihova programa.? Jezi¢no je pitanje ve¢ za suvremenike bilo
nerjesiv problem. Taj gordijski ¢vor nije mogla razrijesiti ni 1848. ni 1868. godina. Sve dok
Hrvatska nije uzivala potpunu neovisnost, bilo je neizbjezno komunicirati sa sredi$njim
uredima u Ugarskoj i Austriji na stranom jeziku.” Za Ugarsku i Hrvatsku latinski je jezik
sedam stolje¢a bio lingua franca i bedem protiv germanizacije, ali je ujedno sprecavao razvi-

2 Bogdan KrizmaN, , The Croatians in the Habsburg Monarchy in the Nineteenth Century, Austrian History Year-
book, 3/1967., br. 2, 121.

24 Wolfgang KeSSLER, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Historiographie und Grundlagen (= Siidosteuropiische Arbeiten 77), Miinchen 1981., 196.

2 A horvétok és magyarok 1848—ban és 1849—ben” [Hrvati i Madari 1848. i 1849.], Croatia: horvit-szerb szocidl-
politikai, gazdasdgi és szépirodalmi havi szemle [Croatia: hrvatsko-srpski drustveno-politicki, ekonomski i knjizevni
mjese¢ni pregled], 1/1906., 38.
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tak obaju nacionalnih jezika. Za razliku, primjerice, od Ceske, te dvije jezi¢ne grupe nisu
imale previse medusobnih dodira. U Kraljevini Ugarskoj Hrvati su naseljavali uglavnom
grani¢na podrudja uz Hrvatsku i Slavoniju. Tek su se poneki nastanili u Budimpesti pa
ona nikada nije postala i ,hrvatski“ grad. U samoj Hrvatskoj bilo je pak vrlo malo Mada-
ra, najvise u Slavoniji. Ne ra¢unajuéi Rijeku, gdje su nakon Austro-ugarske nagodbe 1867.
godine imali poseban polozaj, njihov udio u broju stanovnika bio je posve neznatan. Stoga
je razumljivo da su pokusaji uvodenja madarskog jezika i u Hrvatsku nailazili na otpor.
Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac drzi da su politi¢ke napetosti u predozujskom razdoblju za-
pocele Ugarskim saborom 1832. — 1836. Tada su se napredni hrvatski politi¢ari sukobili
s ugarskim liberalizmom.*® Prema Tkalcu, oni su mogli ili slijediti taj liberalizam i ma-
darizirati se ili ostati vjerni svojim tradicijama. Hrvati su se uglavnom odlucili za drugu
opciju. Ona ih je pak odvela u konzervativizam. Medutim, budu¢i da su sami bili preslabi
za suprotstavljanje Becu ili Pesti, pokusali su u predozujskom razdoblju oziviti savez svih
Juznih Slavena. Nakon $to je propala ta prva etapa ilirizma ili jugoslavizma, obratili su se
Becu za zastitu. Pritom su postali ,nedobrovoljni saveznici politi¢ki konzervativne stranke
koju je inspirirala i usmjeravala becka politika“*” Takvo je bilo opredjeljenje brojnih ¢lanova
hrvatske inteligencije. Gajili su odredenu simpatiju prema ugarskom liberalizmu iako su se
protivili njegovim nacionalnim ciljevima. Sam Tkalac bio je tada, u svojim ranim vatrenim
godinama, zagovornik juznoslavenske unije. U jeku borbe 1848. napisao je: ,Nema vise nje-
macke Austrije. Sada mora nastati zapadno slavensko kraljevstvo koje ¢e pocivati na demo-
kratsko-nacionalnom federalizmu.“*® Austroslavizam je zastupao je tek u zrelijim godinama.
Prije 1848. vise se puta raspravljalo o odvajanju Hrvatske od Ugarske. Sto je snazniji bio
ilirski pokret, to su bili glasniji glasovi ugarskih reformatora, a medu njima i samog Lajosa
Kossutha. Kossuth nije odbacivao odcjepljenje. Drzao je da bi prednost takva rjesenja bilo
oslobadanje Ugarske od panslavisticke opasnosti i unistenje podloge za austrijsku taktiku
divide et impera. Time bi madarski nacionalni liberalizam nesumnjivo stekao premo¢. Na
njegovu je inicijativu Pestanska Zupanija Ugarskom saboru uputila prijedlog u kojemu je
siroka hrvatska autonomija proglasena pozeljnom. Medutim, ostali su ugarski reformatori
taj prijedlog, u najboljem slucaju, prihvatili bez odusevljenja. Liberalni grof Istvin Széchenyi
ismijao je Kossuthovu inicijativu, a konzervativci su je u potpunosti odbacili.”” I na hrvat-
skoj se strani raspravljalo o odvajanju, ali samo kao dijelu korjenitog rjesenja teritorijalnog
pitanja, koje je ipak bilo u rukama Austrije. Sve se vise spominjala takva autonomija koja bi
u budu¢nosti omogucila ujedinjenje Trojedne Kraljevine u okviru Habsburske Monarhije.
Rado bi se bili odvojili od Ugarske i izravno prikljudili Austriji jer je unija ocito bila neza-
dovoljavajuca. Hrvatski sabor slozio se 1848. s tom Zzeljom i ,jednoglasno zahtijevao zako-

26 E[mmerich] I[mbro] von TkaLac, Jugenderinnerungen aus Kroatien 1749—1823. 1824—1843, Leipzig 1894.

27 [sto, 254.

28 E[mmerich] I[mbro] IeNyjatyyewrtscH [TkavLac], Croaten, Serben und Magyaren, ibre Verhiiltnisse zueinander und zu
Deutschland. Sendschreiben an Arnold Ruge, Wien 1848., 4. O Tkalcu 1848. usp. i Drago Roksanpié, 1848 — Revo-
lution und Rebellion in Ungarn, u: Karlheinz Mack (ur.), Revolutionen in Ostmitteleuropa 1789—1989. Schwerpunkr
Ungarn (= Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropainstituts 23), Wien — Miinchen 1995., 70-82.
Gydrgy Szasap, ,Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination in 1848 and its Immediate Antecedents;
u: B. KirAvry (ur.), War and Society in the Era of Revolutions, 595 i dalje.
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nodavno i administrativno odvajanje od Ugarske. Budu¢i da Sabor nije priznavao Ugarsko
ministarstvo, osnovani su odbori za vodenje vanjskih i medunarodnih poslova, financija,
pravosuda i nastave. Imenovan je odbor za regulaciju kompliciranih vojnokrajiskih odnosa
i najavljena trajna borba protiv barbarstva liberalnoga madarskog ministarstva prema Sla-
venima u Ugarskoj. Peticija Slavena u Kranjskoj, Koruskoj, Stajerskoj i Istri o ujedinjenju s
preostalim ilirskim provincijama u drzavnu ¢jelinu (Staatskorper) naila je na najzivahnije
sudjelovanje i potporu®, kako u svojemu prikazu donosi Imbro Tkalac.?

Ugarski Travanjski zakoni iz 1848. priznali su hrvatski jezik u Hrvatskoj i Slavoniji.
Istodobno je ugarska vlada nastojala o¢uvati ustavnu vezu izmedu obiju zemalja. Medutim,
tijekom revolucije 1848. odnosi izmedu Ugarske i Hrvatske znatno su se promijenili. Kao
sto se Ugarska odvojila od Austrije, tako je i Hrvatska Zeljela posti¢i jednak pravni poloZaj
u odnosu prema Ugarskoj. U Becu je mnogo veéi bio strah od ugarskog separatizma nego
od hipotetskoga juznoslavenskog ustanka te su Hrvati ubrzo postali orude dvora. Priboja-
vanje Hrvata da bi ih mogla progutati pobjednicka madarska revolucija omogudilo je Becu
ponovno uspostavljanje civilnog i vojnog autoriteta u Hrvatskoj. Kad je izbila revolucija
1848. godine, mjesto bana je — jos od 1845. — bilo ispraznjeno.’’ Imenovanjem baruna Jo-
sipa Jelaci¢a za bana 23. ozujka 1848. Be¢ je ponovno dobio siri prostor djelovanja. Od-
luku su donijeli bez znanja i prethodnog usuglasavanja s Ugarskom, $to se moglo smatrati
jasnim znakom svjesno zapocete eskalacije sukoba. U prilog planiranu suceljavanju ila je
i ¢injenica da je Jelaci¢ bio ¢asnik Vojne krajine i da je mogao mobilizirati nemali broj po-
strojbi. U travnju 1848. Ugarska je iz redova Narodne straze i Zemaljske obrane stvorila
svoje prve vojne postrojbe.”? Buduéi da je ban prema ustavu i dalje bio nositelj jedne od naj-
visih ugarskih ¢asti, neki su austrijski drzavnici njegovo imenovanje prikazivali kao mjeru
smirivanja. Ostali su pak smatrali da bi Jeladi¢ sa svojim kraji$nicima mogao pomo¢i da se
Ugarska ponovno opameti, kako je ve¢ krajem ozujka pisao barun Franjo Kulmer, od pro-
sinca 1848. ministar za Hrvatsku u Schwarzenbergovu kabinetu.

Borba Hrvata zbivala se u pocetku na politickoj razini. Iako je Jeladi¢ bio izrazio svoje
djelomi¢no nepovjerenje prema Hrvatskom saboru u Zagrebu, morao je priznati da je ta
institucija ipak bila najbolja platforma za izrazavanje hrvatskih Zelja. Tesko se povezivao s
domoljub bio je istodobno i krajisnik u potpunosti odan caru, dakle konzervativan. Suprot-
stavljao se ugarskoj vladi, smatraju¢i da su ljudi poput Kossutha jednostavno utjelovljenje
zla. Stoga je razumljivo $to je saveznike trazio najprije u Becu i medu vojskom, a zatim i
medu Srbima u Vojnoj krajini. Istodobno je pratio djelatnost ugarske vlade. Na obje se stra-
ne do ljeta 1848. nije osje¢ao nikakav napadacki duh. Medutim, dvorsko imenovanje nad-
vojvode Ivana za posrednika u sukobu pokazalo je da su obje strane ve¢ itekako medusobno

30 E. 1. IeNjaryewitscH [Tkavacl, Croaten, Serben und Magyaren, 12.

31 Grof Franjo Haller (Franz Haller von Hallerké), ban od rujna 1842., podnio je ostavku u listopadu 1845. Mjesto
bana je i prije njega bilo ispraznjeno gotovo dvije godine.

Aladdr UrRBAN, ,One Army and Two Ministers of War. The Armed Forces of the Habsburg Empire between Emperor
and King", u: B. KiRALY (ur.), War and Society in the Era of Revolutions, 419—438.

3 Istvan DEAK, Die rechtmiiflige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848—1849, Wien — Kéln — Graz 1989., 79.
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nepomitljive.* Hrvatska stajalista temeljila su se na Zahtijevanjima naroda, formuliranima
25. ozujka 1848. na Narodnoj skupstini u Zagrebu. U njima je zatrazeno ujedinjenje Tro-
jedne Kraljevine uz priklju¢enje Vojne krajine i Rijeke te pripajanje hrvatskih prostora pod
osmanskom vla§éu u Hercegovini, kao i Istre, Donje Kranjske i Donje Stajerske.? Zahtije-
vao se i politi¢ki savez s Vojvodinom, potvrdivanje poloZaja bana i osnutak vlastite hrvatske
vlade. Narodna skupstina pozivala se pritom na Pragmaticku sankciju iz 1713. kao temelj
zajednickoga habsbursko-austrijskog drzavnog uredenja. Na temelju tog zajednistva vojna
bi uprava Vojne krajine i dalje bila u ovlasti Ministarstva rata, dok bi hrvatska vlada pre-
uzela civilne poslove. Povezanost s Ugarskom odrzavala bi se kao i dotad kroz personalnu
uniju, a ban bi bio ¢lan ugarske vlade. Ministar odgovoran Hrvatskom saboru predstavljao
bi Hrvatsku u Pesti. Ugarska bi vlada izgubila ovlasti u unutra$njim hrvatskim poslovi-
ma, a o zajednickim poslovima — financijama i trgovini — pregovarala bi delegacija Sabora.
Ugarska je trebala priznati hrvatsku nacionalnost i hrvatski jezik. Time se ne bi doveo u
pitanje integritet Zemalja Krune svetog Stjepana.

Becki dvor nije mogao prihvatiti ni hrvatske ni ugarske zahtjeve jer je ugarski separati-
zam, jednako kao i juznoslavensku uniju, ocijenio kao prijetnju opstanku Monarhije. Veli-
kohrvatske ambicije nisu se mogle prikriti izjagnjavanjima o tradicionalnoj odanosti Hrvata
caru. Strah od otvaranja Pandorine kutije bio je u Becu ja¢i od bilo kakve Zelje za refor-
mom. Zato su se odlucili za ocuvanje postojece teritorijalne strukture. Ta politicka linija
donekle objasnjava dvostruku igru carske vlasti i rat koji je uslijedio. Tijekom ljeta 1848.
vlada i vojska u Becu kolebali su se u svojoj politici pa se prostor djelovanja bana Jelaci¢a
viSestruko mijenjao. Za Ugarsku je stajaliste bana ipak znacilo provokaciju. Nije prizna-
vao autoritet ugarskih vlasti ni naredbe palatina nadvojvode Stjepana i vladina namjesnika
podmarsala Jdnosa Hrabovszkog te je uveo prijeki sud.*® Zahvaljujuéi svojim civilnim i voj-
nim ovlastima, djelovao je pravno neogranic¢eno kao vrhovni vojni zapovjednik i predsje-
dao je Hrvatskom saboru. Odbio je izravne pregovore s ugarskom vladom na ¢elu s grofom
Lajosom Batthydnyjem. Zbog toga su u Pesti Hrvatsku drzali pobunjeni¢kom pokrajinom.
I u Zagrebu su se mogle ¢uti kritike, poput one baruna Josipa Neustidtera, zapovjedni-
ka pukovnije i brigadnog generala u banovu stozeru. Prema njegovu se misljenju trebalo
nastojati posti¢i mirno rje$enje i podupirati srpske zahtjeve. Zahtjev Pestanske Zupanije
Ugarskom saboru iz 1842. godine kojim se predvidala $iroka autonomija Hrvatske unutar
Zemalja Krune svetog Stjepana trebao je pritom posluziti kao model za rjesenje.” Do ranog
ljeta 1848. jos$ nije doslo do otvorena loma izmedu Peste i Beca. Dogadaji su eskalirali tek
krajem lipnja 1848. Nakon Slavenskog kongresa u Pragu vise nije bio nezamisliv slavenski
ustanak, a panslavizam je postao realna opasnost. Habsburska Monarhija morala se spasiti

3% Ferdinand HauPTMANN, Erzherzog Johann als Vermittler zwischen Kroatien und Ungarn im Jahre 1848, Graz 1972.,

40 i dalje.
3 Hrovatski drzavni sabor 1848., sv. 1, Zagreb 2001., 116-118.
36 1. DEAK, Die rechtmiffige Revolution, 125. Barun Janos Hrabovszky bio je zapovijedaju¢i general Slavonske vojne
krajine. Ugarska vlada imenovala ga je kako bi suzbio srpsku pobunu. Kao vojnokrajiski zapovijedaju¢i general hije-
rarhijski je bio jednak Jelac¢i¢u.
Jaroslav Sipak, ,Hrvatsko-madarski odnosi u ljeto i ranu jesen 1848.%, u: Ist1, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije
1848—49., Zagreb 1979., 225.
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od dvostruke prijetnje — ujedinjene Njemacke i ugarskog separatizma. Potencijalan problem
stvarale su doduse i sve vece napetosti izmedu Peste i Zagreba, ali njih je mogla iskoristiti u
svoju korist ako bi Hrvati zaprijetili Ugarskoj. Medutim, u Ugarskoj su jo$ uvijek nastojali
pronadi kompromis. Ugarska je vlada izrazila spremnost da razmotri zahtjeve za autonomi-
ju $to ih je 1845. iznio Hrvatski sabor. Priznala je da su hrvatske optuzbe opravdane, ali je
krivicu prebacila na austrijski predozujski sustav.”® Ipak, pregovori su propali jer je ugarska
strana banu Jelaci¢u predbacivala nespremnost na kompromis i smatrala ga orudem austrij-
ske reakcije te ga nije prihvacala kao predstavnika hrvatskog naroda. Nakon $to je kralj na
pritiske ugarske vlade 10. lipnja 1848. Jelaci¢u oduzeo bansku ¢ast — $to je objavljeno tek
18. lipnja — postalo je ocito da se pregovorima ne¢e modi postiéi rjesenje.

Tek $to je Jelaci¢ 5. lipnja otvorio Hrvatski sabor, sve¢ano ga je ustolicio srpski patrijarh
Josif Rajaci¢. Time je ban zelio pokazati solidarnost s pobunjenim srpskim stanovnistvom
juzne Ugarske i poslati poruku pravoslavnim kraji$nicima.*” Zatim su se hrvatski zastu-
pnici izjasnili za ,;savez Trojedne Kraljevine sa Srpskom Vojvodinom®.* No, Jelaci¢ nije bio
nikakav ilirac u uzem smislu te rije¢i. Za njega je juznoslavenska solidarnost bila mogucéa
samo u granicama Habsburske Monarhije. To je Zeljela i ve¢ina Srba. Oni su u pocetku
zeljeli posti¢i samo ve¢u autonomiju unutar Ugarske. Medutim, dok se Ugarska pokazala
spremnom na kompromise u vezi s hrvatskim zahtjevima, srpske je zahtjeve bezuvjetno
odbila, a postojeéa prava srpske zajednice u Vojvodini i u Banatu (vjersku slobodu, pravo
na koristenje vlastita jezika i osnivanje skola) ocijenila dovoljnima. Time je hrvatsko-srp-
sko zblizavanje postalo gotovo razumljivo. Rjesenje srpskog pitanja bilo je ipak komplici-
ranije nego rjeSenje hrvatskog pitanja. Srbi u Ugarskoj nisu se mogli pozvati ni na kakvo
povijesno pravo, a nisu imali ni omedeno podrudje naseljavanja, nego su zivjeli pomijesani
s ostalim narodima. Stoga je razgrani¢enje nekog autonomnog srpskog podrudja bilo goto-
vo nemoguce. Osim toga, njihovi zahtjevi, kao uostalom ni hrvatski, nisu bili jedinstveni.
Patrijarh Rajaci¢ bio je vodedi pripadnik konzervativaca, dosljednih protivnika liberala.
Potonje je predvodio general Dorde Stratimirovi¢. On se bio odrekao sluzbe u carskoj voj-
sci da bi sluZio interesima ugarskih Srba. Srpska narodna skupstina u Srijemskim Karlov-
cima izabrala ga je za voZda 15. svibnja 1848. Napredan, ali ne radikalan, Stratimirovi¢ se
prikljucio Jelac¢i¢u.” Sljede¢i protagonist bio je podmarsal Duro Rukavina, Hrvat i zapo-
vjednik Banatske vojne krajine u Temi$varu, s malo simpatije prema srpskim zahtjevima
za autonomiju. Za njega su Srbi bili nacionalisticke izdajice, pogotovo nakon $to su srpski
kraji$nici uz zastavu crno-zlatne boje istakli i zastavu Knezevine Srbije. Odvajanje ili ¢ak
ustupanje Knezevini podruéja nastanjena Srbima nije dolazilo u obzir ni u Be¢u ni u Pesti.
Raspravljalo se 0 kompromisnom rjesenju. Prema njemu bi zapadni dijelovi dobili autono-

miju, a isto¢ni ostali u sastavu Vojne krajine pod zapovjedni§tvom podmarsala Rukavine.*

G. SzaBap, ,Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination®, 600 i dalje.
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U meduvremenu se ¢itavo podrucje naslo u kaoti¢nu stanju. Ugarska nacionalna garda bila
je broj¢ano inferiorna srpskim ustanicima. Oni su dobivali pomo¢ iz Knezevine i vodili
gerilski rat. Stoga ugarska vlada nije mogla jo$ dugo odlagati rjesenje pitanja organizacije
ucinkovitijih vojnih postrojbi koje bi nastupile protiv Srba, sprijecile eventualnu interven-
ciju Hrvata i u¢vrstile polozaj Ugarske prema Austriji.

Rat u Ugarskoj nije bio neizbjezan. Kad je Jela¢i¢ — kojega je dvor kao reakciju na sve
gore odnose izmedu Beca i Peste 4. rujna 1848. ponovno proglasio banom — 11. srpnja
presao granicu s Ugarskom, ugarska je vlada upravo bila objavila svoju kona¢nu odluku o
Hrvatskoj. Tekst je pocivao na prijedlogu ministra pravosuda Ferenca Dedka i na zaklju¢-
cima parlamentarne komisije. Predvidao je Siroku autonomiju za Hrvatsku. Obrana zemlje,
financije, trgovina i vanjska politika ostali bi zajednicki poslovi. Novi elementi bili su Voj-
na krajina i pravo njezina stanovni$tva na reforme kao i moguénost razdvajanja Hrvatske
i Ugarske, ali uz ugarsko zadrzavanje Rijeke, a time i pristupa moru.” Be¢ nije utjecao na
banovu odluku da krene u rat protiv Ugarske niti ju je opravdavao,* ali se ipak nadao da
bi se tako mogle slomiti madarska i srpska pobuna. Sredinom rujna 1848. situacija je bila
prili¢no napeta iako su se pregovori pro forma i dalje vodili. Medutim, konstitucionalno je
razdoblje madarske pobune proslo te su se sada na vodeéim polozajima nalazili uglavnom
radikalni protivnici Be¢a. Osim od redovitih vojnika i ¢asnika pukovnija stacioniranih u
Hrvatskoj, hrvatske su se postrojbe sastojale i od krajisnika te od pripadnika Narodne stra-
ze. Jedanaest pukovnija Hrvatsko-slavonske vojne krajine, s iznimkom Petrovaradinske
pukovnije, de facto su bile pod banovim zapovjedni$tvom, no njihove najbolje jedinice jos
su se nalazile u Italiji. Preostale postrojbe u zemlji sastojale su se uglavnom od pri¢uvnih
vojnika. Pozvani su i umirovljeni ¢asnici i ¢inovnici, a bilo je i dobrovoljaca. Nedostatak
konjani$tva nadomjestio se s banderijalnim konjanicima. Usprkos svim potesko¢ama, po-
dignuta je vojska od oko 50.000 ljudi, a k tome jo$ i pomo¢na postrojba od 8.000 ljudi iz
Slavonije, no za nju se ubrzo utvrdilo da je neiskoristiva. Ta je ,hrvatska vojska“ stupala
pod carskim bojama jer Jelaci¢ na drugu stranu Drave nije prodro ,,kao hrvatski separatist,
nego kao nositelj i predvodnik ideje zajedni¢ke drzave“.* U proglasima stanovnistvu Jelaci¢
se nazivao protivnikom revolucionarne vlade, a ne madarske nacije. Nakon nekoliko dana
kolebanja, dok se Jela¢i¢ priblizavao Budimu i Pesti, organizirana je ugarska obrana. Pod-
marsal Jdnos Moga zamijenio je general-bojnika Ad4dma Telekija i preuzeo zapovjednistvo
na postrojbama, a palatin nadvojvoda Stjepan imao je ulogu glavnoga vojnog zapovjednika.
Pocetak hrvatske invazije ubrzao je novacenje. Nove ugarske vojne postrojbe sastojale su se
od dragovoljaca, pripadnika Narodne straze i carskih postrojbi koje su unovacene na licu
mjesta ili su se tek bile vratile iz Italije. Osim toga, na ¢elu ugarske vojske stajao je nadvoj-
voda, $to je bila politicka prednost i vazan simbol. Medutim, nadvojvoda Stjepan prihvatio
je to mjesto samo kako bi imao ulogu posrednika. Zbog toga je nakon propasti posljednjeg

4 G. SzABAD, »Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination, 603.

44 Za Jelati¢a je Drava bila nalik Rubikonu: ,Kad bih ja bio Cezar...%, pisao je. Ferdinand HAUPTMANN, Jelacic’s
Kriegszug nach Ungarn 1848 (= Zur Kunde Siidosteuropas 2/5), Graz 1975., sv. 1, 33.

45 Isto, 48.
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pokusaja pregovora s Jela¢i¢em 21. rujna napustio Ugarsku i odstupio s mjesta palatina.
Ubojstvo novoimenovanoga glavnog zapovjednika svih carskih postrojbi stacioniranih u
Ugarskoj grofa Franza Lamberga 28. rujna 1848. u Pesti oznacilo je kraj svih pregovora.
Ugarske postrojbe pobijedile su kod Pdkozda (29. rujna), nakon ¢ega se glavnina hrvatskih
snaga povukla u smjeru Be¢a. Desno krilo Hrvata moralo se predati 7. listopada u Ozori. U
obje su bitke odlucujuc¢u ulogu odigrale postrojbe koje su se vratile iz Italije. Iako u vojnom
smislu te dvije bitke nisu bile odluc¢ujude, oba su dogadaja bila iznimno vazna. Neposredno
su utjecali na stvaranje honvéda. Domobranstvo je iznenada postalo iznimno popularno
i od tog trenutka vise nije bilo nikakvih poteskocda pri novacenju. U Becu se pak oglasio
alarm. Revolucionarni glasovi jos su vladali Ugarskom, a hrvatske snage nisu bile dovoljne
za njihovo suzbijanje. Nakon $to je dvor Jeladi¢a pocetkom listopada imenovao kraljevskim
namjesnikom i carevim alter egom u Zemljama Krune svetog Stjepana, nekoliko dana po-
tom, 15. listopada, feldmarsal Alfred Windischgritz preuzeo je glavno zapovjednistvo nad
svim vojnim snagama Monarhije, s iznimkom Italije. Njemu je povjereno uspostavljanje
mira u Carstvu. Nato se Jelaci¢ uvrijedeno povukao u Zagreb. Napad Windischgritzove
carske vojske u Ugarskoj poceo je sredinom prosinca 1848. i oznacio je kraj samostalne
vojne uloge Hrvata pod Jela¢i¢em. Doduse, i poslije su sudjelovali u borbama s Ugarskom,
ali je pritom ban kao zapovjednik zbora bio pod Windischgritzovim zapovjedni§tvom.*¢
Vojna krajina imala je 1848./1849. posebnu ulogu, $to je utjecalo na njezino ukidanje.
Medusobne borbe madarskih (Sekelji) i rumunjskih krajisnika prouzrodile su kaos u Sed-
mogradskoj. Hrvatski je sabor ve¢ u peticiji od 31. ozujka 1848. trazio priklju¢ivanje Voj-
ne krajine Kraljevini Hrvatskoj. Be¢ke dvorske instance uputile su hrvatske zastupnike i
njihove zahtjeve na ugarsku vladu.”” Odbijeni su i kasniji zahtjevi kraji$nika. Istodobno je
ugarska vlada ,otkrila® Vojnu krajinu dok je s Becom pregovarala o osnivanju samostalnog
ministarstva obrane. Prilikom osnivanja ministarstva polozaj krajiskih pukovnija jo$ nije
bio odreden, no Ugarska je smatrala da se one ubrajaju u njezine nove ovlasti, neovisno o
tome $to su dotad bile pod izravnom vlagéu Austrije odnosno cara. Vojnu krajinu u novom
je Ugarskom saboru trebao zastupati 21 zastupnik, ¢ime su joj prvi put priznali vlastitu
politicku ulogu. Bila bi tako bolje zastupljena od Hrvatske, kojoj je pripadalo 18 mjesta.
Unato¢ kraljevoj potvrdi Travanjskih zakona, njihov vojni sadrzaj nisu priznavali ni Be¢ ni
Zagreb. U Vojnoj krajini vlast je i dalje imala carska uprava, sve dok dvor u svibnju 1848.
nije prenio svoje ovlasti na ugarsku vladu. Ona je imenovala podmarsala Hrabovszkog
kraljevskim namjesnikom. Posljedice toga bile su gotovo beznacajne jer ban Jelaci¢ nije
priznavao njegov autoritet, a ubrzo je izbio i srpski ustanak. Dakle, tri su se razli¢ite skupi-
ne borile za kontrolu nad grani¢nim podruéjem: Srbi i njihov Glavni odbor u Srijemskim
Karlovcima, podmarsal Hrabovszky u Petrovaradinu te ban Jelaci¢, koji se pokusao ucvr-
stiti u Slavonskoj krajini. Pukovnije su razli¢ito reagirale na svoj nejasan polozaj. Brodska
i Gradiska pukovnija podredile su se banu, dok su se Petrovaradinska pukovnija i Sajkaski
bataljun priklju¢ili srpskome Glavnom odboru.*® Dvojako je bilo i stajalite bana prema

4 Isto, 29.
7 Hyvatski driavni sabor 1848., sv. 1, 124 i dalje, 134 i dalje.
4 Jakob AMSTADT, Die k.k. Militirgrenze 15221881, sv. 2, Wiirzburg 1969., 222.
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srpskoj pobuni. Bio je doduse spreman vojno podrzati ustanike, no pribojavao se njihova
revolucionarnog potencijala. Zagreb i Pesta nadmetali su se u ljeto 1848. oko Vojne krajine.
Obje su strane obecavale krajisnicima dalekoseznu slobodu i zastupljenost u parlamentu.”
Jelaci¢ je teskom mukom uspio ponovno uspostaviti red u Vojnoj krajini i reorganizirati
vojnokrajiske postrojbe. Ipak, tijekom napada na Ugarsku pokazale su se nepouzdanima,
a zbog pomanjkanja discipline ¢ak su i u Be¢u izazivale uzas stanovnika. Tek je u proljece
1849. uspio reorganizirati pukovnije, ali nije mogao postic¢i premjestaj bataljuna koji su se
nalazili u Italiji pod zapovjedniStvom grofa Radetzkog. Time su njegove snage u juznoj
Ugarskoj bile preslabe da pruze dugotrajniji otpor pa je zapovjedio povlacenje preko Du-
nava.”® Polozaj bana i Vojne krajine postajao je sve neizvjesniji $to su se vise konsolidirale
kontrarevolucionarne snage u Be¢u. Austrijski Oktroirani ustav proglasen 4. ozujka 1849.
bio je uvreda za Hrvatsku i Vojnu krajinu jer se vladaru vjerna Hrvatska u njemu nije tre-
tirala ni$ta bolje od revolucionarne Ugarske. Hrvatska i Slavonija su doduse odvojene od
Ugarske, ali su svi teritorijalni zahtjevi osim Rijeke, Medimurja i triju slavonskih Zupanija,
ostali neispunjeni. Brodska i Gradiska pukovnija pripadale su Slavonskoj krajini, ali je ona i
dalje bila pod izravnom upravom Beca. Vojna krajina pretrpjela je velike gubitke u borbama
1848. i 1849. U mirnim vremenima u Hrvatsko-slavonskoj krajini bilo je pod vojnom ob-
vezom 60.000 ljudi, a u slu¢aju rata mobilizirano je jos 30.000. Tijekom godine revolucije
umrlo je 7.730 ljudi, od ¢ega 1.295 izravno u borbi. K tome su 2.222 vojnika proglasena
nestalima. Dakle, ukupno se 9.952 krajisnika nije vratilo ku¢i. Oni su za sobom ostavili
6.288 udovica s 10.105 djece. Nakon rata je 2.258 krajisnika proglaseno nesposobnima za
vojnu sluzbu.> Time je Vojna krajina u dvije godine izgubila vise od desetine svojega sta-
novnistva s vojnom obvezom. lonako oskudni Zivotni uvjeti zbog toga su se dodatno po-
gorsali, a nije se naziralo pobolj$anje politi¢kih i vojnih prilika.

Rezultat rata nije zadovoljio ni Bansku Hrvatsku ni Vojnu krajinu, no politicki je rezul-
tat za Hrvatsku bio gori od vojnoga jer Hrvatska nije ostvarila pripajanje Vojne krajine kao
ni ponovno ujedinjenje s Dalmacijom. Nasuprot zahtjevima vecine hrvatskih narodnjaka,
za Jeladi¢a je prednost imalo o¢uvanje austrijske zajednicke drzave. Nadao se ravnoprav-
nosti svih nacionalnosti u okviru preuredene Monarhije.”> Mnogi hrvatski politi¢ari osu-
divali su takvo banovo stajaliSte kao izdaju hrvatskih interesa. Neki su isli toliko daleko te
su tvrdili da je Jelaci¢ trebao povudi krajiske pukovnije iz Italije. Austrija bi time izgubila
talijanske pokrajine i bila prisiljena na kompromis s Hrvatskom. Takvo je shvacanje zane-
marivalo ¢injenicu da Jelac¢i¢ nije Zelio nastetiti Carstvu kao i to da nije mogao kontrolirati
situaciju u Italiji i drZzanje tamosnjih ¢asnika i postrojbi. Imbro Tkalac nije mogao razu-
mjeti da su kraji$nici postali orude kontrarevolucionarnih snaga. ,Mi smo ideji Austrije
prinijeli strasnu, krvavu zrtvu; razjareno, ali s odvaznos$¢u naviklih na pobjedu nasi su se
najbolji sinovi borili protiv talijanske slobode. Tisu¢e[!] nasih sunarodnjaka® iskrvarile su

4 Gunther E. ROTHENBERG, The Military Border in Croatia 1740—1881. A Study of an Imperial Institution, Chicago
1966., 149 i dalje.

50 J. AMstADT, Die k.k. Militirgrenze 1522—1881, sv. 2, 228.

M. VaLeNTIC, ,Hrvatsko-slavonska vojna krajina“, 77 i dalje.

F. HAUPTMANN, Jelalié’s Kriegszug, sv. 1, 30.

53 Istakla C. H. (nap. prev.)
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sluzedi visoj, covjecnijoj ideji. To je to tragi¢no proturjecje, ali povijest ¢e ga razrijesiti u
nasu korist. Zelimo ocuvati Austriju kao federalnu drzavu sa sredi$njom vladom u Becu,
gradit ¢emo na demokratskim temeljima, na ravnopravnosti svih narodnosti — da ne bude
zabune, bez prevlasti Nijemaca — Austriju kao izraz jedinstva osamnaest milijuna Slavena,
koji je nastanjuju. Zelimo o¢uvati Austriju jer ne zelimo nasu bra¢u — Cehe, Poljake, Slo-
vence, Slovake i Rutene — prepustiti kao lak plijen ni Madarima ni Nijemcima.“** U svojoj
autobiografiji, objavljenoj 1894. godine, Tkalac se pokazao tolerantnijim. Uzasnut bor-
bom izmedu Madara i Hrvata apelirao je na Kossutha i molio ga da iznudi mirno rjesenje.
,Odgovorio mi je da bi zbog neprijateljstva iliraca prema njemu njegova intervencija samo
dolila ulje na vatru i pozelio da kao Hrvat urazumim ilirce. Odgovorio sam kako sam jos
premlad da bih mogao imati ikakav autoritet medu svojim zemljacima.“®®

Do danas je prijeporna ocjena bana Jela¢i¢a. U Ugarskoj su ga vrlo brzo oZigosali kao
saveznika Beca, naglasavajuéi pritom njegova unutarnja proturje¢ja. Smatrali su ga suprot-
nos¢u Kossuthu, ne samo u Ugarskoj nego i u Hrvatskoj.”® U Hrvatskoj je bio ponekad
junak, ponekad izdajnik. Kritizirali su ga odmah po zavrsetku revolucije, ali su ga ipak
naj¢e$ée smatrali ¢asnim sinom nacije. Osim toga, hrvatska strana protumacila je bitku
kod Pikozda kao njegovu pobjedu. Poraz protiv ugarske vojske kod mjesta Tépidbicske 4.
travnja 1849. takoder slovi kao hrvatsko junacko djelo. Njegovi protagonisti postali su na-
rodni junaci te su zamijenili predstavnike prijainje hrvatsko-ugarske simbioze.”” Stovanje
Jelac¢i¢a doseglo je vrhunac 1866. postavljanjem njegova konjanickog spomenika na glavno-
me zagrebac¢kom trgu. Bio je djelo austrijskoga kipara Antona Fernkorna, autora spomenika
princu Eugenu i nadvojvodi Karlu na beckom Heldenplatzu. Banov ma¢ pokazivao je u
smjeru Ugarske. Nakon Drugoga svjetskog rata Jelaci¢ev kult vise nije bio politicki podo-
ban. Spomenik su uklonili 1947. godine, a trg posvetili Republici. Ponovno postavljanje
spomenika i povratak starog naziva trga 1990. — $to je prvotno bila inicijativa liberalnih
intelektualaca — politicki je nacionalno naglasenije instrumentalizirala Hrvatska demo-
kratska zajednica Franje Tudmana.”® Medutim, Jeladi¢ev mac vise nije bio usmjeren prema
sjeveru nego prema jugu. Govorilo se tada da je to poruka pobunjenim kninskim Srbima.

Godina 1848. bila je vazan trenutak i za Ugarsku i za Hrvatsku. Revolucija je ipak bila
mnogo vaznija za Ugarsku i postavila je temelje tradicije koja je dobila nov poticaj 1956.
Rat za nezavisnost u$ao je u povijesno paméenje kao borba protiv Austrije. Hrvatska inva-
zija pritom se ¢inila sporednom i promatrala se kao dogadaj koji je potaknuo i o kojemu je
odlu¢io Be¢. Gasenje ustanka stvorilo je nove mucenike. Uspomenu na njih njegovala je

% E. 1 lenjatyewrrscH [Tkavracl, Croaten, Serben und Magyaren, 21.

E. L. von TrALAC, Jugenderinnerungen aus Kroatien, 368.

Dénes SokcseviTs, ,A Horvétok Kossuth-képe® [Kossuthova slika medu Hrvatimal, Vildgtorténet, jesen—zima/1998.,
60.

Imre Ress, ,Az 1848-as magyar-horvét konfliktus és a Jelaci¢-kultusz valtozdsai“ [Madarsko-hrvatski sukob 1848. i
promjene u Jelaci¢evu kultu], u: 1848—1849 jrikség és emlékezet/Erbe und Erinnerung. Tagung in Oberpullendorf am
11.—13. September 1998, Wien 1999., 87.

Drago Roksanpié, ,Der Parlamentarismus von 1848 in der politischen Kultur Kroatiens. Rezeptionen seit 1990
u: Barbara Ha1pER, Hans-Peter HYE (ur.), 1848. Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas
(= Zentraleuropa-Studien 7), Wien 2003., 203-215.
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¢itava nacija — $tovalo ih se u Sirokom rasponu, od ,radikalnoga® Kossutha do ,umjerenih®
Széchenyija i Batthydnyja. Neovisno o tome je li bila rije¢ o radikalima ili umjerenima, ¢i-
tava je nacija pamtila revoluciju. Razmjeri hrvatskog pokreta bili su naprotiv mnogo skro-
mniji i u povijesnom su pamcéenju imali manju ulogu.

Dvadeset godina nakon 1848. oZivio je novi honvéd s hrvatskim pukovnijama, a ¢asnici
su se djelomi¢no birali i iz redova prijasnjih protivnika. Medu nekadasnjim borcima jedni
su u okviru carske vojske ponovno postali suborci, dok su se drugi odlucili za civilni Zi-
vot. Vrijeme nakon revolucije bilo je tesko za pripadnike obiju nacija. Povijesno pamdcenje
i osobna iskustva morali su biti prevladani u vrijeme kad je ustavno razdoblje nagovijestilo
bolji suzivot.
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VOJNE POSLJEDICE AUSTRO-UGARSKE
NAGODBE I HRVATSKO-UGARSKE
NAGODBE

NASTANAK KRALJEVSKOGA
UGARSKOG DOMOBRANSTVA

utonomija koju je Ugarska dobila tijekom revolucionarne 1848. godine bila je prvi
ﬂ predznak dualistickog preoblikovanja Carstva. Travanjskim zakonima iz 1848. stvo-

rena su samostalna ugarska ministarstva, uklju¢uju¢i i Ministarstvo zemaljske obra-
ne. Ono je posljednje zazivjelo, a na ¢elu mu je najprije bio predsjednik Ministarskog vije-
¢a grof Lajos Batthydny. Jezgru Ministarstva tvorio je Departamentum Commissariaticum
Ugarskoga namjesnickog vije¢a, do 1848. zaduzen za vojna pitanja u Ugarskoj. Medutim,
u nadleznosti tog odjela bili su samo smjestaj vojske, opskrba i prijevoz, a o zapovjednistvu
i organizaciji odlucivalo se u Becu. Dok su se Travanjski zakoni odnosili u prvom redu na
civilnu upravu, vojna je administracija ostala uglavnom netaknuta. Tako je odnos izmedu
Dvorskoga ratnog vije¢a i vojnih generalkomandi, i dalje podredenih beckim oblastima,
ostao nepromijenjen.”” U travnju i svibnju 1848. vojna je uprava u Ugarskoj bila u kaoti¢nu
stanju pa je predsjednik vlade Batthydny pregovarao s beckim dvorom ne bi li se pronaslo
rjeSenje za ta pitanja. Ugarska je vlada zatrazila zapovjednistvo nad ¢etirima generalkoman-
dama koje su se nalazile u Ugarskoj i njihovo popunjavanje ugarskim postrojbama koje su
se borile u Italiji. Zahtijevala je i njihov povratak u Hrvatsku. Naposljetku je zakon dopu-
njen, ali su ugarske generalkomande samo administrativno bile podredene vladi u Pesti,
a Be¢ je i dalje zadrzao vrhovnu vojnu vlast. Cak ni raspustanje Dvorskoga ratnog vije¢a
i prenosenje njegovih ovlasti na Ministarstvo rata nije dovelo do zadovoljavajuceg rjesenja
za Ugarsku. Generalkomande u Ugarskoj odbijale su poslusnost ugarskim vlastima, a ne-
uspjesni su bili i pokusaji ugarske vlade da svojoj vlasti podredi Vojnu krajinu. Nakon $to
su ti odlucujuéi zahtjevi ostali neispunjeni, u Ugarskoj su poceli organizirati Nacionalnu
gardu. Bio je to prvi korak prema stvaranju vlastite ugarske vojske.

Ugarski drzavnici koji su 1867. ugovorili Austro-ugarsku nagodbu, a medu kojima su
bili bivsi revolucionari iz 1848. godine, shvacali su da Monarhija ne bi preZivjela novu re-
voluciju i da svoje ciljeve ne mogu ostvariti nasiljem. Kao i 1848. godine, vojni su aspekti u
pocetku pregovora imali tek sporednu ulogu. Medutim, to nije znacilo da se nije pregova-
ralo o vojsci i 0 obrani zemlje. Povijesno utemeljen zahtjev za stvaranje exercitus hungaricus
pojavio se ve¢ u prvim raspravama u Ugarskom saboru 1865. godine, ali su tada ugarske

»  A. UrBAN, ,One Army and Two Ministers of War®, 420 i dalje.
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predodzbe o nacionalnoj vojsci jos bile nejasne. Do revolucije 1848. pod pojmom ,ugarska
vojska“ podrazumijevale su se ugarske postrojbe i pukovnije koje su sluzile u zajednickoj
vojsci. Stoga su se prvi zahtjevi odnosili na te jedinice. Nastojalo im se dati nacionalno ma-
darsko obiljezje. Do 1865. ugarski su liberali jedva dotakli pitanje vojske jer je sje¢anje na
dogadaje iz 1848./1849. i dalje bilo vrlo bolno.*® Osim toga, Be¢ je odbijao raspravu o tom
pitanju. Tako je nadvojvoda Albrecht, od 1851. do 1860. vojni i civilni upravitelj Ugarske
te od 1864. predsjedatelj Vijeca za reformu vojske, stalno naglasavao vaznost vojske u ocu-
vanju jedinstva Monarhije. Ipak, porazi 1859., a pogotovo 1866. godine, pokazali su da je
reorganizacija vojnih snaga neophodna. To je uznemirilo duhove i u Ugarskoj i pojacalo
rasprave o vojnim pitanjima. U pregovorima o nagodbi vojna su pitanja bila problem kako
vanjske, tako i unutrasnje politike. Nitko nije dovodio u pitanje postojanje zajednicke car-
ske vojske. Ono je osigurano planiranim uvodenjem opce vojne obveze. Medutim, ¢im je
Ugarska zatrazila vlastite vojne snage, postavilo se pitanje koliko ¢e se one modi ukljuiti
u obrambeni sustav Carstva. Imajuéi na umu iskustvo iz 1848./1849., nimalo ne ¢udi $to
se stvaranje ugarske zemaljske obrane u Vrhovnom vojnom zapovjednistvu i na beckom
dvoru smatralo velikom opasnos¢u. Te su bojazni jacale zbog izjava Kdlmdna Tisze. Tvrdio
je da Pragmaticka sankcija jam¢i samo zajednicku obranu, a ne i zajednicku vojsku.® Ti-
szino je misljenje ipak ostalo u manjini u Pododboru petnaestorice Ugarskog sabora, koji
je razradio podlogu za pregovore s Krunom. Naprotiv, Ferenc Dedk i grof Gyula Andréssy
prihvatili su ideju kompromisa. Dok su u Becu trazili osnivanje potpuno neovisne ugar-
ske vojske, ugarskim radikalima obec¢ali su tek ograni¢ene ustupke.®> Kada su pregovori
ponovno zapoceli nakon poraza protiv Pruske 1866. godine, opet su u prvom planu bili
politicki aspekti buduce nagodbe, a rasprava o vojnim pitanjima uvijek se iznova odgadala.
U meduvremenu je Pododbor petnaestorice prihvatio Dedkovu interpretaciju Pragmaticke
sankcije. Prema njoj je car kao vrhovni zapovjednik imao neogranicene ovlasti u pitanju
vodstva, zapovjedne strukture i unutra$nje organizacije vojske. Administrativna pitanja, a
pogotovo novacenje vojnika, trebala su pak biti medu ovlastima zemaljskog parlamenta.
Tome se ponovno najviSe usprotivio nadvojvoda Albrecht, koji je i ovom prilikom upozorio
na ugarski separatizam.®

Vojne su odredbe nagodbenih zakona ostale uglavnom neodredene. Vojska se ubrajala u
zajednicke poslove, zadrzali su se njezino jedinstvo, vladarevo pravo na vojno vrhovnistvo,
zapovijedanje i unutarnju organizaciju. Ugarska oruzana sila bila je ,,dio zajednicke vojske®.
Smjestaj, financiranje i pravo novacenja vojnika ostali su naprotiv u jurisdikciji zemaljskog
zakonodavstva. Vazno je napomenuti da nije bio zanemaren madarski nacionalni osje¢aj —
unato¢ sje¢anju na revoluciju 1848. — i da je u zakonski tekst usao izraz ,ugarska vojska®.

0 Zoltin Sz4s, , The Founding of the Honvédség and the Hungarian Ministry of Defense 1867-1870%, u: Béla KirALy
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Central Europe 14), New York 1984., 533-539.
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Nadalje, stvoreno je ugarsko Ministarstvo zemaljske obrane, pod privremenom upravom
predsjednika vlade Andréssyja, ali su njegove ovlasti ipak ostale nejasne.* U pocetku je
car Franjo Josip bio suzdrzan prema osnivanju neovisna ugarskog ministarstva obrane, no
za Ugarsku je stvaranje tog resora bilo vazan preduvjet za rjeSavanje ostalih vojnih pita-
nja. Ministarstvo je doduse osnovano, ali je definiranje detalja u vezi s njegovim ovlastima
odgodeno sve do donosenja novog Zakona o obrani. Austro-ugarska je nagodba stupila
na snagu potvrdivanjem ugarskoga zakonskog ¢lanka XII/1867., odnosno Cislajtanijsko-
ga carskog zakona od 21. prosinca 1867., ali je pitanje reforme vojske ostalo nerijeseno.
Car je imenovao Generalnu komisiju (Generalkomission) i naloZio joj da pripremi refor-
mu oruzanih snaga te da vodi daljnje pregovore s Ugarskom.® Pukovnik Friedrich von
Beck, predstojnik Careve vojne kancelarije, pregovarao je izravno s predsjednikom vlade
Andrdssyjem, zalazudi se pritom za jedinstvenu zajednicku vojsku i izja$njavajuéi se pro-
tiv osnutka samostalnih domobranstava. Andréssy je pak, pod pritiskom ugarske oporbe,
inzistirao na stvaranju Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Beck je doduse popustio,
ali je oba domobranstva zamisljao prije svega kao milicije ili nacionalne garde. Andrdssy
je zauzvrat priznao njemacki kao jedini zapovjedni jezik zajednicke vojske i odustao od
zahtjeva za demilitarizacijom Vojne krajine. Posredovanjem von Becka i generala Dure
Grivici¢a, ¢lana Generalne komisije, u sije¢nju 1868. u Be¢ je stigao Andrdssyjev projekt
koji je podmarsal barun Franz Kuhn prihvatio kao mogude rjesenje.®® Pod vladarovim su
predsjedanjem u Budimu odrzana odlu¢ujuc¢a zavrsna savjetovanja. Na toj su konferenciji
jos jednom suprotstavljeni argumenti obiju strana. Franjo Josip, austrijski predsjednik vla-
de knez Carlos Auersperg i njegov ministar obrane grof Eduard Taaffe odlu¢no su odbili
zahtjev za neovisnom ugarskom vojskom. Nisu pristali ni na uvodenje madarskoga kao za-
povjednog jezika u honvédu jer ga je kralj smatrao nedovoljno rasprostranjenim te se bojao
odbojnog stava ostalih nacionalnosti u Ugarskoj prema novom domobranstvu. Jedno od
najve¢ih Andrdssyjevih postignuca bilo je vjerojatno to $to je sudionike konferencije uvje-
rio ne samo u svoju odanost dinastiji nego i u korisnost osnivanja Kraljevskoga ugarskog
domobranstva za Monarhiju. Pritom je u njegovoj argumentaciji vaznu ulogu imao primjer
pruskog domobranstva. Tvrdio je i da moze ublaziti parlamentarne rasprave u Ugarskoj.
Svojom je diplomatskom sposobno$¢u uspio isposlovati kompromis. Vise od dvije godine
nakon pocetka pregovora obje su se strane usuglasile o osnutku dvaju domobranstava uza
zajednicku vojsku. Franjo Josip je pritom ipak ustrajao na svojem vladarskom pravu da ime-
nuje njihove glavne zapovjednike.®” Kao $to je Andrdssy i zamislio, novo Kraljevsko ugar-
sko domobranstvo sastojalo se od pjesackih i konjickih jedinica, a zapovjedni je jezik bio
madarski odnosno hrvatski. Organizacija, razmjestaj i odore slijedili su primjer zajednicke
vojske. Zakletva se polagala kralju i ustavu po uzoru na 1848. Nadalje, bila je dopustena
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uporaba nacionalnih boja i zastave. Nakon $to su se sredinom 1868. svi sudionici izjasnili
za to rjesenje, Andrdssy je na pritisak ugarske opozicije, razo¢arane rezultatom pregovora,
pokusao ishoditi daljnje ustupke. Zahtijevao je i artiljerijske postrojbe za honvéd, ne bi li
njegovu borbenu snagu izjednacio s onom zajednicke vojske. Medutim, Franjo Josip, nad-
vojvoda Albrecht i ministar rata Kuhn taj su zahtjev nedvosmisleno odbili. Andréssy ga je
potom povukao, shvativi da je bezizgledan. Ipak, zahtjev za ugarskom artiljerijom time
nije oti$ao u zaborav te je pored pitanja madarskoga zapovjednog jezika u zajednickoj vojsci
postao trajna tocka sukoba izmedu Budimpeste i Beca.

U meduvremenu je general Duro Grivic¢i¢ anonimno objavio brosuru u kojoj se odrjesi-
to izjasnio protiv neovisne ugarske vojske, brane¢i prava Hrvatske i Slavonije i krajisnika.
Otvorenije nego u raspravama Generalne komisije, napao je ugarsku ljevicu i optuzio je
da namjerava unistiti Monarhiju: ,Na ru$evinama Austrije Zeli izgraditi drzavu-himeru.
Da bi postigla svoj cilj, carska se drzava mora oslabiti ili, jos bolje, unistiti; zato zahtijeva
samostalnu ugarsku vojsku odnosno dualizam u vojsci.“*® Nasuprot tome, imao je povjere-
nja u grofa Gyulu Andréssyja i Ferenca Dedka. Nazvao ih je ,predstavnicima zrele ugarske
narodne vecine, koji misle potpuno logi¢no“.*” Novi vojni sustav nije kritizirao samo zato
$to je u njemu vidio nepovoljno rjesenje za Hrvatsku i Slavoniju i Vojnu krajinu. Smatrao
ga je i rizi¢nim zbog ostalih nacionalnosti Carstva: ,,Bez (...) drzavnih i nacionalnih jam-
stava Rumunji i Slaveni se nikada ne¢e mod¢i iskreno prikljuéiti ugarskome drzavnom zivo-
tu. Oni ¢e — podjarmljeni — ¢initi ono §to je Ugarska sama ucinila. Cekat e svoje vrijeme.
Naposljetku ¢e ih Ugarska izgubiti, a da ih Austrija ne¢e dobiti.“”°

U Ugarskoj je odmah zapocela rasprava o rezultatima pregovora. Vodecu je ulogu imao
tjednik Honvéd, glasilo udruga veterana Rata za nezavisnost.”' Redovito je objavljivao ple-
doajee o osnutku neovisnoga Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Ti su se ¢lanci ¢esto
¢itali na njihovim skupovima, a kao i ostali novinski prilozi koji su ponovno ozivljavali
sje¢anja na 1848., podjarivali su narod. Dok su listovi poput A Hon (Zavicaj) ili Hazdnk
(Nasa domovina) pozdravili osnivanje novih ugarskih obrambenih snaga, Hirndk (Glasnik)
se izjasnio protiv neovisne ugarske vojske.”” Novine Honvéd polemizirale su s austrijskim
pandanom Der Kamerad (Drug). Povod su, osim parlamentarnih rasprava, nudile i razli¢ite
tiskovine suvremene publicistike, poput spomenute publikacije generala Grivici¢a, a poseb-
no bro$ure grofa Johanna Schweinitza, konji¢kog zapovjednika c. k. vojske nastanjenog u
Ugarskoj. U rasprave su se uklju¢ili i bivsi vojni vode madarske revolucije. Tako su Istvina
Tiirra, Gyorgya Klapku i Méricza Perczela smatrali pogonskom snagom ugarske ljevice.
Predbacivali su im da su nesposobni za izvlacenje potrebnih pouka iz poraza 1849. godine
i u njima su vidjeli ozbiljnu prijetnju jedinstvu Carstva. ,Prema pisanju ugarskih listova,
u Pesti je pripremljen nacrt zakona o vojsci koji po¢iva na samostalnosti ‘ugarske vojske’.
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Ne znamo jesu li taj prijedlog razradili Ttirr ili Klapka, Schweinitz ili [Imre] Ivdnka ili svi
oni zajedno, sa smionim Méritzom Perczelom kao redaktorom. Osim toga, to je ionako
svejedno jer su se svi navedeni — ¢ak i ako su isli razli¢itim putevima — kretali prema istom
cilju.“”? Pogotovo su Schweinitzovi radovi bili potpuno razlicito interpretirani na suprot-
nim stranama rijeke Litave (Leitha). U Cislajtaniji su ih kudili kao ,tendenciozan rad u
ugarskom smislu“’* i drzali njegove prijedloge reforme vojske ,,apsolutno neprimjerenim*.”>
U Ugarskoj su ga pak dozivljavali kao predstavnika ideje jedinstvene Monarhije. Tjednik
Honvéd ¢ak je tvrdio da iza njegovih brosura stoji ,Be¢“. Schweinitz se branio protiv optu-
zaba da je autor kojim manipulira Be¢, optuzujudi istodobno ugarski list da pogorsava spor
svojim jeftinim ¢lancima: ,’Honvéd’ zaboravlja da u Ugarskoj imamo okrunjenoga kralja,
‘Honvéd’ zaboravlja da je objavljivanje govora iz onoga vremena [1848.], blago re¢eno, glu-
post.“”® Medutim, pokazao je razumijevanje za uspomene na vrijeme revolucije i dodao da
nekadasnji prognanici nisu nikakvi ekstremisti.”” Schweinitza su zasigurno tako razli¢ito
interpretirali jer su ¢itatelji u njegovim publikacijama ili Zeljeli pronadi vlastite ideje ili zato
$to su bili protivnici svega onoga $to potjece iz Ugarske, kako je autor sam ustvrdio: ,,Jed-
nostavno je nevjerojatno s kakvim nepovjerenjem u Becu pristupaju svemu $to se — cak i
kao pojasnjenje javnog misljenja u vezi s vojskom — u Ugarskoj dosad napisalo, reklo ili mi-
slilo.“”® U tom smislu Schweinitz je jasno dao do znanja da nikada nije zagovarao neovisnu
ugarsku vojsku: ,, Honvéd pokraj stalne zajednicke vojske, a nepovezan s njom na neki na-
¢in, nije mogu¢. Ozakonjivanjem takve institucije zapecatio bi se raspad Carstva, a time i
opstanak Ugarske.”? U tom je pogledu bio blizak stajalistima generala Grivicica, ali je dru-
gadije gledao na opasnost od narodnosnih sporova: ,Ne mozemo i ne smijemo razbiti voj-
sku na nacionalne dijelove. Prihvacajudi sustav domobranstava, mozemo i moramo vojsci
dati nacionalna obiljezja. To mogu biti samo vojno organizirana domobranstva.“®® Tim je
izjavama postao oiti pristasa ne samo ugarskoga ve¢ i hrvatsko-slavonskoga domobranstva.

Zakone su morala prihvatiti oba parlamenta. Rasprava je pocela u Pesti u srpnju 1868. i
bila je mirnija nego u Be¢u. Najradikalnija opozicija u Ugarskoj nije sjedila u Saboru, ali su
je podrzavali neki zastupnici, ujedno i veterani ratnih sukoba u revoluciji, poput nekadas-
njeg branitelja Komorana (Komdrom) Gyérgya Klapke. Klapka se nakon amnestije 1865.
vratio iz egzila. Ministarsko vijece prihvatilo je prijedlog zakona s jednom jedinom promje-
nom: ukinuta je zabrana primanja ¢asnika revolucionarne vojske iz 1848./1849. u ¢asnicki
korpus Kraljevskoga ugarskog domobranstva.®’ U ostalome su se ¢lanovi ugarske vlade su-
glasili s predsjednikom Andrdssyjem, a ministar nastave barun Jézsef E6tvos rezimirao je
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raspravu formulirajuéi Cetiri temeljna pitanja: Je li jacanje vojske potrebno da bi Monarhija
ocuvala polozaj velike sile? Pridonosi li tome predloZeni zakon? Prema njegovu misljenju,
na oba je pitanja trebalo odgovoriti potvrdno. Preostala su pitanja glasila: Predstavlja li taj
zakon nepodnosljivi teret za naciju? Ugrozava li se neovisnost Ugarske? Na njih je Edtvos
odgovorio jasnim , Ne“®? Predstavljaju¢i Nacrt zakona 3. kolovoza 1868., Andrissy je izja-
vio da su protesti oporbe ¢ista ustavna igra, koju ne treba ozbiljno shvacati. Podupro ga je
Ferenc Dedk, u nastojanju da povijesno potkrijepi neopravdanost zahtjeva za samostalnom
vojskom, pozivajudi se pritom na Pragmaticku sankciju i ina¢icu za Sedmogradsku, sastav-
lienu 30. ozujka 1722. U njoj je bilo rijeci o ,duznosti solidarne i uzajamne obrane®* Vla-
da je sljede¢eg dana na glasovanju nakon prvog ¢itanja ostvarila pobjedu. S prijedlogom
zakona slozilo se 235 od 401 zastupnika, a samo je 43 bilo protiv. Posebna rasprava nije
donijela nikakve bitnije promjene i zakon je proglasen 8. kolovoza.’* U Austriji je Zakon
o obrani dosao na dnevni red tek na jesenskom zasjedanju Carevinskog vije¢a (Reichsrat).
Medutim, ve¢ se tijekom ljeta Zestoko raspravljalo, a najja¢u oporbu nisu ¢inili zastupnici
ve¢ ugledni ¢asnici. Medu njima je uvijek bio i nadvojvoda Albrecht. Tijekom vizitacijskog
putovanja po Hrvatskoj u kolovozu 1868. posjetio je grob bana Jelaci¢a. Car nije podnosio
nikakvo demonstrativno odbijanje rezultata pregovora.® Odbor za obranu (Wehrausschuss)
austrijskoga Zastupnickog doma bio je spreman priznati domobranstvu tek neznatnu vojnu
ulogu u smislu gradanske milicije. Protivljenje Odbora prijedlogu Vlade zaprijetilo je ¢ak i
politickom krizom. Paradoksalno je da je Ugarska priskocila u pomo¢ austrijskoj vladi jer
ni u kojem slucaju nije Zeljela riskirati vlastiti pad. Pukovnik Beck i carski kancelar grof
Friedrich Ferdinand Beust takoder su se osobno ukljucili ne bi li prisilili Odbor za obranu
da prihvati prijedlog. Nacrt zakona je naposljetku stigao na plenum Zastupnickog doma
u studenome 1868., a nakon Zestoke rasprave vecina ga je prihvatila. Krajem istog mjeseca
prijedloge zakona prihvatio je i austrijski Gornji dom (Herrenhaus).*¢

Novi zakon o obrani kao i posebne zakone o domobranstvima i pu¢kom ustanku u
obje drzavne polovice vladar je potvrdio 5. prosinca 1868. (za Ugarsku zakonski ¢lanak
XLI1/1868.). Zatim je Franjo Josip imenovao nadvojvodu Josipa glavnim zapovjednikom
Kraljevskoga ugarskog domobranstva. On je tu sluzbu obavljao sve do svoje smrti 1905. U
jednoj zapovijedi vojsci, izdanoj u povodu potvrde Zakona o obrani, a u kojoj je najavljeno
i uvodenje opée vojne obveze, o osnivanju domobranstava pisalo je sljedeée: ,Osim vojske,
sada se pojavio novi element, domobranstvo, kao nadopuna zajednickim obrambenim sna-
gama. Sluzi istim ciljevima kao i vojska, proizlazi iz istih elemenata, $tovise, ¢ak i iz nje
same.“ U zakonu je ovako opisana uloga Kraljevskoga ugarskog domobranstva: ,,Za vrije-
me rata poziva se kao potpora vojsci i za unutra$nju obranu, a u miru iznimno za ocuvanje
unutarnjeg reda i sigurnosti.“®’
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HRVATSKO-UGARSKA NAGODBA I PITANJE
KRALJEVSKOGA UGARSKOG DOMOBRANSTVA

Neposredno nakon pocetka pregovora izmedu Ugarske i Austrije, koji su naposljetku
doveli do nagodbe 1867. godine, zapocele su i rasprave izmedu ugarskih i hrvatskih izasla-
nika. Na osnovi carskog reskripta proglasenog 27. veljace 1865., Hrvatska je opunomoéila
regnikolarnu deputaciju da vodi pregovore u Pesti. Delegaciju je predvodio dakovacki bi-
skup Josip Juraj Strossmayer, a ¢inilo ju je sedam ¢lanova Narodne stranke: Avelin Cepulié,
barun Dragojlo Kuslan, Miho Klai¢ (iz Dalmacije), Matija Mrazovi¢, Franjo Racki i Ivan
Perkovac. Uz njih su bila i trojica zastupnika Neovisne narodne stranke (Maksimilijan Pri-
ca, Jovan Suboti¢, barun Ambroz Vraniczany i Bartol Zmai¢) te unionist Mirko Suhaj.88
Ugarsku su stranu, pod predsjedanjem predsjednika Vlade Andrdssyja, zastupali Antal Cs-
engery, Ferenc Dedk, barun Jézsef Eotvds, Kdlmdn Ghyczy, grof Imre Miké, Pl Somssich,
Jézsef Siskovics, grof Antal Szécsen, Ldszlé Sz8gyény-Marich i Lészlé Jankowich, veliki
upan Somodske zupanije (Somogy megye), na granici s Hrvatskom i Slavonijom. U travnju
i lipnju, a potom i u studenome i prosincu 1866. odrzano je nekoliko krugova pregovora.
Medutim, oni nisu doveli ni do kakva rezultata pa se ugarska strana obratila izravno Be¢u
ne bi li ubrzala stvar.®” Hrvati su potom takoder apelirali na Be¢, ali su samo mogli usta-
noviti da je Austro-ugarska nagodba ve¢im dijelom ve¢ zaklju¢ena te da je time rijeseno i
hrvatsko pitanje. Nakon toga, novi su pregovori bili mogu¢i jo$ jedino s novom ugarskom
vladom.”® U lipnju 1867. bana baruna Josipa Sokéevi¢a zamijenio je barun Levin Rauch.
On je najprije imao ulogu namjesnika u Hrvatskoj. Kao veleposjednik i voda Narodno-
ustavne stranke, tj. liberalnih unionista, Rauch je bio suprotnost svojemu prethodniku
Sokéevicu, koji je nastojao braniti nacionalne i teritorijalne interese Hrvatske i Slavonije.”’
Politicki je preokret dobio jo$ jasnije obrise nakon izbora za Sabor raspisanih u listopadu, a
odrzanih u studenom i prosincu 1867. Na njima je Narodnoj stranci nanesen tezak poraz.
Unionisti su osvojili ve¢inu s 52 zastupnika, medu kojima su bila 34 drzavna sluzbenika,
dok je Narodna stranka dobila samo 14 zastupnika.”” Kao temelj za nove pregovore o na-
godbi s Ugarskom i dalje je vrijedio hrvatski zakonski ¢lanak XLII/1861. Prema njemu je
nakon dogadaja 1848. povezivanje s Ugarskom moglo uslijediti tek nakon priznanja hrvat-
ske samostalnosti i teritorijalnog jedinstva.” Medutim, hrvatska delegacija sastojala se sada
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iskljuc¢ivo od unionista. Predsjednik je bio Antun Vakanovi¢, novi predsjednik Hrvatskog
sabora. Pripadali su joj Koloman Bedekovi¢, Janko Car, Miroslav Kraljevi¢, grof Ladislav
Pejacevi¢, Mirko Suhaj, Ante Stojanovié, Josip Zuvié i Stjepan Vukovié te tri stranacka di-
sidenta — Ignjat Brli¢, Jovan Zivkovi¢ i grof Julije Jankovi¢.”* Ugarska je delegacija ostala
ista. Ugarska je, dakle, isposlovala izbor poslusnoga Hrvatskog sabora, da bi potom mogla
pregovarati s jednako tako konformistickom delegacijom. Buduéi da je nacrt Ugarsko-hr-
vatske nagodbe 30. sije¢nja 1868. podnesen u ugarskom parlamentu kao prijedlog zakona,
pregovori obiju regnikolarnih deputacija zavrseni su jos prije ljeta 1868. Nakon $to su je oba
parlamenata odobrila, Hrvatsko-ugarska je nagodba (ugarski zakonski ¢lanak XXX/1868.
odnosno hrvatski zakonski ¢lanak 1/1868.) dobila kraljevsku potvrdu 17. studenoga 1868.
Sljedeceg je dana ukinuta Hrvatska dvorska kancelarija u Be¢u.”

Nagodba je potvrdila princip nedjeljivosti Zemalja Krune svetog Stjepana sukladno
ugarskoj Pragmatickoj sankciji. Nije priznato pravo hrvatskoga nacionalnog drzavnog sa-
moodredenja jer bi ono u konaénici znacilo odvajanje od Ugarske. To je ve¢ 1848. bila ideja
vodilja Madara i oni nisu nikada promijenili svoje misljenje. Svi kasniji ugarski federalisti¢-
ki planovi polazili su od nepovredivosti integriteta Kraljevine Ugarske. Unutar te temeljne
pretpostavke bila su moguca razlicita rjesenja. Shvacanje nacionalnosti koje je utjecalo na
nagodbu s Hrvatskom potjece od baruna Jézsefa E6tvosa. On ga je kao vodedi ¢lan ugar-
ske delegacije trebao i ostvariti. Prema njemu, sloboda i ravnopravnost nacionalnosti ¢ini-
le su misli vodilje pri oblikovanju moderne ugarske drzave.”® Preduvjet je pak bio siguran
opstanak te drzave, zbog ¢ega su bile neprihvatljive bilo kakve separatisticke tendencije.
Smatrao je da ravnopravnost nacionalnosti koje Zive u Ugarskoj istodobno ¢ini temelj za
stvaranje zajednicke ,politi¢ke nacije®. Polaze¢i od tih ideja, Edtvs je 1861. predlozio svoj
nacrt Zakona o narodnostima, usvojen 1868.

Ugarsko-hrvatska nagodba prikazivala se kao sporazum kojim su zajednicki rijesena
ustavna pitanja. Je li se pritom radilo o dogovoru izmedu dviju ravnopravnih strana, dr-
zavnopravno izjednacenih partnera, bilo je izmedu Ugarske i Hrvatske stalno sporno, a ni
danagnja istraZivanja nisu dala kona¢ni odgovor na to pitanje.”” Cesto definirana kao ,,sub-
dualizam®, Nagodba je odredivala zajednicka i autonomna polja nadleznosti. Zajednicki
su poslovi bili financije, promet, trgovina, gospodarstvo i vojska te oni poslovi koji su u
Austro-ugarskoj nagodbi 1867. definirani kao zajednicki, a autonomni unutarnja uprava,
pravo, kultura i prosvjeta. Potonji su se ubrajali medu ovlasti bana i hrvatske vlade — s ba-
nom na ¢elu — odgovorne Saboru. Bana vise nije izravno imenovao kralj. Prethodno ga je
vladaru morao predloziti ugarski ministar predsjednik. Interese Hrvatske u Budimpesti
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zastupao je ministar bez portfelja, ¢lan ugarskog kabineta. 8. prosinca 1868. barun Levin
Rauch imenovan je banom, a Koloman Bedekovi¢ hrvatsko-slavonskim ministrom. Osim
toga, Sabor je na rasprave o zajednickim poslovima u Donji dom Ugarskog sabora slao 29
zastupnika. Njihov se broj poslije pove¢ao na 34, a nakon pripajanja Vojne krajine na 40.
Dva hrvatska magnata dobila su mjesto u Gornjemu domu. Posebno je vazno bilo da je
Hrvatsko-ugarska nagodba (§§ 56-59) potvrdila hrvatski kao sluzbeni jezik unutar hrvat-
sko-slavonskih granica, na prugama koje su prolazile Hrvatskom te u domobranstvu.”® Ti-
me se ponovno otvorila Pandorina kutija. Hrvati su tezili sve $iroj primjeni vlastita jezika
u zemlji, dok su Madari nastojali u Hrvatskoj ukorijeniti madarski jezik. Hrvatski drzavni
amblemi i grbovi, nacionalne boje i zastave smjeli su se isticati na svim autonomnim dr-
zavnim ustanovama. U nagodbenom zakonu priznato je i pravo Hrvatske u pogledu po-
novnog ujedinjenja Trojedne Kraljevine, odnosno povratka Dalmacije, ¢ega su se dosljedno
pridrzavali u titulaturi i u svim sluzbenim tekstovima. Bila je to ipak tek simboli¢na gesta
prema nacionalnim zahtjevima Hrvatske.”” Analogno Austro-ugarskoj nagodbi, Hrvatsko-
ugarska je nagodba presudivala konkretne vojne poslove. Oni su se spominjali samo u kon-
tekstu razvojacenja i sjedinjenja Vojne krajine s Banskom Hrvatskom. Honvéd se u clanku
7. tretirao kao zajednicka stvar.'”® Odobravanje novacenja, obrambeni sustav, konskripcija,
smjestaj i opskrba postrojbi bile su u ovlasti ugarskoga Ministarstva zemaljske obrane. Ve-
licina hrvatsko-slavonskoga kontingenta racunala se prema broju stanovnika tih zemalja.
Prilikom novacenja u obzir su se uzimala njihova posebna znanja, a vojnici podrijetlom iz
Ugarskoga primorja (Rijeka) uglavnom su upuéivani u mornaricu.” Clanak 52., promi-
jenjen i pojednostavljen 1873. godine, propisivao je da ban nema nikakvih vojnih ovlasti.
U odredbi koja je bila na snazi do 1873. godine nalazila se i o$trija formulacija da nijedan
vojnik ne smije utjecati na civilne poslove Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. O¢ito je pritom vaznu ulogu imalo sje¢anje na bana Jela¢i¢a, bolno za Ugarsku.
Na domobranstvo i oruznistvo (koje se tek trebalo organizirati) na ¢itavom hrvatsko-sla-
vonskom podrudju primjenjivalo se ugarsko vojno zakonodavstvo. Privremeno je izuzeta
bila jedino Vojna krajina, a pitanje njezina buduéeg polozaja ostalo je otvoreno. Posebne
odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe ponovile su doslovan tekst Austro-ugarske nagodbe,
prema kojoj je jezik doti¢ne zemlje bio zapovjedni jezik vojnih snaga. Hrvatski naziv novih
vojnih snaga bio je pritom doslovan prijevod madarskog naziva. Magyar Kirilyi Honvédség
postalo je Kraljevsko ugarsko domobranstvo.

Hrvatska oporba Narodne stranke nije odobravala Hrvatsko-ugarsku nagodbu, ali je i
vlastitim zastupnicima predbacivala neucinkovitost u pregovorima 1866. Polaze¢i od sabor-
skoga zakonskog ¢lanka XLII. iz 1861. godine, za oporbu je hrvatska ustavnost bila neu-
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pitan preduvjet za pregovore. Ustrajala je na svojemu drzavnopravno utemeljenu stajalistu,
zanemarujuéi promjene odnosa mo¢i koje su se u Monarhiji u meduvremenu dogodile. Eli-
tu Narodne stranke ¢inili su uglavnom mladi pravnici. Svoje nedovoljno politicko iskustvo
pokusali su nadomjestiti koriStenjem pravnih argumenata. Ipak, ne moze se re¢i da ljudi
poput biskupa Strossmayera ili donedavnoga hrvatskog dvorskog kancelara Ivana Mazura-
nica nisu bili iznimno dobro politicki potkovani. Medutim, sigurno je da je dio hrvatskog
plemstva bio madariziran. Mnostvo je hrvatskih plemica bilo unionisticki opredijeljeno.
Malo se njih bilo aktivno ukljucilo u politicki zZivot, do¢im gradanstvo jos nije bilo dovolj-
no razvijeno da bi moglo samostalno djelovati. To je rezultiralo prepirkama i gubitkom
discipline medu zastupnicima. Vode¢i hrvatski politi¢ari napadali su odredbe Nagodbe,
ali zbog svoje nesloge nisu mogli ponuditi alternativu. Bili su uspjesni jedino u kampanji
protiv bana Raucha, izborivsi njegovo odstupanje u sije¢nju 1871. Bududi da je unionisticki
Sabor prihvatio Hrvatsko-ugarsku nagodbu, preostale su tek male moguénosti za politicku
borbu. Rakovicka buna, koju je u listopadu 1871. godine poveo Eugen Kvaternik, brzo je
ugusena i imala je teske posljedice, najprije za Hrvate, a potom i za Vojnu krajinu.
Pokazalo se da vrijeme nije bilo pogodno za promjenu dualistickog sustava. To je po-
stalo posebno o¢ito kada su zbog silnog pritiska ugarske vlade propali pregovori s ¢eskom
opozicijom o daljnjoj federalizaciji Austrijskoga Carstva. Madarima je bilo lako kralju pre-
dociti opasnost od moguée destabilizacije zbog panslavizma. Hrvatskoj opoziciji stoga nije
preostalo nista drugo nego da na saborskim izborima osigura $to vise mandata. Najprije je
Narodna stranka 20. rujna 1871. objavila manifest u kojemu se jasno izjasnila protiv Hrvat-
sko-ugarske nagodbe.'> Nakon gusenja Rakovicke bune postala je realisti¢nija i pokusavala
je sustav prilagoditi vlastitim interesima. Zahvaljujuéi tom umjerenijemu stavu, stranka je
dobila izbore za Sabor u ljeto 1872., ali je ubrzo potom izgubila jednog od svojih najpro-
minentnijih ¢lanova. Zbog politike popustanja stranku je iz protesta napustio biskup Stro-
ssmayer. Na pregovore o izmjenama Nagodbe upudeno je saborsko izaslanstvo sastavljeno
od po $est predstavnika Narodne stranke i unionista. U raspravama vodenima od stude-
noga 1872. do lipnja 1873. promijenjeni su financijski uvjeti Nagodbe utoliko $to je sada
za financijsko pokrivanje autonomnih poslova na raspolaganju stajalo 45 posto sakupljenog
poreza u zemlji umjesto prvotno dogovorena fiksnog iznosa. K tome su drukéije precizira-
ne ovlasti i polozaj ministra za Hrvatsku i Slavoniju kao posrednika izmedu bana i kralja s
jedne te bana i ugarske vlade s druge strane. Naposljetku, Sabor se trebalo ponovno sazvati
najkasnije tri mjeseca nakon mogucéeg raspustanja. Sve ostale hrvatske zahtjeve, ukljucu-
judi i one za izravnim kraljevim imenovanjem bana bez sudjelovanja ugarske vlade te za
potpunom financijskom neovisno$¢u, ugarska je strana odbila kao neprihvatljive. Zakon o
reviziji Nagodbe XXXIV/1873 dobio je kraljevsku potvrdu 30. studenoga 1873. Vec je 20.
rujna Ivan Mazurani¢ imenovan novim banom. On je od ljeta 1873. bio predsjednik Sabo-
ra i sudjelovao je u pregovorima u Budimpesti. Iako ni u kojem slu¢aju nije bio zadovoljan

ishodom pregovora, Narodna stranka predlozila ga je za bana, a Madari su ga prihvatili.'”
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Medutim, ubrzo su se odnosi izmedu Budimpeste i Zagreba ponovno pogorsali. Razlo-
zi tome bili su, medu ostalima, pravni polozaj Hrvatske, financije i vojni poslovi. U svim
se tim tockama Ivan Mazurani¢ pokazao kao nepopustljivi zastupnik hrvatskih interesa.

ORGANIZACIJA I RAZMJESTAJ KRALJEVSKOGA
UGARSKOG DOMOBRANSTVA 1868. — 1886.

Iako je osnivanje Kraljevskoga ugarskog domobranstva bilo vrlo vazno za ugarsku vladu,
u javnosti mu u pocetku nije pridavana velika vaznost. Usprkos ustanickoj tradiciji Ugarske
i sje¢anju na Rat za nezavisnost 1848./1849., oruzane su se snage i dalje smatrale orudem
austrijske vlasti. Honvéd su ili kudili kao jadnu marionetu ili pak slavili kao nositelja po-
bune. Oboje se pokazalo problemati¢nim za izgradnju Kraljevskoga ugarskog domobran-
stva. Madarski je tisak pridonosio Sirenju pozitivnije slike novog domobranstva. Veteran-
ske novine Honvéd podupirale su doduse njegov osnutak, ali je ve¢ina njihovih urednika
zagovarala potpunu neovisnost Ugarske i njezinih oruzanih snaga. Na drugoj su se strani
novinarskog spektra nalazile satiri¢ne novine Borsszem Jankd (Ivan Paprenjak), koje su se
izrugivale takvu vojnom entuzijazmu. Ipak, iza toga se krio ponos $to su Madari uspjeli
nadmudriti vladu u Be¢u pa ¢ak i samog kralja. Ove su novine 13. prosinca 1868. objavi-
le pjesmu u povodu imenovanja nadvojvode Josipa glavnim zapovjednikom Kraljevskoga
ugarskog domobranstva. Autor je slavio ,palatina Jézsija“ (,palatina Jozu®), oli¢enje ugar-
ske grane Habsburgovaca i nasljedovatelja bastine djeda nadvojvode Josipa Antuna (1776.
— 1847.) i oca nadvojvode Stjepana (1817. — 1867.).

Legy tidviz hat, jo nddorunknak
S magyar hdzanknak hii fia!
Oriilj haza! Elsé honvéded:
A palatinus Jézsijal'™
Oba su prethodna palatina ocigledno bila naklonjena Madarima i s obiteljima su se na-
stanila u Ugarskoj. Bilo je iznimno vazno da i Josip zastupa interese Ugarske pa je njegovo
imenovanje bezrezervno pozdravljeno i u tisku. Tako je, na primjer, Gyérgy Klapka napi-
sao: ,Nijedan drugi ¢ovjek nije pozvaniji od novoga zapovjednika da vodi domobranstvo u
ovim njegovim zada¢ama jer bastini sva slavna sje¢anja na posljednje palatine.'”> Medutim,
vicevi i anegdote u novinama Borsszem Jankd na satirican su se na¢in bavili problemati¢-
nom primjenom madarskoga zapovjednog jezika u domobranstvu. Pisali su ih mjesavinom
njemackoga i madarskog, Sto je zrcalilo stvarni jezik ¢asnika. Ugarske su vlasti stoga bile
manje odusevljene, svjesne manjka hungarofonih visih ¢asnika u novim vojnim postroj-

104 Budi pozdravljen, na$ dobri palatinu / I vjerni sine madarske nacije! / Veseli se, domovino! Tvoj prvi honvéd | Pa-

latin je Josip!“ Citirano prema Pal MORricz, A magyar kirdlyi honvéd 1868—1918 [Kraljevsko ugarsko domobranstvo
1868. — 1918.], Budapest 1929., 54.
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bama. Vecina je casnika i dalje, na zaljenje Ministarstva zemaljske obrane, sastavljala svoje
izvjestaje na njemackom jeziku.'”® Mnogi su od njih doduse bili Madari, ali su ili tijeckom
svoje vojne karijere izgubili jezi¢nu kompetentnost ili su potjecali iz germanofonih obitelji.
Siromastvo madarskoga vojnog rje¢nika dodatno je pridonosilo tome da su ¢asnici nastavili
obavljati tehnic¢ke poslove na njemackom jeziku. U nastojanju da se stvori madarska vojna
terminologija sastavljali su se posebni rje¢nici. Prvi rje¢nik, objavljen ve¢ 1843, bio je na-
mijenjen hungarofonim pukovnijama.'”” Sljede¢i rje¢nik, objavljen 1866., sastojao se samo
od njemacko-madarskoga dijela.'” Naposljetku je Kéroly Pl, ucitelj na ugarskome vojnom
skolskom odsjeku c. k. obalne artiljerijske pukovnije, 1871. objavio rje¢nik napisan posebno
za Kraljevsko ugarsko domobranstvo. U predgovoru autor govori o ,,dosad potpuno nekul-
tiviranoj vojnoj literaturi® u Ugarskoj i zaklju¢uje da ,nacije poput madarske nisu doduse
od Nijemaca ucile ratovati, ali su od njih naucile vojnu znanost, i to na njemackom jeziku,
zbog ¢ega dolazi do problema jezi¢ne prilagodbe. Zato je ,patriotska duznost pribaviti no-
voosnovanim ratnim institucijama materijale za znanstvenu izobrazbu.“'*’

Jezi¢no je pitanje imalo vaznu ulogu i u pregovorima o obnovi Nagodbe 1876. Ve¢ je
u lipnju 1875. zajednicki ministar rata general konjice barun Alexander von Koller zahti-
jevao da njemacki jezik ostane obvezni predmet u obuci ¢asnika Kraljevskoga ugarskog
domobranstva. Godine 1876., nakon zajednickih vjezbi obaju domobranstava, jednako se
izjasnio i zapovijedaju¢i general u Budimpesti, general konjice barun Leopold Edelsheim-
Gyulai, no car nije podupro generale. Naprotiv, 1877. objavljena je odredba kojom je ob-
vezao zapovjednike c. i k. postrojbi smjestenih u Ugarskoj i Sedmogradskoj da s lokalnim
vlastima komuniciraju na madarskom jeziku. Iste je godine Ugarska uspjela sprijeciti do-
nosenje carske odluke kojom bi u slu¢aju mobilizacije njemacki postao jezik komunikacije
izmedu Kraljevskoga ugarskog domobranstva i zajednicke vojske. Zbog zestokih ugarskih
protesta Franjo Josip je 14. prosinca 1877. odluéio ostaviti ovo pitanje otvorenim. U pre-
govorima o reformi vojske 1882. ugarska je vlada ponovno stavila na dnevni red jezi¢no
pitanje. Predsjednik vlade Kdlmdan Tisza pritom je ¢vrsto ustrajao na upotrebi madarskog
kao jezika komunikacije izmedu casnika i ugarskih vlasti, sukladno carevoj odredbi iz
1877. General Edelsheim-Gyulai odgovorio je na to da ni ve¢ina ugarskih ¢asnika ne bi bi-
la u stanju pismeno se izraziti na madarskom jeziku. Ostali zapovjednici zajednicke vojske
u Ugarskoj slozili su se s Edelsheim-Gyulaiem, imaju¢i na umu opasnost od netrpeljivog
odnosa ostalih nacionalnosti i nesloge koja bi u vojsci iz toga proizasla. Osim toga, takvi
bi zahtjevi zasigurno uslijedili i u Austriji. Zapovijedajuéi general u Lavovu podsjetio je
pritom na Galiciju, u kojoj su zemaljske vlasti ve¢ 1868. uvele poljski kao sluzbeni jezik."”

106 Walter WAGNER, Geschichte des k.k. Kriegsministeriums, sv. 2 (= Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarisch
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Stoga je zahtjev predsjednika vlade Tisze o provedbi odredbe iz 1877. doduse prihvacen,
ali se carskim rjeSenjem od 30. svibnja 1883. otklonila mogu¢nost dovodenja novog ustroj-
stva vojske u vezu s jezi¢nim pitanjem. Pritom je dinasti¢kim i vojnim argumentima jasno
istakao prvenstvo njemackog jezika u zajednickoj vojsci.'! Nakon grofa Gyule Andréssyja
kratko je vrijeme ugarski ministar zemaljske obrane bio grof Menyhért Lényay, a zatim ne-
koliko dana i Jézsef Szlavy. Znacajniji je bio tek Béla Szende, u sluzbi od 1872. do 1882.!"
U vrijeme prvih ministara osoblje su uglavnom ¢inili civili, a i ministri sve do 1884. nisu
bili visoki ¢asnici, ve¢ liberalni politi¢ari koji su na pocetku pripadali i generaciji 1848.
Prvi ¢asnik koji je obnasao tu duznost od 1884. do 1903. i ujedno je trajno obiljeZio bio je
barun Géza Fejérvary."? Medutim, nadleznosti ministra zemaljske obrane bile su iznimno
ograni¢ene. Imenovanje glavnih zapovjednika i ¢asnika i dalje je ostalo pravo kralja, a on
je pak ¢itavu vojsku drzao dinastickom ustanovom. Ministru je pripalo upravljanje Kra-
ljevskim ugarskim domobranstvom u mirnodopskim uvjetima, ali je u slucaju rata njegova
uloga postajala gotovo nevazna. Tijekom godina njegov je utjecaj ipak rastao, buduéi da je
honvéd sve vise postajao stvar od nacionalne vaznosti.

Uprava ugarskog domobranstva pocela je jako skromno u stanu ku¢e Kdncz na budim-
skoj utvrdi. U devet novih prostorija bila su smjestena oba prva odjela Ministarstva.''* 42
zaposlenih bavilo se novacenjem, popunjavanjem postrojbi i otpustanjem vojnika, pita-
njima organizacije i smje$taja te opskrbom, vojnim ustanovama i kadrovima. Sluzbenici
su veé¢im dijelom dolazili iz biv§eg namjesniStva, iz Zupanijske uprave te naposljetku i iz
redova carskih ¢asnika. Ministar je morao redovito obavjestavati zajedni¢ko Ministarstvo
rata o stanju, naoruzanju i smjestaju Kraljevskoga ugarskog domobranstva te o $kolovanju
i disciplini njegovih pripadnika. Nakon 1869. povecale su se ovlasti Ministarstva. Prostor-
no se proéirilo na tri kude, a 80 djelatnika bilo je podijeljeno u $est odjela.™ U tijeku nove
organizacije 1870. godine osmi odjel cetvrte grupe (IV. csoport, 8-ik osztdly Horvdt-szla-
nonorszdgi iigyek) bio je ovlasten za upravljanje ,hrvatsko-slavonskim domobranstvom®."
Nijegova je glavna zada¢a bila da povezuje domobranstvo s Ministarstvom i resorne odsjeke
obavjestava o hrvatsko-slavonskim poslovima."” Od samog je pocetka taj odjel zaposljavao
i juznoslavenske ¢inovnike, na primjer voditelja odjela Aleksandra Parceti¢a (Alexander
Parcsetics) i redaktore poput Srbina Dusana Jorgovic¢a. Uskoro su se pocele mnoziti po-

UL Iszo, 241.

112 Grof Menyhért Lényay bio je ministar od 14. studenoga 1871. do 5. prosinca 1872., a Jézsef Szldvy od 5. do 15. pro-
sinca 1872. Cjelovit popis ugarskih ministara vidi u: T. Papp, ,Die kéoniglich-ungarische Landwehr®, 646. Detalj-
nije obavijesti o ugarskim ministrima s kratkim Zivotopisima vidi u: Honvédelmi Miniszterek 1848—1994 [Ministri
zemaljske obrane 1848. — 1994.], Budapest 1994.

Honvédelmi Miniszterek, 44—48 i Tibor Hajpu, ,Social Origins, Selection, Education and Training of the Officer
Corps in Hungary after the Ausgleich 1867-1882% u: Béla KirAvLy (ur.), The East Central European Officer Corps
1740-1920. Social Origins, Selection, Education and Training (= War and Society in East Central Europe 24), New
York 1988., 169.

T. Parp, ,A magyar honvédség megalakuldsa®, 318.

Hedvig SpAczay, , A honvédelmi minisztérium szervezete és hatdskore 1867-1918“ [Organizacija i ovlasti Ministar-
stva zemaljske obrane 1867. — 1918.], Levéltdri Szemle, 2/1970., 275.

A Magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszterium és Honvédség Névkonyve 1876 Evre [Imenik Kraljevskoga ugarskog mi-
nistarstva zemaljske obrane i domobranstva za godinu 1876.], Budapest 1876., 11.

117 H. SpAczay, , A honvédelmi minisztérium szervezete, 281.

113

114
115

116



50 VOJNICI IZMEDU NACIONALNIH FRONTI

teskoce pri prevodenju i u komunikaciji s hrvatsko-slavonskim jedinicama Kraljevskoga
ugarskog domobranstva. U prosincu 1868. osnovano je Glavno zapovjednistvo Kraljev-
skoga ugarskog domobranstva. Ono je pod vodstvom nadvojvode Josipa sve vise dobivalo
na vaznosti. Godine 1873. preciznije su utvrdene ovlasti glavnog zapovjednika i dodijeljen
mu je pobo¢nik: ,Glavni zapovjednik domobranstva je u miru statusno izjednacen sa za-
povijedaju¢im generalima te mora njih i druge vojne zapovjednike prema potrebi obavje-
Stavati o stanju, razmjestaju i mobilizaciji domobranstva, bilo osobno bilo posredovanjem
okruznog zapovjednika.“'** Glavni zapovjednik vodio je i kontrolirao vojne poslove kao i
izobrazbu osoblja te je imao pravo disciplinskoga kaznjavanja. Glavnom zapovjednistvu bi-
la su podredena zapovjednistva domobranskih okruzja. Ugarski zakon o obrani XLI/1868
uspostavio je teritorijalnu organizaciju Kraljevskoga ugarskog domobranstva s 82 pjesacka
bataljuna i 32 konjicka eskadrona, a dvije godine poslije pridodana su jo$ ¢etiri eskadro-
na. Te su postrojbe bile razmjestene po &itavu ugarskom teritoriju. Sest, odnosno od 1871.
sedam, domobranskih okruzja bila su prema redoslijedu: Pesta, Segedin, Kosice, Pozun,
Buda, Cluj-Napoca i Zagreb. Njihovi prvi zapovjednici i stozeri imenovani su 1869. Prvi
zapovjednik Hrvatsko-slavonskoga okruznog zapovjednistva u Zagrebu bio je pukovnik
grof Miroslav (Friedrich) Kulmer."” Djelokrug okruznih zapovjednistava definiran je na
sljiede¢i nacin: ,,Zapovjednistva domobranskih okruzja imaju unutar svojeg podrugja iste
obveze kao Glavno domobransko zapovjednistvo u ¢itavom domobranstvu. Osim toga, na
okruzna zapovjednistva prenesene su jo$ neke zada¢e Ministarstva zemaljske obrane, i to:
smjestaj domobranskih odjela, superarbitraza gazista, odlucivanje o nalazu superarbitra-
ze vojnika, nadzor aktiviranih odjela, opskrba uniformama i oruzjem, opskrba magazina

“20 Okruzno je zapovjedniStvo posredovalo izmedu visih

te naposljetku sanitetska sluzba.
organa i odjela domobranstva, a zapovjednik u rangu general-bojnika ili pukovnika bio je
izjednacden sa zapovjednikom divizije. Zapovjednistvo su nadalje ¢inili konjicki stozerni
¢asnik kao pobo¢nik, pobo¢ni ¢asnik, jedan ili dvojica vojnih sudaca i tri vojnosudbena
povjerenika. Predsjedatelj vojnoga suda bio je okruzni zapovjednik. Zapovjednistvo su do-
punjavali lije¢nik i veterinar.

Prvi ¢asnici novoga Kraljevskog ugarskog domobranstva bili su uglavnom nekadasnji
pripadnici ugarske revolucionarne vojske 1848./1849. te djelatni i umirovljeni ¢asnici za-
jednicke vojske. U svakom je slu¢aju bilo nuzno ,pristojno politicko ponasanje“ nakon
1849., a nije bilo moguée samostalno se prijaviti. Casnici su se birali prema preporukama.
Andrissy je sam predlozio brojne kandidate, poti¢uéi na to i ostale.”! Od 581 ¢asnika koji
su krajem 1869. aktivno sluzili u Kraljevskome ugarskom domobranstvu ili bili u pri¢u-
vi, 241 je ¢asnik bio nekadasnji ¢asnik revolucionarne vojske, a 311 ih je bilo iz zajednicke
vojske. Na vi$im su polozajima bili uglavnom bivsi ¢etrdesetosmasi, dok je 63% natporuc-

"8 Der Organismus des Heeres und der Landwebren Osterreich- Ungarns, Wien 1872., 155.

19 Sandor SZURMAY, A honvédség fejlédésénck tirténete annak feldllitdsdtél napjainkig 1868—1898 [Povijest Kraljevskoga
ugarskog domobranstva od nastanka do naseg doba 1868. — 1898.], Budapest 1898., 21.

120 Der Organismus des Heeres und der Landwehbren, 155.

121 T. Parp, ,Die kéniglich-ungarische Landwehr*, 648.
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nika i 55% porucnika dolazilo iz redova zajednicke vojske.””> Cak je i austrijsko glasilo Der
Kamerad, u pocetku ostar kriticar stvaranja Kraljevskoga ugarskog domobranstva, 1869.
pozdravilo primanje nekadasnjih ¢asnika revolucionara u domobranstvo: ,,Samo Cetiri rije-
Ci — aus geeigneten ehemaligen Honvéd-Offizieren (iz redova nekadasnjih pravih honvedskih
¢asnika) — a najrjecitiji su dokaz neunistivosti boZanske iskre u ljudskim oc¢ima; samo Cetiri
rije¢i — more krvi i suza; Cetiri rije¢i — sadrzaj za tisuée knjiga. (...) Nama starijim ¢asnici-
ma lako je sada s nekadasnjim ¢asnicima Kraljevskoga ugarskog domobranstva — koje smo
naudili cijeniti kao neustrasive ratnike — ravnopravno, kao s vjernim drugovima, stupati za
prijestolje i domovinu. (...) Domobranskih ¢asnika ne¢e nedostajati. Oni su strasno patili,
a nezasluzena nesre¢a oplemenjuje srce i ublazava rasudivanje. Mucenici su uvijek pomir-

124 7bivalo se

ljivi.“'* Popunjavanje ¢asnickog kadra i u jednom i u drugom domobranstvu
na jednak nacin — prelaskom ¢asnika koji su sluzili u zajednickoj vojsci, popunjavanjem
pri¢uvnim casnicima s odsluZzenim vojnim rokom ili, u slu¢aju mobilizacije, premjestajem
u domobranstvo te naposljetku postupnim napredovanjem u domobranstvu prema prin-
cipima koji su bili na snazi u zajednickoj vojsci. Podrazumijevalo se da svaki domobranski
¢asnik ima drzavljanstvo jednog od dvaju dijelova Austro-Ugarske Monarhije ili ga je pak
morao stedi u $to kracem vremenu.' Sustav jednogodisnje dobrovoljne sluzbe za izobrazbu
pricuvnih ¢asnika u Kraljevskome ugarskom domobranstvu uveden je tek 1883.

Prvi vojnici Kraljevskoga ugarskog domobranstva dolazili su uglavnom iz redova pre-
kobrojnih novaka zajednicke vojske. Poslije je zdrijeb odlu¢ivao o upudivanju u zajednicku
vojsku, mornaricu ili domobranstvo. Aktivno vrijeme sluzbe u Kraljevskome ugarskom do-
mobranstvu iznosilo je dvije godine i bilo je godinu dana kraée nego u zajednickoj vojsci.
Nakon toga je slijedilo desetogodisnje razdoblje pricuve, tijekom kojega su se pri¢uvni voj-
nici u dobi izmedu 20 i 36 godina jednom godisnje pozivali na dvotjednu vjezbu, a svake
dvije godine na jesenski manevar. Dvogodi$nju obvezu sluzenja u domobranstvu imali su
i vojnici zajednicke vojske nakon tri godine aktivne i sedam godina pri¢uvne sluzbe. Time
je ukupna duzina trajanja vojne obveze u oba domobranstva iznosila dvanaest godina, kao
i u zajednickoj vojsci. Osim toga, svaki gradanin koji je deset godina sluzio u doknadnoj
pricuvi vojske, imao je vojnu obvezu u Kraljevskome ugarskom domobranstvu u trajanju
od dvije godine, a svi oni koji odlukom zdrijeba nisu bili rasporedeni ni u staja¢u vojsku
ni u njezinu doknadnu pricuvu, bili su vojni obveznici domobranstva tijekom uobicajenih
dvanaest godina. Krajem 1869. godine ve¢ je bilo registrirano 48.900 vojnih obveznika u
dobi izmedu 20 do 24 godine. Njih 43.876 bilo je proglaseno sposobnima za vojnu sluzbu.
Novake je poducavalo 300 djelatnih ¢asnika. Krajem 1869. Kraljevsko ugarsko domobran-
stvo, uklju¢ujuéi i pricuvu, brojilo je 581 ¢asnika i 70.000 vojnika.'*® Medutim, njihov cilj

22 Tibor Haypu, Tisztikar és kizéposztily. Ferenc Jozsef magyar tisztiei [Casnicki kadar i srednji slojevi. Ugarski ¢asnici
u vrijeme Franje Josipal, Budapest 1999., 259.

125 Der Kamerad, 8. sije¢nja 1869.

24 Austrijskom i ugraskom (nap. prev.).

125 Ferdinand BARTL, Handbuch iiber die Organisation der k.k. Armee, der k.k. Gendarmerie und des Serezaner-Corps, der
k.k. Finanzwache, deren Geschiifisgang und Geschiiftspraxis ferner Verfassung dienstlicher Aufsiitze und Briefe, dann die
Arithmetik, Olmiitz 1877., sv. 1, 114.

126 T Papp, ,A magyar honvédség megalakuldsa®, 321.
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— stvaranje oruzanih snaga od 350.000 vojnika — nije se mogao tako brzo ostvariti. Godine
1873. bilo je svega 2.868 c¢asnika i 158.000 vojnika, od ¢ega 644 aktivnih ¢asnika i 10.798
aktivnih vojnika (pjesastvo 9.512 vojnika i 574 ¢asnika, konjanistvo 1.286 vojnika i 70 ¢a-
snika)."”” Prvi manevri odrzali su se 1870., a ¢ak je i nepovjerljivi nadvojvoda Albrecht bio
zadovoljan postignuéem postrojbi.'**

Hrvatsko-slavonsko okruzno zapovjedni$tvo u Zagrebu bilo je jedno od najmanjih i
ukljucivalo je cetiri bataljuna (od 79. do 82.), a svaki od njih imao je po Cetiri satnije.
Zapovijednici bataljuna bili su pukovnici, potpukovnici ili bojnici te u nekoliko slucajeva
satnici. Satnije su bile pod zapovjedni$tvom satnika, rjede natporu¢nika i poru¢nika. Sto-
zer bataljuna sastojao se od stoZernoga ¢asnika, koji je ujedno bio i zapovjednik bataljuna,
upravnog Casnika, koji je u doba mira bio pobo¢nik zapovjednika bataljuna, lije¢nika, pus-
kara (oruzara), ¢etvorice satnijskih narednika, jednog nizeg ¢asnika, osmorice domobrana i
dvojice ¢asnickih slugu.'® Postrojbe Kraljevskoga ugarskog domobranstva bile su raspore-
dene u Hrvatskoj i Slavoniji prema sljede¢em rasporedu: 79. pjesacki bataljun (varasdkdérisi)
u Varazdinu; 80. (zdgrdbi) u Zagrebu; 81. (szlavoniai) u Virovitici; 82. (szeremi) najprije u
Vukovaru, a od 1873. u Vinkovcima. Satnije okruznih bataljuna bile su smjestene u zupa-
nijskim kotarskim sredistima domobranskog okruga. Satnije 79. bataljuna nalazile su se u
Krizevcima, Varazdinu, Zlataru i Krapinskim Toplicama. 80. bataljun imao je svoje satnije
u Zagrebu, Jastrebarskom, Karlovcu i Delnicama, 81. u Virovitici, Pozegi, Sisku i Velikoj
Gorici, a 82. u NaSicama, Osijeku, Starom Vukovaru i Rumi." Ostali bataljuni pridoda-
vani su od 1873. godine, nakon postupnog razvojacenja Vojne krajine. Hrvatsko-slavonske
pukovnije nikada nisu imale viSe od tri bataljuna, a u ¢itavome Kraljevskom ugarskom
domobranstvu samo je deset pukovnija imalo Cetiri bataljuna. Osim toga, (hrvatska) 27.
pjesacka pukovnija bila je duZe vrijeme najslabija pukovnija s tek 110 vojnika. U vise refor-
mi (1889., 1896. i 1912.) pokusalo se povecati broj vojnika u jedinicama u mirnodopskom
stanju i medusobno ih ujednaciti. Prema zadnjemu Zakonu o obrani (1912.) bataljuni su
se trebali sastojati od 97 vojnika, ali se to do izbijanja Prvoga svjetskog primijenilo tek u
manjoj mjeri, kao i dodjeljivanje pricuvnoga kadra svakoj pukovniji.”!

Cetiri hrvatsko-slavonska konji¢ka eskadrona bila su stacionirana u ovim mjestima: 29.
(varasdi) u Varazdinu, 30. (zdgrdbi) u Zagrebu, 31. (szlavoniai) u Virovitici i 32. (szeremi) u
Vukovaru. Godine 1871. obuhvacali su 36 husarskih i ¢etiri ulanske satnije, koje su 1874.
bile spojene u 10. husarsku pukovniju. U pocetku su bile podredene 3. konjickoj brigadi
u Pecuhu, a samostalne su postale tek 1882."** Stozer pukovnije nalazio se u Varazdinu, a
dva stoZerna mjesta u Varazdinu i Virovitici. Njihovi zapovjednici ujedno su vodili po je-

27 A Magyar Kirdlyi Honvédség Schematismusa [Shematizam Kraljevskoga ugarskog domobranstva], Pécs 1873., IV.

128 J. Dfcsy, ,Gyula Andrdssy and the Founding of the Honvédség®, 546.

129 B, BArTL, Handbuch iiber die Organisation der k.k. Armee, sv. 1, 113.

3 A m. k. honvédség keriileteinek, zdszléalj és lovas-szdzad jardsainak hely-névtdra [Razmjestaj kraljevskih ugarskih okru-

ga, bataljuna i konji¢kih eskadrona Kraljevskoga ugarskog domobranstva], Pest 1869.

Istvdn BERKO, A magyarsdg a régi hadseregben [Madari u staroj vojsci], Budapest 1927., 55.

32 Ist1, A magyar huszdrsdg torténete [Povijest ugarskih husara], Budapest 21918., 160 i S. SzurMAY, A honvédség
fejlodésének torténere, 28, 159.
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dan eskadron. Nakon osnutka husarske pukovnije 1874. jedan je eskadron premjesten iz
Virovitice u Vinkovce, a numericke oznake eskadrona promijenjene su u 1. — 4.3 Sve ko-
njicke pukovnije Kraljevskoga ugarskog domobranstva u doba mira sastojale su se od 150
¢asnika i 1.890 vojnika s 1.460 konja. Snaga svake satnije iznosila je analogno konjanistvu
u zajednickoj vojsci otprilike 45 vojnika i 35 konja."** Zapovjednici konjani$tva u okru-
gu bili su stozerni ¢asnici s ¢inom potpukovnika ili bojnika, a zapovjednici eskadrona u
pravilu kapetani konjice. Konjanistvo se stvaralo iznimno brzo i ve¢ je tijekom manevara
1870. gotovo doseglo svoju punu ratnu veli¢inu. Njegova je organizacija zavrsena 1877.'%

Ugarskoj vladi nije bilo dopusteno osnovati vlastite artiljerijske postrojbe Kraljevsko-
ga ugarskog domobranstva. Medutim, ona je tu zabranu pokusala zaobi¢i ve¢ pocetkom
1870. nabavivsi dvadeset gatlingovih topova (teskih mitraljeza). Unato¢ protestu ministra
rata Kuhna, car Franjo Josip odobrio je njihovo koristenje kao oruzja pjesastva, no oni su
zbog neudinkovitosti ve¢ 1875. povuéeni iz upotrebe.’** Nakon 1872. osnivane su topnicke
baterije sastavljene od ¢etiri topa sa 16 vojnika. Pripadao im je odredeni broj konja i kola za
streljivo, razli¢ite potrepstine i prtljagu. Hrvatsko-slavonskome okruznom zapovjednistvu
dodijeljene su 19. i 20. baterija, stacionirane u Zagrebu.'”” Veli¢ina tih jedinica u pocetku
je bila premala da bi ozbiljno uznemirila zajednicko Ministarstvo rata, ali kao i u mno-
gim drugim podru¢jima, Madari su pozurivali njihov razvoj, nadajuéi se da ¢e mjesavi-
nom navike i fzit accompli iznuditi ostvarenje svojih interesa. Tako je zahtjev za vlastitom
artiljerijom Kraljevskoga ugarskog domobranstva kao i onaj za uvodenje madarskog kao
zapovjednog jezika u ugarskim jedinicama zajednicke vojske postao konstanta vojne poli-
tike Ugarske. U oba se pitanja ugarska vlada najprije ponasala suzdrzano i nije poduzimala
ishitrene korake, ve¢ je ¢ekala povoljan trenutak.

Razumije se da je u Hrvatskoj i Slavoniji osim Kraljevskoga ugarskog domobranstva bila
prisutna i zajednicka vojska. Nakon organizacije vojske 1868. godine Glavno zapovjednis-
tvo XIII. vojnog korpusa u Zagrebu obuhvacalo je Hrvatsku i Slavoniju te Hrvatsko-sla-
vonsku vojnu krajinu, dok su Dalmacija — takoder naseljena pretezno Hrvatima — s vojnim
zapovjedniStvom u Zadru te Banatska vojna krajina potpale pod Glavno zapovjednistvo
VIL. vojnoga korpusa u Temi$varu, a poslije u Petrovaradinu. Pet pjesackih pukovnija hr-
vatsko-slavonskoga podrudja nazivale su se ,ugarsko-hrvatske® ili ,,ugarsko-hrvatsko-sla-

vonske® pukovnije.’®

133 S. SzUurMAY, A honvédség fejlédésének tirténete, 15 i dalje, 47.

134 Endre Aytay (ur.), A magyar huszir [Ugarski husar], Budapest 1936., 164.

135 Major (Emil) DEMBSHER, ,,Die kéniglich ungarische Honvéd-Cavallerie im Jahre 1880%, Streffleur’s dsterreichische
militirische Zeitschrift, 21/1880., 385.

136 G. E. ROTHENBERG, ,, Toward a National Hungarian Army*, 812.

137 Ferenc FeLsziany (ur.), A magyar tiizér [Ugarski topnik], Budapest 1938., 102.

138 Y. WAGNER, Geschichte des k.k. Kriegsministeriums, sv. 2, 58 i Milan Poji¢, ,Ustroj austrougarske vojske na ozemlju
Hrvatske 1868.—~1914.%, Arhivski vjesnik, 43/2000., 150.
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KRAJ VOJNE KRAJINE [ PREUSTROJ
VOJNIH STRUKTURA U HRVATSKO]J I
SLAVONI]JI

KRAJ VOJNE KRAJINE

voju najve¢u duljinu od gotovo 1.800 kilometara Vojna je krajina dosegla ve¢ krajem
S 18. stolje¢a. U predvecerje svog ukidanja bila je ipak nesto kra¢a. Godine 1848. povr-

$ina joj je iznosila 48.000 km?, a u juznom dijelu Hrvatske i Slavonije bila je Siroka oko
20 do 30 kilometara. Confines su pocinjale na jadranskoj obali juzno od Rijeke i sezale su
do Beograda i Banatskog gorja, dok se sedmogradski dio krajine protezao do rubova Juz-
nih Karpata.'”” Vojna se krajina od zapada prema istoku sastojala od triju razli¢itih dijelova.
Najzapadniji dio bila je Hrvatsko-slavonska vojna krajina s Karlovackim generalatom (Li¢-
ka (I.), Otocacka (I1.), Ogulinska (IIL.) i Slunjska pukovnija (IV.) sa stozernim mjestima
Gospi¢em, Otoccem, Ogulinom i Karlovcem), Varazdinskim generalatom (Krizevacka (V.)
i Durdevacka pukovnija (V1.), stozerno mjesto za obje Bjelovar), Banskom krajinom (Prva
banska (X.) i Druga banska pukovnija (XI.) sa stozernim mjestima Glinom i Petrinjom) te
Slavonskom krajinom (Brodska (VIL.), Gradiska (VIIL) i Petrovaradinska pukovnija (IX.)
sa stozernim mjestima Vinkovci, Nova Gradiska i Srijemska Mitrovica). Slavonskoj je kra-
jini pripadao i Sajkaski bataljun (Titelski krajiski bataljun) sa stoZernim mjestom Titelom.
Isto¢no od nje prostirala se Banatska vojna krajina. Ona se nakon 1848. dijelila na Njemac-
ko-banatsku, Vlasko-banatsku ili Rumunjsko-banatsku i Ilirsku odnosno Srpsko-banatsku
pukovniju sa stozernim mjestima u Pancevu, Karansebesu i Beloj Crkvi.'* Najisto¢niji i te-
ritorijalno najzatvoreniji dio bila je Sedmogradska vojna krajina. Na njezinim su se krilima
nalazile Prva i Druga vlaska pukovnija sa stozernim mjestima Orlat i Nasaud, a izmedu njih
obje sekeljske pukovnije sa stozernim mjestima Miercurea-Ciuc i Targu Secuiesc. Sekeljska
krajiska husarska pukovnija bila je rasprsena na podrudju sekeljskih pukovnija i Prve vlaske
pukovnije, sa stozernim mjestom Sfantu Gheorghe. Pomorski kordon na Jadranu obuhvacao
je lanac luka s glavnom postajom u Senju i ostalim postajama od Klenovice (Porto Teplo)
na sjeveru do Devc¢i¢ Drage juzno od Karlobaga. Obalu je nadziralo vise patrolnih brodova.
Njihovi su mornari pripadali elitnoj postrojbi serezana i bili su pod zapovjedniStvom pomor-
skog kordona.'! Nakon razvojacenja Sedmogradske krajine zapocetog 1851., godine 1859.
proveden je zadnji glavni popis prije ukidanja preostalih dvaju dijelova Vojne krajine. Prema

3% E. LENDL, ,, Zur politischen Geographie der Osterreichischen Militdrgrenze®, 202. Lajos PANDI (ur.), Koztes-Eurdpa
1763-1993. Terképgyiitemény [Srednja Europa 1763. — 1993. Zemljopisni atlas], Budapest 21997., 114.

140 Petrovaradinska pukovnija i Sajkaski bataljun bili su od 1851. do 1871./1872. u sastavu Banatske vojne krajine (nap.
ur.).

Yl Josef HOSTINEK, Die k. k. Militir-Grenze, ibre Organisation und Verfassung, Wien 1861., sv. 2, 85.
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njemu je ukupan broj stanovnika bio 1,085.084, ukljucujudi sve vojne komunitete. Hrvat-
sko-slavonska je krajina imala 693.901 stanovnika, a Banatska 391.183. Gustoc¢a naseljeno-
sti iznosila je 1.937 osoba po kvadratnoj milji.'** Najnaseljenija su podru¢ja bile banatske
pukovnije (Njemacko-banatska s 87.145, Rumunjsko-banatska s 86.425 i Srpsko-banatska
s 81.761 stanovnikom) i Varazdinska pukovnija'®® s 80.911 stanovnika. U ostalim se po-
dru¢jima broj stanovnika kretao u rasponu od 27.588 (Sajkaski bataljun) do 79.589 (Licka
pukovnija)."** Situacija je bila sli¢na i 1869. godine. Ukupni broj stanovnika porastao je na
1,200.371. Osim ,,domacih®, bilo je i gotovo 25.000 nedomicilnog stanovnistva (Ortsfrem-
de), podrijetlom iz razli¢itih dijelova Habsburske Monarhije. Ve¢ina od oko 1.000 ,stranaca®
dolazila je iz knezevina Vlaske i Srbije te iz pograni¢nih osmanskih krajeva.'® Vojna krajina
bila je vrlo slabo urbanizirana. Godine 1859. imala je uz 12 gradova 17 trgovista i 1.752 sela.
U svakom se gradu nalazio vojni komunitet. Najveéi je bio u Pancevu, najnaseljenijemu gra-
du Vojne krajine, s 12.000 stanovnika. Slijedili su Bela Crkva, Zemun, Bjelovar i Petrinja.
Deset godina poslije Vojna je krajina imala 21 grad, 27 trgovista i 3.254 sela. Tome treba
pribrojiti i pet utvrda: Petrovaradin, Slavonski Brod, Staru Gradisku, Racu i Cetin.

Kao i u ostalim dijelovima Habsburske Monarhije, i u Vojnoj su se krajini mijesale ra-
zlicite nacionalnosti i vjeroispovijesti.'*® Medutim, u usporedbi sa susjednim podru¢jima,
prvenstveno civilnim Banatom, stanovni$tvo Vojne krajine bilo je pretezno slavensko, ia-
ko konfesionalno podijeljeno (katolicki Hrvati i pravoslavni Srbi). Prije revolucije 1848. u
Vojnoj je krajini, racunajuéi i Sedmogradsku, sastav stanovnistva bio sljede¢i: 837.161 Sla-
ven, 188.262 Vlaha (Rumunja), 108.524 Madara, 31.397 Nijemaca te 10.133 pripadnika
drugih narodnih skupina. Prema vjeroispovijesti je 486.121 zitelj bio rimokatolik, 60.323
grkokatolici, 579.298 pravoslavni, 49.260 evangelici, a njih 475 bili su Zidovi. Naseljavanje
protestanata i Zidova nije bilo pozeljno: ,U Hrvatskoj i Slavoniji ne smiju se naseljavati pro-
testanti pa su oni u Vojnoj krajini ograni¢eni tek na nekoliko mjesta, gdje su se ve¢ prije bili
nastanili. (...) Tamo gdje Zidovi nikada nisu bili naseljeni, ne smiju se ni sada naseliti. Za
useljenje Zidova iz inozemstva dozvolu se moglo zatraziti samo od Njegova Veli¢anstva.“'47
Malobrojni vojnokrajiski Zidovi Zivjeli su uglavnom u Krizevakoj pukovniji te u Srijem-
skoj i Virovitickoj zupaniji. Katolici su prevladavali u Slunjskoj, Krizevackoj, Durdevackoj,
Gradiskoj i Brodskoj pukovniji, dakle prvenstveno u Hrvatsko-slavonskoj krajini, dok su
pravoslavni dominirali u Banatu i Li¢koj pukovniji. Sluzbena statistika za 1869. pokazuje
sliedeée stanje: u Hrvatsko-slavonskoj krajini bilo je 444.585 rimokatolika, 6.583 grkoka-
tolika, 302.795 pravoslavnih, 1.153 luterana, 49 kalvinista i 498 Zidova. Banatska krajina
imala je pak 73.721 rimokatolika, 273 grkokatolika, 343.461 pravoslavnog, 21.565 lutera-

192 19 12.

3 Vijerojatno je rije¢ o Purdevackoj pukovniji koja je 1850. imala 71.430 stanovnika, a 1869. 93.061 stanovnika (J. B.
SCHWICKER, Geschichte der Osterreichischen Militirgrenze, Wien — Teschen 1883., 357) (nap. ur.).

144 Leopold Martin KraiNz, Die k. k. Militirgrenze und deren Grundgesetz, Wien 1866., 47-59.

Y5 Bevilkerung und Viebstand der Militirgrinze nach der Zihlung vom 31. December 1869, Wien 1871., 2—13.

146 Vise o pukovnijama i vjeroispovijestima u: Mirko VALENTIC, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
1849 — 1881, Zagreb 1981., 45.

YW Leitfaden fiir den Unterricht in der Militir-Grenz-Verwaltung zum Gebrauche der k. k. Grenz-Schul-Compagnien, Wi-
en 1855., 34 i dalje.
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na, 3.979 kalvinista i 1.507 Zidova."*® Protestanti, zastupljeni uglavnom medu ¢inovnici-
ma i ¢asnicima, imali su Cetiri luteranske i jednu reformiranu opéinu u Slavoniji. Katolicke
zupe Hrvatsko-slavonske krajine pripadale su Zagrebackoj nadbiskupiji te Senjskoj i Da-
kovackoj biskupiji, zupe u Banatu ugarskoj biskupiji Csandd, a Sajka§ki bataljun Kalockoj
nadbiskupiji. Grkokatolici su imali svoju biskupiju u Krizevcima, s biskupom podredenim
Zagrebackoj nadbiskupiji. Pravoslavni su bili u jurisdikciji Gornjokarlovacke (Karlovac),
Pakracke, Srijemske, Budimske, Backe, Temi$varske i Vrsacke eparhije.

Izraz ,seljak kao vojnik® ili vice versa zasigurno je mogao biti moto muskog dijela sta-
novni$tva Vojne krajine. U ukupnim je statistikama bilo vise vlasnika zemlje nego vojnika
jer su se pod potonje ubrajali samo oni u aktivnoj sluzbi. Prema Josefu Hostineku, ¢iji rad
pociva na popisu iz 1859. godine, u to je vrijeme u ¢itavoj Vojnoj krajini zivjelo 101.742
vlasnika zemlje, 54.500 vojnika, 7.328 tvornicara i obrtnika, 7.300 nadnicara, 3.371 $egrt,
1.833 vlasnika kuce ili uzivalaca rente, 1.697 trgovaca, 1.271 sluga u poljoprivredi, 1.256
¢inovnika, 1.255 slugu za osobne potrebe, 1.053 duhovnika, 650 trgovackih pomo¢nika,
321 literat i umjetnik, 245 brodara i ribara, 158 sanitetskih osoba i 16 odvjetnika."*’ Stati-
stika za 1869. pokazuje sljedece: u Hrvatsko-slavonskoj krajini bilo je 35.785 aktivnih voj-
nika, 1.232 ¢inovnika, sluzbenika i ostalih osoba u javnoj sluzbi, 525 ucitelja, 641 student,
565 duhovnika, 83 lije¢nika, 62 ranarnika, 126 babica, 13 ljekarnika, 13 odvjetnika i jav-
nih biljeznika, 4 knjizevnika i 10 umjetnika. U zemljoradnji i Sumarstvu evidentirano je
64.643 posjednika, 13 zakupaca, 14 ¢inovnika, 155.696 slugu, 4.392 nadnicara, 43 lovaca
i ribolovaca; u rudarstvu i metalurgiji 9 ¢inovnika i 206 radnika i nadnicara; u obrtu i in-
dustriji 3.730 poduzetnika, 36 ¢inovnika i 2.947 radnika; u trgovini 616 samostalnih, 32
¢inovnika i 340 radnika; u transportu 46 poduzetnika, 22 ¢inovnika i 135 radnika. Poslo-
vima nov¢arstva i kreditiranja bavilo se 28 osoba. Bilo je i 1.147 kudevlasnika ili uzivatelja
rente te 4.131 sluga za osobne potrebe. Prema statistickim je podatcima u Banatskoj krajini
bilo 53.339 aktivnih vojnika, 816 ¢inovnika, sluzbenika i ostalih osoba u javnoj sluzbi, 513
ucitelja, 711 studenata, 440 duhovnika, 60 lije¢nika, 27 ranarnika, 76 babica, 23 ljekarni-
ka, 31 odvijetnik i javni biljeznik, 6 knjizevnika i 52 umjetnika. U zemljoradnji i Sumarstvu
bilo je pak 51.096 posjednika, 77 zakupaca, 18 ¢inovnika, 36.623 slugu, 7.270 nadnicara,
428 lovaca i ribolovaca; u rudarstvu i metalurgiji 15 posjednika, jedan zakupac, 27 ¢inov-
nika i 141 radnik; u obrtu i industriji 4.732 poduzetnika, 36 ¢inovnika i 4.025 radnika; u
trgovini 1.438 privatnika, 17 ¢inovnika i 927 radnika; u transportu 20 poduzetnika, 172
¢inovnika i 191 radnik. Poslovima nov¢arstva i kreditiranja bavilo se 12 osoba. Naposljetku
je popisano jo$ i 1.376 kudevlasnika ili uzivatelja rente te 2.348 sluga za osobne potrebe *°

Suvremena je literatura Vojnu krajinu ¢esto nazivala nazadnom. Mnogi autori isticali
su manjkavo obrazovanje, nedostatak industrije te loe izgradenu mrezu prometnica, dok
su drugi pak naglasavali velik ljudski potencijal, koji je davao nadu u bolju budu¢nost. U
nekim se opisima osjecao utjecaj etnologije. Ona je od pocetka 19. stolje¢a krajisnike prika-

Y8 Bevilkerung und Viehstand der Militirgrinze 1869, 2-3.
1 1 HoSTINEK, Die k. k. Militir-Grenze, sv. 2, 18.
150 Bevjlkerung und Viehstand der Militirgrinze 1869, 22-25.
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zivala kao prirodan, neiskvaren narod koji se odlikuje postivanjem tradicije i jasnim nazo-
rima. Cesto su i vojnokrajiski ¢asnici sastavljali brogure. U njima su posebno hvalili vojnu
izobrazbu i Skolski sustav. Istina je da je Vojna krajina na tom polju u potpunosti mogla
drzati korak sa susjednom Civilnom Hrvatskom jer je stopa pismenosti na oba podru¢-
ja bila izrazito niska. Prema statistikama je jo§ pocetkom 1870-ih u Hrvatsko-slavonskoj
vojnoj krajini znalo citati i pisati tek 14,6% ljudi, a daljnjih 2,8% samo ¢itati. U Civilnoj
Hrvatskoj znalo je ¢itati i pisati samo 13,9%."" U Banatskoj je krajini rezultat bio pozitiv-
niji. Godine 1870. bilo je pismeno 43,3% stanovnistva, $to je bilo nesto vise od ukupnog
ugarskog prosjeka (40,5%)."> Znatniji napredak mogao se uociti tek pocetkom 20. stolje-
¢a, nakon uvodenja opée skolske obveze. U Vojnoj su krajini do njezina ukidanja postojale
dvije kategorije skola: pucke, srednje i klerikalne $kole s jedne te vojni instituti s druge sta-
ne. Pucke $kole financirale su op¢ine, dok su ostale (npr. djevojacke skole, nize skole i vise
skole) bile takozvane erarske skole, to jest drzavne. Do pocetka 1870-ih godina u Vojnoj je
krajini bilo vise $kola nego u Civilnoj Hrvatskoj. Prema navodima Petra Matkovi¢a, 1851.
je u Civilnoj Hrvatskoj bilo 229, a u Vojnoj krajini 437 puckih skola. Godine 1868. njihov
je broj porastao na 558 odnosno 626. Tek je 1872. Civilna Hrvatska s 597 puckih skola
znatno nadmasila broj istovrsnih $kola u Vojnoj krajini (416)."® Prema jednome drugom
izvoru, u ¢itavoj Vojnoj krajini sredinom 1850-ih godina bilo je 648 opéinskih skola, 16
djevojackih, 89 nizih i 18 visih, tri niZe realne $kole, tri vise gimnazije i dvije klerikalne
skole.>* Nekoliko godina poslije Leopold Martin Krainz pobrojao je 868 $kola, sto se ipak
¢ini pretjeranim. On spominje 805 puckih $kola, 26 glavnih i 37 djevojackih $kola. 528
skola imalo je slavenski nastavni jezik, 234 njemacki, 102 rumunjski i dvije madarski. Dvi-
je su imale mjeSoviti nastavni jezik, a postojala je i jedna zidovska skola. Od 53.172 muske
i 44.067 zenske djece sa Skolskom obvezom, dodaje, u stvarnosti su tek 36.931 djecak i
21.378 djevojcica pohadali skolu."” Sve su $kole bile pod vojnim nadzorom, a samo su vjer-
skim ustanovama upravljale biskupije. Svaka je pukovnija imala $kolsku komisiju pod pred-
sjedanjem stozernog ¢asnika. U Banatskoj su vojnoj krajini op¢ine k tome placale i dvojicu
upravitelja nacionalnih $kola koji su upravljali srpskim odnosno rumunjskim Skolstvom i
bili u kontaktu sa zapovjednicima pukovnija.*® Kad se govori o vojnim institutima, potreb-
no je razlikovati nize i viSe zavode za izobrazbu (Unter- und Obererziehungshiuser) s jedne
te $kolske satnije (Schulkompanien) s druge strane. Dok je sustav vojnih odgojnih zavoda
funkcionirao u ¢itavoj Monarhiji, skolske su satnije bile posebnost Vojne krajine. Njihova
je zadaca bila definirana na sljede¢i nacin: , Krajiske Skolske satnije imaju osim uobicajenog
cilja — izobrazbe marljivih nizih ¢asnika, koji s viemenom trebaju postati i sposobni ¢asni-
ci — jo$ jedan poseban cilj: pouc¢avanjem o politicko-administrativnim, poljoprivrednim

31 Petar MaTkOVIC, Kroatien-Slavonien nach seinen physischen und geistigen Verhiltnissen. Denkschrift zur Wiener Wel-
tausstellung 1873, Zagreb 1873., 47.

152 Felix MILLEKER, Geschichte der Banater-Militirgrenze 1764—1873, Pancevo 1925., 246.

153 P, MaTkOVIC, Kroatien-Slavonien, 161.

154 Leitfaden fiir den Unterricht in der Militir-Grenz-Verwaltung, 42.

155 L. M. KraINz, Die k. k. Militirgrenze, 43.

156 Leitfaden fiir den Unterricht in der Militir-Grenz-Verwaltung, 42 i dalje.
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“157 Te su

i pravnim stvarima trebaju pripremiti gojence za upravljanje Vojnom krajinom.
skolske satnije bile rasprostranjene na ¢itavom krajiskom podrucju. Ustrojene po uzoru na
njemacke pucke $kole odnosno trivijalne skole s tri razreda, bile su smjestene uglavnom u
Karlovackoj i Varazdinskoj krajini, a rjede u slavonskom dijelu krajine i Banatskoj krajini.
Pet glavnih $kola s Cetiri razreda nalazilo se u Karlovackoj, jedna u Varazdinskoj (Bjelovar),
pet u Slavonskoj te osam u Banatskoj krajini. Nize realne $kole nalazile su se u Gospicu,
Bjelovaru, Petrinji, Petrovaradinu i Zemunu, vi$e realne skole u Rakovici i Pancevu, a gi-
mnazije u Senju i Vinkovcima."® U svim tim $kolama nastavni je jezik bio njemacki. Kao i
svugdje u Habsburskoj Monarhiji, obrazovani dio stanovni$tva bio je visejezic¢an: ,,Sluzbeni
jezik i jezik poslovanja (Dienst- und Geschiftssprache) posvuda je njemacki, kao $to i iziskuje
jedinstvo vojne uprave ovog naroda. Njemacki jezik je ujedno i jezik sporazumijevanja svih
honorata i trgovaca.“” U pravilu se u svakome stoZernom mjestu nalazila i trogodisnja pu-
kovnijska $kola. U prosjeku ju je pohadalo 50 do 60 ucenika. Vise je suvremenika hvalilo
taj sustav: ,, Te $kole svakodnevno dobivaju na cijeni i uskoro ¢e postati trazene.* Isto je
vrijedilo i za gradanske $kole u Vojnoj krajini.

Suvremeni su poznavatelji prilika u Vojnoj krajini gledali na njezino razvojacenje kao na
$ansu za razvoj tog podrudja, ali i kao na opasnost od propasti. Mora se imati na umu da
je u slu¢aju vedine onih koji su pisali o razvojacenju ipak bila rije¢ o stanovnicima Vojne
krajine s izrazenim ,zemaljskim patriotizmom®. No, u pogledu iznimne vaznosti obrazov-
nog sustava vladalo je jedinstvo: ,Odgojne institucije u Vojnoj krajini s punim se pravom
mogu smatrati ravnopravnima onima u ostalim austrijskim pokrajinama. Ovdje nemamo
nijednu visoku $kolu, ali glede toga se niSta ne moze poduzeti. Njih nemaju ni neke druge
zemlje nase Monarhije. Zato su revnim mladi¢ima Vojne krajine koji zele studirati $irom
otvorena vrata sveucilista i akademija, uz jednake prednosti i pogodnosti te uz potporu vla-
de. ! I sanitarne prilike govore protiv pripisanog glasa zaostalosti. Pritom se valja sloziti s
etnografima. Stanovnistvo Vojne krajine bilo je zdravije od stanovnis$tva ostatka Monarhije,
ali je stopa smrtnosti bila visoka. Krajiski su lije¢nici kao razloge tome navodili nedostatak
lije¢nika — na 5.133 stanovnika dolazio je jedan lije¢nik — i zakas$njelo trazenje lije¢nicke
pomodi u slu¢aju bolesti. Broj slu¢aja zaraznih bolesti, pogotovo medu djecom, bio je pak
nizi nego u drugim dijelovima Monarhije.'®* I krajiske su postrojbe bile ,,¢vrsée” od ostalih
jedinica vojske. U krajiskim je pjesackim jedinicama na 1.000 zdravih muskaraca dolazilo
389 bolesnih. Za usporedbu, kod opkopara (inzenjeraca) taj je odnos bio 2.092 bolesna na
1.000 zdravih vojnika. Bolji omjer od onoga u krajiskom pjesastvu imali su samo oruz-
ni$tvo, vojna policija (Militirpolizeiwache) i osoblje vojnih instituta. Stopa samoubojstava
1869. godine u krajiskom je pjesastvu s omjerom od jednog samoubojstva na 3.389 vojnika
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(apsolutno 14 samoubojstava) bila najniza u ¢itavoj vojsci. Najvisu stopu imala je inzenjerija
s omjerom 1:837.1% Iz rada Matthiasa Stopfera, objavljenog 1840., moze se is¢itati koliko
su krajisnici bili snazni i sposobni za sluzbu. U njegovu se jeziku zrcali utjecaj romantizma:
,Karlovacki kraji$nik pred svima se prikazuje kao oli¢enje prirode. On je velik i jak, snazan
i ¢vrst, a sklad vlada u svim dijelovima njegova tijela. Roden od o¢vrsnule majke, ¢esto u
polju i bez icije pomo¢i, dugo dojen, premazivan rakijom, djecak silovito izrasta ispod stije-
na i planina. Stra$ni rod Slavena zapravo se brzo razmnozava pa osamdesetogodisnji starac
Cesto oko sebe vidi okupljene mnogobrojne unuke i praunuke.“ Prema Stopferu, slavonski
i banatski krajis$nici izgledaju sli¢no, ali su nesto imuéniji od karlovackih i imaju raznovr-
sniju prehranu s vi$e mesa.'** Dok autori poput Stopfera gotovo ne razlikuju Hrvate i Stbe,
u vremenu nacionalnog budenja etnicke su se razlike jace isticale. Uo¢i Prvoga svjetskog
rata srpsko je stanovni$tvo, nastanjeno uglavnom na rubu nekadasnje Vojne krajine, ¢inilo
nesto manje od Cetvrtine ukupnoga stanovnistva Hrvatske i Slavonije. Onodobna statisti-
ka ne poznaje razliku izmedu hrvatskoga i srpskog jezika pa samo konfesionalni odnosi
omogucuju nacionalno razlikovanje. Ukupno gledano, pravoslavni odnosno Srbi bili su u
Vojnoj krajini brojniji od katolika, a svi katolici nisu bili Hrvati. Najve¢a utvrda srpske na-
cionalnosti bila je Banatska krajina. Zahvaljuju¢i povlasticama — primjerice onima dobive-
nim poveljom Diploma Leopoldinum iz 1690./1691. godine — nali su se u specifi¢noj situ-
aciji. Bili su doduse odani dvoru, no zbog svoga se poloZaja nisu mogli integrirati. Zato su
se medu njima zaostrile centrifugalne tendencije.'® Razvoj srpskog gradanstva te osnutak
Knezevine Srbije, a potom i Kraljevine Srbije, pridonijeli su jacanju nacionalne samosvije-
sti. Centar politickog Zivota za Srbe u Habsburs$koj Monarhiji, takozvane Precane, postala
je Vojvodina, sjeverno od Dunava, s glavnim gradom Novim Sadom. Tijekom revolucije
1848. politicki aktivni nisu bili samo studenti, honorati, svecenici i trgovci, ve¢ i kraji$nici
Srbi. Zahtijevali su autonomiju unutar Monarhije, zastupnike u Hrvatskom saboru, sma-
njenje svojih duznosti i dopustenje za istupanje iz kuéne zadruge, tipi¢ne transgeneracijske
obiteljske zajednice sa zajednickim vlasni$tvom. Srbi su krajem 1849. dobili kao nagradu
za sudjelovanje u ratu protiv Madara 1848./49. Vojvodstvo Srbiju i Tamiski Banat (Woi-
wodschaft Serbien und Temeser Banat), koje su ¢inili izdvojeni dijelovi Ugarske naseljeni
Stbima. Sa slomom neoapsolutizma ukinuta je i ta krunovina te je 27. prosinca 1860. to
podru¢je ponovno ujedinjeno s Ugarskom. Srpski narodno-crkveni sabor, s dopustenjem
vladara, bio je od 1861. do zaklju¢ivanja Austro-ugarske nagodbe jedini forum na kojemu
su mogli artikulirati svoje nacionalnopoliticke stavove.

Srbi su razli¢ito vidjeli buduénost Vojne krajine, ne uvijek bezuvjetno u skladu s hrvat-
skim predodzbama. Pocetkom 1860-ih, kada se raspravljalo o federalizaciji Monarhije,
mnogi su srpski politi¢ari stali na stranu liberalnih Madara. Jedan od njih bio je i Svetozar
Mileti¢, voda nacionalnoliberalne stranke. Cak i kad je nagodba ve¢ bila na vidiku, izjasnili
su se za federativni dualizam.'®® Uz potporu narodne crkve i politicki ¢vrsto organizirani,

163 Isto, 13.

164 M. STOPFER, Lehrbuch diber die Statistik der Militir-Grinze, 48.
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Srbi su u Ugarski sabor birali uglavnom magnate po preporuci vlade i zbog toga uzivali
naklonost Madara, no bilo je i onih koji niposto nisu bili zadovoljni takvim razvojem situa-
cije. Na to u svojim memoarima podsje¢a Dorde Stratimirovi¢, éelnik konzervativne srpske
stranke: ,Prva posljedica Mileti¢eva utjecaja bilo je razvojacenje Vojne krajine. On i Omla-
dina'” agitirali su kod kraji$nika da ne osujete namjere ugarske vlade. Uvjeren u nesretne
posljedice te mjere, bio sam protiv toga i ta sam stajali$ta zastupao u Ugarskom saboru
1870.“18 Razvojacenje Vojne krajine, o kojem se pocelo raspravljati ve¢ 1861. na Ugarskom
saboru, za Ferenca Dedka bilo je iznimno vazno za integritet Zemalja Krune svetog Stje-
pana. Medutim, s time se nije slagala ve¢ina Srba, kao ni Rumunja, koji su takoder trazili
autonomiju. Nijemci su se pak zalagali za okoncanje ,vlasti sablje®, a time i za razvojacenje.
Naposljetku su se Srbi sporazumjeli s Rumunjima oko zahtjeva za preustroj Vojne krajine
u autonomnu krunovinu. Zbog toga su dosli u sukob s Hrvatima, koji nisu pristajali ni na
jedno drugo rjesenje osim pripajanja Hrvatsko-slavonske vojne krajine Hrvatskoj i Slavoni-
ji. Odluku Hrvatskog sabora od 11. listopada 1869., kojom se nastojalo uvesti hrvatski jezik
i latini¢no pismo u Srijemsku Zupaniju, naseljenu pretezno Srbima, Srbi su stoga shvatili
kao provokaciju. Nagodbom s Ugarskom i uvodenjem opée vojne obveze, gledano na duze
vrijeme, kraj Vojne krajine bio je neizbjezan. Od zajednickog Ministarstva rata zatrazeno
je da razradi nacrt razvojacenja Vojne krajine, uz polaznu pretpostavku da ¢ée se sjediniti s
Hrvatskom i Ugarskom. Kao rok za okoncanje tog procesa najprije je bila predvidena 1879.
godina.'® Dok su se ti planovi malo-pomalo razradivali, Ugarska je pojacavala pritisak ne
bi li provela razvojaenje prema svojim zamislima.

U ozujku 1869. car Franjo Josip doputovao je u Zagreb da bi dobio uvid u hrvatsku si-
tuaciju. Glavna tema razgovora s Hrvatima bila je budu¢nost Vojne krajine. O tome se u
nastavku putovanja htio posavjetovati s ministrom predsjednikom Andréssyjem i carskim
kancelarom Beustom. Na vise su zajednickih sjednica Ministarskog vije¢a u prolje¢e 1869.
Andréssy i ugarski ministar financija grof Menyhért Lényay pokusavali uvjeriti vladara da
¢e integracija Vojne krajine u Kraljevinu Ugarsku zadovoljiti krajisnike. U svibnju je pe-
stanski Sabor sluzbeno zatrazio pripajanje Vojne krajine ugarskoj polovici drzave. Car je
13. kolovoza 1869. pristao na zahtjeve ugarske vlade. Time je predsjednik vlade Andrdssy
jos$ jednom odnio pobjedu nad vojskom, a pogotovo nad nadvojvodom Albrechtom, od-
lu¢nim protivnikom razvojacenja."” 19. kolovoza iste godine objavljeni su carevi dekreti
o vojnokrajiskom razvojacenju. Za razradu detalja formiran je austro-ugarski odbor pod
predsjedanjem generala baruna Rudolfa von Rossbachera, zamjenika ministra rata."”" Iz
careve se perspektive ¢inilo da je problem rijeSen bez veée rasprave, no prividni dogovor
bio je varljiv. Be¢ i Pesta nastavili su pregovore i odbor se viSe puta sastao s predstavnicima

167 Ujedinjena omladina srpska.

168 (5. von STRATIMIROVIC, Was ich erlebte, 143.

169 Walter WAGNER, ,Die k. (u.) k. Armee — Gliederung und Aufgabenstellung 1866 bis 1914%, u: WanDRrUszkA, UR-
BANITSCH (ut.), Die Habsburgermonarchie V: Die bewaffnete Macht, 415 i dalje.
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razli¢itih ministarstava. Pritom je vazna uloga pripala generalu barunu Antonu von Mo-
llinaryju. Njemu je car, kao zapovijedaju¢emu generalu u Zagrebu i istodobno Sefu uprave
Hrvatsko-slavonske krajine, povjerio provodenje demilitarizacije u sije¢nju 1870. Do lipnja
1871. Mollinary je nekoliko puta pregovarao s Madarima, prvenstveno s Andrdssyjem i no-
vim ministrom financija Kérolyem Kerkapolyem."”? U svojim memoarima Mollinary opi-
suje vlastite, uglavnom pozitivne, dojmove o madarskim politi¢arima i njihovim motivima.
Andrissyjevu karizmu okarakterizirao je na sljedeci nadin: ,Njegove su mi se namjere u su-
stini ¢inile ispravnima, samo ponekad preoptimisti¢nima. Tu i tamo su se pokazivale rupe
u njegovu znanju. Osim toga, nije se uvijek jasno izrazavao. Medutim, promatrao je stvari
s viseg stajalista i trudio se objektivno prosudivati. Humanost njegovih shvacanja pokazi-
vala se u svakoj rije¢i. Svojim je ponasanjem opcenito pobudivao simpatije.“ Posebno dobre
kontakte Mollinary je odrzavao s ministrom financija Kerkapolyem, kojemu je tijekom pro-
cesa razvojacenja pripala glavna uloga: ,,Savjestan mislilac i neumoran radnik, naprednih
shvac¢anja u najboljem smislu, osloboden Sovinizma, nesklon spletkama ekstremnih stra-
naka, pitanjima Vojne krajine bavio se, iako s madarskog stajaliSta, potpuno stru¢no. Vrlo
brzo smo se sporazumjeli. Nase gotovo cetverogodisnje medusobno povjerenje i intenzivnu
sluzbenu suradnju nikada nije zasjenio ni najmanji nesporazum.“”?

Ipak, financijska su pitanja tijekom pregovora bila vaznija od vojnih aspekata. Ugarska
je pokusala preuzeti kontrolu nad porezima, postom, rudarstvom i prometnom mrezom
Vojne krajine. Osjetno je rastao i interes za krajisko Sumarstvo. Ugarska je strana na Vojnu
krajinu sve vi$e gledala kao na izvor prihoda. Iako je pripajanje u sebi nosilo politicki rizik,
a posljedice povecanja udjela slavenskog stanovnistva u Ugarskoj nisu se smjele zanema-
riti, nije zadovoljavao ni trenuta¢ni polozaj Vojne krajine. Naime, naoruzani su krajisnici
bili potencijalna opasnost za Ugarsku, kako su ve¢ bili pokazali dogadaji 1848./49. Stoga
je ugarsko djelovanje glede pitanja inkorporacije bilo uvijek oprezno i popra¢eno dobro
razradenim argumentima. Naravno da su se iza toga krile teritorijalne pretenzije, no be¢-
ke su vlasti najprije reagirale na financijske zahtjeve Ugarske."”* Do Hrvatsko-ugarske na-
godbe zagrebacko Zemaljsko financijalno ravnateljstvo bilo je uime carskog Ministarstva
trgovine zaduzeno u pojedinim podrudjima Vojne krajine za poslove gospodarske naravi.
Budu¢i da su Hrvatsko-ugarskom nagodbom financije i trgovina proglaseni zajednickim
poslovima, Ugarska je trebala preuzeti ovlasti hrvatskih financijskih sluzbi. Predvidalo se
tako uspostavljanje konjanicke financijske straze za Vojnu krajinu u nadleznosti ugarskog
Ministarstva financija. Najvaznija joj je zadaca trebalo biti spre¢avanje krijuméarenja soli.'”

172 Pravnik Kdroly Kerkapoly je od 1867. bio drzavni tajnik u Kraljevskome ugarskom ministarstvu zemaljske obrane,
gdje se upoznao s vojnokrajiskom problematikom, a od svibnja 1870. do prosinca 1873. ministar financija. Nakon
toga je poceo predavati Drzavno pravo (Staatswissenschaft) na Pestanskom sveudilistu. Profesura mu je bila dodijeljena
ve¢ 1868. godine.

Anton Freiherr von MOLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im sterreich-ungarischen Heere 1833—1879, Ziirich 1905, sv. 2,
210. Mollinaryjev otac i ujak kao ¢asnici Sajkaskog bataljuna borili su se u Ratu za neovisnost na ugarskoj strani. Mo-
llinary nije nikada uspio osigurati rehabilitaciju svog oca. Osim toga, jos su dvojica njegovih rodaka dobrovoljno presla
Madarima. Istvan DeAK, ,The Habsburg Army in Memoir Literature®, u: Solomon Wank, Heidrun MascHL, Brigitte
MazouL-WALLNIG (ur.), The Mirror of History. Essays in Honor of Fritz Fellner, Santa Barbara — Oxford 1998., 74.
Josef WoLr, Die Banater Militirgrenze, ihre Auflisung und Einverleibung in das Konigreich Ungarn, doktorska diser-
tacija, Innsbruck 1974., 160.

175 Margarete MASCHAUER, Die Auflisung der k. k. Militirgrenze, dokrorska disertacija, Wien 1949., 29.

173

174



Kraj Vojne krajine i preustroj vojnih struktura u Hrvatskoj i Slavoniji 65

Sli¢ni problemi obiljezili su i pregovore o prodaji vojnokrajiskih Suma u vojnom vlasnis-
tvu. Financijski aspekti Sumarstva postali su pritom jedno od glavnih pitanja razvojacenja
Vojne krajine. Od pocetka 19. stoljeca propisi Vojne krajine o Sumama postajali su sve re-
striktivniji. Ograni¢eno je pravo krajisnika na iskoristavanje Sume u poljoprivredne svrhe,
a znatno je pojacana sje¢a $ume za potrebe brodogradnje i izvoza.”® Sume u Hrvatsko-sla-
vonskoj Vojnoj krajini prekrivale su 1871. povrsinu od 1,468.936 jutara i imale su vrijed-
nost od 147 milijuna guldena."”” Pocetkom 1869. carsko Ministarstvo rata namjeravalo je
posjeci 30.000 jutara u slavonskim pukovnijskim okruzima te dobitak navodno iskoristiti
za poboljsanja na podruéju Vojne krajine. Medutim, Ugarska je u toj mjeri vidjela iskljucivo
pokusaj izvlacenja kapitala iz Vojne krajine prije nego je odluka i bila donesena.””® Stoga je
predsjednik vlade Andrdssy ulozio protest. Ugarska je potom iskoristila planiranu prodaju
sume kao povod za kona¢nu regulaciju drzavnopravne pripadnosti Vojne krajine, za ubrza-
nje njezina razvojacenja te za zadovoljenje vlastitih interesa. Tvrdila je da ¢e planirana pro-
daja osigurati financiranje procesa razvojacenja te da je raspolaganje Sumama neophodno
za financiranje izgradnje prometne, a posebno Zeljeznic¢ke mreze u Vojnoj krajini. Tijekom
pregovora u prolje¢e 1869. u tom su se pitanju angazirali predsjednik vlade Andrdssy, mini-
star financija Lényay i Koloman Bedekovi¢, ministar za Hrvatsku."” Istodobno su ugarska
nastojanja da pripoji Vojnu krajinu uzrokovala proteste u Hrvatskom saboru i u politi¢koj
javnosti Hrvatske i Slavonije te u Vojnoj krajini.

I prometna je infrastruktura trebala profitirati od razvojadenja jer je ugarska vlada iz
prihoda stecenih prodajom $uma namjeravala prosiriti Zeljezni¢cku mrezu. Posebno su se
isticali argumenti o interesima krajiskog podruc¢ja koji se stavljaju ispred vlastitih ugarskih
interesa. Medutim, izgradnja zeljeznicke mreze odgovarala je cilju koji je Ugarska nastoja-
la posti¢i jos od 1850-ih godina — ekonomskoj i financijskoj neovisnosti o Austriji. Razli-
¢iti prometni interesi Ugarske i Austrije na ilustrativan su se nacin sukobili na hrvatskom
prostoru.'® Za razvitak ugarske vanjske trgovine bila je pozeljna izravna veza izmedu Bu-
dimpeste i Rijeke. Njome bi se stvorio izvozni put koji bi zaobilazio austrijsko carinsko
podrugje. Izgradnju te linije trebao je financirati Krajiski investicijski fond."" Status tog
fonda, osnovanog 1871. godine, te pitanje pripada li ugarskoj vladi ili Vojnoj krajini bili
su iznimno sporni. Kraji$nici su uzalud inzistirali na tome da se ostvareni prihodi trebaju
upotrijebiti i za pokrivanje op¢ih potreba Vojne krajine."®* Naposljetku je fond odobrio iz-
gradnju pruge Rijeka—Zemun, a prva je dionica trebala voditi do Ogulina.'®?
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Obje su teme — Sumarstvo i izgradnja Zeljeznice — zaokupile i hrvatski tisak. Izazvale su
veliko uzbudenje u Hrvatskoj i Vojnoj krajini. Najvise se kritiziralo donosenje odluka bez
suglasnosti krajiskog stanovnistva iako su od 1866. zastupnici Vojne krajine sjedili u Hr-
vatskom saboru.'® Cak je i zagovornicima razvojacenja bilo vazno javno misljenje u Vojnoj
krajini, uklju¢ujuéi i jednog anonimnog autora brosure o vojnim odnosima u nagodbenu
okviru. On je ukidanje Vojne krajine smatrao ,neizvedivim (...) dok se u Ugarskoj ne pro-
vede administrativna regulacija, dok ona ne zadobije povjerenje naroda i dok se ne rijesi
nacionalno pitanje.“"*> Mnogi su pak juznoslavenski glasovi prigovarali beckim vlastima
da su kraji$nike u bescjenje dali Ugarskoj. Ognjeslav Utjesenovi¢, bivsi ¢inovnik Hrvat-
ske dvorske kancelarije, drzao je da u Becu provode pogresnu politiku i ne cijene vjernost
krajiskog stanovnistva dok su, naprotiv, madarskom separatizmu $irom otvorena sva vra-
ta."®¢ Istaknuo je i pitanje Sumarstva jer ,madarski politi¢ari vjeruju da su u Sumama Vojne
krajine pronasli blago Nibelunga, koje ¢e nakon razvojacenja Vojne krajine kao res nullins
okupirati za ‘ugarsku drzavnu blagajnu’. Pritom se uistinu nonsalantno ponasaju prema
krajiskom stanovni$tvu kao prema bespravnu krdu koje bez daljnjega mogu zatvoriti u ovu
ili onu staju.“"#” Slican se prigovor moze na¢i i u drugim publikacijama, popracen bojazni
da Ugarska namjerava gospodarski izrabljivati ¢itavu Hrvatsku: ,Madari gledaju na ovu
zemlju kao na robu kojom mogu po volji raspolagati. Govore o svojim Sumama u Hrvatskoj
i Slavoniji kao da su te zemlje ugarske Zupanije (...) i kao da je dragi Gospod Bog dao da
hrvatska stabla rastu za ugarskoga gospodina ministra financija.“'** U povodu planiranog
razvojacenja raspravljalo se i o navodnoj zaostalosti Vojne krajine. Sli¢no kao i za skolski
sustav, postojale su dvije suprotne tendencije. Tvrdilo se da je doista treba smatrati nazad-
nom. Vojna je krajina imala malo obrazovnih institucija, nije imala vlastito politicko pred-
stavnistvo te nije mogla ostvariti nikakav drustveni napredak. Njezina dotadasnja uprava
zanimala se samo za vojna postignuca, a u ostalome se malo brinula o stanovnistvu, ,,i to
su greske, to su grijesi vlade protiv Vojne krajine“. Stoga je bilo krajnje vrijeme za njezino
razvojacenje jer se ,c. i k. Vojna krajina [mora] poput svih ostalih zemalja Carstva uvesti u
disto gradanski zivot.“'® Nasuprot takvim interpretacijama, jedan Utjesenovi¢ drzao je da
je slavensko stanovni$tvo Vojne krajine ¢ak vrlo napredno. Zagovarao je doduse razvoja-
Cenje, ali je Zelio da se ono provede u korist njezinih stanovnika. Pritom je ostro kritizirao
Ugarsku ,jer narod vidi kako se sad postupa s njegovim zemljacima, s Hrvatima, Srbima i
Rumunjima, kako se zakonodavstvo i vlast u Trojednoj Kraljevini prenose u ruke ugarski
nastrojene feudalne aristokracije i italofila u Rijeci i Dalmaciji te kako se svaki slavenski
domoljub kao takav i kao prijatelj Austrije progoni (...) jer se napokon shvatilo da bezuvjet-
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na postupna provincijalizacija Vojne krajine ne znaci nista drugo doli presadivanje mlade
biljke ugarsko-hrvatskoga prividnog konstitucionalizma i u Vojnu krajinu, njezino preplav-
ljivanje mno$tvom pokvarenjaka koji ¢e u nju do¢i kao ¢uvari nove vrhovne vlasti i kao
$pijuni madarskih vlastodrzaca.“'”°

Osim toga, rasprava povedena uoci razvojacenja doticala je i buduéi drzavnopravni po-
loZaj Vojne krajine. Vise je puta odbijeno priklju¢enje koje je trazila Ugarska. O tome svje-
do¢i burna polemika u austrijskome vojnom ¢asopisu Der Kamerad. U njemu se u seriji
¢lanaka pod naslovom Ugarske pretenzije na Vojnu krajinu (Die Anspriiche Ungarns auf die
Militiirgrenze) raspravljalo o toj temi od svibnja 1869. U ¢asopisu su bili uvjereni da krajis-
ko stanovnistvo ne gleda ni prema Budimpesti ni prema Zagrebu, ve¢ ,jedino i iskljucivo
prema Be¢u“?" i tvrdili su da je Vojna krajina ,izgradena njemackim novcem i njemackom
krvlju“.?* Zbog toga je postavljeno pitanje kako Ugarska namjerava upravljati Vojnom kra-
jinom kad je krajisko stanovni$tvo prema njoj neprijateljski nastrojeno.'”® U raspravi nastav-
lienoj sve do prosinca 1869., postupno su ipak nestajali izvorni argumenti protiv pripajanja
Vojne krajine Ugarskoj. Krajem kolovoza ve¢ se pisalo da ,Vojna krajina u teritorijalnu i
drzavnopravnom pogledu pripada Ugarskoj.** I dalje su doduse branili pravo na samoo-
dredenje krajis$nika, ali hrvatske zahtjeve i argumente nisu spomenuli ni jednom rijecju jer
se nakon potpisivanja Hrvatsko-ugarske nagodbe Hrvatska smatrala dijelom Ugarske te se
gotovo uvijek govorilo o ,,Hrvatskoj-Ugarskoj“ (,,Kroatien-Ungarn®). No, takvo je stajali-
Ste u pogledu Vojne krajine pogotovo hrvatskoj strani bilo neprihvatljivo. ,,Ako se naprotiv
posegne za povijesnim podrijetlom, ne moze se presutjeti da Banatska krajina, polozena na
lijevoj obali Dunava ¢ini dio Ugarske, kao $to Hrvatsko-slavonska i Srijemska vojna kraji-
na neosporno pripadaju Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj. (...) Budu¢i da je Banatska vojna
krajina dio partes annexae, nije potrebno propitivati njezinu povijesnu pripadnost Kraljevi-
ni Ugarskoj. U potpuno analognu odnosu prema Kraljevini Hrvatskoj stoji s druge strane
Vojna krajina s po¢etkom u Zemunu, a krajem kod Gospica. (...) Gledano s povijesnog sta-
jaliSta, postoje doduse ugarska i hrvatska vojna krajina. Medutim, prema stvarnom, pravno
postoje¢emu politickom ustavu institucije, ¢itava sadasnja Vojna krajina ¢ini bezuvjetno sa-
mo jednu zemlju.“"> Prema tome, o buduénosti Banatske krajine vladalo je jedinstvo dok je
pitanje Hrvatsko-slavonske vojne krajine tada ostalo nerijeseno jer su i Hrvatska i Slavonija
jednako kao i Ugarska istaknule svoje pretenzije. Iako je nakon pripajanja njome trebala
upravljati hrvatska zemaljska vlada, u gospodarskom i vojnom smislu postala bi de facto
dio Kraljevine Ugarske. Utjesenovi¢ je upozoravao na pobunu do koje bi u takvoj situaciji
moglo dodi: ,,Pasivni otpor ‘naoruzanog naroda’, uza svu njegovu miroljubivost i neupitnu
lojalnost, ¢ak i kada nije konstitucionalan, ipak je nesto toliko ozbiljno da mora imponira-
ti i najsmionijemu ministru. Da ne govorimo o ozbiljnijem raspletu stvari na jednom tako
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ranjivu mjestu Carstva kao $to je turska granica, gdje jedna iskra moze pretvoriti politicki
zapaljivu smjesu, nagomilavanu stolje¢ima, u golem plamen. Vojna krajina je Ahilova peta
Ugarske. Cuvajte se da je ne izloZite opasnosti budenja gnjeva starog lava, iskusnog borca,
koji svojim ¢vrstim pojasom obuhvaéa Magyarorszdg na &itavoj njegovoj juznog strani.*
Sli¢ni ostri napadi mogli su se proditati i u sisackom Zatoéniku i u zagrebackim novinama
Pozor, koje su nakon zabrane bana Raucha izlazile pod novim imenom Novi pozor u Be-
¢u.”” Oba lista polemizirala su protiv ugarske vlade i predvidala Zestoku reakciju krajiskog
stanovni$tva. U stvarnosti je doslo tek do manjih nemira u Vojnoj krajini, ali su oni samo
potvrdili argumente predsjednika vlade Andrdssyja. On je uvijek iznova Franju Josipa upo-
zoravao na ,slavensku opasnost®. To je ubrzalo i reorganizaciju ugarske vojske i ukljuciva-
nje krajiskih postrojbi u honvéd. Naposljetku su brzo donesene odluke o buduénosti Vojne
krajine u ljeto 1871. godine bile posljedica dvaju dogadaja. Vanjski ¢imbenik bio je tijek
Francusko-pruskog rata i iz njega proisteklo drzavno ujedinjenje Njemacke pod pruskim
vodstvom, a unutrasnji ¢imbenik izborna pobjeda Narodne stranke na parlamentarnim
izborima 1872., ¢ime su se naoko ostvarile Andréssyjeve bojazni.

Dvadesetak godina prije careve odluke iz kolovoza 1869. o kraju Vojne krajine ve¢ je
bila razvojacena Sedmogradska vojna krajina. To je bilo u¢injeno da bi se razoruzali ta-
mo$nji kraji$nici i okoncao sukob izmedu Madara i Rumunja, nastao kao posljedica rata
iz 1848./49., te da se neutraliziraju potencijalni buntovnici. Krajem 1849. okoncano je ra-
zvojalenje pet krajiskih pukovnija, a uredbom od 22. sije¢nja 1851. obznanjeno je njihovo
pretvaranje u linijske pjesacke pukovnije. U njih je primljeno mnogo bivsih sedmogradskih
krajisnika, neovisno o tome jesu li bili Rumunji ili Sekelji.””® Razvojacenje je proteklo bez
incidenata vrijednih spomena, a imovina krajiskih pukovnija iskoriStena je za kulturni i
gospodarski razvoj provincije.””” Po¢etkom 1850-ih vlasti si nisu mogle dopustiti novo raz-
buktavanje protesta. Novi Temeljni zakon za preostale dijelove Vojne krajine proglasen je
ve¢ 7. svibnja 1850. Tim su zakonom ta podrudja ostala pod vojnom upravom, a dotadas-
nji su pukovnijski i satnijski okruzi postali temelj buduée civilne administracije. Osim te
reforme, ,Osnovni krajiski zakon® predvidao je jo$ samo nekoliko drugih. Odnosile su se
uglavnom na posjedovanje zemlje i zadruge te su tako olaksale Zivot zajednica. Mnogo je
vaznije to da je taj zakon stvorio temelj za daljnje promjene sustava. Tako su 1862. progla-
Seni Op¢inski zakon (Gemeindegesetz) i Gradski statut (Stidteordnung), cime je prosirena
njihova samouprava. U Banatu je Karansebes$ u lipnju 1869. stekao pravni polozaj komu-
niteta. Time je ispunjena dugogodisnja Zelja tamosnjih krajisnika. Polozaj tog grada bio je
slican polozaju Panceva i Bele Crkve. Reforme su provedene i na vojnoj razini. Najprije su
pojednostavljene zapovjedne strukture. Slavonska je krajina zajedno s Hrvatskom krajinom
podredena zajedni¢ckomu zapovjedniStvu u Zagrebu s tamosnjim zapovijedajué¢im genera-
lom Antonom von Mollinaryjem na &elu. Petrovaradinska pukovnija i Sajkaski bataljun
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spojeni su s Banatskim okrugom. Generalkomanda je bila u Temisvaru, a 1. veljace 1869.
premjestena je u Petrovaradin. Prije kona¢nog razvojacenja uklonjeni su jo§ neki elemen-
ti starog poretka. Kontumac (karantena) je ukinut 30. travnja 1869., a Ratni komesarijat
zatvoren 1. svibnja iste godine. Dana 8. lipnja 1871. objavljene su careve odredbe koje su
bile uvod u razvojacenje citave Vojne krajine. Najprije je demilitarizirana Banatska krajina
te je stvaranjem Zupanija uklju¢ena u ugarski upravni sustav. Civilna vlast zapovjednika
pukovnija zavrsila je tek 1873. U Hrvatskoj vojnoj krajini sve je zapocelo varazdinskim
podru¢jem, gdje je bila naredena trenuta¢na predaja civilnim vlastima. Obje su pukovnije,
Krizevacka (V.) i Durdevacka (V1.), raspustene 1. listopada 1871., a vojnici i ¢asnici uklju-
¢eni u 16. pjesacku pukovniju zajednicke vojske i jedan bataljun Kraljevskoga ugarskog
domobranstva. Otad su generalkomande tvorile jedno jedino vojno popunidbeno okruzje.
Proces se nastavio u Zumberatkom kotaru Slunjske pukovnije. On je pripojen austrijskoj
krunovini Kranjskoj. Zatim su vojni komuniteti Sisak, Senj i Bjelovar te utvrda Ivani¢
Grad podredeni hrvatskoj civilnoj upravi.?®® Prijenos vlasti zbivao se uz nadzor podmarsala
baruna Ferdinanda Rosenzweiga. On je pri premje$tanju u nove vojne jedinice uspio ispo-
slovati znatne olaksice za kraji$nike. Osim toga, za krajisnike su bile predvidene porezne
povlastice. Medutim, ugarske su vlasti zeljele $to brze provesti provinicijalizaciju tako da se
neke prijelazne odredbe nisu postovale.*!

Banatsku su krajinu od 1871. preuzimale ugarske civilne vlasti, no njihov je sluzbeni je-
zik u pocetku i dalje bio uglavnom njemacki. Preustroj je zapoceo uvodenjem opée vojne
obveze prema ugarskom Zakonu o obrani, a zatim su reorganizirani gradovi i op¢ine. Ugar-
ska uprava preuzela je ¢itavo krajisko podruéje, uklju¢ujuéi i Sajkaski bataljun. Odvojila je
civilne i vojne poslove, a generalkomanda u Temisvaru postala je srediste zemaljske uprav-
ne vlasti. Vojni komuniteti preustrojeni su u upravne okruge i preuzeli su civilne poslove.
Ugarsko municipalno pravo primijenjeno je u Pancevu i Beloj Crkvi, a pukovnijske su se
op¢ine pretvorile u mjesne opéine. Sve do potpune reorganizacije vojne je poslove obavljao
kraljevski komesarijat u Temi$varu, pod ugarskom kontrolom. Postrojbe banatskih krajis-
kih pukovnija integrirane su ili u zajednicku vojsku ili u honvéd, a razoruzanje je popratilo
nekoliko slucajeva nemira. Tako su 17. sije¢nja 1873. demonstranti u Vladimiroveu poku-
sali sprijeciti ugarske civilne vlasti da preuzmu duznost. Vlada je nato poslala komesara da
smiri situaciju, no ugarske se ¢inovnike i dalje iznimno tesko prihvac¢alo. Kao potpora u
promicanju reformi u ¢itavoj su pokrajini osnivani ,,Dedkovi klubovi®.?* Tijekom 1873.
uslijedilo je kona¢no razvojacenje svih preostalih krajiskih pukovnija. Casnici i vojnici do-
dijeljeni su 16., 53., 70., 78. i 79. pjesackoj pukovniji te 31. juriSnom bataljunu zajednicke
vojske kao i Kraljevskome ugarskom domobranstvu. General Mollinary pritom se osobno
angazirao: ,,Pri pripremama za osnutak toga novog domobranstva naravno da sam se tru-
dio podupirati ministra Kraljevskoga ugarskog domobranstva Szendea koliko je god bilo
moguce. Posebno sam pazio da napravim dobar odabir medu krajiskim ¢asnicima koji su se
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izjasnili spremnima za prelazak u ugarsko-hrvatsko domobranstvo. Osobni odnos Szendea
i mene uvijek je bio ugodan, iako se nacelno nisam mogao suglasiti s institucijom domo-
branstva odijeljenog od vojske.“?** Razvojacenje Vojne krajine dovelo je do stvaranja de-
set novih pjesackih bataljuna Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Zakonskim ¢lankom
11/1872. osnovana su dva pjesacka bataljuna (83. i 84.), a zakonski ¢lanak XVIII/1872. pre-
tvorio je tri banatske krajiske pukovnije u dva bataljuna (85. i 86.). Naposljetku je zakonski
¢lanak XXXV1/1873. odredio stvaranje Sest iducih bataljuna (br. 87.-92.) kao pojacanje za
postojecih jedanaest hrvatsko-slavonskih bataljuna.

Unato¢ poreznim povlasticama zajamcenima u prijelaznom razdoblju krajisko stanov-
nistvo nije bas bilo zadovoljno pripajanjem. Srbi i Rumunji su se ujedinili da bi sastavili
zajednicke peticije i priredili skupstine. Njihovo politicko vodstvo razmisljalo je i 0 osnutku
srpsko-rumunjske narodne stranke. Neposredno nakon svog izbora trojica su banatskih za-
stupnika nastojala staviti krajisko pitanje na dnevni red Ugarskog sabora. Nezadovoljstvo u
Severinskoj Zupaniji (Sz6rény) bilo je tako veliko da je 1875. vladin namjesnik morao dod¢i
uspostaviti red. Domadi su ¢inovnici brzo umirovljeni i zamijenjeni Madarima, no agita-
cija je zavrsila tek 1880. godine, nakon $to je Szorény ujedinjen sa susjednim Krassém u
Karas-severinsku zupaniju. Time je Banatska vojna krajina kona¢no nestala sa zemljopisne
karte. Nemiri na Balkanu probudili su Srbe naseljene na ugarskom teritoriju. Od 1876.
odrzavali su patriotske skupstine i slali dobrovoljce u Srbiju. Ugarska je vlada nato poslala
specijalne domobranske postrojbe (Honvéd-Sondertruppen) iz Segedina i dala uhititi vode
Srba, izmedu ostalih i Svetozara Miletic¢a i Svetozara Kasapinovica, pod optuzbom da su
unovacili miliciju od 20.000 do 30.000 dobrovoljaca. Medutim, u kasno ljeto 1876. doslo
je do smirivanja, a Srpski crkveno-narodni sabor sazvan u Kikindi ponovno se priblizio
ugarskoj vladi. Mjere kojima su se u Banatu S$irili madarska drzavna ideja i jezik bile su
toliko uspjesne da se madarski jezik probio u svim $kolama i institucijama, a vec¢ina Srba
je 1884. dala svoj glas ugarskoj Liberalnoj stranci. Razvoja¢enje Hrvatsko-slavonske Vojne
krajine teklo je sporije, ali i mirnije nego u Banatu, iako je general Mollinary u vrijeme svo-
jega prvog posjeta u prolje¢e 1870. zatekao Ogulinsku i Licku krajisku pukovniju gotovo u
ustani¢kom raspolozenju.?** Ve¢ 1. sije¢nja 1871. ugarska je vlada preuzela telegrafiju da bi
civilnim vlastima omogud¢ila u¢inkovitiji nadzor demilitariziranih podrudja.*® Konacno su
1. kolovoza 1873. razdvojeni civilni i vojni poslovi. Sukladno Hrvatsko-ugarskoj nagodbi,
obrazovanje, pravosude i bogostovlje potpali su u ovlast Hrvatskog sabora. Osim toga, do-
tadasnji 31 upravni okrug preustrojen je u Sest novih Zupanija: Licko-krbavsku, Modrus-
ko-rijecku, Pozesku, Bjelovarsko-krizevacku, Viroviticku i Srijemsku.

Nakon izborne pobjede Narodne stranke u Hrvatskoj te imenovanja Ivana Mazuranica
banom u kolovozu 1873. rasprava o pripajanju Vojne krajine dobila je novi zamah. Hrvat-
ski je sabor nastojao ubrzati proces, ali ga je sada pak kocila Ugarska. Naime, nije Zeljela
povedati broj oporbenih hrvatskih zastupnika u Ugarskom saboru, $to bi bila posljedica
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povecanja broja stanovnika Hrvatske nakon priklju¢enja Vojne krajine. Vaznu ulogu imali
su i gospodarski argumenti. Hrvati su okrenuli leda modernizacijskoj politici Budimpeste.
General Mollinary pritom se nasao izmedu dvije fronte jer su obje strane apelirale na nje-
ga, no on nije pokazivao nikakvu posebnu simpatiju prema Hrvatima, posebno ne prema
Mazurani¢u. Njihovi odnosi nisu sezali dalje od ,hladne sluzbene uljudnosti. Mollinary
je doduse imao razumijevanja za zahtjeve Hrvata, ali je njihovo drzanje prosudivao nere-
alnim: ,Cini se kao da on [Mazurani¢] ne shva¢a puno znalenje zadaca koje se jo§ mo-
raju obaviti na krajiskom podru¢ju i podcjenjuje teskoce koje se jo§ moraju prevladati.“**
Opéenito je Mollinary malo cijenio hrvatske politi¢are, a pritom nije $tedio ni Ugarskoj
naklonjene unioniste: ,,Unionisticka ili ugarska stranka i dalje je previse zaokupljena ide-
jama ‘dobrih starih vremena’ da ne bi s prijezirom gledala na napredne institucije u Vojnoj
krajini.“*”” Mollinary se oglasio i u raspravi o spornim ugarskim pokusajima moderniza-
cije. Sam je poduzeo vise inicijativa na podrudju skolstva. Budimpesta ih nije sprecavala,
ali ih nije ni podupirala. Becke se vlasti pak za to uopée nisu zanimale. Najveée potrebe
krajiskog podrucja bile su gospodarske naravi, a posebno je nezadovoljavajuée bilo rijese-
no pitanje $uma. Tre¢ina Suma Vojne krajine postala je vlasnistvo ugarske vlade, a dvije
tre¢ine pukovnija na ¢ijem su se podruéju Sume nalazile. Upravljanje i iskori$tavanje $uma
preuzeo je Hrvatsko-slavonski konzorcij za trgovinu drvom (Horvdt-Szlavon fakereskedelmi
conzorcium). On ih je zatim prodao austrijskim, ugarskim i stranim bankama. Medutim,
konzorcij nije prezivio krah burze 1873. godine, a preostale su Sume nakon toga prodane
francuskim i belgijskim ulagac¢ima.**®

Izgradnja Zeljeznica postala je nakon prodaje Suma najvazniji problem pripajanja krajis-
kih podru¢ja i bila je stalan izvor sukoba izmedu Zagreba, Budimpeste i Be¢a. Radovi su
zapoceli tek 1877. pod Mollinaryjevim nasljednikom, barunom Franjom pl. Filipovi¢em,
zemaljskim zapovjednikom u Zagrebu i upraviteljem Vojne krajine. Razloga za taj kasni
trenutak — osim vanjskopolitickog stanja na Balkanu — bilo je nekoliko. Prvo, i u samoj
Ugarskoj postojala je velika potreba za prugama, a njihovoj se izgradnji davala prednost.
Drugo, Ugarska nije namjeravala podupirati Narodnu stranku brzom modernizacijom Hr-
vatske. Trece, nakon neuspjele Rakovicke bune u jesen 1871. te tijekom nemira u Srbiji i
Bosni i Hercegovini, Budimpesta je bila u strahu od juznoslavenskoga nacionalnog pokre-
ta. Zbog toga su se u pocetku distancirali od plana Zeljezni¢kog povezivanja dalmatinske
obale. General Mollinary zauzeo se za izgradnju pruge zapad—istok od obale do Zemuna.
Trebala se financirati iz Vojnokrajiskoga investicijskog fonda. Ugarska vlada je pak namje-
ravala izgraditi samo vezu izmedu Zemuna i Srijemske Mitrovice, koja bi kao sporedna
linija pruge Budimpesta—Beograd bila u vlasni$tvu ugarske drzave.”” U vise se navrata —
medu ostalim i u okviru ministarske konferencije odrzane u Becu 1875. — general Molli-
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nary zalagao za svoj plan. U vlastitoj studiji skicirao je projekt povezivanja jugozapadnih
ugarskih i hrvatskih Zeljeznica. Pritom je jedna karta prikazivala predvidenu liniju od Za-
greba do Rijeke preko Karlovca i Ogulina s vezom prema Sisku. Iz ¢vora Zagreb trebalo se
preko Gradeca i Koprivnice do¢i do Velike Kanjize i Pe¢uha, a preko Sombora i Subotice
do Segedina. Bile su predvidene i pruge na istoku i jugoistoku prema Vinkovcima, Srijem-
skoj Mitrovici, Rumi i Beogradu te prema Bosni i Hercegovini do Sarajeva. Do Dalmacije
se trebalo sti¢i preko Senja. Osim toga, Mollinary je predlozio nastavak izgradnje planira-
ne ugarske pruge Alféld—Rijeka iz Osijeka preko Siska do Karlovca.”'? Potkrepljujudi svoje
argumente, Mollinary je u ozujku i travnju 1875. vise puta pisao novom ugarskome mini-
stru financija Kédlmanu Széllu, zalazudi se za izmjene planiranog nacrta zakona o krajiskim
zeljeznicama prema vlastitoj zamisli. Medutim, u raspravama u Budimpesti od 2. do 4.
studenog 1875. ugarska je vlada odbila Mollinaryjeve planove kojima je predvidao povezi-
vanje ugarske Zeljeznicke mreze vojnokrajiskim prugama s Rijekom, a ne prugama preko
Civilne Hrvatske.?"" Mollinary je zbog toga zalio, drzeéi da ée to trajno naskoditi pozitivou
odnosu koje je stanovni$tvo Vojne krajine pocelo gajiti prema Madarima.*'

Do 1873. odnosi izmedu generala Mollinaryja, Hrvata i vlade u Budimpesti pozitivno su
se razvijali, a suradnja je tekla gotovo bez zapreka. Jos je u ozujku 1873. Mollinary u jednoj
studiji iznio svoje planove za reorganizaciju Vojne krajine.*’* Neposredno prije toga razmi-
Sljalo se o njegovu imenovanju banom kao rjesenju sukoba, ali su odredbe Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe zabranjivale imenovanje aktivnog ¢asnika. O svom je odnosu s madarskim
politicarima Mollinary zakljucio sljedece: ,,Moji su odnosi s ugarskom vladom bili skladni
toliko dugo dok su u njoj bili ljudi poput Andréssyja, Lonyaya, Kerkapolya i Paulera. Ta su
gospoda sudjelovala u pripremama za demilitarizaciju Vojne krajine, u pripremama reformi
i u stvaranju novih kulturnih institucija. Radili su to s o¢iglednim interesom stru¢njaka
te — barem djelomi¢no — idealista. Sto se i kako trebalo dogoditi, uvijek je bilo predmetom
iscrpnih savjetovanja medu nama. U ¢estoj smo se komunikaciji upoznali i naucili cijeniti.
Budu¢i da smo uvijek bili otvoreni i iskreni jedni prema drugima, lako smo se razumjeli.
Poslovi su se zato mogli brzo razvijati, a nesporazumi lagano izgladiti. Pravih neugodnosti,
mogu to tvrditi, medu nama nikada nije bilo.?"* Odnos ugarske vlade postupno se poceo
mijenjati nakon ostavke ministra financija Kerkapolya u prosincu 1873. te predsjednika
vlade Jészefa Szldvyja u ozujku 1874. Novi donositelji odluka nisu vise bili obvezni naslje-
du revolucije iz 1848. godine, a grupa oko Kdlmadna Tisze, sa sve ve¢im utjecajem, djelova-
la je sve radikalnije. Njihov interes za biv§u Vojnu krajinu bio je znatno slabiji od interesa
njihovih prethodnika. Smatrali su problem pripajanja gotovo rijesenim. Stoga su svi dalj-

20 Antrag zum Beginne des Baues der Eisenbahnen im kroatisch-slavonischen Grenz Gebiethe 1875, Hrvatski drzavni arhiv
(dalje: HDA) Zagreb, Militaria varia (rukopisi).

2L Bemerkungen iiber die beantragten Aenderungen des vorgelegten Gesetzentwurfes der Grenzeisenbahn, anlésslich der vom
2. bis 4. November 1875 stattgehabten Berathungen in Budapest, 20. Dezember 1875, HDA Zagreb, Militaria varia
(rukopisi).

212 A, F. von MOLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im dsterreich-ungarischen Heere, sv. 2, 261.

23 Antrag zur Reorganisirung der politischen Verwaltung in der kroatisch-slavonischen Militairgrenze 1873, HDA Zagreb,
Militaria varia (rukopisi).

214 A F. von MOLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im dsterreich-ungarischen Heere, sv. 2, 278.
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nji pregovori Mollinaryja s novim ugarskim ministrima ostajali bez rezultata. Razocarani
je general naposljetku podnio ostavku i 1. rujna 1877. napustio Zagreb. Pocetak 1880-ih
godina navijestio je novu epohu u ugarsko-hrvatskim odnosima. Odlucuju¢a su bila dva
dogadaja. Liberalna stranka, na vlasti od 1875. godine, znatno je ojacala svoj polozaj. S
obzirom na takav razvoj situacije te nakon sukoba oko oruznickih ovlasti, Ivan Mazurani¢,
zadnji nacionalno hrvatski orijentirani ban, odstupio je s duznosti u veljaci 1880.

U vezi s gospodarskim aspektima razvojadenja Vojne krajine postavilo se i pitanje uki-
danja ku¢nih zadruga.”” Zadruzno uredenje seljackih domacinstava omogucavalo je cesti
vojni angazman odraslih muskaraca bez ve¢ih posljedica za njihovo gospodarstvo, no u tom
su obliku proizvodnje bili sacuvani principi autarki¢ne naturalne privrede, koja je kocila
povecanje seljacke robne proizvodnje. Najkasnije sredinom 19. stolje¢a kuéne se zadruge
smatralo zastarjelima. Proces njihova ukidanja u Vojnoj krajini — za razliku od Civilne Hr-
vatske — poceo se sporo provoditi tek nakon njezine provincijalizacije. Kona¢nu odluku o
daljnjem postupanju ugarska je vlada donijela tek 1885. Za ukidanje su bile zaduzene ko-
misije zupanijskih vlasti, odgovorne budimpestanskome Ministarstvu unutrasnjih poslova.

216

Posljednji propis o regulaciji donesen je 1898. godine,*® ali su u nekim dijelovima bivse

Vojne krajine zadruge postojale sve do Prvoga svjetskog rata.

REORGANIZACIJA ORUZNISTVA

Zadaca sigurnosnih postrojbi bilo je o¢uvanje mira, reda i sigurnosti u zemlji. Iako ni-
su bile u sastavu stalne vojske, bile su vojno organizirane. Na selu je tu duznost obavljalo
oruznistvo (Gendarmerie), a u gradovima vojna policija (Militir-Polizeiwachkorps). Prije
1848. u Habsburskoj je Monarhiji samo u Lombardiji postojala jedna zandarmerijska pu-
kovnija. Osnovala ju je francuska vlada, a 1814. preuzela Austrija. Oruzni$tvo je osnovano
na podruéju ¢itave Monarhije carevom uredbom od 8. lipnja 1849. i potpalo je pod Mini-
starstvo rata. Sluzbeni i zapovjedni jezik bio je njemacki. Sukladno privremenom zakonu
o oruzni$tvu iz 1850., osnovano je 16 oruznickih pukovnija, od ¢ega pet na ugarskom, a
jedna na hrvatsko-slavonskom podruéju u Zagrebu. U oruznic¢kim je strukturama Trojed-
na Kraljevina — s iznimkom Hrvatsko-slavonske vojne krajine — bila stvarno ujedinjena jer
je zapovjednik sa sjediStem u Zagrebu bio zaduzen ne samo za Hrvatsku i Slavoniju ve¢ i
za Dalmaciju i Istru.?”” Osim oruznistva, u Hrvatskoj i Slavoniji, ali i u samoj Ugarskoj,
kao prezitak minulih vremena postojale su razlicite straze (Wachkdrper), poput gradanske
straze (Polgdri Orség) i pandura (Pandurkorszak). Gradanska je straza bila podsjetnik na
1848. godinu, a ukinuta je 1874. Panduri su pak ukinuti 1881. Nakon nagodbi izmedu

215 Za historijskoantropoloski prikaz sustava zadruga usp. Karl Kaser, Familie und Verwandschaft auf dem Balkan.
Analyse einer untergehenden Kultur, Wien — Koln — Weimar 1995.

216 Tada je postojala jo§ 4.041 kuéna zadruga u usporedbi s njih 24.806 godine 1873. F. MILLEKER, Geschichte der Ba-
nater-Militirgrenze, 294.

217 Lérdnd PreszLY, A magyar kir. csendérség torténete 1881 — 1918 [Povijest Kraljevskoga ugarskog oruznistva 1881. —
1918.], Budapest 1920., 19.
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Austrije i Ugarske (1867.) odnosno Ugarske i Hrvatske (1868.) oruznistvo je preustrojeno.
Zapovjednistva stacionirana u Ugarskoj i Sedmogradskoj podredena su ugarskom ministru
unutra$njih poslova. U Hrvatskoj i Slavoniji oruzni$tvo je najprije bilo podredeno banu,
a nakon potpisivanja Hrvatsko-ugarske nagodbe privremeno hrvatskoj zemaljskoj vladi.
Ipak, ugarska vlada nije dala naslutiti da je spremna odreéi se prava na kontrolu oruznis-
tva u Citavoj Translajtaniji. Hrvatsko-slavonsko oruznistvo bilo je organizirano u dva krila
(szdrny). Prvo se nalazilo pri oruznickom zapovjedni$tvu u Zagrebu, a drugo u Osijeku.
Svako se krilo sastojalo od dva voda (szakasz). Veéina casnika dolazila je iz zajednicke voj-
ske, i to pretezno iz 70. i 79. pjesacke pukovnije.

Godine 1875. u Ugarskom je saboru pripremljen nacrt zakona za reorganizaciju oruz-
ni$tva. U srediStu parlamentarne rasprave bili su njegovo novo uredenje u Sedmogradskoj,
pitanje podredenosti oruzniStva Ministarstvu unutrasnjih poslova ili Ministarstvu zemalj-
ske obrane te troskovi ¢itavog oruznistva.”’® Prema novom zakonu o oruznistvu, s kralje-
vom potvrdom od 27. ozujka 1876., zapovjednistva zemaljskih oruznistava za Hrvatsku i
Sedmogradsku naposljetku su podredena Kraljevskome ugarskom ministarstvu zemaljske
obrane (mad. Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium, njem. k.u. Honvédministerium).
Medutim, zakon je donesen u budimpestanskom parlamentu bez znanja bana Mazuranica.
On je ostro prosvjedovao jer oruznistvo u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi nije bilo navedeno
medu zajednickim poslovima. Stoga je pod svaku cijenu htio zadrzati hrvatsko oruznistvo
u granicama ovlasti autonomne uprave. Odbio je ispuniti zapovijedi ministra obrane te mu
je pokusao osporiti sluzbeni ugarski naziv , kraljevskog” oruznistva. Vladar je 20. listopada
1876. razrijesio spor u korist ugarske vlade. Nakon toga je novo hrvatsko-slavonsko oruznis-
tvo zazivjelo pod nazivom Kraljevsko ugarsko hrvatsko-slavonsko oruznicko zapovjednistvo
(Magyar Kirdlyi Horvit-Szlavon Csendérség Parancsnoksdg). Njegova je struktura odgovarala
strukeuri Kraljevskoga ugarskog domobranstva, a hrvatski je postao sluzbeni i zapovjedni
jezik.*"” Na sluzbenom su se natpisu, kao i na ostalim drzavnim ustanovama u Hrvatskoj i
Slavoniji, nalazili hrvatski i ugarski grb. Pukovnija je zadrzala svoj broj (br. 8), ali su je ipak
u ugarskim shematizmima i ostalim publikacijama ¢esto navodili kao ,,stranu® postrojbu, tj.
isto kao i postrojbe iz Austrije, Bosne i Hercegovine pa ¢ak i Rumunjske i Srbije.?*°

U Vojnoj su krajini do njezina ukidanja za ocuvanje javnog reda bili odgovorni serezani.
U Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini serezanski je korpus 1871. preuzeo duznost zemaljske
sigurnosne straze (Landessicherheitswache) prema oruznickom propisu, a 1873. je ukljucen u
vojnu hijerarhiju medu ostala zemaljska oruznicka zapovjednistva i vojne policije.?*' StoZer-
no sjediste nalazilo se u Zagrebu, sjedista krila u Ogulinu i Petrinji, a sjedista vodova u Ogu-
linu, Gospicu, Petrinji, Srijemskoj Mitrovici i Slavonskom Brodu. Na ¢elu korpusa nalazio
se bojnik s jednim pobo¢nikom. Krilima su zapovijedali satnici, a vodovima natporuénici

28 Csaba Csar0, A magyar kirdly csendérség torténete 1881 — 1914 [Povijest Kraljevskoga ugarskog oruznistva 1881. —
1914.], Pécs 1999., 15.

29 1. PrESzZLY, A magyar kir. csendbrség tirténete, 24.

20 A Magyar Kiralyi Csendérség Szolgilati Korére Vonatkozd Tirvényes Rendelkezések Kivonatos Gytijteménye [Pregled
odredaba za sluzbu u Kraljevskome ugarskom oruznistvu], Budapest 1901., 499.

221 Walter HUMMELBERGER, ,, Zur Geschichte der Sereschaner®, u: Die k. k. Militirgrenze. Beitriige zu ihrer Geschichte
(= Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6), Wien 1973., 205-229.
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(onime u Gospi¢u najprije dvojica poru¢nika). U serezanski korpus novacili su se muskarci
s pravom zaposlenja u javnoj sluzbi. Primali su se kao nizi ¢asnici i kao obi¢ni vojnici koji
su ve¢ odsluzili svoju vojnu sluzbu. U korpus su takoder mogli biti premjesteni dobrovoljci
iz Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Sluzba je trajala tri godine, no serezani su se cesto
obvezivali na duZe razdoblje. ,,Nakon odsluzene trogodisnje vojne sluzbe, vojni je obveznik,
ako vise nije Zelio dobrovoljno sluzZiti u serezanskom korpusu, premjesten u stajacu vojsku ili
u domobranstvo svog okruga.“*** Nakon izlaska iz korpusa bivsi je serezan otpusten s pra-
vom na mirovinu ili je primljen u civilnu javnu sluzbu. Mnogi su se vratili u svoja zavi¢ajna
mjesta. Struktura korpusa malo se promijenila do 1880. Godine 1874. zatvoreno je sjediste
voda u Slavonskom Brodu, a otvorena su dva nova u Otoccu i Vinkovcima te dvije godine
poslije u Novoj Gradisci. Na dislokacijskim tabelama iz 1877. navedeno je sedam vodova sa
103 straze s ukupno 423 serezana. Najve¢i su vodovi bili u Petrinji (18 straza s 85 ljudi) i u
Ogulinu (21 straza sa 79 ljudi), a najmanji je bio u Vinkovcima s devet straza i 40 ljudi. Na
velikim strazama sluzilo je u prosjeku tri do sedam, a u manjim dva do pet serezana.”** Ra-
zvojacenje Vojne krajine vodilo je prema stalnom smanjivanju broja i vaznosti serezana. Pri-
klju¢enje serezanskoga korpusa oruznistvu zapocelo je 1876.7** Godine 1881. postojala su jos
samo krila u Petrinji i Ogulinu te postaje voda u Petrinji, Vinkovcima, Ogulinu i Gospicu.
Iste je godine ujedinjen serezanski korpus s hrvatskim oruznic¢kim zapovjednistvom i orga-
nizirano novo hrvatsko-slavonsko oruznicko zapovjednistvo u Zagrebu. Stari serezanski kor-
pus nastavio je Zivjeti kao oruznicki korpus za Bosnu i Hercegovinu. U njega su se novacili
prvenstveno bivsi serezani i rezervisti iz Hrvatske i Slavonije te iz pograni¢nog podru¢ja.’®

Oruznicko zapovjednistvo u Zagrebu kontroliralo je sve hrvatske Zupanije (Licko-krbav-
sku, Modrusko-rijecku, Zagrebacku, Varazdinsku, Bjelovarsko-krizevac¢ku, Pozesku, Vi-
roviticku i Srijemsku) i pocetkom 1880-ih godina obuhvacalo je teritorij od 42.533 km? s
2.600.000 stanovnika. Jedan oruznik dolazio je na 2.091 stanovnika i 33,91 km? To znaci
da su na teritoriju ¢itave Ugarske imali najmanje oruznika s obzirom na broj stanovnika. U
sedmogradskim okruzima Bragsov i Cluj-Napoca odnos oruznika i stanovnika bio je 1:750
odnosno 1:1.093, a u okrugu Budimpesti 1:1.923.22¢ Unato¢ povecéanju postrojbe, oruznis-
tvo nije moglo drzati korak s porastom stanovnistva. 1890-ih je godina jedan oruznik do-
lazio na 2.175 stanovnika te se zbog prosirenja polja nadleznosti na Vojnu krajinu brinuo
za podrudje veli¢ine 42,83 km? Medutim, od ve¢ih je gradova Zagreb bio bolje zbrinut od
Budimpeste i Stolnoga Biograda.””” Oruznicke su straze i postaje bile rasporedene po ¢itavu
hrvatsko-slavonskom podrudju. U Zagrebu se nalazilo zapovjednistvo prvoga krila. Straze
su se u Zagrebackoj podzupaniji nalazile u Zagrebu (zapovjednistvo prvoga voda), Podsu-
sedu, Samoboru, Rakovu Potoku, Svetom Ivanu Zelini i Blaskoveu; u Sisackoj podzupaniji

222 F, BARTL, Handbuch iiber die Organisation der k. k. Armee, sv. 1, 108.

223 Dislokacijska tabela, HDA Zagreb, fond 434: Carsko kraljevsko glavno zapovjednistvo u Zagrebu kao krajiska ze-
maljska upravna oblast, Odjel za unutarnju upravu, sv. 53-17.

224 D] BIRG, A magyar kirdlyi honvédelmi minisztérium miikidése az 1877-1890 években [Dijelatnost Kraljevskoga ugar-
skoga ministarstva zemaljske obrane 1877. — 1890.], sv. 2, Budapest 1891., 414 i dalje.

225 Ernst Fojan, ,,Geschichte des Gendarmeriekorps fiir Bosnien und Herzegovina®, u: Fritz HOrmMAN, Gerald HEszTE-
RA (ur.), Zwischen Gefahr und Berufung. Gendarmerie in Osterreich, Wien 1999., 112-121.

226 1, PrRESZLY, A magyar kir. csendérség torténete, 123.

227 A magyar kiralyi honvédelmi ministerium miikidése az 1891—-1898 években [Djelatnost Kraljevskoga ugarskog mini-
starstva zemaljske obrane 1891. — 1898.], Budapest 1900., sv. 1, 12.
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u Sisku i Velikoj Gorici; u Zlatarskoj podzupaniji u Zlataru i Donjoj Stubici; u Krapinskoj
podzupaniji u Krapini, Svetom Krizu, Pregradi i Klanjcu; u Karlovackoj podZzupaniji u
Karloveu i Severinu; u Jastrebarskoj podzupaniji u Jastrebarskom i Pisarovini; u Delnickoj
podzupaniji u Delnicama, Moravicama, Cabru i Fuzinama; u Rije¢koj podzupaniji u Su-
saku, Kraljevici i Novom; u Bjelovarskoj podzupaniji u Bjelovaru (zapovjednistvo drugoga
voda), Ra¢i, Garesnici, Grubi$nom Polju i Pitomaci; u Koprivnickoj podzupaniji u Kopriv-
nici, Virju, Goli i Ludbregu; u Varazdinskoj podZzupaniji u Varazdinu, Vinici, Ivancu i No-
vom Marofu; u Krizevackoj podzupaniji u Krizevcima, Svetom Ivanu Zabnom i Vrboveu; u
Kriskoj podzupaniji u Krizu, Popovaci i Kutini. Zapovjednistvo drugoga krila nalazilo se u
Osijeku. Njemu su bile pod¢injene straze: u Osjeckoj podzupaniji u Osijeku (zapovjednistvo
prvoga voda), Cepinu, Koskoj, Donjem Miholjcu, Cadavici, Tenji i Dalju; u Dakovackoj
podzupaniji u Dakovu, Levanjskoj Varosi, Nasicama i Orahovici; u Vukovarskoj podzupani-
ji u Vukovaru, Tordincima, Sidu, Iloku i Cerevi¢u; u Rumskoj podzupaniji u Rumi, Calmi,
Irigu, Dobrincima i Srijemskoj Kamenici; u Pozeskoj podZupaniji u Pozegi (zapovjednistvo
drugoga voda), Kutjevu i Cerniku; u Virovitickoj podzupaniji u Virovitici, Gradini, Slatini,
Sopju i Vocinu. Krajem 1870-ih hrvatsko-slavonsko oruznistvo imalo je 498 ljudi (od toga
71 zapovjednika patrola) s deset ¢asnika, rasporedenih na 79 postaja te konjic¢ku jedinicu s
480 ljudi i jedanaest ¢asnika.*”® Godine 1891. bilo je 206 zapovjednika patrole, 721 pjesak i
951 konjanik.”” Postaje su postajale sve veée pa su nerijetko trebale dodatne prostorije. Bio
je to problem koji je oruznistvo dijelilo s domobranstvom. Od 1874. hrvatsko-slavonskim
oruzni$tvom zapovijedao je pukovnik Karl Briindl, 1878. uzdignut medu ugarsko plem-
stvo kao vitez od Kirchenaua. Umirovljen je 1884. Nakon njega, tu je duznost do 1887.
kao prvi juznoslavenski zapovjednik obavljao pukovnik Aron Ljubinkovi¢, zatim do 1893.
pukovnik Néndor Halla, do 1897. pukovnik Martin Tomerlin, do 1905. pukovnik Karlo
Bedekovi¢, do 1916. pukovnik Kéroly Quinz te naposljetku do 1918. general-bojnik Janos
von Schwarz.?® Svi su zapovjednici veéi dio svoje karijere proveli u hrvatsko-slavonskom
oruzniStvu, a pukovnik Quinz je ¢ak ve¢ kao kadet bio rasporeden u oruznistvo.

U ¢itavu su oruzni$tvu, ukljucujudi i Cislajtaniju, ,,vojno zapovijedanje te Cuvanje stege i
reda u oruznickom korpusu® bili u nadleznosti ,,oruznickog inspektora, koji je pak odgova-
rao svome zemaljskom ministru obrane. (...) Zatraze li u gradovima s vlastitim op¢inskim
statutima suradnju oruznistva pored ve¢ postojee gradske sigurnosne straze, politicka vlast
okruga koja se nalazi u mjestu ili koja je nadlezna za okolinu i organ oruznicke vlasti mo-
raju u dogovoru s vlagéu doti¢ne zajednice donijeti odgovaraju¢e odluke.“ Dakle, djelatnost
oruzni$tva bila je pola vojnicka, a pola policijska. Za osiguranje reda mogla se pozvati ¢ak
i vojska: ,Sudjelovanje oruzni$tva u poslovima lokalne policije nareduju sluzbeni organi
prema mjesnim potrebama. Medutim, time se ne smije dovesti u pitanje uloga oruznistva

«231

u ocuvanju javne sigurnosti.“*! Uvjeti za ulazak u oruznistvo bili su relativno strogi. Cita-

228 Istvdn Barczy, A magyar kirdlyi honvédelmi ministerium miikidése 1873—1877 [Djelatnost Kraljevskoga ugarskog
ministarstva zemaljske obrane 1873. — 1877.], Budapest 1879., 146.

229 D, BIRO, A magyar kirdlyi honvédelmi minisztérium miikidése, sv. 2, 426.

230 Ist0, 416.

21 F. BArTL, Handbuch iiber die Organisation der k. k. Armee, sv. 1, 105 i dalje.
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nje i pisanje bilo je obvezno predznanje. Morala je biti odsluzena vojna obveza, kandidati
su morali imati izmedu 20 i 40 godina, biti zdravi, visoki najmanje 1,63 m, nisu smjeli biti
ozenjeni niti biti udovci s djecom te su obvezno morali biti ugarski gradani.?** Oruznici su
se najprije novacili na Sestomjese¢no probno razdoblje, pri ¢emu su prvu tre¢inu provodili
u zapovjedniStvu, drugu na vjezbama, a tre¢u u oruznickoj postaji. Nakon primanja u re-
dovitu sluzbu jednom su godisnje morali pro¢i poduku u macevanju i streljastvu. Za nize je
Casnike postupak bio sli¢an, no oni su se $kolovali uglavnom pri zapovjednistvu te su ispit
polagali pred dvojicom ¢asnika. Dakako, oruznistvu su mogli pristupiti i ¢asnici zajednic-
ke vojske, §to je u pocetku gotovo iskljucivo i bio slu¢aj: ,Casnici od satnika ili kapetana
konjice navise koji su udovoljili svojoj zakonskoj obvezi vojne sluzbe (12 godina), a ugarski
su gradani, mogu se primiti u Kraljevsko ugarsko oruznistvo. Moraju imati potrebne spo-
sobnosti za oruznicku sluzbu i moraju te¢no govoriti i pisati madarski.“>?

PUCKI USTANAK

Zakon o obrani iz 1868. definirao je pucki ustanak (Landsturm) kao vojne obveznike
koji ne pripadaju ni zajednickoj vojsci ni domobranstvima. Prve postrojbe puckog ustanka
organizirale su se sustavom dobrovoljnog javljanja.?** Budu¢i da se taj oblik samonovacenja
nije pokazao zadovoljavaju¢im, Zakonom o obrani iz 1886. pucki je ustanak postao obve-
zatnim za sve vojne obveznike u dobi od 19 do 42 godine, a za ¢asnike u dobi do 60 godina,
neovisno o tome jesu li ve¢ bili odsluzili vojni rok. Ujedno ih je podijelio u dvije starosne
skupine. Oni izmedu 19 i 37 godina rasporedeni su u pjesacke bataljune puckog ustanka i
konjicke eskadrone. Svi izmedu 38 i 42 godine te mladi oslobodeni ratne sluzbe okupljani
su za pomo¢ u obavljanju radova poput izgradnje utvrda ili cesta. U obje polovice drzave
formirani su kotari puc¢kog ustanka (Landsturmkreise) odnosno okruzi puckog ustanka
(Landsturmbezirke) i teritorijalne oblasti puckog ustanka (Landsturmterritorialbehirden).
Zapovjednici domobranskih okruzja vodili su i okruge pu¢kog ustanka. Poslovima pu¢-
kog ustanka upravljao je zasebni odjel Ministarstva zemaljske obrane, a ministar je osobno
odlucivao o organizaciji, naoruzanju i opremi. Prema uputama vladara on je takoder davao
zapovijed za stupanje u sluzbu i naredivao demobilizaciju.*

U Ugarskoj su postojala 94 domobranska bataljunska okruga pa su sukladno tome osno-
vana i 94 okruga puckog ustanka: ,Bataljuni puc¢kog ustanka imaju isti polozaj i istu or-
ganizaciju kao i samostalni bataljuni domobranstva. Bataljunski kadar imenuje se ve¢ u
miru.“?® Svaki se bataljun sastojao od jednog stozera, Cetiri satnije i jedne pri¢uvne satnije.

22 Rendeleti kozloiny a Magyar Kirdlyi Honvédség [Sluzbeni list Kraljevskoga ugarskog domobranstval, 1. ozujka 1882.
Kivonat a magyar kirdlyi csenddrség szervezeti utasitdsibél [Dodatak sluzbenim propisima za Kraljevsko ugarsko oruz-
nistvo], 55-58.

23 Ku.K. Armee Taschenkalender, Teschen 1894., 335.

234 D. SCHWEIZER, Die dsterreichisch-ungarischen Webrgesetze, 336.

235 T. Papp, ,,Die kéniglich-ungarische Landwehr, 684.

26 Ky K. Armee Taschenkalender, 141.
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Pri stvaranju pjesackih jedinica bili su ukljucivani samo vojno obrazovani obveznici puckog
ustanka. U slu¢aju mobilizacije bataljuni su se od 1889. povezivali u polubrigade puckog
ustanka, a nakon 1890. u pukovnije. Domobransko je konjani$tvo stvaralo vlastite husar-
ske eskadrone puckog ustanka: ,,U zemljama ugarske krune moze se u slu¢aju podizanja
puckog ustanka u ratu mobilizirati trideset husarskih eskadrona puckog ustanka te nadalje
na svaka tri eskadrona po jedan pricuvni polueskadron.“*” Tri eskadrona tvorila su jedan
divizion. Godine 1913. u Ugarskoj su formirana 32 pucko-ustaska pukovnijska zapovjed-
ni$tva. Ona su preuzela zadace bataljunskih zapovjednistava. Kao i ¢asnike domobranstva,
i casnike puckog ustanka imenovao je vladar na prijedlog ministra zemaljske obrane. Pre-
ma zakonu se vojno sposobne umirovljene ¢asnike moglo pozivati do 60. godine Zivota. Uz
njih su u ¢asnicku sluzbu ulazili i sposobni civili dobrovoljci. Nizi ¢asnicki kadar ¢inili su
¢asnici koji su napustili zajednicku vojsku ili domobranstvo. U kriznim situacijama nijedan
obveznik puckog ustanka nije smio bez dozvole napustiti podruéje svog okruga. Tko se za-
tekao u drugom okrugu, morao se javiti lokalnim vlastima, a tko je boravio u inozemstvu,
bez odgadanja vratiti kudi. U predvecerje Prvoga svjetskog rata ugarski je pucki ustanak
obuhvacao izmedu 140.000 i 150.000 ljudi.?*®

Organizacija pu¢kog ustanka u Hrvatskoj i Slavoniji zbivala se prema istome modelu.
Okruzi puckog ustanka odgovarali su vojnim upravnim jedinicama. Zapovjednistvo se sa-
stojalo od jednog aktivnog i jednog pricuvnog ¢asnika, nizih ¢asnika, lije¢nika, veterinara
te obi¢nih gradana. Godine 1900. pucki je ustanak u Hrvatskoj i Slavoniji bio organizi-
ran na sljede¢i nacin: okruzna zapovjedni$tva nalazila su se u Zagrebu (81. i 87. okrug),
Sisku (82. i 83. okrug), Karlovcu (83., 84. i 85. okrug), Gospicu (86. okrug), Varazdinu
(88. okrug), Novoj Gradisci (89. okrug), Osijeku (90. i 91. okrug) i Zemunu (92. okrug).
Zapovjednik je redovito bio aktivni bojnik ili satnik, a samo je u Zagrebu i Novoj Gradisci
bio potpukovnik. Hrvatsko-slavonski husarski divizion pu¢kog ustanka osnovan je pri 10.
domobranskoj husarskoj pukovniji u Varazdinu i zapovijedao mu je zapovjednik pukovnije,
pukovnik kojemu je bio dodijeljen i jedan natporué¢nik u aktivnoj sluzbi.*

27 Karl GLUCKMANN, Das Heerwesen der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie. Fiir den Unterricht und das Selbststudium
dargestellt, Wien 21911., 107.

238 'T. Papp, ,Die koniglich-ungarische Landwehr®, 686.

29 Névkinyv A Magyar Kiralyi Népfilkelés Szamara 1900. Evre [Imenik Kraljevskoga ugarskog puckog ustanka za 1900.
godinu], Budapest 1900., 10 i dalje.
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NOVACENJE I IZOBRAZBA

UTVRDIVAN]JE VOJNE SPOSOBNOSTT I
[ZOBRAZBA NOVAKA

d 1868. svi su ugarski drzavljani u dobi od dvadeset (od 1890. dvadeset jedne) pa do
@ttideset i Sest godina podlijegali dvanaestogodisnjoj vojnoj obvezi. Aktivna je vojna

sluzba najprije trajala dvanaest mjeseci, zatim dvadeset jedan mjesec, a od 1890. godi-
ne dvadeset Cetiri mjeseca, $to se moglo odsluziti i uz prekide. Preostalih se godina vrsila
pri¢uvna sluzba. Aktivne se vojne obveznike moglo do 1883. pozivati na velike jesenske
vojne vjezbe bilo kad unutar ¢etiri, a potom unutar dvije godine. Pricuvne se obveznike
pozivalo svake druge godine. Osim toga, morali su sudjelovati u godi$njim vjezbama ruko-
vanja oruzjem. One su se u pravilu odrzavale u svibnju i lipnju. Studenti zavr$nih godina
i pripadnici posebnih skupina zanimanja, poput lije¢nika, veterinara i ljekarnika, koji su
i u vojsci radili isklju¢ivo u svojoj struci, mogli su kao dobrovoljci odsluziti jednogodisnju
vojnu obvezu da bi u slu¢aju rata mogli biti pri¢uvni ¢asnici, odnosno da bi njihova znanja
i umije¢a bila na raspolaganju oruzanim snagama. Godine 1883. taj je sustav preuzeo i hon-
véd te je tako stvoren temelj za izobrazbu vlastitih pri¢uvnih ¢asnika. Obveznici doknadne
pricuve (Ersatzreserve) imali su skracenu poduku ili su pak bili upisani u prekobrojne i nisu
se vojno poducavali. Tom su se dijelu domobranstva 1890. pridruzili i kandidati za svece-
nic¢ka i nastavnicka zvanja te nasljednici poljoprivrednih dobara. U sluc¢aju rata doknadna
je pri¢uva trebala nadomjestiti gubitke aktivnih i pricuvnih postrojbi.

Znatno povecanje broja novaka 1880-ih godina stvorilo je potrebu za novim sustavom
popunjavanja. Stupanjem u vojnu sluzbu te demobilizacijom i veteranskim povratkom
kuc¢ama bilo je do kraja 1880-ih godina obuhvaceno najvise nekoliko tisuca ljudi. Oni su
uglavnom sluzili u jedinicama smjestenim daleko od mjesta stanovanja. Zbog lose promet-
ne infrastrukture, brz transport sada mnogobrojnijih novaka i otpustenih vojnika nije bio
mogu¢. Dotadasnji sustav popunjavanja, koji je bio orijentiran prema postrojbama, zami-
jenjen je sustavom regionalnog popunjavanja vojske. Jedinice su smjestane tamo odakle je
dolazilo najvise vojnika. Taj se sustav primjenjivao dosljednije u Hrvatskoj i Slavoniji nego
u Ugarskoj. Nakon proglasenja Zakona o obrani zemlje 1868. (Wehrgesetz) teritorij Ugarske
podijeljen je na 82 bataljuna. Bataljuni su se u pocetku dijelili dalje na satnije. Od 1871.
bataljuni su bili jedini nositelji popunjavanja vojske. Vodila ga je njihova Casnicka sluzba
za evidenciju (Evidenzoffiziersstelle). Osim podizanja pukovnija i brigada, imali su i zada-
¢e popunjavanja postrojbi. Obavljali su ih sve do osnutka Popunidbenog zapovjednistva
(Ergiinzungskommando) 1889. godine.

I civilne su vlasti, prvenstveno Zupanijske, ispunjavale organizacijske zada¢e popunjava-
nja vojske. Popisivale su i obavjestavale vojne obveznike i bile su uklju¢ene u novacke smo-
tre. Pripreme za nesmetano novadenje s vremenom su se razvile u pravu ceremoniju. Ugar-
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skim je vlastima bilo iznimno vazno registrirati $to je mogude vise vojnih obveznika. Stoga
su priredivale novacenja s nacionalnim patosom, ne bi li naglasile znacenje Kraljevskoga
ugarskog domobranstva. Novadenje je u Nagodbi bilo definirano kao zajednicki posao i tek
je zdrijeb odlu¢ivao u koju ¢e granu vojske novaci biti rasporedeni. Zato se komisija za no-
vacenje sastojala od predstavnika civilne uprave, domobranstva i zajednicke vojske, a svaka je
skupina davala i jednog lije¢nika. Predsjednik je uglavnom bio visoki civilni sluzbenik. Go-
dine 1909. u pet okruga za novacenje u Hrvatskoj i Slavoniji djelovali su sljede¢i predstojnici:
u Rijeci grof Istvdn Wickenburg (kraljevski gubernator Rijeke i Ugarsko-hrvatskog primor-
ja), u Osijeku barun Vladimir Rajaci¢ (veliki zupan Viroviticke zupanija i grada Osijeka), u
Karloveu Tivadar Téth (savjetnik u ugarskome Ministarstvu zemaljske obrane u miru), u
Otocceu Ivan Vuceti¢ (licko-krbavski zupan jer je mjesto velikog zZupana bilo ispraznjeno), a
u Zagrebu Radovan Partas (odjelni predstojnik Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske
zemaljske vlade).?*® Pocetkom 1890-ih u ugarskoj je drzavnoj polovici djelovala 641 komi-
sija za novacenje. 87 ih je bilo u Hrvatskoj i Slavoniji, a jedna u Rijeci.?*! Otprilike tre¢ina
hrvatsko-slavonskih novaka bila je uklju¢ena u Kraljevsko ugarsko domobranstvo. Sli¢no je
bilo i u ugarskim vojnim okruzima (Wehrdistrikt). Pozun je imao najveéi broj novaka, ali je
tamo istodobno bila i najveca razlika u broju vojnika redovite vojske i vojnika domobranstva.
U Pozunu je 1890. godine u carsku i kraljevsku vojsku upuéeno 8.345 ljudi, a u domobran-
stvo 2.377. U Zagrebu je 5.264 novaka (6.422 s polaznicima vojnih $kola i dobrovoljcima)
rasporedeno u zajednicku vojsku, a 1.499 u domobranstvo.?*> Medutim, u objema drzavnim
polovicama broj vojnih obveznika jednog godista nije odgovarao stvarnom broju osoba pri-
mljenih u vojsku jer se mnogi vojni obveznici nisu odazivali zapovijedi o novacenju, a bilo
je i sve viSe nesposobnih. Osim individualnog otpora novac¢enju, komisijama su problem
zadavali mnogobrojni nepismeni novaci ili pak oni za koje bi se ustvrdilo da nisu tjelesno
sposobni za vr$enje vojne sluzbe. Jos je 1890. samo 81% onih koji su podlijegali skolskoj ob-
vezi uistinu pohadao osnovnu skolu, a mnogi su je i prijevremeno napustali. U Hrvatskoj
i Slavoniji vaznu je ulogu imalo i ilegalno iseljavanje. Naime, mnogo je mladih muskaraca
napustalo zemlju jo$ prije odsluzenja vojnog roka. Tako je u zagreba¢kom popunidbenom
okrugu od 1891. stalno rastao broj onih koji se nisu odazvali pozivu. Sli¢ne su prilike vladale
i u okruzima Kosice, Nagyszeben, Zadar, Prag i Lavov. Moral novaka u Be¢u i Budimpesti
bio je bolji. Posebno su losi bili rezultati u Rijeci (gradu i okolici) te u ugarskim okruzima
UzZgorodu i Presovu. Velike su pak razlike bile i u samome Zagrebackom okrugu. Dok se
u Bjelovaru nije pojavilo svega 17 od 1.000 pozvanih u vojsku, najve¢u stopu neodazivanja
imali su Rijeka (330 od 1.000) i Karlovac (235 od 1.000).*** Poletkom 1890-ih godina i na
vojnom su se podru¢ju mogli vidjeti pozitivni utjecaji opée skolske obveze. Vecina novaka
pohadala je bilo pucku (Volksschule) bilo gradansku skolu (Biirgerschule), a dio je zavrsio ¢ak
i srednju skolu. Odnos izmedu onih sa zavrsenom $kolom i onih koji nisu pohadali skolu,
kao i broj srednjoskolski obrazovanih vojnih obveznika, u Zagrebackom je popunidbenom

240 Rendeleti Kizlony, 7. sije¢nja 1909.

2L A magyar kiralyi honvédelmi ministerium miikodése, sv. 1, 203.

22 [sto, 263 i Militir-statistisches Jabrbuch fiir das Jahr 1893, Wien 1894., 4.
23 Militir-statistisches Jahrbuch fiir das Jabr 1893, 1.
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okrugu odgovarao prosjeku Monarhije. Najvedi je udio srednjoskolski obrazovanih imao
sjevernoceski popunidbeni okrug Josefov (59 od 1.000), a najnizi galicijski okrug Przemysl
(17 od 1.000). Ukupno gledano, nakon 1890. u svim je popunidbenim okruzima Monarhije
poboljsana razina obrazovanja vojnih obveznika, s iznimkom Beca, Praga i Krakova, gdje je
ona oduvijek bila relativno visoka.?**

Kraljevsko ugarsko domobranstvo imalo je do 1912. na raspolaganju tek dva roda voj-
ske: pjesastvo i konjanistvo. Vojna izobrazba pjesastva u svakom od 82 bataljuna osnovanih
1869. godine trajala je najprije samo osam tjedana. Odrzavala se tijekom listopada i stu-
denoga, a termin stupanja u vojnu sluzbu bio je uglavnom 1. listopada. Ve¢ se pocetkom
1870-ih to kratko vrijeme poduke pocelo smatrati nedovoljnim. U prusko-francuskom
ratu 1870./1871. pokazalo se kakav uc¢inak imaju dobra poduka i stroga disciplina. Po-
bjeda ,,njemackog ucitelja“ inicirala je mnoge promjene u izobrazbi postrojbi i u zemljama
Habsburske Monarhije. Malobrojni i nedovoljno obrazovani novaci pjesastva oznaceni su
kao najvei problem. U Ugarskoj su kritizirali i manjak specijalnih postrojbi. Iza toga se,
naravno, stalno krila Zelja za vlastitom artiljerijom Kraljevskoga ugarskog domobranstva.
Za manjkavu se izobrazbu okrivljavala i ¢injenica da se velik dio bolje obrazovanih novaka
institucijom jednogodisnjih dobrovoljaca i upudivanjem u razlicite vojno-odgojne i obra-
zovne institucije drzao podalje od ugarskog domobranstva i usmjeravao prema zajednic-
koj vojsci. Osim toga, u Ugarskoj je u to vrijeme bilo jako malo alternativnih gradanskih
udruga koje bi preuzele dio vojne predobuke, poput gimnasti¢kih drustava ili streljackih
klubova.?® U pocetku je broj nizih ¢asnika i profesionalnih vojnika u domobranstvu ipak
bio premalen da bi bilo moguée produljiti osnovnu izobrazbu i na odgovarajuéi nacin pri-
premiti novake u bataljunima. U osam tjedana $kolovanja novaci su dobivali samo temeljna
vojna znanja, najnuznija za bitku, a nerijetko je i to bilo tesko izvedivo. Nije bilo vremena
za intenzivnije vjezbe i vojni dril, a uvjezbavanje onoga $to se u¢ilo bilo je svedeno na mini-
mum. Pritom se ¢esto gubilo i ono malo ste¢enog znanja. Poduka se nastavljala tek tijekom
jesenske vojne vjezbe sljedece godine.

Zbog neprimjerena su sustava bila nuzna poboljsanja u izobrazbi. Najvaznije je bilo
povecanje broja novaka koji su stupili u vojnu sluzbu i smanjivanje broja oslobodenih od
vojne duznosti. Osnivanjem obu¢nih bataljuna (Lehrbataillonen) 1882. godine postavljeni
su novi temelji za izobrazbu pjesastva.?*® Osmotjedna se temeljna poduka nije mijenjala.
Po njezinu se zavr$etku vedina vojnika otpustala, a potom bi oni u travnju sljedece godine
ponovno stupili u sluzbu u trajanju od deset tjedana. Nakon toga su ih svake jeseni pozi-
vali na vojne vjezbe. U svakom domobranskom okrugu trebala su se osnovati dva do tri
obu¢na bataljuna da bi se tamo mogli okupljati novaci. U praksi su samo u Segedinskom
okrugu uistinu osnovana dva takva bataljuna, a drugdje tek po jedan. Osim toga, predvi-
dalo se da bi jedan obu¢ni bataljun trebao imati najmanje 600 ljudi, no u prosjeku su se
sastojali od 500, a poneki od svega 250 do 350 ljudi. Stoga u mnogim okruzima nije bilo

244 [op9, 7.

245 Eugen HorvATH, ,,Ausbildungs- und Unterrichts-Verhilenisse der koniglich ungarischen Landwehr®, Organ der Mi-
litiir-wissenschaftlichen Vereine, 26/1883., 308.

246 Ist0, 310 i dalje.
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moguce provesti planiranu podjelu na satnije. Ipak, obu¢ni su bataljuni znacili napredak jer
su nudili priliku za izobrazbu u satnijskoj postrojbi (Kompagnieverband). U nadzornom iz-
vijestaju ([nspizierungsbericht) iz 1888. godine organi Kraljevskoga ugarskog domobranstva
pozitivno su se izrazili o razini naobrazbe pjesastva.”” Unato¢ tome, rezultati su zaostajali
za zahtjevima jer ni obu¢ni bataljuni nisu omogudivali $kolovanje zapovjednika za vodenje
ve¢ih jedinica. Uvodenje polubrigada u mirnodopskom sastavu domobranstva dodatno je
iznijelo na vidjelo slabosti reformirane izobrazbe. Naime, obu¢ni bataljuni nisu bili podre-
deni zapovjednicima polubrigada nego izravno zapovjednistvu brigade. Time se izmedu
vojnika i visih i nizih ¢asnika produbio jaz koji se zbog kratkog vremena izobrazbe nije
mogao premostiti. Tek su s novim zakonima o obrani zemlje i zakonima o domobranstvu
(Wehr- und Landwebrgesetze) iz 1889., 1890. i 1912. nastupile temeljite reforme. Propisane
su dvije godine aktivne vojne sluzbe i utvrden je godisnji broj novaka Kraljevskoga ugar-
skog domobranstva. Time je njihovo $kolovanje, koje je nakon ukidanja obué¢nih bataljuna
1890. godine preslo u nadleznost postrojbe, postalo kontinuiranije i temeljitije.

Suprotno tome, izobrazba u konjanistvu od samih je pocetaka bila na visoj razini. Ona se
nakon osmotjedne temeljne poduke bez prekida nastavljala sve do sljedeceg travnja. Zatim
su se razduzivali novaci unovaceni prethodne jeseni, a ako pricuvni domobranski sastav nije
bio dovoljan, dio tih novaka mogao se zadrzati do listopada. Konjanistvo je tako tijekom ¢i-
tave godine raspolagalo planiranim mirnodopskim sastavom ljudstva. Prednosti tog sustava
bile su kontinuirana izobrazba i mogué¢nost produbljivanja znanja stecenih tijekom temeljne
obuke. Husari Kraljevskoga ugarskog domobranstva dobili su veliko priznanje glavnog za-
povjednika nadvojvode Josipa. On se ve¢ 1870. pozitivno izrazio o njihovoj borbenoj sposob-
nosti. Sam je kralj deset godina poslije pohvalio visoku razinu poduke konjickih pukovnija
koje je prilikom inspekcijskoga kruznog putovanja vidio na vjezbi u Ceglédu.?*® Pozitivan
dojam stekli su i drugi promatraci, na primjer bojnik Emil Dembsher: ,,Kadar je osobito
dobar. Ljudi su vedri, mirni, umjereni, zato i nema kazni. S dopusta se radosni vra¢aju na
jesensku vjezbu i kada se prekobrojni moraju otpustiti, ne daju se rado potjerati.**

Tipi¢no obiljezje Kraljevskoga ugarskog domobranstva bila je iznimno visoka potreba
za nizim ¢asnicima i kandidatima za nize ¢asnike. Stoga se izobrazba nizih ¢asnika razvila
u vrlo vaznu zada¢u vojnickog vodstva. Bazu toga kadra tvorili su novaci koji su se tijekom
temeljne izobrazbe pokazali sposobnima za ostanak u aktivnim postrojbama. Daljnju su
naobrazbu potom stjecali u odgovarajué¢im tecajevima. Bataljunska $kola za nize pjesacke
¢asnike najprije je trajala od prosinca do veljace. Od 1872. provodila se dodatna izobrazba
u brigadnim odsjecima za poduku (Brigadelehrabteilungen). U njima su kandidati do 1877.
dobivali dva mjeseca prakti¢ne poduke, a zatim do 1886. Sest tjedana. Godine 1887. ukinu-
ti su brigadni odsjeci za poduku, ali su zato bataljunske skole (Bazaillonsschulen) produljene
u odgovarajucoj mjeri. Sli¢no je vrijedilo i za konjanistvo. Bududi nizi ¢asnici najprije su se
okupljali na razini satnije, a ve¢ od 1875. na razini pukovnije. Njihovo skolovanje trajalo je

247 T Papp, ,,Die koniglich-ungarische Landwehr®, 666.
248 Ior0, 668.
249 Major (Emil) DEMBSHER, Die kiniglich ungarische Honvéd-Cavallerie, 391.
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pet mjeseci. Osim prenosenju vojnickih znanja, u skoli za nize ¢asnike vaznost se pridavala
i temeljnoj naobrazbi u ¢itanju, pisanju i ra¢unanju zbog niskog stupnja obrazovanja nova-
ka. Boljom izobrazbom nizih ¢asnika ugarska vlada nije nastojala posti¢i samo vojne ciljeve
nego stvoriti i izvor discipliniranih gradana. Ugarski pricuvni nizi ¢asnici bili su prvi koje
se primalo u ugarsku javnu sluzbu. Zanimanje nizeg ¢asnika postalo je, u cjelini, atraktiv-
nije, a drzavi su na raspolaganju stajali odani, dobro obrazovani namjestenici koji su mogli
zauzeti i viSe polozaje. Pocetni nedostatak nizih ¢asnika tim je mjerama ubrzo prevladan i
ve¢ 1878., dakle jedva deset godina nakon osnutka Kraljevskoga ugarskog domobranstva,
stvorio se vi$ak. Treba ipak napomenuti da je tome doprinio i prijelaz nizih ¢asnika iz za-
jednicke vojske u honvéd >

IZOBRAZBA CASNIKA NA LUDOVICEUMU

Prvi ¢asnici Kraljevskoga ugarskog domobranstva bili su premjesteni aktivni, reaktivi-
rani, umirovljeni i pricuvni ¢asnici zajednicke vojske ili veterani ugarske vojske iz Rata za
neovisnost 1848./1849. Ipak, ni u pogledu broja, a ni s obzirom na kvalitetu, to nije bilo
dovoljno za jak, dobro obrazovan ¢asnicki kadar aktivne i pricuvne vojske, neophodan za
osnutak i ja¢anje nove vojne snage. Stoga je 1869./70. u svakom pjesackom okrugu orga-
niziran $estotjedni, a poslije i sedmotjedni te¢aj za ¢asnicku izobrazbu, a za ve¢ skolovane
Casnike ¢asnicka skola. Kandidati za ¢asnike unovaceni su 1873. najprije kao natporu¢ni-
ci.”! Konjica je osnovala sli¢nu instituciju za $kolovanje ¢asnika — Sredisnju konji¢ku skolu
u Stolnom Biogradu, ubrzo potom premjestenu u Kecskemét, a 1873. u Jdszberény. Prve
godine Kraljevskoga ugarskog domobranstva bile su zlatno doba za ¢asnike jer im je bilo
omoguceno brzo i gotovo bezuvjetno napredovanje, no brojc¢ano relativno jako sitno ugar-
sko plemstvo radije je biralo civilnu drzavnu sluzbu nego napore vojnic¢kog Zivota. Sma-
njeni interes za vojne karijere i nedostatak ¢asnika bili su povod za javne rasprave. Unato¢
tome $to su se nizi polozaji u pocetku popunjavali i osobama iz radnickih i malogradanskih
obitelji, najvisi su se polozaji ipak ¢uvali za vladajuée slojeve. Od 1880-ih godina, nakon
osnutka novih institucija za ¢asnicku izobrazbu, pocela su zamirati i ta po¢etna demokrat-
ska strujanja. Osim ¢imbenika unutar samog domobranstva, za nedostatan razvoj ¢asnicke
obuke i nedovoljnu privla¢nost vojne karijere bilo je odgovorno i odbojno stajaliste be¢kog
dvora. U Becu su nevoljko gledali na ugarska nastojanja iz politickih, ali i financijskih ra-
zloga. Naime, ugarska je vlada podsjecala na to da se osnivanje ¢asnicke skole u Ugarskoj
planiralo od 1790. te da se zaklade predvidene u tu svrhu trebaju prepustiti ugarskome Mi-
nistarstvu zemaljske obrane. Tim je sredstvima dotad raspolagala zajednicka vojska. Tako
su nakon viSegodi$njih pregovora zaklade i zgrada dodijeljeni ugarskoj vladi, Ludoviceum
nikada nije dostigao ugled institucija zajednicke vojske poput, primjerice, Terezijanske

20 T, Papp, ,,Die koniglich-ungarische Landwehr®, 669 i dalje.
1 K4lmdn Kert, , The Ludovika Military Academy 1802-1920% u: B. KirAvLv1 (ur.), The East Central European Officer
Corps, 138.
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vojne akademije u Beckom Novom Mjestu, neovisno o izdagnoj nov¢anoj potpori i dobro-
hotnoj podrsci ugarske vlade.

Zakonskim ¢lankom V1/1872. odobreno je osnivanje ,,Kraljevske ugarske domobranske
akademije Ludovika“, otvorene 21. studenoga 1872. Pitomci koji su prethodno zavrsili ni-
zu gimnaziju, nizu realnu Skolu ili neku drugu obrazovnu instituciju iste razine najprije su
pohadali pripravni te¢aj na Akademiji ili pripravni tecaj za ¢asnike u Sredi$njoj konjickoj
skoli. Oni sa zavr§enom viSom gimnazijom ili viSom realnom $kolom upisivali su se izravno
u program za Casnicku izobrazbu, kao i oni koji su zavrsili pripremne tecajeve. Pripremne
su teCajeve mogli zavrsiti i vojnici s odsluzenom vojnom obvezom (Préisenzdienst) koji su se
dobrovoljno javili za daljnje usavrsavanje, pod uvjetom da su zavrsili najmanje Cetiri niza
razreda srednje $kole. Casnicki je te¢aj u pocetku trajao godinu dana i bio je predviden za
100 osoba, ali se redovito upisivalo samo 80 kandidata. Po njegovu su zavrSetku polaznici
najprije unaprijedeni u kadete-zastavnike, a poslije nekoliko mjeseci u poru¢nike. Kandida-
ti su uglavnom bili stariji od 20 godina i nisu imali viSe obrazovanje. U akademskoj godini
1879./80. samo su dvadesettrojica od 111 pitomaca imala maturu, a éetvorica fakultetsku
diplomu. Vojna karijera je Cesto bila jedini izlaz za osobe koje su prekinule skolovanje ili
za poslovno neuspjesne ljude. Dakle, ¢asnicki kadar Kraljevskoga ugarskog domobranstva
bio je u svojim pocetcima intelektualno zaostao i prije svega zastario. Osim toga, Skolovali
su se samo aktivni ¢asnici, dok je i dalje nedostajalo $kolovanih pri¢uvnih ¢asnika. Kako
bi se rijesio taj problem, ¢asnicka je izobrazba 1883. podijeljena na te¢aj za aktivne i teéaj
za pricuvne Casnike. Izobrazba kadeta bila je organizirana tako da su pred aktivne ¢asnike
postavljani visi zahtjevi. Produzena je na ¢etiri godine, ¢ime je bila izjednacena s instituci-
jama zajednicke vojske. Kandidirati su se mogli samo oni u dobi od ¢etrnaest do $esnaest
godina sa zavrSenom Cetverogodi$njom srednjom Skolom. U prve se razrede primalo 60
ucenika. 30 u¢enika financirale su drzavne zaklade, a 10 je primalo drzavne stipendije. O
vlastitu se trosku skolovalo 20 ucenika. Od 1890. godine u prve se razrede upisivalo 90
ucenika. Ludoviceum se sve vise zatvarao za djecu iz obitelji nizega drustvenog polozaja,
a veéinu mjesta koja su financirale zaklade dobivali su sinovi drzavnih ¢inovnika, zemljo-
posjednika i ¢asnika. Statuti nekih zaklada ¢ak su inzistirali na plemi¢kom podrijetlu kao
preduvjetu za upis. Svega je nekoliko mjesta ostajalo siromasnijim osobama ili pitomcima
neugarskog podrijetla.

U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je vrlo malo zaklada. Ve¢inom se radilo o gradskim insti-
tucijama (Vukovar, Rijeka) namijenjenima uglavnom domobranskoj visoj realnoj skoli u
Sopronu, kadetskim $kolama u Pe¢uhu i Oradeji te nizim vojnim obrazovnim institucija-
ma. Nasuprot tome, privatne su zaklade imale madarske obitelji, ali su one davale prednost
madarskim kandidatima. Drzavne su zaklade bile otvorenije i u njima se gledalo uglavnom
na regionalno podrijetlo kandidata. Hrvatska i Slavonija bile su znatno zakinute u zaklada-
ma osnovanima za pojedine domobranske okruge jer su one imale iznimno malo koristi od

Opc¢e zaklade Ludovika (Altalinos Ludovika Alap).** Godine 1878. Hrvatskoj i Slavoniji je

22 Jinos ASBOTH, A magy. kir. honvédelmi minisztérium miikidése 1867-1872 [Djelatnost Kraljevskoga ugarskog mini-
starstva zemaljske obrane 1867. — 1872.], Budapest 1873., 171.
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iz nje dodijeljeno svega 4.040 guldena od ukupnog iznosa od 1,241.146 guldena. To je bio
najmanji iznos dan bilo kojem okrugu Kraljevskoga ugarskog domobranstva, dok su Kosice
sa 143.790 guldena dobile najveéi iznos. S iznimkom Hrvatske i Slavonije te Sedmograd-
ske, svi su okruzi dobivali i dodatan novac iz drugih zaklada. Situacija nije bila bolja ni sa
zakladama namijenjenima zajednickoj vojsci. Na citavu prostoru XIII. korpusa Hrvatske
i Slavonije postojala je jedna jedina zaklada. Ona je podupirala uglavnom ¢asnicke sinove
podrijetlom iz Bjelovara, Otocca i Karlovcea te djecu ¢asnika koji su sluzili u tim krajevi-
ma.” Unato¢ ograni¢enim pristupnim moguénostima, ve¢ su u prvim godinama posto-
janja Ludoviceuma upisani i hrvatski kandidati. Prema sluzbenoj statistici za akademsku
godinu 1896./97. u svim je ugarskim vojnim obrazovnim institucijama bilo upisano 2.392
ucenika. Hrvatskih je ucenika bilo 129 (5,39%). U kadetskim su skolama medu 3.303
pitomca bila 133 Hrvata (4,02%%%). U pocetku su hrvatski u¢enici na Ludoviceumu bili
okupljeni u posebnom razredu s hrvatskim nastavnim jezikom. Ispit su takoder polagali
na hrvatskom jeziku, pred ispitnom komisijom sastavljenom od zapovjednika bataljuna hr-
vatsko-slavonskoga domobranskog okruga. Ubrzo su uz obveznu nastavu njemackog jezika
uvedeni i obvezni te¢ajevi madarskog jezika. Poslije je to razdvajanje napusteno i svi su se
pitomci, neovisno o podrijetlu, poducavali zajedno. U prve su se dvije godine kao strani
jezici ucili njemacki i hrvatski, a u iduée dvije godine moglo se birati izmedu francuskog i
hrvatskog. Ostali jezici koje su vojnici domobranstva govorili, poput rumunjskoga i slova¢-
kog, nisu se poducavali na Ludoviceumu i nisu bili priznati kao pukovnijski jezici. U pocet-
ku se njemacki nije ucio samo kao strani jezik, ve¢ je bio i nastavni jezik nekih predmeta.
Medutim, krajem 19. stoljeca u ¢itavoj je Ugarskoj potisnut utjecaj njemackog jezika i ma-
darski je proglasen jedinim nastavnim jezikom u svim vojnim obrazovnim institucijama.
Za Ludoviceum je to regulirano zakonskim ¢lankom XXII1/1897.%° U kontekstu tadasnje
rasprave o zapovjednom jeziku u zajednickoj vojsci, jasno usmjerene protiv Austrije, ta je
institucija zarana postala politi¢ko orude. Iako se u samoj nastavi to tesko moglo osjetiti,
ipak je bilo i politi¢kih aluzija. Tako je, primjerice, udzbenik hrvatskog jezika za madarske
pitomce Ludoviceuma, objavljen 1882. godine, osim uobicajena jezi¢nog te¢aja sadrzavao
i konverzacijski dio o ugarskoj i svjetskoj povijesti bez ikakva spominjanja Hrvatske i Sla-
vonije. U njemu se nalazila i tvrdnja o brojnim Nijemcima koji su Zivjeli u Ugarskoj, a da
nisu naucili madarski jezik.”® To se moze protumaciti i kao kritika Austrije, ali i Hrvatske.

Nastavnici Ludoviceuma bili su uglavnom zapovjednici bataljuna, a povremeno i ¢asnici
hrvatsko-slavonskih jedinica Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Godine 1875. na Ludo-
viceumu su predavali konjicki kapetan Vilim Klobuéar iz 82. pjesackog bataljuna te kape-
tani Ivan Vukovi¢ i Petar Cemerli¢. Nastavnici su se obvezivali na najmanje godinu dana,
ali su mnogi ostajali i dulje. Tako se, na primjer, Ivan Vukovi¢ tek 1879. vratio u sluzbu u

3 Rendeleti Kozlony, 14. ozujka 1914.

24 1. BacHO (ur.), A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia tireénete, 490.

255 [sto, 457.

26 Antal ZDELLAR, Horvdit nyelvtan a m. kir. honvédségi Ludovika Akadémia hallgatéi szamdra [Hrvatsko jezikoslovlje
za slusatelje Kraljevske ugarske domobranske akademije Ludovika], Budapest 1882., 137.
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postrojbi.*” Godine 1878., s dolaskom kapetana Dure Tomicica, koji je 1874./75. apsol-
virao becku Ratnu skolu,?® te kapetana Kuzmana Budimirovi¢a i Fedora Radosevica, na
Ludovicewmu su ponovno bila trojica nastavnika ¢asnika iz hrvatsko-slavonskog okruga.?”
Godine 1880. za dekana Ludoviceuma imenovan je hrvatski ¢asnik, pukovnik Aleksandar
Basarabi¢. Prije tog imenovanja kao potpukovnik je vodio prvi odsjek hrvatsko-slavonsko-
ga okruznog zapovjednistva. S njime su na Akademiju premjestena jos dvojica ¢asnika tog
okruga, poru¢nik Gabro Ratkovi¢ iz 90. te kapetan Mihael Zubovi¢ iz 80. bataljuna.?®
Nakon ¢etiri godine provedene na Ludoviceumu pitomci su rangirani sukladno svojim po-
stignu¢ima. Dvojica najboljih u oba programa odmah su dobila ¢in poru¢nika, oni s ,,iz-
vrsnim® i ,vrlo dobrim® ukupnim uspjehom kadeta-zastavnika (Kadett-Offiziersstellvertre-
ter), a oni s ,,dobrim“ i ,,dovoljnim® uspjehom narednika (Feldwebel). Potonja je kategorija
ukinuta 1892.%! Diplomci su uvr$tavani u domobranske pukovnije, a Hrvatska i Slavoni-
ja godi$nje su dobivale od jednog do najvise sedam mladih ¢asnika. Godisnje je oko 4%
juznoslavenskih pitomaca zavr$avalo Ludoviceum, ali nisu svi dodjeljivani domobranstvu.
Ni u razdoblju 1887. — 1901. nije bilo bitne razlike u usporedbi s prijasnjim godinama.?*?
Unato¢ svim nastojanjima, ¢asnici Skolovani na Ludoviceumu i dalje su pokrivali tek 40%
potreba Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Stoga se pokusalo pridobiti jednogodisnje
dobrovoljce u aktivnu sluzbu, a madarske ¢asnike iz zajednicke vojske potaknuti na prije-
laz. Potonje je rjeSenje naislo na otre kritike u krugovima vlade jer se time smanjivao broj
ionako podzastupljenih madarskih ¢asnika u zajednickoj vojsci. Naposljetku su ipak stotine
rezervnih ¢asnika i tisuce nizih ¢asnika presli u Kraljevsko ugarsko domobranstvo. Kroni¢ni
deficit ¢asnika u domobranstvu smanjio se tek krajem 1880-ih. Nakon mukotrpnih prego-
vora sa zajedni¢kim Ministarstvom rata, osnovane su dvije ¢etverogodi$nje pjesacke kadetske
$kole u Pe¢uhu i Oradeji te visa realna $kola u Sopronu (Magyar kirdlyi honvéd firealiskola)
za predizobrazbu ¢asnika. Nakon toga je Ludoviceum zakonskim ¢lankom XXII1/1897. pre-
ustrojen u punopravnu instituciju za $kolovanje ¢asnika pjesastva i konjani$tva, po uzoru
na Terezijansku vojnu akademiju u Be¢kom Novom Mjestu. Skolovanje je izjedna¢eno s fa-
kultetskim i razraden je trogodi$nji nastavni program. Novi je sustav uveden u jesen 1898.
Diplomci su se mogli sami slobodno opredijeliti hoce li pristupiti domobranstvu ili zajed-
nic¢koj vojsci.?®® Medutim, ugarska je vlada u praksi poduzimala sve $to je mogla kako bi
vlastiti ¢asnicki pomladak zadrzala u Kraljevskome ugarskom domobranstvu. Stvarno su se

oko dvije tre¢ine diplomaca svake generacije odlucivale za domobranstvo.?**

37 Rendeleti Kozlény, 9. lipnja 1879.

8 Isto, 20. listopada 1874.

9 Isto, 29. rujna i 19. listopada 1878.

260 Isto, 3. rujna 1880.

261 K. Kery, ,, The Ludovika Military Academy®, 141.

22 Magy. kir. honvéd ludovika akadémia tényleges allomanyu tiszthépzo tanfolyamat végzett nivendékek és rendkiviili hall-
gatok névjegyzéke (1887-1901) [Imenik diplomiranih pitomaca i izvanrednih slusatelja te¢aja za aktivne ¢asnike Kra-
ljevske ugarske akademije Ludovika 1887. — 1901.], Budapest 1917. Ostale nacionalnosti gotovo i nisu bile zastupljene
u Ludovicewmu. Udio Rumunja, Slovaka i Rusina nikada nije presao 1%. T. Hajpu, Tisztikar és kizéposztily, 278.

263 K. Ker, ,,The Ludovika Military Academy®, 143.

264 T Papp, ,Die kéniglich-ungarische Landwehr®, 676.
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VOJNO SKOLSTVO

Osim nastojanja da pridobije mlade ljude za aktivnu sluzbu u domobranstvu, ugarska
je vlada takoder nastojala osnaziti utjecaj madarskog jezika u svojim vojnim snagama. U
pocetku je zbog malog broja ungarofonih ¢asnika i vojnika uistinu razli¢itih nacionalno-
sti situacija u Kraljevskome ugarskom domobranstvu bila vrlo nepovoljna. Medutim, kra-
jem 19. stolje¢a ne samo da je ¢asnicki korpus Kraljevskoga ugarskog domobranstva bio
madariziran, ve¢ su sve ucestaliji postajali i pokusaji Ugarske da poveca utjecaj svog jezika
u zajednickoj vojsci. Borba za uvodenje madarskoga zapovjednog jezika nije doduse bila
uspjes$na, no manjim, nimalo spektakularnim koracima postizali su se djelomi¢ni uspjesi.
Primjer je osnivanje c. i k. kadetskih skola u Ugarskoj, koje su malo-pomalo madarizirane.
Tako je 1868. osnovana vojna niZa realna $kola u zapadnougarskom Zeljeznom.> Nastava
se najprije odrzavala prema nastavnom planu civilne realne skole, ali su postupno francuski
i engleski jezik zamijenjeni madarskim i ¢eskim te su uvedeni vojni nastavni predmeti. Prve
su se bitne izmjene plana dogodile u $kolskoj godini 1880./81., kad je osiguran ,dio sati za
nastavu na nacionalnim jezicima“.**® Poslije nekoliko godina carsko Ministarstvo rata zalilo
se ,da znatan dio primljenih aspiranata, pogotovo u dva niza godista, zbog predobuke na
madarskom jeziku ima velike poteskode pri svladavanju njemackog jezika.“*” Da bi rijesili
te probleme, u prvim je dvama godistima francuski jezik zamijenjen poja¢anom nastavom
njemackog jezika. Godine 1892. Ministarstvo je popustilo pred ugarskim zahtjevima i izra-
zilo spremnost da ,,u svim nizim vojnim realnim $kolama osnovanim na ugarskom tlu uvede
madarski jezik kao obvezni predmet od 1. sije¢nja 1892. na Stetu predmeta ‘¢eski jezik™.2%
Potpuna madarizacija $kole i njezino preseljenje iz zapadnougarskoga germanofonog Zelje-
znog u unutrasnjost zemlje provodila se u nekoliko etapa. Madarski je jezik 1904. uveden
kao nastavni jezik za povijest, prirodoslovlje, fiziku i kemiju te vjeronauk ,ako je 15 pitomaca
u razredu potpuno vladalo madarskim jezikom®. Nastava iz prostoru¢nog crtanja, krasopisa
i pjevanja odrzavala se dvojezi¢no. Tu se odluku opravdalo na sljedeéi nacin: ,,Carsko Mini-
starstvo rata je, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je velik dio pitomaca ove institucije zavi¢ajan
u zemljama ugarske krune, za $kolsku godinu 1904./1905. dalo odobrenje da se dio pred-
meta poducava na madarskom jeziku kako bi se pitomcima pruzila moguénost usavr$avanja
materinskog jezika.“>” Skoli u Zeljeznom tako je pripala vazna uloga u toj ,kulturnoj bor-
bi“ za prevlast madarskog jezika jer je grad bio u pretezno njemackom govornom podrudju,
omeden slavenskim krajevima na sjeveru i jugu. Stoga je ugarska strana tu $kolu sve vise do-
zivljavala kao ugarsku obrazovnu ustanovu, zanemarujudi pritom njezin zajednicki karakter
kao institucije c. i k. vojske. Stovise, tvrdilo se da je upravo ona pruzila priliku neugarskim
pitomcima: ,,Pitomce iz austrijskih nasljednih zemalja ova je odluka doduse jako pogodila,
ali im je omogudeno da temeljitije nauce jo$ jedan jezik, koji su u komunikaciji s ungarofo-

265 Historische Schilderung der k.u.k. Militir-Unterrealschule in Kismarton, Kismarton 1909., 9 i dalje.
266 [sto, 22.
267 [sto, 37.
268 Isto, 42.
2 sto, 63.
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nim pitomcima ve¢ djelomi¢no i usvojili.“*”* Ugarsko Ministarstvo zemaljske obrane dobilo
je jos vedi utjecaj u skoli 1907. jer se ,,od sada pa nadalje u inspekciju generala kojeg odabere
zapovjednistvo korpusa (Pozun) uvijek mora ukljuciti i ¢asnik Kraljevsko-ugarskoga mini-
starstva zemaljske obrane®, koji je trebao provjeravati napredak u nastavi madarskog jezi-
ka.?”! Kona¢no je carsko Ministarstvo rata 1909. odobrilo ugarske zahtjeve i preselilo skolu
u Targu Mures u Sedmogradskoj, dok je u Zeljeznom osnovana nova vojna visa realna skola
s dvojezi¢nom nastavom (njemacki i madarski).

Skole u Zeljeznom i Targu Muresu bile su zajedni¢ke c. i k. institucije. Osnivanjem no-
vih ustanova krajem 19. stoljeca, skolovanje ¢asnika, nizih ¢asnika i ¢itavih domobranskih
postrojbi postajalo je sadrzajno sve raznovrsnije. Medutim, budu¢i da Kraljevsko ugarsko
domobranstvo nije raspolagalo jednakim brojem rodova vojske kao zajednicka vojska, su-
kladno tome nije bilo ni toliko specijaliziranih vojnih obrazovnih ustanova. Ugarska je
vlada ¢esto Zalila zbog takva stanja, a Ministarstvo zemaljske obrane ustrajalo je u ambiciji
da unato¢ ograni¢enim moguénostima utemelji $to je mogude vise tecajeva i $kola. Tako
se u shematizmima Kraljevskoga ugarskog domobranstva vidi zadivljuju¢a raznolikost voj-
nih obrazovnih ustanova. Medutim, imajué¢i na umu prestiz i rezultate, nove, uglavnom
skromno opremljene ugarske skole nisu bile nikakva konkurencija tradicionalnim bec¢kim
odnosno austrijskim uzorima. Iako su ¢asnici Kraljevskoga ugarskog domobranstva imali
moguc¢nost daljnjeg usavrsavanja u ustanovama zajednicke vojske, ugarska strana to nije
podupirala, boje¢i se da ih ne izgubi u korist c. i k. vojske.

Godine 1913. Kraljevsko ugarsko domobranstvo je pored Ludoviceuma raspolagalo i
sliede¢im vojnim obrazovnim ustanovama: Visom realnom $kolom u Sopronu (Magyar
kirdlyi Honvéd féredliskola), kadetskim skolama (Magyar kirdlyi Honvéd hadapréd iskola) u
Oradeji i Pe¢uhu, visim ¢asnickim tecajem (Magyar kirdlyi Honvéd felsébb tiszti tanfolyam)
te Sredi$njom konjickom $kolom (Magyar kirdlyi Honvéd kozponti lovas iskola) s teCajem
za konjicke nize ¢asnike u Budimpesti.”’* Zatim su tu bili telegrafski tecaj (77vird iskola),
osnovan 1894., ekonomska ¢asnicka skola (Magyar kirdlyi Honvéd gazddszati tiszti iskola)
u Budimpesti za aktivne i pricuvne ¢asnike te te¢aj za jednogodisnje dobrovoljce (Egyévi
onkéntesi tanfolyam).””® Vojni lije¢nici $kolovali su se u Medicinskoj primijenjenoj skoli
(Magyar kirdlyi Honvéd orvosi alkalmazé iskola) u Budimpesti, osnovanoj 1901. i izjednace-
noj s Beckom skolom. U Budimpesti je najzad postojao i tecaj za oruzare (katonai miiszaki
ismeretek).”’* To je bilo neusporedivo s brojem vojnih obrazovnih institucija zajednicke voj-
ske. Ona je imala 15 kadetskih pjesackih $kola (pet u Kraljevini Ugarskoj), po jednu konjic-
ku, artiljerijsku i pionirsku (inzenjersku) kadetsku skolu, potom jo$ jednu visu realnu skolu
i $est nizih realnih $kola. Jednako brojne bile su i ustanove za stru¢no obrazovanje, poput
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Tehnicke vojne akademije, tehnickih stru¢nih tecajeva, administrativnih stru¢nih tecaje-
va, armijske i artiljerijske $kole gadanja, instituta za jahanje, kao i za vozacke instruktore,
ucitelje macevanja i uditelje tjelovjezbe. Bili su organizirani telegrafski tecajevi za pjesastvo
i konjicu, a djelovali su i Primijenjena vojna lije¢nicka skola, Vojna veterinarska akademija
na Veterinarskoj visokoj skoli u Becu i Vojno-geografski institut.

Pripadnicima Kraljevskoga ugarskog domobranstva bili su doduse dostupni tecajevi za
Casnike, ali prave ¢asnicke $kole nalazile su se samo u okruzima Budimpesta, Kosice, Po-
zun i Cluj-Napoca. U tom su pogledu juzni okruzi Segedin i Zagreb o¢ito bili zanemareni.
Svaka husarska pukovnija imala je vlastitu jahacku skolu (Equitationsschule), ali ona nije
bila namijenjena prvenstveno ¢asnicima, ve¢ ljudstvu. U nacelu se ¢inilo da su Kraljev-
skome ugarskom domobranstvu u njegovim pocetcima vise nedostajali ljudi nego skole i
politicka volja. Vlada se iznimno trudila i osnivala je brojne vojne obrazovne ustanove, ne
bi li osigurala nacionalni ¢asnicki kadar. Zbog toga je doista bilo moguce ostvariti uspjes-
nu ¢asnicku karijeru isklju¢ivo u Kraljevskome ugarskom domobranstvu, ali se usto ipak
moralo zavrsiti i $kolovanje u ustanovama zajednicke vojske. Ili se iz c. i k. kadetske skole
odlazilo u Kraljevsko ugarsko domobranstvo ili se nakon zavrsetka Ludoviceuma pohadala
bec¢ka Ratna $kola. Da je ugarska vlada inzistirala na potpunoj madarizaciji vojne elite, ka-
rijere mnogih ¢asnika u zajednickoj vojsci ne bi bile mogucée, a to niposto nije bilo pozeljno.
Niti bi kralju odani ¢asnici prihvatili takvo ogranicenje svojih karijernih mogu¢nosti niti je
Ugarska bila zainteresirana za $kolovanje vodecega vojnog sloja koji bi u slu¢aju rata bio ne-
dostatno obrazovan te samo uvjetno sposoban za djelovanje. U Cislajtaniji su tehnicke skole
zajednicke vojske bile iznimno trazene prvenstveno medu mladim c¢asnicima i roditeljima
budu¢ih kadeta zbog njihove izvrsne kvalitete obrazovanja. Kao $to su austrijski inZenjeri i
ostali tehnicari bili vrlo trazeni u zaostalim provincijama i zemljama Balkana radi njihove
modernizacije, tako su i vojne obrazovne ustanove zajednicke vojske bile na iznimno do-
bru glasu. Sinovima kraji$nika, naprotiv, tehnicke skole nisu bile osobito atraktivne pa su
se u Inzenjerskoj kadetskoj $koli i na Tehnickoj vojnoj akademiji $kolovali tek malobrojni
pitomci iz te regije. Isto je vrijedilo i za Ugarsku. U vaznost tehnicke izobrazbe o¢ito su
uvjerenije bile nacionalnosti s raslojenijom socijalnom i obrazovnom strukturom. Tome u
prilog govori visoki postotak ucenika tih ustanova iz Ceske i Moravske. U Ugarskoj se,
kao i u Hrvatskoj i Slavoniji, i dalje davala prednost ,klasi¢cnim® vojnim $kolama, dakle u
prvom redu pjesackim i konjickim kadetskim $kolama, Ludoviceumu i Terezijanskoj voj-
noj akademiji u Beckom Novom Mjestu. Osim toga, konjica je u Ugarskoj tradicionalno
imala vrlo vaznu ulogu pa su osobito mladi plemi¢i — koji su se uglavnom opredjeljivali za
konjicu — bili rijetki medu polaznicima tehnickih obrazovnih ustanova.

Niti su Hrvati i Srbi imali pristup viSemu vojnom obrazovanju niti su ga ba$ trazili. U
povijesti InZenjerijske kadetske skole, preseljene 1868. iz Tullna u Hainburg, autor juzno-
slavenskog podrijetla, nastavnik, navodi vrlo malo osoba koje su imale veze s Hrvatskom i
Slavonijom.?” Juznoslavenska se imena rijetko spominju i samo su dvojica pitomaca ostva-

275 Felix KEMENOVIC (ur.), Geschichte der Pionierkadetten und deren Schulen 1811-1911, Wien 1911.
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rila karijeru u domobranskim jedinicama u Hrvatskoj i Slavoniji. Duro Canié, roden 1849.
u Hrvatskoj kao ¢inovnicki sin, pohadao je inzenjerijski odsjek (Genieabreilung) Tehnicke
vojne akademije od 1869.7° Nakon zavr$etka Ratne $kole, postao je stozerni ¢asnik. Go-
dine 1891. unaprijeden je u pukovnika i zapovijedao je 72. pjesa¢ckom pukovnijom prije
nego je 1897. kao general-bojnik i zapovjednik 83. pjesacke brigade presao u Kraljevsko
ugarsko domobranstvo. Zapovjednistvo nad Zagrebackim domobranskim okrugom preu-
zeo je 1901. te je iste godine postao podmarsal. Umirovljen je 1903. i starost je prozivio u
Zagrebu. U tijeku svoje zavidne karijere djelovao je i u inozemstvu. Godine 1880. provo-
dio je vojna istrazivanje u Bugarskoj, Isto¢noj Rumeliji i Trakiji, za $to je dobio dopust od
carskog ministra rata. Potom je imenovan ¢lanom medunarodne komisije za utvrdivanje
nove osmansko-gréke granice. Njegov bogati jezi¢ni repertoar (,njemacki, hrvatski i srp-
ski, ¢eski za sluzbenu uporabu, francuski i ruski®) nije uklju¢ivao madarski jezik.””” Zbog
toga mu je bila uskra¢ena karijera u Ugarskoj. Drugi pitomac bio je Eduard Lukinac. On
je nakon $kolovanja u Inzenjerijskoj kadetskoj skoli pristupio konjanistvu. Taj je Madar
govorio i hrvatski jezik jer je 1869. kao domobranski ¢asnik do$ao u Hrvatsku i Slavoni-
ju, gdje je preuzeo nekoliko visih zapovjednistava. Kao pukovnik 10. husarske pukovnije
u Varazdinu bio je jedan od zapovjednika koje je kralj pohvalio na manevrima u Ceglédu
1880.%78 Zatim je, kao jedan od Canicevih prethodnika, zapovijedao 83. pjesackom bri-
gadom. Karijeru je nastavio u Ugarskoj, a prvi je vrthunac dosegao krajem 1880-ih godi-
na zapovjednistvom nad Budimpestanskim domobranskim okrugom. Kao podmarsal je
1893. postao zapovjednik Hrvatsko-slavonskog okruga. Nakon umirovljenja 1896. vratio
se u Budimpestu.?”

Razmjerno je malo domobranskih ¢asnika pohadalo Terezijansku vojnu akademiju u
Beckom Novom Mjestu. Na popisu iz 1894. pojavljuje se jedanaest diplomaca koji su svoje
karijere zapocete u c. i k. vojsci nastavili u Kraljevskome ugarskom domobranstvu. U ka-
snijim godinama evidentirana su jo§ dvanaestorica ¢asnika ¢ija je karijera zapocela u Be¢-
kom Novom Mjestu.?®® Od te dvadesettrojice ¢asnika dvojica nisu bila ni rodeni Madari ni
Hrvati, Slavonci ili Srbi, nego su potjecali iz Ceske i Poljske. Medu kasnijim ¢asnicima Kra-
ljevskoga ugarskog domobranstva na popisu iz 1894. godine bila su sedmorica sinova ¢asni-
ka, uglavnom krajisnika, a ¢inovi oceva kretali su se izmedu poru¢nika i kapetana. Medu
preostalim apsolventima koji su poslije pristupili Kraljevskome ugarskom domobranstvu,
bila su trojica sinova ¢inovnika (savjetnika zemaljskog suda, poreznog inspektora i Suma-
ra) te jedan sin posjednika. Iako trojica od jedanaestorice apsolvenata nisu bila rodena u
Hrvatskoj i Slavoniji, samo jedan nije bio Hrvat, Slavonac ili Srbin. Ernst von Frohreich-
Szabé, roden 1855. kao sin poreznog inspektora u sjevernoceskom gradu Vrchlabi, dosao je
1873. nakon pohadanja vojnickoga kolegija u St. Péltenu na Terezijansku akademiju i po-
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stao konjanik. Njegova je karijera zapocela u 1. dragunskoj pukovniji. Godine 1883. postao
je osobni pobo¢nik zapovjednika IX. korpusa. Preselio se u Budimpestu nakon otpusta iz
aktivne vojne sluzbe 1884., a potom je 1887. premjesten u pricuvu Kraljevskoga ugarskog
domobranstva. Nakon $to se reaktivirao 1889., sluZio je u 10. domobranskoj pukovniji.
1890. je postao konjicki kapetan i 1896. presao u 3. husarsku pukovniju u Segedinu.”®!
Na spomenutu popisu iz 1894. nalaze jos dvojica konjickih ¢asnika. Georg Pilaszanovi¢,
sin zemljoposjednika, na svijet je dosao 1850. u Baji (juzna Ugarska). Njegovo vojno sko-
lovanje zapocelo je u InZenjerijskome kadetskom institutu u Hainburgu. Nakon otpusta-
nja iz Terezijanske vojne akademije rasporeden je 1868. u 11. ulansku pukovniju, a 1874.
u 8. husarsku pukovniju. I on je 1877. premjesten najprije u pri¢uvu zajednicke vojske, a
potom i u domobransku pricuvu prije nego $to se ponovno aktivirao.”®* Mirko (Emanuel)
Ljubinkovi¢ roden je 1860. u Cluj-Napoci u Sedmogradskoj. Zavrsio je visu vojnu realnu
skolu u Hranicama i 1876. do$ao u Be¢ko Novo Mjesto. Njegov otac Aron Ljubinkovi¢
zapovijedao je od 1885. do 1887. kao pukovnik hrvatsko-slavonskim oruznistvom. Sluzio
je najprije kao poru¢nik u 52. pjesackoj pukovniji, a od 1884. kao natporué¢nik u 5. ulan-
skoj pukovniji prije nego je 1890. presao u 10. husarsku pukovniju domobranske konjice.
Odmah je unaprijeden u konjickoga kapetana, ali je nakon dvije godine prekinuo sluzbu.
Najvjerojatnije je ostao zivjeti u Ugarskoj.**

Znatno manja vaznost Kraljevskoga ugarskog domobranstva u usporedbi s institucijama
zajednicke vojske posebno se ocitovala u pogledu mornarice. Ugarska je doduse nastoja-
la ojacati svoju vojnu nazo¢nost u Rijeci, ali je u tome samo djelomi¢no uspijevala. Tamo
je najprije osnovana jedna satnija, podredena 77. domobranskom pjesackom bataljunu u
Velikoj Kanjizi.?** Od 1886. pripadala je 20. pjesackoj brigadi. Zajednic¢ka je pak vojska u
Rijeci odrzavala jedan od svojih dvanaest odgojnih zavoda. Oni su omogucavali besplatno
etverogodisnje skolovanje stotini pitomaca iz siromasnih vojnickih obitelji. Iako je ugarska
vlada osnovala vlastitu pomorsku akademiju u Rijeci, domaci su preferirali c. i k. pomorsku
akademiju u istarskoj Puli. Hrvati iz Primorja ¢esto su kritizirali ugarsku akademiju i njezi-
nu isklju¢ivo madarsku orijentaciju: ,Istina je doduse da se mladice iz Hrvatskoga primorja
zapravo naj¢e$¢e upudivalo u mornaricu, ali je takoder to¢no da im je bio onemogucéen bi-
lo kakav napredak ako nisu znali madarski. Vojna $kola u Rijeci zapravo je bila madarska
skola. Tko je zelio poloziti prijemni ispit ili kasnije do¢i na kakav vode¢i polozaj, morao je
najprije biti vjest u madarskom jeziku. Zato su Hrvati ostajali na nizim mjestima, a Cita-
vo je zapovjednistvo flote bilo monopolizirano u korist kadra podrijetlom iz Ugarske.“*
Akademija u Rijeci pruzila je moguénost ostvarivanja karijere Madarima, koji su u mor-
narici bili iznimno slabo zastupljeni. Medutim, dotad su u ratnoj mornarici bili iznimno
rijetki i hrvatski odnosno dalmatinski ¢asnici. Na pomorskoj akademiji u Puli hrvatski ili
srpski predavao se tek od 1858., a madarski od 1869. Razumljivo je da je nastavni jezik uz
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talijanski ostao i njemacki. Nastava na ,narodnim jezicima“ uvedena je samo zato da bi se
olaksalo sporazumijevanje s mornarima.?*

U hijerarhiji vojnih obrazovnih ustanova Monarhije najvise je mjesto zauzimala becka
Ratna $kola, osnovana 1852. Na njoj su se Skolovali ¢asnici svih rodova vojske za Glavni
stozer i za viSe adutanture. Kraljevski ugarski tecaj za vise domobranske ¢asnike na Ludo-
vicewmu bio je, medu ostalim, i ,pripremni te¢aj“ za Ratnu $kolu. U nju se godi$nje pri-
malo osam njegovih najboljih apsolvenata. Prije prijave kandidati su morali sluziti najma-
nje tri godine u postrojbi, imati izvanredne vojne kompetencije te biti neoZenjeni i mladi
od 27 godina. Broj polaznika bio je ogranicen na 30. Iako je madarski bio djelomicno i
nastavni jezik, veéina se predavanja odrzavala na njemackom. Svi su kandidati ve¢ i prije

prijma u Ratnu $kolu morali znati njemacki i jos jedan jezik Monarhije,®

§to je mnogim
domobranskim ¢asnicima ionako bilo samo po sebi u potpunosti razumljivo. Casnici oba
domobranstava do 1900. su se vodili kao izvanredni slusaci u Ratnoj skoli, a u prosjeku je
medu polaznicima bilo vise pripadnika ugarskoga nego austrijskog domobranstva. Medu
osam najuspjesnijih apsolvenata Ludoviceuma uvijek je barem jedan bio iz neke od jedinica
hrvatsko-slavonskoga domobranskog okruga. Uglavnom su nosili madarska imena iako se
u ranijim razdobljima primalo viSe juznoslavenskih ¢asnika.?®® Osim budu¢ih hrvatsko-
slavonskih zapovjednika bataljuna, pukovnija i okruga (Matija Rasli¢, Josip Bach, Duro
Cani¢, Radoslav Grba, Svetozar Borojevi¢ i Stjepan Sarkoti¢), od madarskih je polaznika
Ratnu skolu zavrsio i kasniji ministar predsjednik Gyula Gémbés. On je kao potpukovnik
sluzio u 25. zagrebackoj pjesackoj pukovniji, a Ratnu je $kolu pohadao 1913./1914.%% U
razdoblju izmedu 1899. i 1914. Ratnu je $kolu pohadalo ukupno 29 ¢asnika iz hrvatsko-
slavonskoga domobranskog okruga. Devetorica su bila Hrvata ili Srba, a ¢etvorica su imala
madarizirana juznoslavenska prezimena. Vojne vlasti Cislajtanije i Translajtanije ionako su
germanizirale odnosno madarizirale osobna imena i samo su malobrojna imena bez ekvi-
valenta u njemackom odnosno madarskom jeziku ostala u izvornu obliku, kao na primjer
Dusan. Mali broj domobranskih c¢asnika hrvatske i srpske nacionalnosti u Ratnoj skoli
bio je posljedica takoder iznimno malog udjela medu diplomcima Ludoviceuma. Veéina
juznoslavenskih kandidata za ¢asnike davala je prednost austrijskom putu do Ratne $kole,
na primjer preko Terezijanske vojne akademije, bez zaobilaznog puta preko Ugarske. Zbog
toga je mnogo bududih domobranskih ¢asnika obrazovano u Cislajtaniji. Samo su malo-
brojni juznoslavenski ¢asnici bili zainteresirani za karijeru u Ugarskoj. Davali su prednost
sluzbi u zajednickoj vojsci ili su se zadovoljavali mjestom u hrvatsko-slavonskom okruzju.
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DISCIPLINA I ZDRAVLJE

Vojno kazneno pravo bilo je identi¢no u objema drzavnim polovicama i pocivalo je na
austrijskome vojnom kaznenom zakoniku, potvrdenom u sije¢nju 1855. On je u bitnome
ostao na snazi i nakon Austro-ugarske nagodbe. Medutim, u Kraljevskome ugarskom do-
mobranstvu, za razliku od zajednicke vojske, osnovane su samo dvije instance vojnih su-
dova. Ve¢ su 1868. kao prva instanca uvedeni domobranski okruzni sudovi. Predsjednik
suda bio je zapovjednik okruga. Pomagali su mu jedan ili dvojica auditora te prisjednici. U
Zagrebackom se okrugu sud prve instance sastojao od pet osoba, ne ukljucujuéi predsjed-
nika.??® Sud druge instance bio je Domobranski visoki sud, osnovan 1870. u Pesti. On je
kontrolirao tijek poslova vojnoga pravosuda i kaznionice okruznih sudova. Visoki sud ¢inili
su jedan general kao predsjednik, jedan general auditor, jedan ili dvojica auditora pukov-
nika odnosno potpukovnika, stozerni auditori (bojnici) te zapovijedajuci ¢asnici. Osniva-
nje trece instance, Vrhovnoga domobranskog suda, bilo je predvideno samo u slucaju rata.

Ukupno vojno osoblje — sve do invalida i pacijenata vojnih bolnica, s iznimkom onih
koji su jos bili na probnome vojnom roku — bilo je u nadleznosti vojnog sudstva. Optuzbu
je opcenito zastupao sudski ¢asnik (vojni tuzitelj odnosno glavni vojni tuzitelj). Branitelji su
bili aktivni ¢asnici postrojbi, aktivni i neaktivni ¢asnici i aspiranti vojnih pravosudnih vlasti
te advokati navedeni u popisu vojnih branitelja. Zaposlenicki su kadar sudova ¢inili vojni
pravnici koje im je u pocetku prepustila zajednicka vojska. Poslije je Kraljevsko ugarsko
domobranstvo samo $kolovalo osoblje za svoje sudove. Od 1898. organizirani su posebni
teCajevi za praktikante pod vodstvom i nadzorom Domobranskoga visokog suda. Svaki do-
mobranski okrug trebao je imati i vojnu kaznionicu, ali ih u poéetku nije bilo mnogo pa su
osudenici izdrzavali kazne uglavnom u civilnim zatvorima. Od 1880-ih godina otvarani su
novi zatvori, a krajem 19. stolje¢a izgradanja sustava bila je dovrsena. U ugarskim je vojnim
kaznionicama u prosjeku uvijek bilo 400 do 500 zatvorenika.”' Za casnike i kadete orga-
nizirali su se sudovi ¢asti na razini okruga pod predsjedanjem pukovnika ili potpukovnika,
a ¢lanovi su bili dvojica stozernih ¢asnika, ¢etvorica kapetana te jo$ dvojica ¢asnika. Osim
toga, svaka je brigada imala stalni sud casti, sastavljen od jednoga stozernog casnika kao
predsjednika, jednog kapetana, jednog natporu¢nika te jednog poru¢nika.***

Kaznene statistike za Zagrebacki okrug pokazuju da je na tom podruéju bilo manje dis-
ciplinskih problema nego u drugim okruzima Kraljevine Ugarske. Tijekom 1870. godine
u Kraljevskome ugarskom domobranstvu kaznjeno je 267 vojnih osoba svih rangova, naj-
manje u okrugu Zagreb (18), a najvise u Pesti (66), Budimu (63), Kosicama (50), Pozunu
(39) i Cluj-Napoci (31). Godinu dana poslije u Zagrebac¢kom je okrugu izre¢eno samo dva-
naest kazni, dok se u drugim okruzima povecao broj osuda (Budim, Pesta, Cluj-Napoca,
Segedin).*” Zagreb je time ¢vrsto drzao zadnje mjesto na tom popisu, imajué¢i manje od

20 A magyar kirdlyi honvédelmi miniszterium és honvédség névkinyve 1876 évre, 28 i dalje.
L T. Papp, ,,Die kéniglich-ungarische Landwehr, 682.

22 K. GLUCKMANN, Tankinyv a m. kir. honvéd hadaprod iskoldk szdmdra, 265.

293 J. AsBOTH, A magy. kir. honvédelmi minisztérium miikidése, 58—61.
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polovice osuda u ostalim okruzima. Jedan od najtezih prijestupa bilo je samoranjavanje voj-
nika pocinjeno s ciljem dobivanja otpusta iz vojske zbog nesposobnosti. Taj je prekrsaj bio
vilo rijedak u Kraljevskome ugarskom domobranstvu, a u Zagrebac¢kom okrugu prakticki
ga nije ni bilo. I u jedinicama zajednicke vojske smjestenima u Hrvatskoj i Slavoniji broj
kazni zbog tog prekrsaja bio je ispod prosjeka citave vojske. Godine 1893. u teritorijalnome
vojnom okrugu Zagreba zabiljezene su samo dvije osude zbog samoranjavanja, dok je broj
osuda zbog tog delikta u budipestanskom okrugu iznosio 22, u Krakovu 21, u Be¢u, Gra-
zu i Przemyslu po 20, u Lavovu 15, u Kosicama 11, u Josefovu 10, u Temisvaru i Pozunu
po 9, a u Pragu 6.2* Vojnosudbene su kaznene odredbe za hrvatsko-slavonsko domobran-
stvo postrozene 1890. Nove su odredbe bile rezultat inicijative Hrvatskog sabora. Za bijeg
iz zemlje ili pokusaj izbjegavanja novacenja na neki drugi nadin bila je predvidena kazna
od 1.000 guldena, za samoranjavanje nov¢ana kazna od 1.000 do 2.000 guldena uza za-
tvorsku kaznu od Sest do dvanaest mjeseci. Samoosakadivanje ili simulacija trajne nespo-
sobnosti obavljanja vojne sluzbe mogli su se kazniti trogodi$njom zatvorskom kaznom uz
nov¢anu kaznu od 2.000 guldena.”” Za ispitivanje dusevnog stanja osudenika imenovani
su medicinski struénjaci pri vojnim sudovima. Oni su u kriminalnim slu¢ajevima imali
ulogu vjestaka. To je uslo i u dopune Zakona o vojnim stegovnim postupcima 1897. Na-
vedene je stru¢njake imenovalo Hrvatsko-slavonsko sanitetsko vijece. Ta se odredba pri-
mjenjivala na domobranstvo i oruznistvo, i to na sve optuzene pred vojnim sudovima. Od
vojnih se vlasti trazilo da podupiru rad medicinskih vjestaka.”® I stopa samoubojstava bila
je iznimno niska u jedinicama Zagrebackog okruga kao i na nekadasnjem podrudju Voj-
ne krajine. Godine 1869. vojnokrajiska je postrojba imala najnizu stopu samoubojstava u
¢itavoj zajednickoj vojsci.””” To se nije promijenilo ni nakon njezina razvojacenja. Najvise
samoubojstava i pokusaja samoubojstava bilo je medu pjesastvom, a najéesée bi ga pocinili
sluzbenim oruzjem. U europskim je razmjerima stopa samoubojstava u c. i k. vojsci bila
znatno visa nego u drugim vojskama.”® Osim straha od kaznjavanja nakon disciplinskih
prekrsaja, u sluzbenim se statistikama kao razlozi za samoubojstva navode i odbojnost is-
punjena gnusanjem prema vojnoj sluzbi, nesretna ljubav, dugovi ili obiteljski problemi. I
tu su za Zagrebacki domobranski okrug zabiljezene niske statisticke vrijednosti. Godine
1897. dogodila su se dva samoubojstva te jedan pokusaj samoubojstva, dok je u Pestanskom
okrugu registrirano deset samoubojstava i jedan pokusaj.””’

Istodobno s osnutkom Kraljevskoga ugarskog domobranstva organizirano je i medicin-
sko zbrinjavanje postrojbi. Nakon 1870. svi su bataljuni dobili lije¢nike. Buduéi da jo$ nije
bilo dovoljno vojnih lije¢nika, u pocetku su to bili pretezno civili. Ubrzo se njihov broj po-

24 Statistischer Jabresbericht iiber die sanitiren Verbiltnisse des k. k. Heeres und der Population in der Militirgrenze 1869,
13.

25 Militir-statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1893, 273.

26 Rendeleti Kozlony, 8. lipnja 1890.

27 Isto, 5. svibnja 1897.

28 Johann Christoph ALLMAYER-BECK, ,, Die bewaffnete Macht in Staat und Gesellschaft®, u: A. Wanbruszka, P. Ur-
BANITSCH (ur.), Die Habsburgermonarchie V: Die bewaffnete Macht, 111.

29 A m. kir. honvéd legénység egészségiigyi viszonyainak statisztikdja az 1897—ik évben [Statisticki godidnji izvjestaj o sani-
tarnim prilikama u postrojbama Kraljevskoga ugarskog domobranstva za 1897. godinul, Budapest 1899., 202 i dalje.
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vecao pa ih je 1877. godine bilo 65, a krajem stolje¢a ve¢ 156. Posebna znanja iz vojne ki-
rurgije vojni su lije¢nici stjecali tijekom $estomjese¢nog te¢aja u Be¢u. Zatim su se u okviru
tromjese¢ne obuke u bolnicama zajednicke vojske upoznavali sa sluzbenim poslovanjem i
organizacijom vojnih bolnica. Od 1884. mogli su se usavrsavati na Medicinskom fakul-
tetu u Budimpesti, a poslije i u Cluj-Napoci. Pomo¢no medicinsko osoblje obucavalo se
u Skolama vojnih postrojbi, a potrebnu praksu dobivalo je u bolnicama zajednicke vojske.
Prvih dvadeset godina svog postojanja Kraljevsko ugarsko domobranstvo nije imalo vlastite
zdravstvene ustanove pa su se bolesnici i ranjenici lijecili u civilnim bolnicama ili u c. i k.
vojnim bolnicama. Prve vlastite bolnice izgradene su tek poc¢etkom 1890-ih. Osim toga,
¢asnici su mogli koristiti i ljecilista i toplice, na primjer u Topuskom u Hrvatskoj ili pak u
Daruvaru u Slavoniji. Jedna od prvih vojnih bolnica osnovana je 1893. u Sisku. Ona je do
1905. bila jedina ve¢a domobranska bolnica u Hrvatskoj i Slavoniji. Medutim, ve¢ je sre-
dinom 1890-ih postala premala. Stoga je najprije izgraden dodatni paviljon s 30 kreveta za
pacijente sa zaraznim bolestima. Godine 1898. predvidena je potpuno nova gradevina te su
kupljena dva zemljiSta uz Kupu.’*® Za planiranu malu bolnicu za 10. husarsku pukovniju u
Varazdinu htjelo se kupiti dva zemljista. Jedno se nalazilo u blizini vojarne, ali je bilo dosta
udaljeno od Zeljeznice. Drugo je bilo u blizini kolodvora, ali mu je cijena bila previsoka.
Nedugo nakon $to su se bili odluili za prvo zemljiste, saznalo se da ugarsko Ministarstvo
zemaljske obrane planira osnovati veliku vojnu bolnicu u Zagrebu. Sisacku je bolnicu tre-
balo zatvoriti, a od varazdinskog se projeka odustalo. U pismu Ministarstvu datiranome
14. svibnja 1901. okruZni je zapoviednik Duro Canié iznio svoje videnje situacije. Plan da
se u Zagrebu osnuje sredisnja domobranska bolnica za ¢itavu Hrvatsku i Slavoniju ¢inio
mu se razumljivim jer je taj grad imao najbolje lije¢nike u zemlji. Osim toga, Zagreb je Ze-
ljeznicom bio povezan sa svim domobranskim jedinicama u zemlji. Izgradnja nove zgrade
omogucila bi primjenu najmodernijih medicinskih dostignu¢a. U prilog ocuvanju sisacke
bolnice, dodao je, nije govorilo mnogo toga. Bila je zastarjela je i trebalo ju je obnoviti, a
ugovor o najmu, zaklju¢en do 1917., stvarao je godi$nje troskove od 3.000 kruna.**' U stavu
generala Cani¢a nemoguée je previdjeti da on nije kritizirao zacrtanu centralisti¢ku ugar-
sku politiku, koja je u jednakoj mjeri pogadala sve institucije u zemlji i bila opée sredstvo
madarizacije. Poradi pripreme kona¢ne odluke budimpestansko je ministarstvo zatrazilo
izradu studije o troskovima odrzavanja svih domobranskih bolnica. Sisak se pritom nasao
u sredini. Najskuplja bolnica bila je ona u Mukacevu s troskovima od 2,77 kruna po danu
i pacijentu, a najjeftinija segedinska s 1,54 krune. Ucinjene su i usporedbe s bolnicama za-
jednicke vojske, koje su u prosjeku izdvajale manje za svoje bolesnike. Za novu zagrebacku
bolnicu troskovi su procijenjeni na 2,34 krune po danu. Bolnica je naposljetku izgradena
1905. u blizini domobranske vojarne,**
nata znatno premasio predvidene brojke. Zbog toga je ve¢ 1912. predlozeno da se bolnica

ali se ubrzo pokazala premalom jer je broj pacije-

s 98 raspolozivih kreveta prosiri za jo$ 50. Kao prijelazno rjesenje pacijenti su premjestani

300 Sisak predmeti 1891. — 1918., HDA Zagreb, fond 466: Vojno-gradevinski odjel XIII zbora, kutija 6.
301 Varazdin 1900. — 1901., HDA Zagreb, fond 466, kutija 10.
302 Zagreb predmeti 1909. — 1913., HDA Zagreb, fond 466, kutija 11.
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u domobransku bolnicu u Pe¢uhu. Medutim, uoci pocetka Prvoga svjetskog rata do tog
prosirenja nije doslo.**

Stopa sposobnih hrvatskih vojnih obveznika bila je unutar ukupnoga ugarskog prosje-
ka. Osim tjelesne i dusevne slabosti, osnova za nesposobnost bila je i tjelesna visina ma-
nja od 153 cm. Godine 1893. u Zagrebatkom je okrugu 277 od 1.000 novaka proglaseno
nesposobnim, a sljede¢ih se godina taj broj dodatno smanjio. Osim toga, Hrvati su se s
prosje¢nom visinom od 171 cm ubrajali u najvise novake. Tuberkuloza je u njih rjede di-
jagnosticirana, a sifilis gotovo nikada. Nakon uvrstavanja u postrojbu novaci su cijepljeni
protiv boginja, a u Hrvatsko-slavonskom okrugu bilo je najvise prisilnih cijepljenja.’* U
usporedbi s drugim okruzima hrvatsko-slavonske su se postrojbe ¢inile mentalno i tjelesno
zdravijima. Dijagnosticirane bolesti bile su tipi¢ne za ono doba. Ve¢ina pacijenata bolova-
la je od povratne groznice (malarije), bronhijalnog katara, adenoma Stitnjace, upale pluca,
crijevnog tifusa, pjegavog tifusa, akutne upale mozdane ovojnice, mrene i razlicitih ¢ireva,
a rjede su bile bolesti zglobova. Pojavljivale su se i teske zarazne bolesti poput boginja, os-
pica i $arlaha. Broj vojnika oboljelih od malarije u Hrvatskoj i Slavoniji bio je 1897. unutar
prosjeka u 25. pjesackoj pukovniji (Zagreb), 26. (Karlovac) i 28. (Osijek), a nesto visi u
27. pjesackoj pukovniji (Sisak). U Ugarskoj je najvise slu¢ajeva zaraze malarijom bilo u 4.
(Oradeja) i 12. pukovniji (Szatmdr).”* U sljede¢im godinama nije bilo bitnijeg poboljsanja.
1902. su u 27. pjesackoj pukovniji prijavljena 52 slucaja, a u 10. husarskoj pukovniji (Va-
razdin) 30 slu¢ajeva malarije.>*® U hrvatsko-slavonskim jedinicama, kako u domobranstvu,
tako i u zajednickoj vojsci, bilo je malo pojava tuberkuloze i sifilisa, $to se moze dovesti u
vezu s razmjerno dobrim higijenskim uvjetima. Jesu li ti vojnici bili zdraviji jer su se bolje
hranili ili zato $to su bili blize svojim obiteljima? Sigurno je da zivot hrvatsko-slavonskih
jedinica Kraljevskoga ugarskog domobranstva ni u kojem slucaju nije bio obiljezen jadom
i bijedom iako su se prilike u vojarnama Cesto prikazivale bijednima.

VOJNO DUSOBRIZNISTVO

Za razliku od pravnih i medicinskih podrugja, koja su se malo-pomalo profesionalizirala
i u kojima je punu odgovornost preuzimalo Kraljevsko ugarsko domobranstvo, dusobriz-
ni$tvo je uvijek ostalo u ovlasti crkvenih vlasti. Preuzelo ga je teritorijalno nadlezno sveéen-
stvo. Nista se nije promijenilo ni nakon odluka o osnutku domobranskog sve¢enstva 1874.
i o njegovoj podjeli na aktivni i pricuvni sastav 1898. Duhovna skrb vojske prepustena je
mjesnim sveéenicima, za razliku od zajednicke vojske, koja je raspolagala vlastitim vojnim
svec¢enstvom. Ono je na prijelazu s 19. u 20. stolje¢e obuhvacalo 133 aktivna dusobrizni-
ka, a 591 je bio u pricuvi.*” Uoci Prvoga svjetskog rata u aktivhom sastavu Kraljevskoga

303 Isto.

304 Militir-statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1893, 19.

395 A m. kir. honvéd legénység egészségiigyi viszonyainak statisztikdja az 1897—ik évben, 3 4.

306 A m. kir. honvéd legénység egészségiigyi viszonyainak statisztikdja az 1902—ik évben [Statisticki godisnji izvjestaj o sa-
nitarnim prilikama u postrojbama Kraljevskoga ugarskog domobranstva za 1902. godinu], Budapest 1904., 16.

307 Militéir-statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1893, 143.
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ugarskog domobranstva bila su samo ¢etvorica rimokatolickih sve¢enika (2 Zupnika i 2 vje-
roucitelja), rasporedena u odgojnim ustanovama i budimpestanskoj garnizonskoj bolnici.
Samo su za garnizonsku bolnicu u Budimpesti te u odgojnim i obrazovnim institucijama u
mirnodopsku stanju bila usustavljena mjesta za petoricu sve¢enika.’*® Njihova je djelatnost
obuhvacala dusobrizni$tvo u bolnici i vjeronauk, a ostale vjerske poslove (vodenje mati¢-
nih knjiga, kr$tenje itd.) te skrb za vojnike obavljali su lokalni zupnici. Malobrojni aktivni
domobranski dusobriznici u crkvenim su pitanjima i duhovnoj skrbi bili podredeni dijece-
zanskom biskupu, a vojnim vlastima u pravnim pitanjima vezanima za njihovo namjeste-
nje. Dusobriznici pricuvnoga sastava ve¢ su 1876. dobili svoje mjesto u organizaciji Kraljev-
skoga ugarskog domobranstva. Njihov se broj uoci izbijanja Prvoga svjetskog rata ustalio
na 20 osoba. Novaci su se dobivali iz razli¢itih izvora. U pocetku su svi vojni duhovnici u
nadleznosti Ugarske koji su odsluzili rok u zajednickoj vojsci kao i tek zaredeni i inauguri-
rani svecenici automatski premjestani u pricuvni sastav domobranstva. Time je njihov broj
naglo rastao i ubrzo je znatno premasio potrebe. Nakon 1889. primali su samo one koji su
to zatrazili. Pritom su vodili racuna o zastupljenosti svih vjeroispovijesti priznatih u Ugar-
skoj i dijelili su duhovnike u dvije skupine: u prvoj su bili rimokatolicki i grkokatolicki
svecenici, a u drugoj pravoslavni, protestantski obiju vjeroispovijesti (luterani i kalvinisti) i
zidovski. Ve¢ se u miru odredivalo mjesto sluzbovanja dusobriznika u slu¢aju rata. Sustav
je gotovo u potpunosti odgovarao onome u zajednickoj vojsci, s po dva dusobriznika za
pjesacku odnosno konjicku diviziju. U obzir su se uzimale nacionalnosti i vjeroispovijesti.

Zagrebacki je domobranski okrug bio poseban po tome $to je uz veéinu rimokatolickih
sve¢enika u njemu bilo i mnogo pravoslavnih, dok gotovo da i nije bilo grkokatolickih,
protestantskih i zidovskih dusobriznika. Velik broj pravoslavnih sve¢enika odgovarao je
visokom udjelu srpskoga stanovnistva u Hrvatskoj i Banatu, dodatno pove¢anom nakon
pripajanja Vojne krajine. Rimokatolicki su svecenici bili u nadleznosti Zagrebacke nadbi-
skupije i Senjsko-modruske biskupije, a bilo je i nekoliko redovnika u pri¢uvnom sastavu
domobranstva.’” Nakon okupacije Bosne priklju¢eni su i sveéenici iz Dakovacke bisku-
pije, uglavnom u pricuvu 28. pjesacke pukovnije. Malobrojni grkokatolicki svecenici pri-
padali su Krizevackoj biskupiji. Veéi dio pravoslavnih dusobriznika potjecao je uglavnom
iz Pakracke eparhije, a u manjem broju slu¢ajeva iz eparhija u Karlovcu i Srijemskim Kar-
lovcima. U pocetku su bili zastupljeni samo u dva ili tri bataljuna, ali su ubrzo pridruzeni
svakoj pukovniji. Jedini rabin o kojemu ima dokaza u ¢itavu tom razdoblju bio je 1898.
dodijeljen 28. pjesackoj pukovniji.*' Ta je pukovnija bila etnokonfesionalno najmjesovitija
domobranska jedinica u Hrvatskoj i Slavoniji. Popunjavala se iz Osijeka i Viroviticke zu-
panije sa Sarenim nacionalnim pejzazom. Krajem 1880-ih godina od 18.000 osjeckih sta-
novnika 41% su ¢inili Hrvati, a Madari i Nijemci su tvorili dvije najve¢e manjine u gradu.
28. pjesacka pukovnija bila je ogledalo te raznolikosti.

308 K. GLUCKMANN, Das Heerwesen der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 269.

399 Godine 1888. u pri¢uvnom se sastavu 25. pjesacke pukovnije nasao i jedan franjevac, a 1908. u 28. pjesackoj pu-
kovniji jedan kapucin, bivsi vojni duhovnik zajednicke vojske. Rendeleti Kozlony, 18. prosinca 1888. i 28. listopada
1908.

310 Isto, 3. prosinca 1898.
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Zaklju¢no se moze ustvrditi da je u tijeku profesionalizacije Kraljevskoga ugarskog do-
mobranstva i njegov hrvatsko-slavonski dio krajem 19. stolje¢a imao sve bolje i sve razli-
¢itije obrazovane vojnike. Novaci su tvorili discipliniranu i zdravu vojsku. Organizacijski
napori ugarske vlade bili su dakako usmjereni prema stvaranju konkurencije zajednickoj
vojsci. Unato¢ madarskome nacionalnom obiljezju Kraljevskoga ugarskog domobranstva,
hrvatsko-slavonske su jedinice, ukupno gledano, i dalje ostale hrvatske. Njihovi su se ¢a-
snici drzali podalje od sukoba izmedu Bec¢a i Budimpeste, a vecina ih nije ni govorila ma-
darski jezik. U jednu se ruku moze tvrditi da je Ugarska s odredenom velikodusnoséu
tolerirala tu relativnu autonomiju hrvatsko-slavonskoga domobranstva, $to pobija sve hr-
vatske interpretacije o madarskom ,ugnjetavanju®. S druge se pak strane mora uzeti u obzir
da je Ugarska uzalud pokusavala citavo Kraljevsko ugarsko domobranstvo iskoristiti kao
instrument vlastitih nacionalnopolitickih teznji. Nesumnjivo su se — na stranu pitanje na-
cionalnog karaktera domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji — mogli ¢uti glasovi madarskih
politi¢ara koji su se zalagali za osnutak neovisne ugarske vojske kao korak prema potpunoj
neovisnosti zemlje. Medutim, nikada nisu bili u prilici te ciljeve i ostvariti. Iako su se u za-
dnjim desetlje¢ima 19. stoljec¢a pojacali sporovi izmedu Budimpeste i Zagreba, Kraljevsko
ugarsko domobranstvo toga je ipak bilo postedeno.
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CASNICKI KADAR

NACIONALNOSTI I DRUSTVENO RASLOJAVANJE

eovisno o imenu, ugarsko je domobranstvo imalo multinacionalno obiljezje, iako je
etnicki bilo manje mijesano od zajednicke vojske. Ve¢ u Ratu za neovisnost 1848./49.
mnogi ¢asnici ugarske vojske nisu bili Madari, nego Nijemci, Poljaci, Juzni Slaveni pa

¢ak i Talijani ili su potjecali iz francuskih emigrantskih obitelji. Samo je 57% casnika tada
pripadalo ugarskome sitnom plemstvu. Njihov manjak bio je posebno uocljiv na pocetku
Rata za neovisnost jer su ugarske pukovnije carske vojske bile u Italiji, $to je dodatno oteza-
lo njihov povratak i pristupanje revolucionarnoj vojsci. Madarski ¢asnici nisu bili dovoljno
zastupljeni ni u carskoj vojsci. Ve¢ je nakon smrti Marije Terezije zapocelo postupno po-
vlacenje ugarske aristokracije iz vojske.”" Vojnu je karijeru jos§ neprivla¢nijom ucinio poraz
madarske revolucije i represija koja je potom uslijedila. Iako se od 1880-ih godina ¢asnicki
kadar zajednicke vojske poc¢eo svojim sastavom priblizavati stvarnim etnickim odnosima
u mnogonarodnoj drzavi, i dalje su dominirali Nijemci. Madari su s obzirom na ukupan
broj stanovnika ostali podzastupljeni, kao uostalom i Rumuniji i Juzni Slaveni.”’> Godine
1893. u zajednickoj je vojsci medu stozernim ¢asnicima i ¢asnicima postrojbi bilo 69,3%
Nijemaca, 12,8% Madara te 3,4% Hrvata i Srba. Prema vjeroispovijesti je bilo 79,7% ka-
tolika, 8,1% zidova, 6,0% luterana, 2,2% kalvinista, 2,7% pravoslavnih i 1,1% grkokatoli-
ka.’” Udio juznoslavenskih ¢asnika u ratnoj mornarici bio je 8,9%, ali su i tu u veéini bili
Nijemci, s 52,8%. Slijedili su Madari s 11,5%, Cesi s 10,9% te Talijani sa 7,9%. Nasuprot
tome, medu 1.000 je mornara bilo 398 Hrvata i Srba, 314 Talijana, 138 Nijemaca, 55 Slo-
venaca i 46 Madara. 95,7% njih bili su rimokatolici, 1,5% grkokatolici, a 1,0% Zidovi. 3"
S obzirom na jezi¢no pitanje, potrebno je razlikovati tri razine. U zajednickoj je vojsci nje-
macki jezik bio i zapovjedni i sluzbeni jezik, dok se pukovnijski jezik odredivao prema naci-
onalnom sastavu jedinice.”” Da bi mogli komunicirati s pretpostavljenima i podredenima,
Casnici su morali vladati svim jezicima koje se govorilo u njihovoj pukovniji barem toliko
koliko je bilo ,,dovoljno za potrebe sluzbe®. Ako prilikom preuzimanja duznosti u pukovniji
nisu znali neki od jezika, imali su tri godine da usvoje barem njegove osnove. U protivnom
bi dosta dugo ¢ekali na promaknuce ili na premjestaj. Neki zbog toga nisu ni napredovali
u sluzbi. Neposredno uo¢i Prvoga svjetskog rata samo se u 142 od 329 jedinica c. i k. voj-
ske moglo snalaziti na jednom jedinom jeziku. U njih 31 to je bio isklju¢ivo njemacki. U

311 Tibor Hajpu, ,Army and Society in Hungary in the Era of World War I, u: Béla KirALY, Nédndor DREISZIGER (ur.),
East Central European Society in World War I (= War and Society in East Central Europe 19), New York 1985., 113.

312 Istvdn DEAK, Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete, 1848—
1918 [Bio jednom jedan ¢asnik. Drustvena i politicka povijest ¢asnickog kadra Habsburske Monarhije 1848. —
1918.], Budapest 1993., 226.

313 Militiir-Statistisches Jabrbuch fiir das Jahr 1893, 139.

314 [t 144.

315 Norman STONE, ,Army and Society in the Habsburg Monarchy, 1900-1914%, Past and Present, 33/1966., 100.
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163 jedinice rabila su se dva jezika, a u 24 tri ili ¢ak i vise.”® I u Kraljevskome ugarskom
domobranstvu su zapovijedni i sluzbeni jezik bili isti, ali se, naravno, radilo o madarskom.
Rijetko je postojao neki drugi pukovnijski jezik jer je Ministarstvo obrane posvuda nastojalo
udvrstiti polozaj madarskog. U hrvatsko-slavonskim je jedinicama zapovjedni, sluzbeni i pu-
kovnijski jezik bio pak uvijek srpski ili hrvatski, a i veéina je ¢asnika i ljudstva bila hrvatske
ili srpske nacionalnosti. Takozvane ,ugarske® pjesacke pukovnije zajednicke vojske bile su
nacionalno mijesane i njihov pukovnijski jezik nije uvijek bio madarski.*”” Husari su medu
konjani$tvom — prvenstveno 2. husarska pukovnija — bili na glasu kao madarska postroj-
ba. Op¢enito je zastupljenost Madara u konjici bila iznimno visoka. Oko 1900. su godine
Madari ¢inili 33% ukupnoga konjic¢kog sastava i bili su najjaca nacionalna skupina. Nakon
Austro-ugarske nagodbe osnovani su i 13. ugarska poljska artiljerijska pukovnija i 1. ugar-
ski tvrdavni artiljerijski bataljun. Medutim, Madari su u njima bili jednako jako (odnosno
slabo) zastupljeni kao i u pjesastvu ili inzenjeriji. Nedostatak potencijalnog kadra bio je velik
problem u nastojanjima da se stvori vlastita domobranska artiljerija. Prije 1883. su godine
16., 53.,70., 78. 1 79. pjesacka pukovnija, a od 1883. i novoosnovana 96. pukovnija, u nazi-
vu sadrzavale odrednicu ugarsko-hrvatske ili ugarsko-slavonske. Te su se postrojbe sastojale
uglavnom od bivsih krajisnika — dakle, ne od Madara. Isto je vrijedilo i za ¢asnike. Pocet-
kom 20. stolje¢a udio Hrvata i Srba medu ljudstvom navedenih pukovnija iznosio je vise od
90%, a u nekima od njih — 79. i 96. pukovniji — ¢ak i 100%. Etnicki najheterogenije bile su
70. pukovnija s 80% Hrvata, 15% Nijemaca i 5% Madara te 78. pukovnija s 80% Hrvata,
10% Nijemaca i 10% Madara.’® Jednak je bio udio Hrvata i Srba u hrvatsko-slavonskim
domobranskim pjesackim pukovnijama. U 25. i 26. pukovniji ¢inili su 97% ljudstva, a u
28. pukovniji 96%. Juznoslavenska premo¢ bila je najmanja u 27. sisac¢koj pukovniji, gdje
su &inili 84% sastava.’ Cak je i 10. varazdinska domobranska husarska pukovnija s 97%
njihova udjela bila gotovo iskljucivo juznoslavenska iako se konjica drzala tradicionalnim
madarskim rodom vojske. U 4. domobranskoj husarskoj pukovniji u Subotici, djelomi¢no
popunjavanoj u bivsoj Banatskoj vojnoj krajini, Juzni su Slaveni s udjelom od 20% bili dru-
ga po velicini etnicka skupina, odmah nakon Madara. Kad je 1914. u Zagrebu osnovana 6.
domobranska poljska topnicka pukovnija, takoder je 97% njezina ljudstva bilo hrvatske ili
srpske nacionalnosti.”*” U oruznitvu je nacionalna homogenost hrvatsko-slavonskih jedi-
nica bila jo$ i ja¢a. Njezin casnicki kadar novacio se u poc¢etku gotovo iskljucivo iz zajednic-
ke vojske i serezanskoga korpusa, s dominantnom hrvatskom i srpskom komponentom.**!

316 Tstvan DEAK, , The Ethnic Question in the Multinational Habsburg Army*, u: Ndndor F. DRE1sZIGER (ur.), Ethnic
Armies. Polyethnic Armed Forces from the Time of the Habsburgs to the Age of the Superpowers, Waterloo 1990., 22.

317 Na pocetku je 17 pukovnija slovilo kao ugarske pjesacke pukovnije, a potom su im 1883. pridodane jo$ dvije novo-
osnovane. Njihovi pukovnijski stoZeri te zapovjedni$tva pri¢uve i popunidbenih okruga nisu bili u samoj Ugarskoj
ve¢ razasuti po ¢itavoj Monarhiji. U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je stacionirano osam, a nakon 1883. devet pukovnija.

318 Anton Leo HICKMANN, Die Nationalititen-Verhiltnisse des Mannschaftsstandes der k.u.k. dsterr.-ung. gemeinsamen
Armee, Wien 1903.

39 Maximilian EuNL, Die dsterreichisch-ungarische Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison, Einteilung
und nationaler Zusammensetzung im Sommer 1914 (= Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Erginzungsheft 9), Wien 1934.,
85.
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32 T. Haypu, Tisztikar é kizéposztily, 264.
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Moze se rei da je vojska bila pokreta¢ socijalne mobilnosti u Monarhiji. Ipak, u Ugar-
skoj to nije u jednakoj mjeri vrijedilo i za nemadarske ¢asnike. Vise od tri Cetvrtine ¢asnika
u postrojbama i u stozerima u Prvome svjetskom ratu potjecalo je iz srednjeg sloja.*? Neki
od najpoznatijih generala dolazili su ¢ak i iz nizih drustvenih slojeva. Ako su pak i potjecali
iz vojnicke obitelji, njihovi su o¢evi uglavnom imali niZe ¢inove. Kao primjer se moZe navesti
Stjepan Sarkoti¢. Iako je njemacki jezik dominirao u c. i k. vojsci, to niposto nije bila pre-
preka usponu pripadnika drugih nacionalnosti sve dok se u svim vojnim $kolama predavalo
na njemackom. Medutim, ¢asnicki je kadar ve¢inom ostao njemacki. Godine 1910. udio je
aktivnih ¢asnika Nijemaca bio 78,7%, a Madara svega 9,3%. Dakle, njihov je udio opao u
usporedbi s 1893. Vjerojatno je rjede pristupanje zajednickoj vojsci bilo posljedica jacanja
Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Ostale su nacionalnosti u ¢asnickom kadru bile jos
slabije zastupljene: Cesi 4,8%, Poljaci 2,5% te Hrvati i Srbi 2,4%. Pojedina¢ni udjeli preosta-
lih nacionalnosti bili su manji od 1%. Za usporedbu, u pricuvnom je ¢asnickom sastavu udio
Nijemaca znatno opao jo$ prije pocetka Prvoga svjetskog rata. Tu su Madari, Cesi i Poljaci
bili jace zastupljeni, dok su Juzni Slaveni davali samo 1,6% pri¢uvnih ¢asnika.’*® Tijekom
Prvoga svjetskog rata situacija se mijenjala vrlo sporo. Sastav vojske priblizno je odgovarao
udjelu nacionalnosti u ukupnom stanovnistvu, s 25% Nijemaca, 23% Madara, 13% Ceha,
9% Hrvata i Srba**, 8% Poljaka i Rusina, 7% Rumunja, 4% Slovaka, 2% Slovenaca i 1%
Talijana. Prve su se promjene najprije uocile u ¢asnickom kadru. Iako je medu generalima i
dalje bilo najviSe Nijemaca, nize polozaje zauzimalo je sve vise madarskih i ¢eskih ¢asnika.
Valja ipak napomenuti da se metoda odredivanja nacionalnosti koju je primijenio austrijski
statistiar Wilhelm Winkler, pomocu koje su i dobiveni ovi podatci, temeljila na podatcima o
zemlji u kojoj su ¢asnici Zivjeli, $to nije uvijek nuzno imalo veze s njihovom etni¢ckom pripad-
nos¢u.’” Iduée dvije tablice temelje se na izra¢unima Istvdna Dedka®®® i Wilhelma Winklera.

322 N. STONE, ,,Army and Society*, 98.

323 Jan HAVRANEK, ,Socidlni postaveni a mravni kodeks c. (a) k. diistojnika a tfednika“ [Socijalni polozaj i moralni
kodeks c. (i) k. ¢asnika i ¢inovnika], u: Zdenék Hojpa, Roman PraHL (ur.), C’ex'/e}i lev a rakousky orel v 19. stoleti.
Bihmischer Lowe und dsterreichischer Adler im 19. Jahrhundert, Prag 1996., 114.

324 Oko 5% njih moze se smatrati Hrvatima, a 4% Srbima. Richard B. SpEncE, , The Yugoslav role in the Austro-Hun-
garian Army, 191418, u: B. KirALy, N. DREISZIGER (ur.), East Central European Society in World War I, 355.

3 Wilhelm WINKLER, Der Anteil der nichtdeutschen Volksstimme an der ésterreichisch-ungarischen Webhrmacht, Wien
1919, 3.
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Etnic¢ka pripadnost generaliteta u Prvome svjetskom ratu

Cin NyeEMcI | MADARI Cest SJL Z‘Z]:;I Porjact | Tarant | Rumunga
feldmarsal (Feldmarschall,

FM) 2 2 1 2

general-pukovnik

(Generaloberst, GO) 10 4 3 3 I

general pjesastva (General

der Infanterie, GdI), general

konjice (General der Kavallerie,

GdK), general topnistva 17 ? 14 3 !

(Feldzeugmeister, FZM)

podmarsal

(Feldmarschalleutnant, FML) 53 30 35 5 7 3
general-bojnik (Generalmajor,

GM) 84 49 59 12 16 5 1
ukupno 166 94 112 25 24 9 1

Izvor: 1. DeAK, The Ethnic Question.

U vojsci su osim bojnih ¢asnika bili i upravni ¢asnici te vojni ¢inovnici, na primjer pri
vojnim sudovima, knjigovodstvu, opskrbi i sanitetu. Tu su nenjemacke nacionalnosti bile
znatno jale zastupljene, pogotovo Cesi. Oni su kao tehnicari bili cjenjeniji od Nijemaca.
Madari i Juzni Slaveni, podrijetlom uglavnom iz slabije industrijaliziranih krajeva, bili su

manje kompetentni pa i manje zainteresirani za tehnicka zanimanja u vojsci.””

Etni¢ka pripadnost upravnih ¢asnika u Prvome svjetskom ratu

Z ANIMANJE NiyeEMct | MADARI Cest SJL 231:;1 Porjact | Targan: | Rumungt
sudski ¢asnici 145 91 99 24 34 11
lije¢nici 317 281 270 34 91 2 10
knjigovode 344 186 393 49 135 24

intendantski ¢asnici 80 49 88 24 23 1

ukupno 886 607 850 131 283 2738 35

Izvor: W. WINKLER, Der Anteil der nichtdeutschen Volksstimme.

Sli¢na je asimetrija uocljiva i u konfesionalnim odnosima. Katolici su s 86% davali
ve¢inu aktivnih ¢asnika, a slijedili su luterani sa 7,8%, $to je zasigurno dodatni dokaz o
njemackom obiljezju ¢asnickoga kadra. Pravoslavnih je bilo 2,7%, a kalvinisti — gotovo
iskljuc¢ivo Madari — ¢inili su 1,8% citavoga casnickoga kadra. Medu pri¢uvnim je ¢asni-
cima situacija ipak bila raznovrsnija. Natprosje¢no su bili zastupljeni Zidovi, sa 17%, dok
su u aktivnom sastavu ¢inili svega 0,6%. Za razliku od njih, pravoslavni su bili zastupljeni

327 \¥/. WINKLER, Der Anteil der nichtdeutschen Volksstimme, 4.
328 U austrijskom izdanju zbroj je 26 (nap. ur.).
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’%, $to odgovara slaboj zastupljenosti hrvatske i srpske nacionalnosti medu

sa samo 1,7%
pricuvnim casnicima.?*® Sustav jednogodisnjih dobrovoljaca kao primarni izvor pri¢uvnih
Casnika iziskivao je velik i dobro $kolovan sredniji sloj jer je pristup u pocetku bio otvo-
ren iskljucivo onima sa zavrsenom visokom $kolom, a njih nije bilo dovoljno u Hrvatskoj
i Slavoniji. Medutim, tijekom razdoblja koje se ovdje istrazuje, konstantno je rastao udio
Hrvata i Srba medu pri¢uvnim ¢asnicima. Jedan od uzroka malom udjelu Hrvata u ¢asni¢-
kom kadru bilo je i masovno iseljavanje. Ono je ve¢ u zadnjim desetlje¢ima 19. stolje¢a u
Ameriku odvelo nepregledno mnostvo mladica, najvise iz Slavonije i Dalmacije. Kroni¢an
nedostatak ¢asnika pokusavao se rijesiti olak$avanjem stupanja u pri¢uvu. Malo-pomalo
sve se vise pripadnika razli¢itih zanimanja proglasavalo sposobnim za pri¢uvne ¢asnike te
je i njima omoguden laksi pristup sustavu jednogodisnjih dobrovoljaca. Nove su zakonske
odredbe 1912. omogudile i uciteljima osnovnih $kola pristup toj obuci. Osim toga, sve je
vise mladi¢a moglo pohadati tecaj za pricuvne ¢asnike o drzavnom trosku. Zamjetna su
bila i sve ja¢a nacionalna obiljeZja rezervnih ¢asnika. Za vrijeme kratkih oruzanih vjezbi
nije se od njih moglo zahtijevati da nauce neki njima strani pukovnijski jezik. Nije se moglo
podi ni od pretpostavke da svi u potpunosti vladaju njemackim zapovjednim jezikom. To je
pocetkom Prvoga svjetskog rata dovelo do paradoksalne situacije da je nedostatak ¢asnika
u najvecoj mjeri bio prevladan i da su pri¢uvni ¢asnici brojnos¢u ¢ak nadmasili aktivne, ali
je komunikacija s tim kadrom ¢esto bila vrlo otezana.

Drustveno raslojavanje ¢asnickog kadra Kraljevskoga ugarskog domobranstva otkriva
sve ve¢i udio gradanstva. Izmedu 1868. i 1870. godine 14% casnika dolazilo je iz visokog,
a 60% iz nizeg plemstva. Udio sinova neplemi¢kog podrijetla (mnogi od njih u hrvatsko-
slavonskom domobranstvu) iznosio je 6%, gradanskog 16%, a seljackog 4%. Veéinu su u
zadnje dvije skupine ¢inili ¢asnici njemackog ili slovackog podrijetla. Nakon $to su 1870-ih
godina postupno odlazili u mirovinu plemiéi koji su ve¢ 1848./49. pripadali revolucionar-
noj vojsci, ¢asnicki kadar Kraljevskoga ugarskog domobranstva dozivio je drustveno preslo-
javanje. Godine 1874. jos je svega 12% casnika pripadalo visokom, a 44% nizem plemstvu.
1880. njihov je udio pao na 10% odnosno 39%. Medu generalima i stozernim ¢asnicima
bilo je i 1880. godine ¢ak 19% pripadnika visokog i 62% nizeg plemstva,®" ali je trend
povecanja udjela ¢asnika gradanskog podrijetla u Kraljevskome ugarskom domobranstvu
bio jednako uod¢ljiv kao i u zajednickoj vojsci. Nastavak tog trenda vidljiv je iz podrijetla
pitomaca casnickog Ludoviceuma. Izmedu 1893. i 1897. godine plemstvu je pripadalo 28%
ucenika, a izmedu 1898. i 1902. svega 19,7%. Do pocetka Prvoga svjetskog rata njihov se
udio jo$ viSe smanjio. Pitomci iz aristokratskih obitelji gotovo su u potpunosti is¢eznuli s
Ludoviceuma. lzmedu 1893. i 1897. jo$ su samo Sestorica bila plemickog podrijetla, a u slje-
de¢im godinama tek dvojica.* Karijera u Kraljevskome ugarskom domobranstvu nije bila
primamljiva mladim aristokratima. Ako su se ve¢ odluéili za vojnu karijeru, pohadali su

32 Jan HAVRANEK, ,,Socidln{ postaveni a mravni kodeks, 117.

330 U Ugarskoj su Srbi i Rumunji najéesée bili pravoslavne vjeroispovijesti (nap. ur.).
31 T. Haypu, Tisztikar és kizéposztdly, 261.

332 Isto, 283.
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vojne obrazovne institucije zajednicke vojske, iako je njihov udio i tamo uvijek bio nizak. U
pricuvi su ugarski aristokrati bili nadproporcionalno zastupljeni prvenstveno u konjici, bilo
domobranskoj bilo onoj zajednicke vojske. U pricuvi Kraljevskoga ugarskog domobranstva
bilo je pak sve manje nizeg plemstva i njihov je udio 1880-ih godina iznosio svega 9%.

Ocito je domobranstvo ugarskoj aristokraciji i nizemu plemstvu bilo manje privla¢no.
Ako su i bili zainteresirani za vojnu karijeru u Ugarskoj, pripadnici tih skupina zeljeli su
sluZiti u potpuno neovisnoj vojsci i imali su malo razumijevanja prema ,zamjenskoj voj-
sci. Za veéinu je pripadnika provincijskoga zemljoposjednickog plemstva ugled povezan
s vojnom karijerom sve viSe gubio na vaznosti u usporedbi s ugledom koji se stjecao sudje-
lovanjem u Zupanijskoj upravi ili lokalnoj politici. Zbog toga su prednost davali civilnoj
drzavnoj sluzbi i parlamentarnoj djelatnosti, a ne ¢asnickoj karijeri. Ugarskoj gentry nije
bilo po volji ni sve vec¢e uklju¢ivanje skolovanih Zidova u pri¢uvni sastav. Bio im je odbo-
jan razvitak Kraljevskoga ugarskog domobranstva u otvoreniju i liberalniju vojnu institu-
ciju jer u tome nisu mogli vidjeti korist ni za naciju ni za sebe same. Nekoliko se plemica
doduse zalagalo za reformu domobranstva i stvaranje vlastite artiljerije te za madarski kao
zapovjedni jezik u zajednickoj vojsci, ali je njihov stvarni doprinos oblikovanju i profilira-
nju Kraljevskoga ugarskog domobranstva ostao iznimno skroman.

SOCIJALNI PROFIL I KARIJERE

Za prozopografska je pitanja mjerodavan izvor personalni dio (személyes digyek) sluz-
benog glasnika Kraljevskoga ugarskog domobranstva Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdilyi
Honvédség. U Hrvatskoj i Slavoniji izlazio je pod nazivom Viestik naredabah za kraljevsko
ugarsko domobranstvo. 1z njega su i$¢itana imena ¢asnika premjestenih iz c. i k. vojske u
ugarske odnosno hrvatsko-slavonske domobranske jedinice, a njihove su karijere rekonstru-
irane pomo¢u kvalifikacijskih lista u Ratnom arhivu u Be¢u i Vojno-povijesnom arhivu u
Budimpesti. Osim toga, obuhvaceni su i svi ¢asnici koji su sluzili u hrvatsko-slavonskim
domobranskim jedinicama i oruznistvu, kao i nizi ¢asnici te obi¢ni vojnici koji su dobili
pohvalu. Prva lista sadrzava 143, a druga 1.217 imena. Ta metoda slijedi studije Istvina
Dedka i Tibora Hajdua, ali se oni u svojim radovima bave pretezno zajednickom vojskom.
Hajdu pri bavljenju Kraljevskim ugarskim domobranstvom ¢ak iskljucuje njegov hrvatski
dio.

Najprije se mora postaviti pitanje zbog ¢ega su se ljudi oko 1880. odlu¢ivali za ¢asnicku
karijeru. Ponekad je vaznu ulogu imala obiteljska tradicija. To je ¢esto bio sluc¢aj sinova ne-
kadasnjih krajisnika, koji su Zeljeli sluziti caru i kralju kao ¢asnici. Medu hrvatskim i srp-
skim ¢asnicima zajednicke vojske pocetkom 1880-ih bilo je 78,1% sinova ¢asnika odnosno
66,7% sinova kraji$nika.”” U obiteljima sitnoga ugarskog zemljoposjednickog plemstva
bilo je uobi¢ajeno da najmanje jedan sin ode u aktivnu vojnu sluzbu, da se ionako cesto

333 1. DEAK, , The Ethnic Question®, 40.
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nedovoljno velik posjed ne bi morao dalje dijeliti. S viemenom je ipak opadala privla¢nost
vojne karijere iako su domobranstvo i zajednicka vojska trebali sve vise ¢asnika. Stoga se
za najdarovitije ¢asnike gotovo vodila borba izmedu c. i k. vojske i domobranstva. Ugled,
obrazovne mogu¢nosti i razli¢itost oruzanih rodova vodili su tome da je zajednicka vojska
¢esce bila uspjesnija i da je za sebe mogla pridobiti najtalentiranije i najambicioznije Mada-
re, Hrvate i Srbe. Ugarska se vlada stalno borila protiv toga, pokusavaju¢i nedovoljan ugled
domobranstva nadomjestiti brzim promaknuéima.

Na privlacnost casnicke karijere negativno je utjecala i losa financijska situacija vojnih in-
stitucija Monarhije, kako zajednicke vojske, tako i obaju domobranstava, osobito nakon $to
su sve brza modernizacija, urbanizacija i industrijalizacija omogudile stjecanje drugih, pro-
fitabilnijih zanimanja i u udaljenim dijelovima drzave. Kako je ve¢ spomenuto, pripadnici
aristokracije i krupnog gradanstva pretezno su sluzili u pricuvi. Prema kvalifikacijskim lista-
ma, u aktivnome su ¢asnickom sastavu bili pak mnogi ¢asnici ,,bez privatne imovine®, koji
su morali zivjeti isklju¢ivo od svoje pla¢e. Ona ni u Kraljevskome ugarskom domobranstvu
ni u zajednickoj vojsci nije bila visoka i nije omoguéivala nikakav rastrosan naéin zivota. Isti
je slu¢aj bio i s ¢inovnicima u civilnoj drzavnoj upravi. Sredinom 1880-ih jedan bojnik zara-
divao je priblizno koliko i jedan gimnazijski nastavnik, ali je bojnik imao manje troskova za
stan i uzdrzavanje jer su ¢asnici dobivali novac za smjestaj i mogli jeftino jesti u ¢asnickim
menzama. Tek je pukovnik zaradivao nesto bolje, ali je kao zapovjednik pukovnije imao
znatno vece troskove, prvenstveno za potrebe reprezentacije. Dodatak za stan omogudivao
je ¢asnicima povoljnije stanovanje, ujedno i primjerenije njihovu polozaju. S vremenom se
razvio kompleksan sustav razlicitih tarifa i skupina. Gradovi i garnizonska mjesta podijeljeni
su u dvanaest kategorija, ovisno o Zivotnim tro$kovima. Na vrhu su bili Be¢ i Budimpesta,
a zatim je slijedilo jo$ deset skupina. Rijeka se nalazila u ¢etvrtoj, Zagreb u petoj, Osijek u
Sestoj, Sisak i Pozega u sedmoj, Karlovac, Srijemska Mitrovica, Petrovaradin, Ruma, Varaz-
din i Zemun u osmoj, Bjelovar i Slavonski Brod u devetoj, Gospi¢, Nova Gradiska, Srijem-
ska Kamenica, Petrinja i Virovitica u desetoj, Indija i Otocac u jedanaestoj te naposljetku
Stara Gradiska u dvanaestoj odnosno najnizoj kategoriji.*** Pri nadoknadi troskova u obzir
su se uzimali mjesto stanovanja i ¢in. Tako je, na primjer, general u Be¢u dobivao godisnje
6.952 krune, a u Zagrebu 4.200 kruna. Osim toga, ¢asnici su primali i novac za namjestaj
u godi$njem iznosu od 168 kruna te druge nadoknade za posebne potrebe kao $to su velika
obitelj ili dodatni jaha¢i konji. Nizi su ¢asnici za stanovanje godi$nje primali izmedu 508
kruna za smjestaj u Becu i 148 kruna za smjestaj u mjestima zadnje kategorije.’®

Primanja su tek pocetkom 20. stolje¢a stvarno prilagodena uvjetima zivota tako da je
vojna karijera ponovno postala financijski primamljivija. Iako u usporedbi s civilnom dr-
zavnom sluzbom vojna nije bila znatno bolje pla¢ena, nudila je brzu moguénost napredo-
vanja. U kontekstu europske utrke u naoruzanju i s obzirom na ljudski potencijal moze se

334 Za usporedbu s ugarskim gradovima: Debrecin, Dur, Cluj-Napoca, Miskolc, Oradea, Segedin i Temisvar pripadali

su kao i Zagreb petoj kategoriji. U ¢etvrtu su se ubrajali Pozun, Sopron, Pecuh, Arad, Sibiu, Komdrom, Nitra, Su-
botica, Sambotelj i Novi Sad.
335 Rendeleti Kozlony, 14. veljade 1911.
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govoriti o odredenom zaostajanju Austro-Ugarske. Tome se pokusalo dosko¢iti visim ca-
snickim primanjima. Zbog toga su 1908. pla¢e i dodatne naknade nanovo regulirane. Sada
je pukovnik zaradivao 8.000 kruna godisnje, potpukovnik 5.800, bojnik 4.600, kapetan
odnosno konji¢ki kapetan 3.300, natporu¢nik 2.500, a poru¢nik 1.800.% Iz te su place
¢asnici morali podmirivati i troskove vezane za sluzbu. Casnici konjice imali su vrlo visoke
izdatke za konje i njihovo uzdrzavanje. Osim toga, gotovo tipi¢ni ¢asnicki poroci poput
igara na sre¢u i druZenja s prostitutkama ¢esto su imali skupe posljedice, a tako nastali
dugovi postali su ,kroni¢na bolest ¢asnika®. Ipak, najvedi je izdatak za ¢asnika neosporno
bila obitelj. Ako je bio neozenjen, mogao je uz malo skromnosti voditi donekle kvalite-
tan Zivot. Zbog toga je udio ¢asnika samaca i bio tako visok i mnogima su tek napustanje
sluzbe i stjecanje unosnoga civilnog zanimanja pruzali moguénost financiranja obiteljskog
zivota. Drugi su se Zenili tek kad su stekli visok ¢in. Budu¢i da su u tom trenutku bili ve¢
u poodmakloj dobi, u njihovim brakovima ¢esto nije bilo djece ili su djeca ubrzo postajala
(polu)sirocad i skolovala se potom u razli¢itim vojnim odgojnim zavodima.*” Mladi¢i su
zatim uglavnom kretali stopama svojih oceva i stvarali ¢asnicke karijere, dok su djevojke
uglavnom postajale uciteljice ili guvernante.

Kako bi se osigurala financijska potpora ¢asnickim udovicama, 1750. godine uveden je
sustav zenidbene jamcevine. Svaki ¢asnik koji se htio ozeniti, od poru¢nika do pukovnika,
morao je sukladno Zenidbenu propisu (Heiratsnormale) iz 1861. dokazati da osim plaée ima
godisnji fiksni prihod u iznosu od 600 guldena. Taj je iznos 1887. povisen na 1.000 gulde-
na. Novi zakon o zbrinjavanju nasljednika iz 1907. naposljetku je propisao da se jamcevina
mora poloziti odjednom, ali su potpukovnici i pukovnici bili izuzeti.**® Novom odredbom
je iznos jamcevine povisen na 60.000 kruna za porué¢nika, 50.000 za natporucnika, 40.000
za kapetana ili konji¢kog kapetana, a 30.000 za bojnika. Visina jamdevine bila je zapreka
za sklapanje braka samo nizim ¢inovima. Casnici su bili prisiljeni Zivjeti kao samci ili po-
kusati sklopiti ,brak za novac®, Sto se sve ¢esée i dogadalo, a 0 ¢emu svjedoce i odgovara-
judi oglasi u novinama.” O tome su ¢esto pisali i knjizevnici. Tako je Otto Friedlinder, i
sam Casnik u Prvome svjetskom ratu, u svom djelu Lezzter Glanz der Mirchenstadt napisao
sljedece: ,Morali su istinski osvojiti svoje Zene. Mogli su se samo bogato oZzeniti — zbog
jamcevine. Svojim ¢asnicima car je pla¢ao jedva toliko koliko je dostajalo za samacki Zivot.
Za pristojniji zivot morali su imati nesto ‘od doma’. Upravo se ra¢unalo s tim da poru¢nik
ima pedeset guldena mjese¢no ‘od doma’. Ako Zeli osnovati obitelj, mora se ozeniti Zenom
koja ima dovoljno novca da to podmiri. Dobrostoje¢ih djevojaka nema u krugu pretpo-
stavljenih ili drugova — one se mogu na¢i samo medu gradanima.“** Oruznicki su ¢asnici
morali poloZiti ne$to manju jamdevinu, no ona je i dalje bila znatna zapreka za brak. Od

336 Ulf SEREINIGG, Das altésterreichische Offizierkorps 1868—1914. Bildung — Avancement — Sozialstruktur — Wirtschaf-
tliche Verhiltnisse, doktorska disertacija, Wien 1983., 116.

37 T. Haypu, ,Army and Society in Hungary®, 115.

338 U. SEREINIGG, Das altisterreichische Offizierkorps, 118.

339 Gerwin MULLER, Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten im altisterreichischen Offizierkorps, doktorska disertacija,
Wien 1980., 144.

340 Otto FRIEDLANDER, Letster Glanz der Mirchenstadt. Bilder aus dem Wiener Leben um die Jahrhundertwende 1890—
1914, Wien 1948., 83.
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bojnika se trazilo 15.000 kruna, od kapetana 20.000, od natporué¢nika 25.000, a od poruc-
nika 30.000 kruna.**' U ostalome su za oruznike vrijedili isti Zenidbeni propisi, ali se brak
smio sklopiti tek nakon ¢etiri i pol godine sluzbovanja, a mladozenja je morao biti stariji
od 25 i pol godina.**> Mnoge su banke davale posebne zajmove za financiranje Zenidbenih
jamcevina. Tako je, na primjer, Zagrebacka hipotekarna banka 1903. godine nudila zajam
uz kamatu od 4%, da bi je 1911. povisila na 4,5%.%*> U pravilu je otprilike polovica ¢asni-
ka Glavnog stozera i Uprave za vojne odore (Monturverwaltung) dobivala dopustenje za ze-
nidbu, samo Cetvrtina ¢asnika postrojbi te dvije trec¢ine ¢asnika auditora (vojnih sudaca) i
vojnih lije¢nika od ¢ina potpukovnika navise. Casnici Glavnog stoZera nisu se smijeli Zeniti
prije 30. godine, ali se taj uvjet mogao zaobi¢i dokazom dvostrukih vlastitih primanja.>*4 Ti
su se propisi primjenjivali na cjelokupne oruzane snage, dakle i u zajednickoj vojsci i u oba
domobranstva te u oruznidtvu. Casnik je morao mjerodavnome ministarstvu uputiti za-
htjev za Zenidbu zajedno s krsnim listom mladenaca i pristankom oca ili skrbnika. ,Casnici
koji su bili stariji od 60 godina“ morali su priloziti i ,izjavu mlade o odricanju od mirovi-
ne“.** Brak bez dopustenja kaznjavao se nov¢anim ili zatvorskim kaznama, $to se posebno
ostro primjenjivalo medu nizim ¢asnicima.**® Ugarsko je Ministarstvo zemaljske obrane
1883. godine primilo 5.695 zahtjeva iz Ugarske i 5.592 iz Hrvatske i Slavonije, a odobrilo
5.350 odnosno 5.253. Godine 1890. bilo je 6.383 zahtjeva iz Ugarske i 4.558 iz Hrvatske i
Slavonije sa 6.352 odnosno 4.228 dozvola. U sljede¢im se godinama proporcionalno sma-
njio broj zahtjeva iz Hrvatske i Slavonije. Godine 1898. podneseno je 11.560 zahtjeva iz
Ugarske i 7.303 iz Hrvatske i Slavonije, a pozitivno ih je rijeseno 10.139 odnosno 6.324.5%
Razlog tome lezao je u ¢injenici da je izgradnja Kraljevskoga ugarskog domobranstva obu-
hvacala uglavnom ugarske jedinice. Broj ¢asnika u Hrvatskoj i Slavoniji rastao je sporije.
Casnicki kadar austrougarske vojske bio je heterogen zbog razlicita geografskog i soci-
jalnog podrijetla ¢asnika te mnostva vjeroispovijesti i jezika. Ti su ¢imbenici bili slabije
izrazeni u Kraljevskome ugarskom domobranstvu, ali ni njegov ¢asnicki kadar nije bio ho-
mogen.>*® Kod ¢asnika premjestenih iz zajednicke vojske u domobranstvo mogu se jasno
razlikovati starosni razredi. Gotovo polovica ¢asnika (69) rodena je izmedu 1852. i 1857.
Najstarija trojica rodena su 1831., a najmladi je bio poru¢nik Otto Steinbriick.>*> O njihovu
se nacionalnom podrijetlu moze zakljucivati samo na temelju imena i mjesta rodenja. Ma-
darima se moze smatrati samo dvanaestoricu, medu njima i one rodene u Ugarskoj s prezi-
menom slavenskog podrijetla u madarskoj varijanti (na primjer Szavits ili Vuchetich). Njih

340 Nisiilési szabalyzat a mag. kir. honvédség és csendérség szamara [ Zenidbeni propisi za Kraljevsko ugarsko domobranstvo
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treba promatrati kao ,,asimilirane Madare®. Nijemci su s 29 ¢asnika bili vi$e nego dvostru-
ko zastupljeni. Evidentiran je najzad i jedan Poljak roden u Galiciji, grof Johann Lubienski,
koji je sluzio u 10. husarskoj pukovniji.*® Ipak, tridesetosmorica od 143 imenovana casnika
rodena su u Vojnoj krajini, dvadesetcetvorica su bila podrijetlom iz Ugarske (uklju¢ujuéi
Sedmogradsku), trinaestorica iz Cislajtanije, uklju¢ujuéi trojicu iz Dalmacije i jednog iz
Istre. Trojica su dolazila iz podrudja izvan Monarhije (Vojvodstvo Baden, Miinchen i Col-
mar u Elzasu). Preostala 64 ¢asnika rodena su u Hrvatskoj i Slavoniji. Prema vjeroispovije-
sti, veliku ve¢inu, njih 103, ¢inili su rimokatolici, 32 su ¢asnika bila pravoslavne vjeroispo-
vijesti, ¢etvorica kalvinisti (reformirani kr$¢ani), jedan je bio luteran, a trojica Zidovi (svi
u pric¢uvi). Na temelju toga moze se zakljuciti da je ve¢ina casnickoga kadra domobranstva
bila rodena u Hrvatskoj i Slavoniji i da su oni bili hrvatske nacionalnosti. U pogledu 32
pravoslavna ¢asnika rijec je zasigurno bila o Srbima iz Vojne krajine i Vojvodine.

U hrvatsko-slavonskom dijelu domobranstva aktivni su ¢asnici mogli ostvariti karijeru i
bez odve¢ dobrog znanja madarskog jezika, osim ako je nisu Zeljeli ostvarivati u Ugarskoj,
a posebno u glavnom gradu Budimpesti. Buduéi da su dolazili iz zajednicke vojske, ¢asnici
su, gotovo bez iznimke, vladali njemackim jezikom. Znanje drugih jezika medu ionako
malobrojnim pricuvnim ¢asnicima koji su ih uopée govorili, uglavnom je bilo dostatno tek
za ,sluzbenu upotrebu®. U nekim su slu¢ajevima osim njemackog i madarskog navedeni
i drugi jezici koje su ¢asnici naucili tijekom svoje karijere. Njemacki ¢asnici koji su u pu-
kovniji naucili neki juznoslavenski jezik iznimno su se rijetko premjestali u domobranstvo.
Oni koji su zavrsili vojne akademije zajednicke vojske ili druge posebne tecajeve, poznavali
su i druge jezike, naj¢es¢e francuski, talijanski i engleski. Tek su rijetki znali neki slavenski
jezik koji se nije govorio u Habsburskoj Monarhiji, poput ruskog ili bugarskog.

Pripadnici hrvatsko-slavonskih jedinica Kraljevskoga ugarskog domobranstva i oruz-
ni$tva niposto nisu bili prisiljeni uciti madarski jezik, no poznavanje tog jezika bilo je po-
trebno za studiranje na Ludoviceumu i uspon na vodecée polozaje u Kraljevskome ugarskom
domobranstvu. Od 143 obuhvaéena ¢asnika dvadesetsedmorica su potpuno vladala ma-
darskim u govoru i pismu, a kod tridesetsestorice je znanje bilo dostatno za potrebe sluz-
be. To zna¢i da je samo 43% ,hrvatskih ¢asnika Kraljevskoga ugarskog domobranstva
znalo madarski jezik. Stoga se teSko moze govoriti o madarizaciji domobranstva. Samo je
kod hrvatsko-slavonskih diplomaca ugarskih kadetskih $kola u Pecuhu i Oradeji postojala
uistinu velika moguénost madarizacije, no veéina je njih ionako odlazila na daljnje skolo-
vanje u Austriju. Upitno je moze li se ovako velikom nepoznavanju madarskog jezika dati
nacionalni predznak. Njemacki je jezik otvarao ve¢e moguénosti za karijeru u zajednickoj
vojsci. Pored toga, njemacki je bio rasireniji na podrucju ¢itave Monarhije. To je bilo odlu-
¢ujude za hrvatsko-slavonske diplomce. Osim toga, smatralo se da se njemacki jezik moze
lak$e nauciti. Za stanovnike Vojne krajine vaznu je ulogu imala i obiteljska tradicija jer su
ve¢ generacijama bili navikli slati sinove u $kole s njemackim nastavnim jezikom.

Vaznost tradicije vidi se i na broju ¢asnika podrijetlom iz vojnickih obitelji. Od spome-
nutih je ¢asnika 27,2% dolazilo iz vojnickih obitelji, a medu njima su gotovo ¢etiri petine

30 Qualifikationsliste Johann Lubienski, KA Wien.



Casnilki kadar 113

(79,4%) bili sinovi ¢asnika. Jednako brojni poput potomaka vojnickih obitelji bili su i sino-
vi civilnih ¢inovnika. Iz zemljoposjednickih je obitelji potjecalo njih 8,4%, sinova trgovaca
bilo je 7,6%, gradanske djece 5,6%, a djece obrtnika i industrijalaca 3,5%. Po 2,8% otpa-
dalo je na tri skupine: djecu lije¢nika (uklju¢ujuéi jednoga vojnog lije¢nika), predstavnike
slobodnih zanimanja i svecenike (tri pravoslavna i jednog evangelickog). U Habsburskoj
Monarhiji viSegeneracijske ,vojne dinastije* nisu bile nikakva rijetkost. Kvalifikacijske li-
ste tek povremeno navode druge rodake koji sluze ili su sluzili u vojsci, ali se informacije
o rodbinskim vezama pojedinih ¢asnika daju i¢itati iz radova o vojnim akademijama. Jo-
hann Svoboda je objavio kratke biografije svih pitomaca koji su zavrsili Terezijansku voj-
nu akademiju u Be¢kom Novom Mjestu.”! Zabiljezio je tri relevantna slu¢aja. Ocevu su
¢asnicku karijeru nastavila oba sina Julija Kristijanovi¢a (roden 1833. u Osijeku), Konrad
(roden 1864.) i Julius (roden 1876.), ali su ostali iskljucivo u c. i k. vojsci. Njihov je pak otac
1870-ih zapovijedao 80. i 89. hrvatsko-slavonskim domobranskim bataljunom prije nego
$to se vratio u zajednicku vojsku i stekao rang podmarsala. Pricuvni ¢asnik Franz Krema,
roden 1855. u Dalmaciji kao sin veterinara,® dosao je 1883. kao poru¢nik aktivnog sasta-
va u 91. hrvatsko-slavonski domobranski bataljun.? Njegov brat blizanac Richard najprije
je bio aktivni ¢asnik zajednicke vojske, a 1898. je u ¢inu kapetana premjesten u 27. hrvat-
sko-slavonsku domobransku pjesacku pukovniju.®* Dok o Franzu Kremi nema nikakvih
drugih podataka, Richard je svoju karijeru nastavio u Kraljevskome ugarskom domobran-
stvu. Godine 1900. unaprijeden je u bojnika, 1906. u potpukovnika, a 1909. u pukovnika
i zapovjednika 28. hrvatsko-slavonske pjesacke pukovnije.” Oba su brata imala dobru na-
obrazbu. Franz je studirao filozofiju na Be¢kom sveucilistu i polozio je nastavnicki ispit, a
njegovi vojni nadredeni okarakterizirali su ga kao ,marljivog i ambicioznog“.?* Richard je
zavrs$io Terezijansku vojnu akademiju u Be¢kom Novom Mjestu. Od 143 obuhvaéena ¢a-
snika, 41 je bio ozenjen kad su stupili u redove domobranstva. Ne moze se ustanoviti jesu
li se poslije neki od njih ozenili i zbog toga napustili vojnu sluzbu. Samo je za 14 ozenjenih
¢asnika navedeno da su morali poloziti Zenidbenu jamcevinu. U osam ju je slu¢ajeva pod-
mirila mlada, u dva neka zaklada, a u ostalima nije poznato podrijetlo novca. Oni koji su
se smjeli ozeniti bez jamcevine, mogli su to najvise zahvaliti svom ¢inu. Poseban je slucaj
bio general-bojnik Alois Zobel, rodom iz Tirola. On je tijekom svoje karijere presao iz c.
i k. vojske u Kraljevsko ugarsko domobranstvo, a zatim u Austrijsku zemaljsku obranu te
se naposljetku vratio u hrvatsko-slavonske jedinice domobranstva, naudivsi za to vrijeme
juznoslavenske jezike. Iz njegova prvog braka, sklopljenog uz polaganje jamcevine, koji je
trajao do 1894., potjecalo je dvoje djece. Kada se 1906. u dobi od 59 godina ponovno oze-
nio, Zobel kao general-bojnik nije viSe morao poloziti jam¢evinu.”” U drugom braku nije
imao djece. Izgleda da ni rastava ni novi brak nisu negativno utjecali na njegovu karijeru.

31 1. SvoBoDA, Die Theresianische Militir-Akademie.
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Mnogi ¢asnici nisu imali djece, a rijetko je koji bra¢ni par imao vise djece. Tako je u 41
braku spomenutih ¢asnika rodeno samo dvadesetdevetero djece. Glavni razlog tome moze
se traziti u ¢asni¢kom odnosu prema braku. Cesto su se Zenili tek u kasnijoj zivotnoj dobi,
trazedi Zivotnu druzicu za nadolaze¢u mirovinu. Stoga su se uzimali Zenu svojih godina ili
udovicu bez djece. U braku s mladom Zenom postojala je opasnost da ¢e ona ostati udo-
vica bez sredstava s malom nezbrinutom djecom. Osim toga, djeca su znacila dodatno fi-
nancijsko optere¢enje. Od dvadesetdevetero spomenute djece ¢asnika vecina je potjecala iz
brakova pricuvnih ¢asnika. To potkrepljuje tvrdnju da su aktivni ¢asnici zivjeli kao samci
ili barem bez djece. Nove su odredbe iz 1907. doduse povisile iznos mirovine za udovice
¢asnika, ali je njihov poloZaj i dalje ostao tezak ako nisu raspolagale dodatnim prihodima.
Knjizevnost s prijelaza stolje¢a donosi dovoljno ilustracija tih teskih uvjeta. Kao primjeri se
mogu navesti novele Ferdinanda von Saara ili roman Arthura Schnitzlera 7herese. Chronik
eines Frauenlebens, objavljen 1928. Udovicina mirovina iznosila je svega ¢etvrtinu zadnjeg
iznosa koji je ¢asnik primio, uz dodatke za nezbrinutu djecu.*®

Veéina spomenutih ¢asnika pripadala je pjesastvu, dok su u ostalim rodovima vojske bili
slabo zastupljeni. Prije premjestaja u Kraljevsko ugarsko domobranstvo, $ezdesetpetorica od
143 ¢asnika aktivno su sluzila u pjesastvu zajednicke vojske, osmorica u konjici, Sestorica u
inZenjeriji, $estorica u artiljeriji i trojica u lovcima. Preostala pedesetpetorica bila su pri¢uv-
ni ¢asnici. Devet ¢asnika je premjesteno u oruznistvo, a gotovo svi su pripadali raspusteno-
me serezanskom korpusu. Slaba privla¢nost domobranstva ocitovala se i u tome $to se medu
143 premjestenih nalazilo samo 16 stozernih ¢asnika. Devet se ¢asnika poslije vratilo u c.
i k. vojsku, a pet je premjesteno u Austrijsku zemaljsku obranu. Cini se da je mnogima od
spomenutih ¢asnika domobranstvo pruzilo priliku da svoju karijeru dovr$e u domovini, a
i gotovo automatsko brze napredovanje obec¢avalo je visu mirovinu. I iz popisa pohvaljenih
nizih ¢asnika i vojnika mogu se is¢itati glavni smjerovi sluzbe u Hrvatskoj i Slavoniji. Od
1.217 obuhvacenih osoba njih 997 (81,92%) pripadalo je pjesastvu, 116 (9,53%) konjici,
101 (8,29%) oruznistvu, a 3 (0,25%) domobranskoj artiljeriji, osnovanoj neposredno uoci
Prvoga svjetskog rata. Casnici premjesteni u hrvatsko-slavonske domobranske jedinice bili
su iznimno dobro obrazovani. Razumljivo je da je u interesu c. i k. vojske bilo zadrzati naj-
kvalificiranije ljude, a i mogu¢nosti za karijeru su bile raznovrsnije nego u domobranstvu.
Od 143 obuhvadena ¢asnika petnaestorica su pohadala Terezijansku vojnu akademiju u
Beckom Novom Mjestu, trojica Tehni¢ku vojnu akademiju u Madlingu, a dvojica Inzenje-
rijsku akademiju u mjestu Louka kod Znojma. Mali broj ¢asnika s tehnickom naobrazbom
objasnjava se time $to ih domobranstvo, buduéi da nije imalo vlastitu inZenjerijsku postroj-
bu, a neposredno do pocetka Prvoga svjetskog rata ni vlastitu artiljeriju, nije moglo iskori-
stiti na prikladan nacin. Deset je ¢asnika zavrsilo becku Ratnu $kolu, ¢etiri Vojnu streljacku
skolu. Samo su dvojica nakon premjestaja u Kraljevsko ugarsko domobranstvo pohadala
Ludoviceum. To je dodatni dokaz tvrdnje da je ta akademija ostala ugarska institucija, slabo

38 Tstvan DEAK, ,A zsoldtdldnsdgtél nyomortsigos zsoldig" [Od nepostojeée plaée do bijedne place], u: Tibor Hajpu
(ur.), A magyar katonatiszt 1848—1945 [Ugarski ¢asnik 1848.-1945.], Budapest 1989., 37. Dedk govori o ,,blijedim

udovicama i gladnim siro¢i¢ima®“
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privla¢na hrvatskim ¢asnicima. Od 55 premjestenih pri¢uvnih ¢asnika 29 je zavrsilo fakul-
tet ili pravnu akademiju. Opéenito su ¢asnici Hrvati i Srbi imali nizu razinu obrazovanja
od njemackih. 1870. je polovica sinova njemackih ¢asnika koji su stupili u vojnu sluzbu u
c. i k. vojsku prethodno pohadala vojnu akademiju, dok je takvih medu sinovima juzno-
slavenskih ¢asnika bilo samo 14%. 1900. je 22,7% svih juznoslavenskih ¢asnika pohada-
lo vojnu akademiju. Broj juznoslavenskih ¢asnika koji su zavrsili tecajeve za usavrsavanje
popeo se s 26,3% u 1870. na 45,5% u 1900. godini, no to je i dalje bilo znatno manje od
usporednih vrijednosti za njemacke ¢asnike. Medu njima su gotovo dvije tre¢ine zavrsile
takvo dodatno Skolovanje. Razlog tom neskladu Istvin Dedk vidi u tome $to su bivsi kra-
jiski ¢asnici slabo razumjeli zapadne jezike jer nisu pohadali vise elitne vojne $kole.”” U
prosjeku je jedan od pet casnika pjesastva zajednicke vojske govorio francuski, a vec¢ina ga
je naudila na razli¢itim vojnim akademijama. Vaznost, a samim time i poznavanje engle-
skog jezika bili su mnogo manji. U konjici su zapadni jezici bili u¢estaliji, uglavnom zato
$to je aristokracija bila zastupljenija, a medu njezinim je pripadnicima francuski jezik bio
dijelom osnovne naobrazbe djece. Jezik su u¢ili i neplemicki casnici koji su se htjeli izjedna-
¢iti sa svojim drugovima. Visa i uspjesnija izobrazba olaksavala je i ubrzavala promaknuda
jer su zajednicka vojska kao i Kraljevsko ugarsko domobranstvo polagali veliku vrijednost
na doskolovanje ¢asnika. Kao $to je re¢eno, tu su juznoslavenski ¢asnici bili u znatno tezoj
poziciji. Niposto se ne moze govoriti o diskriminaciji u zajednickoj vojsci jer je veéina is-
pita bila pismena i anonimna. Pitanje 0 mogucoj nacionalnoj diskriminaciji u Kraljevsko-
me ugarskom domobranstvu mora ostati otvoreno. Medutim, ocito je da hrvatski ¢asnici
gotovo nisu ni pokusavali doskolovati se na vojnim tecajevima jer im je Cesto nedostajao
najvazniji temelj — znanje madarskog jezika. Ako su se dalje obrazovali u Ugarskoj, tada su
ih u domobranstvu diskriminirali jednako tako kao i u zajednic¢koj vojsci. Ugarska drza-
va zagovarala je nacionalnu asimilaciju i svatko tko je slijedio taj smjer, bio je dobrodosao.
Casnici hrvatskog i srpskog podrijetla dolazili su uglavnom iz (bivse) Vojne krajine i sve do
njezina razvojaenja prema svom su obrazovanju rasporedivani u pjesastvo, gdje su najcesée
sluzili sve do umirovljenja. Nakon razvojacenja Vojne krajine te su se prilike promijenile.
Casnici su mogli prije¢i u novonastale pukovnije zajedni¢ke vojske, ali su i domobranstvo
i oruznistvo nudili nove moguénosti ostanka u domovini.

Dugogodis$nja manjkava i nepotpuna izobrazba juznoslavenskih ¢asnika tek je pojedin-
cima omogucavala nastavnicku djelatnost. Devetorica medu obuhvaéenim ¢asnicima pre-
davala su na razli¢itim vojnim akademijama. Medu njima je bio i prije spomenuti poljski
¢asnik grof Johann Lubienski. On je 1893. bio ucitelj jahanja u brigadnoj ¢asnickoj skoli
u Varazdinu te od 1894. do 1897. u brigadnoj jahackoj skoli (Brigadeequitation).’*® Utitel]
jahanja bio je i kasniji kapetan artiljerije Alexander Kugler, koji je 1904. poducavao u pje-
sackoj jahackoj $koli (Infanterieequitation). Od juinoslavenskih je ¢asnika Hugo Vrbani¢
19006. postao stalni ucitelj na kadetskoj $koli u Karlovcu iz predmeta povijesti i geografije, a
godinu dana poslije i ¢asnik zaduZen za generaciju pitomaca (Jahrgangsoffizier). Ivan Suica,

3% 1. DEAK, , The Ethnic Question®, 39.
360 Qualifikationsliste Johann fubienski, KA Wien.
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kasniji kapetan prve klase, i sam sin uéitelja, predavao je od 1890. u c. i k. vojnom djecac-
kom pansionu u Sarajevu.’*' Kasniji stozerni ¢asnik i zapovjednik Zagrebackog okruga Rade
Grba postao je 1872. nastavnik u kadetskoj skoli u Brnu. Naposljetku je i tadasnji stozerni
¢asnik kapetan Stjepan Sarkoti¢ 1893./94. poducavao ruski na Ratnoj $koli.**> Samo je ka-
sniji general-bojnik Milan (Emil) Musulin poducavao u obrazovnoj instituciji Kraljevskoga
ugarskog domobranstva, i to 1871. godine, neposredno nakon premjestanja u domobranstvo
s ¢inom bojnika.*® Unato¢ manjkavoj izobrazbi, neki su ¢asnici razvijali izvanredne sport-
ske vjestine. Svi su znali plivati, $to je medu civilnim stanovnistvom jos bila rijetkost. Deset
je casnika znalo voziti bicikl. Na prijelazu stolje¢a zajednicka je vojska osnivala biciklisti¢ke
odjele, a ucenici su tom vjestinom mogli ovladati u razli¢itim vojnim $kolama, na primjer
u c. i k. viSoj realnoj vojnoj skoli u Hranicama: ,,Pitomcima III. godine pod odredenim je
uvjetima odobrena voznja bicikla. Ipak, smijeli su koristiti samo ‘niske bicikle’. Skolska upra-
va je u tvornici u Steyru kupila $est takvih bicikala za potrebe nastave.* Osim toga, dva su
¢asnika bila skijasi. Vrlo su rijetko dokumentirani glazbeni i intelektualni interesi. Rijetko
se iz rubrike ,,posebne sposobnosti“ moglo dobiti obavijesti o privatnim interesima ¢asnika.
Na primjer, pricuvni poru¢nik Emil Otto, inZenjer u tvornici torpeda i pusaka Whitehead
& Cie. u Rijeci, bio je slikar akvarela.’® Pricuvni poru¢nik Leopold Ullrich, nastavnik na
vi$oj gimnaziji u Vinkovcima, svirao je violinu.**® Cinovnik i takoder pri¢uvni poru¢nik
Otto Zecevi¢ svirao je puhacki instrument koji nije poblize odreden,*” a jos su dva pri¢uvna
poru¢nika opisana kao muzikalni. Iako je svaka pukovnija imala knjiznicu, sacuvan je tek
manji dio inventara pa je gotovo nemoguce zakljuditi koja su $tiva ¢asnicima bila na raspo-
laganju. Prema inventaru iz 1905., u knjiznici c. i k. varazdinske pjesacke pukovnije moglo
se prona¢i mnogo djela o vojnim i tehni¢kim temama. Imali su i seriju Die dsterreichisch-un-
garische Monarchie in Wort und Bild [Austro-Ugarska Monarhija u rijeci i slici] u 24 sveska,
koju je inicirao prijestolonasljednik Rudolf, te djela domac¢ih i stranih stratega, generala i
politicara (Clausewitz, Napoleon, Mollinary, Benjamin von Kdllay). Suvremena je austrijska
beletristika bila zastupljena djelima Leopolda von Sacher-Masocha i Arthura Schnitzlera, ali
je znatno zaostajala za zastupljeno$¢u francuskih (Voltaire, Balzac, Anatole France, Victor
Hugo, Jules Verne, Alphonse de Lamartine, George Sand) i madarskih autora (Mér Jokai,
Imre Maddch, Jézsef Eotvds, Samu Hazai), cije su knjige ¢inile vedi dio knjiznog fonda. Sa
17 je postojecih svezaka Emile Zola bio najpopularniji autor u knjiznici. Neaustrijski autori
njemackoga govornog podrudja bili su slabo zastupljeni: Goethe, Alexander von Humboldt
i Heinrich Heine, svaki s dva te Schillera s tri sveska. Talijane je predstavljao jedino Giusep-
pe Mazzini, a Ruse Tolstoj, Turgenjev i Gorki.**® Medu autorima su bili i sami ¢asnici, na

361 Qualifikationsliste Johann Suica, KA Wien.

362 Die k. und k. Kriegsschule, 125.

363 Musulin Emil, HL Budapest, AKV1, Tiszti és személyiigyi anyakényvi lapok.

364 Gotthold Kress, Die k. und k. Militir-Oberrealschule zu Mibhrisch Weisskirchen. Ein Beitrag zur Geschichte des Mi-
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primjer Duro Canié, Stjepan Sarkoti¢, Svetozar Borojevi¢ i Karl Schmarda. Canié je 1905.
objavio Misli 0 izobrazbi pjesaitva, a Sarkoti¢ 1919. polemicku knjigu o Jugoslaviji te mno-
ge eseje nakon Prvoga svjetskog rata. Borojevi¢ je pisao putopise, a Schmarda je autor djela
Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otolaner Infanterie-Regiment Graf Jellati¢ Nr. 79 und sei-
ner Stammpregimenter [Kratka povijest c. i k. otocacke pjesacke pukovnije grofa Jelacica br.
79 i njezinih pukovnija-prethodnica], objavljenog 1898. u Zagrebu.

Karijere ¢asnika razvijale su se uglavnom bez problema i tek se u rijetkim primjerima
mogu naéi lose ocjene, ali su neki ipak iznimno sporo napredovali. Po pravilu su pitomci
akademija i kadeti morali sluziti tri i pol godine da bi postali poru¢nici. Dodatne ¢etiri
godine sluzbe bile su potrebne za ¢in natporu¢nika. Sljede¢i je bio ¢in kapetana odnosno
konjickog kapetana. Da bi se stekao ¢in bojnika, bile su potrebne jos cetiri godine sluzbe.
Zatim se mogao ste¢i ¢in potpukovnika, a nakon dodatne tri godine provedene u sluzbi
¢in pukovnika. Osim toga, da bi postali potpukovnici, ¢asnici su morali odredeno vrijeme
sluziti i u stozeru.’® Izvanredna su promaknuéa u mirnodopsko doba bila iznimka i do-
bivali su ih samo najizvrsniji ¢asnici. Od navedenih ¢asnika devetnaestorica su ve¢ imala
blistavu karijeru kad su presla u Kraljevsko ugarsko domobranstvo i odmah su dobila za-
povjednistvo nad bataljunima i pukovnijama. Ve¢ina njih se poslije vratila u zajednic¢ku
vojsku da bi se tamo dalje profilirali. Nitko se od njih nije mogao uspeti na visi polozaj
u Kraljevskome ugarskom domobranstvu zato $to nisu znali madarski ili su ga znali jako
slabo. Pri povratku u zajednic¢ku vojsku prednjacili su pragmatizam i osobni interesi pred
nacionalnim interesima. Neki su ¢asnici imali i prosje¢ne karijere, a ocjene su im se po-
vecavale tek s visim polozajima. Poteskode pri usvajanju jezika pukovnije Cesto su uspora-
vale uspon, ¢ak i kasnijem generalu, a tadasnjem poru¢niku Svetozaru Borojevi¢u. Njega
su 1877. ocijenili ,neprikladnim za unapredenje” jer nije dovoljno brzo nauc¢io madarski
pukovnijski jezik.’”® Za sedam ¢asnika moze se re¢i da su imali uistinu lose karijere. Tek
su iznimno rijetko zabiljezene disciplinske mjere. Tako je opskrbni ¢asnik Milo§ Eremi¢
1900., kao zapovjednik odjela artiljerijske pukovnije u Zagrebu, osuden na 30 dana zatvo-
ra zbog prijestupa koji nije poblize opisan. Iako su mu ocjene uvijek bile prosje¢ne, ipak se
uspeo do zapovjednika satnije. Drugi je primjer losih vojnih karakteristika Ivan Vuéeti¢ od
Cseneya. On je 1880. pristupio c. i k. vojsci u jednogodi$nju dobrovoljnu sluzbu. U to je
vrijeme bio student prava na SveudiliStu u Zagrebu, nezainteresiran za aktivnu sluzbu. Bio
je »sporog shvacanja®, ispunjavao je svoje ,,sluzbene duznosti samo zadovoljavajuce®, bio je
»nedovoljno marljiv* te nije pokazivao ,nikakvu pretjeranu brigu prema pod¢injenima niti
je imao takta. Godine 1889. s dobrim je uspjehom zavrsio tecaj za ¢asnike nabave u Zagre-
bu. Zatim je obolio i 1890. ponovno dobio negativnu ocjenu. Zaklju¢eno je da pokazuje
»malo teznji za nastavak Skolovanja“ Ipak je 1896. promaknut u kapetana 2. klase, a tri
godine poslije u kapetana 1. klase. Njegov ,,pomalo prevrtljiv karakter nije, dakle, odvise
sprijecio njegovo napredovanje. Ubrzo nakon premjestaja u domobranstvo proglasili su ga
,u potpunosti prikladnim za unapredenje®.?”!

369 U. SEREINIGG, Das altisterreichische Offizierkorps, 74 i dalje.
370 Boroevi¢ Svetozar, HL Budapest, AKVT, Tiszti és személyiigyi anyakényvi lapok.
371 Qualifikationsliste Johann Vuchetich de Cseney, KA Wien.
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Financijski problemi ¢asnika nisu bili bitna zapreku za promaknude sve dok su dugovi
bili unutar prihvatljivih granica i ako nisu nastali kao rezultat zabranjenih ili ne¢asnih rad-
nji — poput druzenja s prostitutkama, kartanja i igara na sre¢u, ¢esto u kombinaciji s pre-
tjeranim alkoholiziranjem. Od 143 ¢asnika samo su se sedmorica tijekom karijere zaduzila
u tolikoj mjeri da se to spominje u kvalifikacijskim listama. Dugove su otpladivali odbit-
cima od mjese¢ne plade, a ponekad su za dugove morali jam¢iti supruga ili drugi ¢lanovi
obitelji. U tri su slucaja dugovi premasili iznos od nekoliko stotina guldena odnosno kru-
na. Bojnik i upravni ¢asnik u prezidijalnom uredu zapovjednistva 15. korpusa u Sarajevu
te bivsi konjicki kapetan i zapovjednik voda hrvatsko-slavonskog oruznistva Juraj Serti¢,
nagomilao je do 1913. ukupan dug od 23.411 kruna. Dugove je naposljetku otplatila nje-
gova imuc¢na zena.”’”” Znatno manje dramati¢na bila je financijska situacija ve¢ spomenutog
kapetana artiljerije Alexandera Kuglera. U njegovoj se kvalifikacijskoj listi na pocetku ne
navodi nikakav imetak, a ve¢ 1902. imao je privatnu imovinu od 30.000 kruna nepoznata
podrijetla. Moglo se mozda raditi o nasljedstvu, no tesko da bi mu otac, upravitelj groblja,
mogao ostaviti tako veliku svotu. Dvije godine poslije ta je imovina ponovno nestala. Tada
je jos neozenjeni kapetan zbog ,obiteljskih prilika“ nagomilao dug od 4.525 kruna, a da bi
ga otplatio, smanjena mu je pla¢a.’”® Tredi se slu¢aj odnosi na natporu¢nika Mirka (Imre)
Naddskyja, koji je 1906. imao dug od otprilike 2.500 kruna. Iznos je do 1907. porastao na
3.170 kruna. Dio je otpla¢en neispla¢ivanjem dijela place, a dio je otplatila obitelj.?*

Kao znak pohvale i priznanja dodjeljivala su se odli¢ja, a neka su se davala i pricuvnici-
ma. Tako su Ratnu medalju dobili svi ¢asnici koji su sudjelovali u okupaciji Bosne i Her-
cegovine 1878./79. Vedina preostalih odli¢ja ipak je bila namijenjena aktivnim vojnicima,
a tijekom razdoblja koje se ovdje obraduje uvedene su i neke nove pocasti: Bron¢ana jubi-
larna spomen-medalja za oruzane snage (Bronzene Jubiliums-Erinnerungs-Medaille fiir die
bewaffnete Macht), Vojni jubilarni kriz (Militir-Jubiliumskreuz) i Spomen-kriz 1912./1913.
(Erinnerungskrenz 1912/1913). Slijedili su Kriz za vojne zasluge (Militirverdienstkreuz), Ca-
snicko odli¢je za vojnu sluzbu (Militirdienstszeichen fiir Offiziere, tri razreda) te Medalja za
vojne zasluge (Militirverdienstmedaille). Najvisa odlikovanja bila su odli¢ja Carstva: Red
Zeljezne krune (Orden der Eisernen Krone), Leopoldov red (Leopolds-Orden) i Red Franje
Josipa (Franz-Josephs-Orden ).

372 Qualifikationsliste Georg Serti¢, KA Wien.
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Utestalost odlikovanja 143 obuhva¢ena domobranska ¢asnika

VRSTA ODLIKOVANJA Broy
Ratna medalja 49
Bron¢ana jubilarna spomen-medalja za oruzane snage 25
Vojni jubilarni kriz 18
Kriz za vojne zasluge 13
Spomen-kriz 1912./1913. 5
Casnicko odli¢je za vojnu sluzbu 11
Medalja za vojne zasluge 11
Red Zeljezne krune

Leopoldov red 4
Red Franje Josipa 1
inozemna odlikovanja 8

Trojica su ¢asnika tijekom sluzbe uzdignuta u plemicki stalez. Karl Schmarda roden je
1859. u Ceskoj kao sin c. i k. financijskoga komesara. Zavrsio je Terezijansku vojnu akade-
miju u Beckom Novom Mjestu. Godine 1888. premjesten je u 79. pjesacku pukovniju te je
naucio hrvatski jezik. Potom je 1899. kao bojnik dosao u hrvatsko-slavonske jedinice do-
mobranstva, gdje je 1910. s ¢inom pukovnika zapovijedao 25. pjesa¢kom pukovnijom. Iste
je godine dobio ugarsko plemstvo s titulom ,,od Graca“ (Gradac). Gotovo neobi¢no stalesko
uzdizanje imao je Stephan Bogat, roden 1855. u Vojnoj krajini kao gradanski sin. Postao
je jedan od najodlikovanijih ¢asnika iako nije zavrsio nikakvu elitnu skolu. Od 1903. je
sluzio u domobranstvu u Hrvatskoj i Slavoniji, gdje je bio jedan od rijetkih ¢asnika koji su
znali madarski. Godine 1905. je postao pukovnik i zapovjednik 26. domobranske pjesacke
pukovnije u Karlovcu, a potom 84. domobranske pjesacke brigade. Kao podmarsal je 1913.
uzdignut u ugarski plemicki stalez s naslovom ,,0d Kostanjevca®“.

Najistaknutiji od tri primjera je onaj Svetozara Borojevica, ,lava sa So¢e“.’” Roden je
1856. u Umeti¢u kao sin bojnika 1. grani¢ne pjesacke pukovnije. Zavrsio je kadetsku skolu
u Liebenauu kod Graza i 1875. postao poru¢nik. Nakon pohadanja becke Ratne skole od
1881. do 1883. postao je stozerni Casnik, a 1885. izvanredno je unaprijeden u kapetana. Od
tog su se vremena zaredale pohvale i rubrika s posebnim zaslugama u kvalifikacijskoj listi
naglo se punila. General-bojnik postao je 1904. godine, a potom je 1905. uzdignut medu
ugarsko plemstvo. Godine 1907. preuzeo je zapovjednistvo nad Zagrebac¢kim domobran-
skim okrugom, a 1908. je unaprijeden u podmarsala. General Borojevi¢ je u Hrvatskoj i
Slavoniji primio i nekoliko civilnih odlikovanja. Zagrebacko sveuéiliste proglasilo ga je po-
¢asnim doktorom, a vise gradova pocasnim gradaninom. Postao je jedna od najpoznatijih
i najcjenjenijih srpskih vojnih li¢nosti, a da nikada nije politicki istupao. Mjesto u Zagrebu
napustio je 1912. i ponovno presao u zajednicku vojsku, gdje je 1913. unaprijeden u gene-

375 Ernest BAUER, Der Léwe vom Isonzo. Feldmarschall Svetozar Boroevic de Bojna, Graz — Wien — Kéln 1985.
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rala pjesastva. U Prvome svjetskom ratu najprije je bio zapovjednik 6. vojnoga korpusa, a
zatim je predvodio 3. armiju u Karpatima. U povijesti je ostao zapamden kao branitelj bo-
jista na So¢i. Unapredenjem u general-pukovnika 1916. te pocetkom 1918. u feldmarsala
dosegao je najvise vojne ¢inove. Umro je 23. svibnja 1920. u Klagenfurtu, a pokopan je u
pocasnom grobu u kolumbariju Be¢koga sredisnjega groblja.

ZAPOV]JEDNICI HRVATSKO-SLAVONSKOGA
DOMOBRANSKOG OKRUZJA

Prvi je zapovjednik Zagrebackoga domobranskog okruzja bio grof Miroslav (Friedrich)
Kulmer von Rosenbichl und Hohenstein, roden 1814. u Zagrebu, podrijetlom iz njemacko-
hrvatske obitelji.”® Apsolvirao je vojnu skolu u Stajerskom Mariboru i matemati¢ku skolu
Slunjske krajiske pukovnije u Karlovcu. Kao bojnik 3. ogulinske krajiske pjesacke pukov-
nije najprije je 1848./49. ratovao u Italiji, a zatim u Ugarskoj. Kao pukovnik se 1854. po-
vukao u pri¢uvu, a ubrzo potom i u mirovinu. Reaktivirao se 1869. kao zapovjednik VII.
domobranskog okruga. U general-bojnika unaprijeden je 1871. Sudjelovao je u razvojace-
nju Vojne krajine te je 1875. ponovno umirovljen. Umro je 1877. u Zagrebu.

Malo se zna o Kulmerovu nasljedniku Karlu Vi$nji¢u jer nije sacuvana njegova kvalifi-
kacijska lista. Roden je 1827. godine. 1874. je postao general-bojnik, a 1879. podmarsal.
Od 1875. do umirovljenja u listopadu 1880. zapovijedao je domobranstvom u Hrvatskoj
i Slavoniji. Medu ugarsko je plemstvo uzdignut 1886. s pocasnim pridjevkom ,,od Naszé-
da“. Umro je 1894.”7

Naslijedio ga je Emil Musulin Gomirski, roden 1831. u Glini u Vojnoj krajini kao sin
natporué¢nika katolika. Zavrsio je Terezijansku vojnu akademiju, stupio u vojsku 1849. i
sudjelovao u ratu u Italiji 1859. te protiv Pruske 1866. Madarski je naucio kao pukovnijski
jezik, a osim njega sluzio se osnovama rumunjskog i francuskog. Kao bojnik je 1869. dosao
u domobranstvo i sluzio u 80. zagrebackom pjesackom bataljunu, a potom je kao potpu-
kovnik zapovijedao 83. pjesackom brigadom. Jedan je od rijetkih ¢asnika zajednicke voj-
ske koji je dulje vrijeme sluzio u domobranstvu. Pritom mu je velika prednost bilo znanje
madarskog jezika. General-bojnik posao je 1879., a 1884. podmarsal. U braku s Wilhel-
minom Kunerle, sklopljenom nakon polaganja jamdevine, roden je kasniji diplomat barun
Alexander von Musulin. Supruga Emila Musulina potjecala je iz imué¢ne praske obitelji i
njezin mu je imetak omogucio raskosan Zivot. Posjedovao je tri konja, $to je u ono vrije-
me bila rijetkost ¢ak i za vise ¢asnike. Umirovljen je 1891. godine, a umro je u Zagrebu
1904.>”% O njegovim politickim stavovima pisao je njegov sin: ,U mojoj se roditeljskoj kudi,

376 1. SuHAY (ur.), A magyar kirdlyi honvédség, 398.
377 Antonio SCHMIDT-BRENTANO, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit 1816-1918, Wien 2007., 203, http://www.oesta.gv.at/
Docs/2007/6/5/K_k_%20bzw_%20k_u_k_%20Generale%201816-1918.pdf.

378 Musulin Emil, HL Budapest, AKVI, Tiszti és személyiigyi anyakdnyvi lapok. Usp. i A. ScHMIDT-BRENTANO, Die
k.k. bzw. k.u.k. Generalitit, 124.
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od pamtivijeka unionisti¢ki nastrojenoj, malo govorilo o politici. Otac je bio vojnik i drzao
se podalje od politicke vreve. (...) Ipak, tesko je prozivljavao pogorsanje politickih odnosa.
To je takoder bio razlog zasto je mene, koji sam u potpunosti odrastao uz njegove ideje, ali
nisam osje¢ao poziv da slijedim vojne tradicije svoje obitelji, odgovarao od stvaranja po-
liticke karijere u Hrvatskoj i namijenio mi je drukeiji Zivotni put u drzavnoj sluzbi. Veze
s tada$njim ministrom vanjskih poslova grofom Kdlnokyjem davale su pokri¢e njegovu
uvjerenju da bih mogao ostvariti diplomatsku karijeru, kojoj su me vukli osobni porivi.“*”?

Sljededi zapovjednik, Matija Rasli¢, bio je Musulinovih godina i imao je slican drustve-
ni i profesionalni profil. Takoder je bio podrijetlom iz katolicke obitelji, a roden je 1831.
u Otoceu u Vojnoj krajini. Njegov je otac najvjerojatnije bio Mihael Rasli¢, gruntovnicar
u stozeru 5., a potom 2. grani¢ne pjesacke pukovnije. Karijera mu se u pocetku razvijala
manje spektakularno od karijere njegova prethodnika. Sudjelovao je u vojnim pohodima
u Italiji 1849. i 1859. te 1866. protiv Pruske u stozeru 3. armijskoga korpusa kao kapetan
prve klase. Ratnu je $kolu zavrsio 1859./60. Iz pjesastva je premjestavan u razli¢ite lovacke
bataljune. Kao potpukovnik i zapovjednik jednog bataljuna sudjelovao je u okupaciji Bosne
i Hercegovine. Ve¢ je 1882. kao pukovnik zapovijedao 51. pjesackom pukovnijom. Kao i
Musulin, naucio je madarski i sluzio se njime ,dovoljno za potrebe sluzbe®, a govorio je i
talijanski i francuski te nesto malo poljskog i rumunjskog. U general-bojnika unaprijeden
je 1886. te je zapovijedao 94. pjesackom brigadom u Dalmaciji. Godine 1889. na vlastitu
je molbu stavljen na raspolaganje, a sljedece je pristupio domobranstvu. U podmarsala je
promaknut 1891. i kao nasljednik generala Musulina preuzeo je zapovjednistvo u Zagrebu,
gdje je i umro 1893.7%

Zamijenio ga je Eduard Lukinac, kao prvi pripadnik konjice na tomu mjestu. Roden je
u Varazdinu 1835., a dolazio je iz gradanske katolicke obitelji. Njegov je otac bio odvjetnik.
Zavrsio je inzenjerijsku $kolu u donjoaustrijskom Tullnu, a od 1867. do 1869. pohadao je
becku Ratnu skolu. Potom je kao konjicki kapetan pristupio domobranstvu i tamo proveo
ostatak svoje karijere. Savr$eno je govorio njemacki, madarski i hrvatski, a vladao je i osno-
vama francuskog i engleskog. Najprije je sluzio u razlic¢itim ugarskim konjickim pukovni-
jama, a od 1872. do 1875. zapovijedao je konjickom skolom u Jdszberényju i 3. husarskom
pukovnijom. Zatim je premjesten u 10. varazdinsku husarsku pukovniju i zapovijedao je
njome u ¢inu pukovnika od 1876. do 1881. Nakon promaknuéa u general-bojnika 1884.
dodijeljeno mu je zapovjednistvo 83. domobranske pjesacke brigade, a nakon toga privre-
meno . domobranskog okruga. Kao podmarsal je 1893. preuzeo zapovjednistvo Zagre-
backog okruga. Godine 1896. zatrazio je umirovljenje i povukao se u Budimpestu, gdje je
umro 1912. Bio je nezenja i posjedovao je dva konja, Sto mu je ocito bio jedini luksuz.”®
Njegova li¢nost i karijera sluze kao primjer da domobranstvo nije moglo biti ni$ta manje
nadnacionalno nego zajednicka vojska i da se nadareni ¢asnik iz Hrvatske i Slavonije mo-
gao visoko uspeti u vojnoj hijerarhiji ako je govorio madarski jezik.

379 Alexander MUSULIN, Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines ésterreichisch-ungarischen Diplomaten, Miinchen
1924., 23 i dalje.

380 Qualifikationsliste Mathias Rasli¢, KA Wien.

381 Lukinacz Ede, HL Budapest, AKVT, Tiszti és személyiigi anyakonyvi lapok.
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Nakon Lukinca je zapovjednik Zagrebackog okruga bio Josip Bach. Roden u Senju
1846. kao sin bojnika, zavrsio je Terezijansku vojnu akademiju. Kao poru¢nik je 1866.
dodijeljen 14. pjesackoj pukovniji te je sudjelovao u ratu protiv Pruske. Izvrsno je govorio
njemacki i engleski. Osim toga, dobro je govorio i madarski, ¢eski i talijanski te slabije
francuski. Godine 1876. stupio je u 79. varazdinsku domobransku pjesacku pukovniju i
ostao u ugarskom domobranstvu. Bojnik je postao 1881., zatim 1884. zapovjednik 88., a
nekoliko mjeseci potom 89. bataljuna. Kao potpukovnik je zapovijedao 26. pjesackom pu-
kovnijom. Porué¢nik je postao 1889., a 1893. preuzeo je zapovjednistvo nad 75. pjesackom
brigadom u Cluj-Napoci te je nakratko napustio Hrvatsku i Slavoniju. Njegovo dobro zna-
nje madarskog jezika omoguc¢ilo mu je da bez problema sluzi i u Ugarskoj. Nakon $to je
1894. promaknut u general-bojnika, 1896. je preuzeo zapovjednistvo Zagrebackog okru-
ga. Postao je podmarsal 1898., a 1901. je otisao mirovinu. Profil njegove karijere nalikuje
profilu njegova prethodnika, iako su dolazili iz razli¢itih rodova vojske. Bachov nasljednik
postao je Puro Canié¢.*®? Dogao je u Zagreb 1901. kao general-bojnik, ali je ve¢ dvije godi-
ne poslije umirovljen s ¢inom podmarsala.

Canica je naslijedio Rade Grba, prvi general Stbin na ¢elu Zagrebackog zapovjednistva.
Kao sin ¢asnika, roden 1849. godine u Ogulinu u Vojnoj krajini, zavrsio je, kao i Canid,
InZenjerijsku akademiju i Ratnu $kolu. Njegova je karijera ilustrativan primjer uspjeha
Juznog Slavena koji je sluZio u zajednickoj vojsci, a dio sluzbe proveo u domobranstvu u
Hrvatskoj i Slavoniji. Budu¢i da nije govorio madarski, ostao je uskraden za vise polozaje u
Ugarskoj. Od pukovnijskih je pak jezika govorio ¢eski i slovacki, a znao je i nesto francu-
skog. Taj ,izvrstan ¢asnik“ dvaput je izvanredno unaprijeden, a dobio je i mnoga priznanja
i odli¢ja kao dokaz iznimnih postignuéa. Nakon zavrietka Ratne $kole sluzio je uglavnom
u stozerima razli¢itih zapovjednistava, a 1885. je u ¢inu kapetana premjesten u Odsjek za
vojnu povijest Ratnog arhiva. U bojnika je unaprijeden 1888. Tijekom svoje sluzbe u Becu
naudio je i ruski. Kao potpukovnik je ponovno sluzio u postrojbi, i to u 97. pjesackoj pu-
kovniji, kojom je kao pukovnik zapovijedao od 1894. Potom je 1899. kao brigadir preuzeo
pjesacku brigadu Austrijske zemaljske obrane u ¢eskim Litomericama i jos$ je iste godine
promaknut u ¢in general-bojnika. Prema sluzbenom opisu iz 1901. Grba je ,,u potpunosti
odgovarao svojemu trenuta¢nom poloZaju, imao je ,,potrebne sposobnosti za zapovjednika
divizije i prikladan je za vise polozaje“. Unato¢ tome, ¢ini se da je njegova karijera usla u sli-
jepu ulicu. Mozda je premjestaj u Hrvatsku trebao pomo¢i ubrzanju njegova napredovanja
jer se ocito nigdje drugdje nije naslo odgovarajuce mjesto. Sli¢no je bilo i s nekim drugim
¢asnicima. Premjestaj u Kraljevsko ugarsko domobranstvo obe¢avao je automatsko proma-
knuée. To nije znadilo samo skok u karijeri, nego je osiguravalo i pobolj$anje financijskog
poloZaja i porast ugleda. Kao Caniéev nasljednik Grba je 1903. preuzeo zapovjednistvo Za-
grebackog okruga, a 1904. je unaprijeden u podmarsala. U zajednicku je vojsku ponovno
premjesten 1907., ali je ipak ostao u Zagrebu kao zapovjednik XIII. korpusa. Godine 1909.

unaprijeden je u generala pjesastva, a 1913. je umirovljen.”® Umro je u istarskoj Opatiji u
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O njegovoj karijeri usp. str. 92 i dalje.
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ozujku 1918., a na njegovu nadgrobnom spomeniku na zagrebackom groblju Mirogoj stoji
slavenizirano ime Rade Grba. Sljede¢i zapovjednik Hrvatsko-slavonskog okruga bio je jos
jedan Srbin, Svetozar Borojevi¢. On je na tom mjestu ostao do 1912.%% Njegovom je sluz-
bom na prijelazu stolje¢a zavrsila ,,ugarsko-hrvatska simbioza“ karakteristi¢na za razdoblje
prve Sestorice zapovjednika okruga. Zapovjednike nakon Grbe hrvatsko-slavonska je jav-
nost dozivljavala vise kao zemljake, ¢ak i ako nisu nuzno bili nacionalno osvijesteni. Njiho-
vo ih je nepoznavanje madarskog jezika jos viSe vezivalo za Austriju nego za Ugarsku, kojoj
su ostali stranci. Ipak, izvori iz tog doba ne navode nikakve sporove izmedu zagrebackih
zapovjednika i ugarskog Ministarstva zemaljske obrane.

Stjepan Sarkoti¢, zadnji zapovjednik okruga prije Prvoga svjetskog rata, u Zagreb je
stigao 1912.%% Roden je 1858. u Sincu u Hrvatskoj vojnoj krajini kao sin umirovljenog
natporucnika krajiskih postrojbi. Pohadao je Terezijansku vojnu akademiju od 1875. do
1879. i becku Ratnu skolu od 1882. do 1884. Nakon toga je bio stozerni ¢asnik. Sluzio je
1885. u 1. planinskoj brigadi u Mostaru, 1886. u 26. pjesackoj brigadi u Becu, a od 1888. u
Glavnom stozeru. Kako bi naucio ruski, poslan je 1891./92. u Kazan. Poslije kratke sluzbe
u postrojbi 1894., sljedece je godine postao nacelnik Glavnog stozera 7. pjesacke divizije u
Osijeku. Godine 1899. preuzeo je istu funkciju u Puli, u zapovjedniStvu Ratne luke, gdje
je 1901. unaprijeden u pukovnika. U gradu Sibiu postao je 1903. nacelnik glavnog stozera
XII. korpusa, zatim 1907. general-bojnik i zapovjednik 5. pjesacke brigade u Bec¢u, 1908.
zapovjednik 88. zemaljske streljacke brigade (Landesschiitzenbrigade) u Bozenu, a 1910. za-
povjednik 44. pjesacke divizije austrijskog domobranstva u Innsbrucku. U podmarsala je
promaknut 1911. pa je 1912. dosao u hrvatsko-slavonski domobranski okrug kao ¢asnik s
najvisim ¢inom. Poc¢etkom Prvoga svjetskog rata postao je zapovjednik 42. domobranske
pjesacke divizije, u studenom 1914. glavni vojni upravitelj u okupiranoj Srbiji, a u prosincu
iste godine i zapovijedajuéi general i zemaljski upravitelj (Landeschef) Bosne i Hercegovi-
ne i Dalmacije. Krajem 1914. unaprijeden je u ¢in generala pjesastva, a u studenom 1917.
u general-pukovnika. Nakon $to je ve¢ 1910. primljen u plemstvo, 1917. je dobio ugarsko
barunstvo s po¢asnim pridjevkom ,,od Lovéena®, prema planini iznad Boke kotorske koju
su njegove postrojbe osvojile 1916. Pokusavao je na¢i politicko rjeSenje juznoslavenskog pi-
tanja, zalazudi se sve jace za ,velikohrvatsko® jedinstvo, zbog ¢ega se sukobio s ugarskom
politikom. Godine 1917. izjasnio se za separatni mir jer je rat drzao izgubljenim. U jesen
1918. pred Narodnim je vije¢em u Sarajevu odstupio sa svoje duznosti i vratio se u Hrvat-
sku. U Zagrebu su ga Srbi nakratko pritvorili, nakon ¢ega se preselio u Be¢ i uzeo austrijsko
drzavljanstvo. Jugoslavenska mu je drzava uskratila mirovinu, ali ju je dobio od Austrije.?*
U Becu se politicki angazirao kao pristasa antisrpske linije i kao predstavnik hrvatskih na-

384 O njegovoj karijeri usp. str. 119 i dalje.

385 O njegovoj karijeri vide u: Ernest BAUER, Der letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkotic von
Lovéen, Graz — Wien — Kéln 1988. i Rudolf K1szLiNg, ,Generaloberst Stephan Freiherr Sarkoti¢ von Lovéen®, u:
Neue dsterreichische Biographie ab 1815, Wien 1956., IX, 99-106.

386 Financijski polozaj bivsih ¢asnika c. i k. vojske koji su Zivjeli u Kraljevini Jugoslaviji nije bio nimalo lak. Podmarsal
Ivan grof od Salis-Seewisa vise se godina borio za dodjelu mirovine i svoj je zahtjev morao ostvariti sudskim putem.

Privatna korespondencija i biljeske, HDA Zagreb, fond 818: Salis-Seewis Ivan.
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cionalnih interesa,®”

ali se i dalje smatrao ,vjernim slugom svoga gospodara“?** O tome je
napisao vise ¢lanaka za becke kr$¢ansko-socijalne novine Reichspost te nekoliko radova u
zbornicima i spomen-knjigama o Monarhiji.”® Istodobno su i Hrvati njega cijenili te su mu
u povodu 70. i 80. rodendana posvetili razli¢ite novinske ¢lanke.*° Sarkoti¢ je umro 16.
listopada 1939. u Be¢u, u trenutku kada se Drugi svjetski rat ve¢ bio rasplamsao i osigurao
Hrvatskoj iluziju o neovisnosti, $to je bila njegova stalna zelja i zbog ¢ega je podupirao i
ustasku djelatnost. Njegova oporuka, sastavljena u travnju 1928., posebno je zanimljiva za
povijest mentaliteta. Na vrijeme je kupio vlastitu niSu u kolumbariju be¢koga Sredisnjega
groblja, s Borojevi¢em s desne strane, $to upucuje na izrazito samopouzdanje. Ipak, pozelio
je potpuno jednostavan pogreb: ,Na lijesu bez generalskih amblema, bez odlikovanja. Bez
osmrtnice, bez vijesti u novinama, bez izdataka za vijence. Odbijam vojni sprovod, ali ne
zbog averzije. Naprotiv, ne Zelim opteredivati vojsku i Zelim da su na ispra¢aju samo moji
najblizi. Nepoznat i neprimije¢en, kako sam na ovaj svijet dosao, Zelim s njega i oti¢i.“ U
jednom od sljede¢ih odlomaka oporuke pise: ,,Sa zahvalno$éu se spominjem obojice mo-
jih careva-kraljeva, Franje Josipa i Karla. Spominjem se cara-kralja Otta i carske obitelji u
Belgiji.“ Nakon spominjanja Austrije kao domovine koja ga je usvojila, nekoliko je redaka
posvetio i Hrvatskoj: ,,S najve¢om boli u srcu mislim na svoju staru domovinu Hrvatsku,
koju su vlastiti sinovi zbog politicke kratkovidnosti strovalili u najve¢u nesre¢u. Da bar
Hrvatska dozivi svoje uskrsnuée kao kraljevina!“*!

ZAPOVJEDNICI 10. VARAZDINSKE
DOMOBRANSKE HUSARSKE PUKOVNIJE I
HRVATSKO-SLAVONSKOG ORUZNISTVA

S iznimkom Eduarda Lukinca, konjicki ¢asnici nisu zapovijedali Hrvatsko-slavonskim
domobranskim okrugom. Jedina konji¢ka jedinica stacionirana u Hrvatskoj i Slavoniji bi-
la je 10. varazdinska husarska pukovnija. Prvi zapovjednik te pukovnije, osnovane 1874., i
neposredni prethodnik Lukinca bio je Marko pl. Crljen.”> Roden je 1840. u Sumeéanima
u Slavonskoj vojnoj krajini. Prema vlastitim je navodima potjecao iz granicarske obitelji
kojoj je Marija Terezija 1773. dodijelila plemstvo. Njegov je otac bio natporu¢nik.’”> Nakon
zavr$etka Inzenjerijske akademije sudjelovao je u ratu u Italiji 1859. Ratnu je $kolu pohadao
od 1863. do 1865., a potom je dosao u stozer 1. pjesacke pukovnije te se 1866. borio protiv
Pruske. Kao adutant je 1. listopada 1873. premjesten u domobranstvo u zapovjednistvo

387 Usp. Stefan Freiherr von SARKOTIC, Jugoslawien, Wien 1919.

388 Ist1, ,Meine letzte Audienz beim Kaiser. Die siidslawische Frage®, u: Eduard Ritter von SteINITZ (ur.), Erinnerungen
an Franz Joseph I. Kaiser von Osterreich apostolischer Kinig von Ungarn, Berlin 1931., 341-353.

39 Sdndor ToneLLr, ,Tisza Istvdn utolsé utja. Sarkoti¢ Istvdn Bard vezerezredes, Bosznia-Hercegovina utolsé tar-
tomdnyi f8nokének napléja“ [Posljednje putovanje Istvana Tisze. Dnevnik generala zapovjednika stozera baruna
Stjepana Sarkoti¢a, zadnjeg upravitelja Bosne i Hercegovinel, u: Acta univesitatis szegediensis VII/2, Szeged 1941.,

67-144.
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VIL. okruga. 1874. je unaprijeden u bojnika i imenovan zapovjednikom 10. husarske pu-
kovnije. 1876. je postao zapovjednikom 91. husarskoga pjesackog bataljuna. U zajednicku
se vojsku vratio 1878. i preuzeo je zapovjednistvo 6. ulanskom te 4. i 14. husarskom pu-
kovnijom. Godine 1890. unaprijeden je u general-bojnika. Umirovljen je 1909. Umro je u
Zagrebu 1918. Pokopan je na groblju Mirogoj. U autobiografiji je opsezno pripovijedao o
svojoj karijeri i nije se ba$ pozitivno izrazio o Ugarskoj. Njemu su, pise, kao ,najstarijemu
konjickom kapetanu u domobranskoj konjici“ ponudili da radi na organiziranju grupe sto-
zernih ¢asnika u hrvatsko-slavonskom okrugu, ali su njegova postignuca ,,bila uzaludna“
jer su u Budimpesti izgubili zanimanje za taj projekt.?”* Vrlo se pohvalno izrazio o kasnijem
zapovjedniku pukovnije pukovniku Klobucaru, a mnogo manje srda¢no o ostalim ¢asnici-
ma te pukovnije i ugarskome Ministarstvu obrane.

Eduarda Lukinca je 1881. na mjestu zapovjednika pukovnije naslijedio barun Vilim
Klobucar. Roden je 1843. u Lovincu u Hrvatskoj vojnoj krajini. Zavrsio je Terezijansku
vojnu akademiju. Njegova je karijera bila sli¢na karijeri njegova prethodnika. Kao mlad
natporucnik pristupio je Kraljevskome ugarskom domobranstvu, neposredno nakon nje-
gova osnutka. Konjicki je kapetan postao 1872., a 1880. bojnik. Kratko je vrijeme proveo
i u 81. domobranskome pjesackom bataljunu. Od 1875. sluzio je gotovo iskljuc¢ivo u 10.
husarskoj pukovniji. Kad je 1881. imenovan zapovjednikom, promaknut je u potpukovni-
ka. Kao pukovnik je od 1887. do 1893. zapovijedao 83., a kao general-bojnik od 1893. do
1895. godine 75. domobranskom pjesackom brigadom. Inspektorom domobranske konjice
imenovan je 1895. Unapredenje u podmarsala uslijedilo je 1896. Naposljetku je dosegao
najvisi polozaj u ugarskoj vojnoj hijerarhiji kad je nakon smrti nadvojvode Josipa 1905. po-
stao glavni zapovjednik Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Neposredno uoci toga una-
prijeden je u generala konjice, a 1910. imenovan je i za jednog od $est vojnih inspektora (sa
sjedistem u Budimpesti).*> Umirovljen je 1913., a umro je 1924. u Zagrebu. I njegov je sin
Otto, roden u Budimpesti 1875., odabrao vojnu karijeru.?*® Kasniji zapovjednik pukovnije
bio je pukovnik Matija Skrinjar, takoder sin krajignika, roden 1850. u Varazdinskoj vojnoj
krajini. Za razliku od ostalih zapovjednika pukovnije, nije zavrsio nikakvu elitnu $kolu, ve¢
je svoju karijeru zapoceo kao obi¢an vojnik. 1872. je dosao u 5. ulansku pukovniju. 1867.
je izvanredno promaknut u natporué¢nika, zatim 1884. u konjickoga kapetana 2. klase, a
1888. u kapetana 1. klase. U¢io je madarski i 1899. njime se sluzio ,dovoljno za sluzbenu
upotrebu®, $to mu je otvorilo put prema visim polozajima u Kraljevskome ugarskom do-
mobranstvu. Godine 1890. presao je u domobranstvo, a 1892. promaknut je u bojnika.
U ¢inu potpukovnika preuzeo je 1896. zapovjednistvo 10. husarske pukovnije, a potom je

30 Za 70. rodendan naslovnicu su mu posvetile novine Stranke prava, Hrvatsko pravo, 6. listopada 1928. Nachlass Sar-
koti¢, KA Wien.

3 Isto.

32 Qualifikationsliste Markus von Czerljen, KA Wien. U A. ScHMIDT-BRENTANO, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit, 31
kori$ten je oblik prezimena Czerlien.

393 Czerlien (Crljen) Marko, Autobiografski sastavci (1840-1918), NSK Zagreb, Zbirka rukopisa i starih knjiga.

3% Isto.

395 T. Haypu, Tisztikar és kizéposztily, 275.

3% O karijerama oca i sina vise u: J. SvoBODA, Die Theresianische Militir-Akademie , sv. 2, 422 i dalje, 879.
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bio unaprijeden u pukovnika — izvanredan uspjeh za ¢asnika koji je dolazio iz redova obi¢-
nih vojnika. Iste je godine postao ugarski plemi¢ s po¢asnim pridjevkom ,,Szent-Ivan“. Od
1903. zapovijedao je 3. konjickom brigadom u Pe¢uhu, podredenoj 10. husarskoj pukovniji,
a 1905. promaknut je u general-bojnika. Godinu dana poslije oti$ao je u mirovinu. Titula
podmarsala dodijeljena mu je 1909. Manje spektakularna bila je karijera baruna Velisara
Duri¢a od Viteza i Sokolgrada. Sin srpskoga c. i k. kapetana,®” roden 1855. u Be¢u, stekao
je odli¢nu vojnu izobrazbu. Zavrsio je Terezijansku vojnu akademiju i bio iznimno uspjesan
u svim $kolama i te¢ajevima koje je poslije pohadao. Od uzornog u¢enika postao je uzorni
Casnik ¢ija karijera, medutim, nije bila tako natprosje¢na u usporedbi s nekim njegovim
kolegama. Razlozi tome bile su mozda prosjecne ocjene njegovih jahackih sposobnosti zbog
kojih je okarakteriziran kao manje prikladan za napredovanje. Madarski je 1889. govorio
»dovoljno za sluzbenu upotrebu® jer je u 5. ulanskoj pukovniji madarski bio, uz hrvatski,
jezik pukovnije. Dolaze¢i iz iste pukovnije kao i Skrinjar, Duri¢ je 1890. takoder stupio u
domobranstvo. Nakon boravka u 7. husarskoj pukovniji u Pdpi, unaprijeden je u pukovnika
te je 1902. preuzeo 10. husarsku pukovniju, kojom je zapovijedao do 1906. Njegov profe-
sionalni put odveo ga je u domobranstvo u Ugarsku, gdje je preuzeo zapovjednistvo nad 4.
konjickom brigadom u Debrecinu te je 1909. proglasen general-bojnikom. Umirovljen je
1911., a potom mu je 1912. dodijeljen naslov podmarsala. Umro je 1933.7

Manje se sacuvalo podataka o vodeéim ¢asnicima hrvatsko-slavonskog oruznistva. Od
1893. do 1897. njihov je zapovjednik bio pukovnik Martin Tomerlin. Roden je 1836. u
Banskoj krajini, a karijera mu se na pocetku razvijala sli¢no kao i karijera Matije Skrinjara.
Kao desetnik je 1853. pristupio vojsci i tek se poslije nastavio $kolovati na razli¢itim skola-
ma. Tecaj jahanja za ¢asnike u pjesastvu pohadao je 1874./75., a potom i Vojnu streljacku
skolu u Brucku na Litavi. OZenio se 1875., ali nije imao djece. Najprije je sluzio u Vojnoj
krajini, a nakon razvojacenja je kao kapetan 1. klase bio 1879. premjesten u serezanski kor-
pus. Osim hrvatskog i njemackog, govorio je talijanski i rumunjski ,dovoljno za potrebe
sluzbe®**” U hrvatsko-slavonsko je oruznistvo dosao 1881. i najprije je zapovijedao ogulin-
skim krilom. Godine 1889. unaprijeden je u potpukovnika. U meduvremenu je dovrsio i
obuku za stozerne ¢asnike. 1893. je postao zapovjednikom hrvatsko-slavonskog oruznistva
i istodobno je promaknut u pukovnika. Nakon toga o njemu ima iznimno malo podataka.
Orden Zeljezne krune 3. reda dobio je 1896. Iste je godine u povodu svog umirovljenja pro-
glasen pocasnim general-bojnikom (Generalmajor ad honores). Umro je u sije¢nju 1907.4°

37 Vjerojatno je bio sin Davida Duri¢a (1821. — 1905.), baruna od Viteza i Sokolgrada od 1888. Godine 1872. postao
je general bojnik, a 1876. podmarsal. Od 1877. do svog umirovljenja 1882. zapovijedao je 16. pjesackom divizijom
u gradu Sibiu. Usp. A. ScHMIDT-BRENTANO, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit, 61.

398 [sto.

39 Qualifikationsliste Martin Tomerlin, KA Wien.

400 Usp. A. ScHMIDT-BRENTANO, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit, 188.
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KARIJERE U CIVILNOJ UPRAVI NAKON VOJNE SLUZBE

Na mirovinu su imali pravo ¢asnici s navr$enih 60 godina zivota, nakon 40 godina ak-
tivne sluzbe ili ako su bili onesposobljeni nakon najmanje deset godina sluzbe. Oni pak
koji su iz zdravstvenih razloga prekinuli sluzbu prije odsluzene desete godine, imali su
pravo na invalidninu odnosno primanje u ustanove za invalide. Vedina je visih ¢asnika
sluzila do redovite dobi za odlazak u mirovinu jer su visi vojni ¢inovi omogudivali iznimno
ugodan stil Zivota. Nasuprot tome, mnogi su nizi ¢asnici dobrovoljno napustali sluzbu ili
su nerijetko prelazili u civilnu drzavnu sluzbu. Ugarsko odnosno hrvatsko-slavonsko ¢i-
novnistvo bilo je pozeljan cilj za bivSe pripadnike Kraljevskoga ugarskog domobranstva.
Svaki je broj sluzbenog lista u prilogu imao oglase za isluzene nize ¢asnike. U Hrvatskoj i
Slavoniji bilo je 1901. oglaseno 15 mjesta. Tako je 8. sije¢nja 1901. objavljen oglas za mje-
sto namjestenika u uredu Zupanijskog suda u Bjelovaru s godi$njom pla¢om od 800 kru-
na te dodatkom za stan i odje¢u od 220 kruna. Za sve je poslove u Hrvatskoj i Slavoniji
uvjet za namjestenje bilo potpuno poznavanje hrvatskog jezika. U istom se izdanju trazio
i strazar u zatvoru u Gospi¢u s godi$njom placom od 400 kruna i 160 kruna dodatka za
stan i odje¢u.*”! Mjesec dana poslije osjecka je Uprava za izgradnju mostova i cesta raspi-
sala natjecaj za mjesto visega cestovnog nadzornika s pla¢om od 800 kruna, uz dodatak
od 120 kruna za smjestaj i 320 kruna za putne troskove.*”* Veéinu su oglasa davale lokalne
financijske uprave, opéinske ili Zupanijske uprave, Zupanijski sudovi i zatvori. Rjede se tra-
zila tehnicka stru¢na radna snaga. Od kandidata za mjesto u kaznionicama ocekivalo se
da nisu stariji od 40 godina, da su samci ili udovci bez djece. Mnogo je oglasa dao zatvor
u Srijemskoj Mitrovici, stalno traze¢i nove ¢uvare. U ostalim su se zanimanjima uvjeti
mijenjali. Revizori u financijskim uredima morali su dokazati poznavanje knjigovodstva, a
kandidati su se nerijetko zaposljavali uz visegodisnji probni rok. Uprava za vodu i $ume u
Zagrebu raspisala je 16. lipnja 1901. natjecaj za $est mjesta Sumara. Godisnja pla¢a od 600
kruna bila je niza od place obi¢nog oruznika, koji je u to vrijeme zaradivao 750 kruna,
ali je kao dodatak ponudeno 100 kruna za smjestaj, 24 kubika ogrjevnog drva i tri jutra
zemlje.*”® Ponuda ostalih mjesta obuhvadala je sluzbe u zajedni¢kim ugarsko-hrvatsko-
slavonskim tijelima (financije, Zeljeznice) i autonomnoj hrvatskoj zemaljskoj upravi. Ni u
jednom slu¢aju poznavanje madarskog jezika nije bilo uvjet, ¢ak ni u godinama u kojima
se hrvatska strana zalila na sve ve¢u madarizaciju zajednickih sluzbi.

Posljedica Austro-ugarske nagodbe, uvodenja opée vojne obveze i skra¢ivanja trajanja
vojne sluzbe bila je ta da su se pripadnici vojske sve vise integrirali u civilno drustvo. Kra-
ljevsko ugarsko domobranstvo odnosno Kraljevsko hrvatsko domobranstvo i u Ugarskoj i
u Hrvatskoj i Slavoniji smatralo se ,,nacionalnim® institucijama. Madari su htjeli pretvoriti
honvéd u orude vlastitih ambicija, no to nije znacilo da su se hrvatskim i srpskim ¢asnicima

408 Rendeleti Kizlony, 8. sije¢nja 1901.
42 [sto, 3. veljae 1901.
493 [sto, 16. lipnja 1901.
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smanjile moguénosti za ostvarivanje karijere. Ipak, znanje madarskog jezika bilo je predu-
vjet za uspinjanje u Kraljevskome ugarskom domobranstvu izvan Hrvatske i Slavonije. Oni
Casnici koji nisu krenuli tim putem, ne mogu se zbog toga nazivati @ priori neprijateljima
ugarske drzave iako su se neki od njih poslije ocitovali u tom smislu. Veéinu je hrvatskih
Casnika ipak jace privlacio nenaruseni ugled c. i k. vojske, koja ih je bila $kolovala i nudila
im zanimljivije i raznovrsnije mogué¢nosti napredovanja od domobranstva. Nesumnjivo je
na prijelazu stolje¢a doslo do politicke polarizacije pa je vojska postala vazan predmet spora
izmedu Austrije i Ugarske, dok su se nacionalnosti jace borile za vlastiti identitet. Za te su
konflikte Hrvatska i Slavonija bile idealno polje jer su tu jedni nasuprot drugih stajali c. i
k. vojska i hrvatsko-slavonske jedinice Kraljevskoga ugarskog domobranstva pod upravom
ugarskoga Ministarstva zemaljske obrane kao i hrvatska zemaljska vlada sa svojim hrvat-
skim i srpskim politi¢arima.
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TIL Stay i kreinje nogu.

Moméad postavlja se po moguénosti u jednu vrstu
na zapovied: aa fefirl korake razrmaknil®
Na zapovjedku:

Bl 1. Materasia-sin® apieda)

-Matevaju slay — jedan!* — uatine matilci
okrel liela ,polu-lievo®, lice ostaje ali napred okrenuto,
lieva ruka prihvati kesicu sablje, a desna ruka pograbi
baltak sablje, te na sliedecu zapovjedku:

odwal* — izkorati desnom nogom uz Cujni topot
za tri stope od lieve pete napred tako, da od okomite
crte njedto — najvise 10 em. na desno dodje, koljena
se malo prignu fako, da gornje ticlo na obim nogama
Jjednako njelfo u fufecem polofaju uspravno poliva, a

5

lievo rame neka je natrag povuleno; istodobno desna
ruka izvule sablj, lieva podlaktica polaze se ne ukodeno
na kriza, desna ruka pako njedto skutena u laktu izprui
se tako, da $aka dodje u visinu ramena malo postrance,
palac s¢ svom dufinom pru¥i po hrbtu baléaka, ostali
prsti sastavljeni obuhvate Svrsto baléak, oftrac sablje
kosona desno prema gore gleda, Siljak dolazi malo izpod
visine 3ake u praveu ramena napried.

Kad je moméad uviezbana na brojenje stav uzeti,
imadu se na zapoviedku: Malevanju — stawl* — ove
postupne kretnje sjedinjeno izv

Na zapoviedku: , Od spulta. magilac svoju
sablju, mofe se uzpravitl, lieva noga ostaje na svom
mijestu, & desnu moze po volji maknuti,

Na zapovjedku: .Pozar! modevanjn staw!®
ima se opel propisani stav matevanju poprimitl.

Kad se vierha mafevanja svriava, tada se na
sapovjedku :

Utakni — sabljul® bilo iz stava odmora ili
matevanja poprimi frontalni stav, podjedno se, obuhvativsi
Jievom rukom kesicu, ulite sablja majkracim putem u
korice, te se wrsta na zapoviedku: ,primaknil
sastavi.
Iz stava matevanja izvadjaju se ove kretnje:

1. Na zapovjedku: .Topot!* udari desna noga o
zemlju, da se tuje. Nakon svake kreinje kod malevanja
zauzima se stav ovim lopolom. Topot je znak, da fe
matilac pripravan i da mu fe stav Evrst | ispravan,

2. Na zapoviedku: ,Napred stu-paj!* izkoradi
desna noga za dobru stopu napred, a lievom nogom
prikorati se u propisani stay matevanja, Svrha je tomu.
da sliedi protivnika, koji uzmice, ili da se oprezno priblizi
protivaiku n3 navalni razmak u onom slufaju, ako ga
nebi udarcen: ili ubodom dosedi mogao.
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DOMOBRANSTVO I ORUZNISTVO U
HRVATSKOM DRUSTVU

VOJNE REFORME I RIVALSTVO IZMEDU
KRALJEVSKOGA UGARSKOG DOMOBRANSTVA 1
ZAJEDNICKE VOJSKE

Kraljevskome ugarskom domobranstvu i u Austrijskoj zemaljskoj obrani — kao kon-
U kurenciji zajednickoj vojsci — tijekom 1880-ih godina provedeno je vise reformi koje
su im osigurale stabilniju i samostalniju strukturu. Napredak u ugarskom domobran-
stvu pokazao se vrlo vaznim i zbog nacionalno-politickih razloga iako se ono po sastavu
i obliku malo razlikovalo od svojeg austrijskog pandana. Nacelno su ovlasti i nadleznosti
ugarskoga Ministarstva zemaljske obrane, glavnog zapovjedni$tva domobranstva i okruz-
nih zapovjedniStava odgovarale istovjetnim organima u Cislajtaniji. Reforme u Ugarskoj
pruzile su priliku za prevrednovanje Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Ugarska je po-
kusala promijeniti i sustav novacenja u vlastitu korist. Zbog toga je pove¢an broj centara
za novacenje. U Hrvatskoj i Slavoniji bilo ih je 87, a u ¢itavoj Kraljevini Ugarskoj 641.44
U slucaju mobilizacije svako je od sedam ugarskih domobranskih okruzja podizalo jed-
nu pjesacku diviziju s dvije brigade i Cetiri pukovnije. Te su se postrojbe formirale od 92
pjesacka bataljuna, uklju¢ujuéi i hrvatsko-slavonske s brojevima od 80 do 92. U njihovu
je mirnodopskom sastavu nakon manevra i mobilizacije uvijek bilo izmedu 46 i 64 oso-
be. Svakom su okruznom zapovjednistvu u miru bile podredene dvije brigade. Kadar se
sastojao od prisutne satnije i pricuvnog kadra nadleznog za izobrazbu, vodenje evidencije
¢asnika i ljudstva te za upravljanje zalihama. U Zagrebu je bilo zapovjednistvo 42. divizije.
Sastojala se od 83. i 84. pjesacke brigade i sljedecih ¢etiriju pukovnija: 25. zagrebacke pu-
kovnije s bataljunima od jedan do tri (Zagreb, Sisak i Glina), 26. karlovacke pukovnije s
bataljunima od jedan do tri (Slunj, Ogulin i Lika), 27. sisacke pukovnije s bataljunima od
jedan do tri (Bjelovar, Varazdin i Nova Gradiska) i 28. osjecke pukovnije s bataljunima od
jedan do tri (Srijem, Pozega-Virovitica i Petrovaradin). Bataljuni su 1898. jo$ jednom re-
strukturirani tako $to su prva dva bataljuna spojena u stozernom mjestu pukovnije. U 25.
zagrebackoj pukovniji su pak 2. i 3. bataljun premjesteni u Varazdin i Bjelovar. Nadalje, u
26. pukovniji je 3. bataljun premjesten u Gospi¢, a u 28. pukovniji u Zemun.**
I konjanistvo je reformirano i dopunjeno pa su Kraljevskome ugarskom domobranstvu
ostale na raspolaganju iskljucivo husarske pukovnije. Stoga je 1882. dotadasnja hrvatsko-
slavonska ulanska pukovnija pretvorena u 10. husarsku pukovniju. Otad se Kraljevsko

404 D BIRO, A magyar kirdlyi honvédelmi minisztérium miikédése, sv. 1,290 i dalje.
405 S. SzURMAY, A honvédség fejlodésének tirténete, 155, 158.
496 Die k.k. dsterreichische und k. ungarische Landwebr, 275.
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ugarsko domobranstvo sastojalo od deset husarskih pukovnija. Svaka od njih imala je dva
diviziona s po dva eskadrona. Mirnodopski sastav eskadrona ¢inilo je 37 osoba s 18 konja
te jednim odjelom za dresuru konja s 11 osoba i 19 konja.**® U pocetku je deset pukovnija
tvorilo dvije konjicke brigade, a poslije ¢etiri. Deseta varazdinska pukovnija priklju¢ena je
3. brigadi (Pecuh). Od c¢etiri eskadrona 10. pukovnije dva su bila stacionirana u Varazdi-
nu, a preostala su dva iz Vinkovaca najprije premjestena u Vukovar te naposljetku 1885. u
Viroviticu.*”” Pukovnije su 1889. i 1896. nanovo popunjene pa se eskadron sastojao od 65
osoba s 55 konja. U dvjema su pukovnijama 1909. osnovani mitraljeski odjeli.*”® Reorga-
nizacija je obuhvatila i pri¢cuvu. Godine 1889. osnovana su dva pri¢uvna eskadrona po pu-
kovniji. Broj vojnika konjicke pukovnije (aktiva i pri¢uva) utvrden je 1893. na 460 ljudi.**’
Konje se kupovalo na isti nacin kao i u zajednickoj vojsci pa su se ukupne ratne potrebe
pokrivale ve¢ u miru. Zivotinje su morale biti zdrave i snaZne, visoke izmedu 155 i 163 cm
te stare izmedu Cetiri i sedam godina. Budu¢i da je zajednicka vojska imala vise sredstava
od Kraljevskoga ugarskog domobranstva, kupovala je i bolje Zivotinje. Povremeni vojni
konjski sajmovi zajednic¢ke vojske javno su se oglasavali, a pla¢alo se u gotovini.*'® Privatni
¢asnicki konji nudili su se na prodaju u dodatku sluzbenog lista Kraljevskoga ugarskog do-
mobranstva.*! Domobranstvo je mozda i imalo jeftinije konje nego zajednicka vojska, ali
su domobranski ¢asnici pobjedivali u mnogim utrkama koje je organizirala vojska. Steeple-
Chase, jedan od najvaznijih sportskih i drustvenih dogadaja, koji se izmedu 1871. i 1914.
odrzavao jednom godisnje, 21 su put osvojili ugarski husari. Ugarski su se ¢asnici redovito
isticali i na drugim bec¢kim i budimpestanskim turnirima, utrkama i sli¢cnim natjecanjima.

Nakon zavrsetka reorganizacije vojske 1886. godine, u ugarskoj je drzavnoj polovici
bilo stacionirano 47 pjesackih pukovnija, sedam lovackih bataljuna, 18 konjickih pukov-
nija, $est artiljerijskih pukovnija i tri tvrdavna artiljerijska bataljuna. U usporedbi sa za-
jedni¢kom vojskom, Kraljevsko ugarsko domobranstvo doimalo se skromnim sa svojih 28
pjesackih pukovnija s 92 bataljuna i deset husarskih pukovnija. Nasuprot 28 popunidbe-
nih okruga Kraljevskoga ugarskog domobranstva bila su 82 domobranska i artiljerijska
bataljunska okruga Austrijske zemaljske obrane. Ta se nejednakost objasnjava time Sto se
iz ugarskih okruga novatila po jedna pukovnija, a iz austrijskih po jedan bataljun.*> Pu-
kovnije Kraljevskoga ugarskog domobranstva imale su i brojniji mirnodopski sastav od
Austrijske zemaljske obrane. Osim toga, i propisana dvogodi$nja sluzba bila je duza, no
ona je zbog nedostatka novca ipak skrac¢ena na 18 mjeseci. Krajem 1891. godine ljudstvo
Kraljevskoga ugarskog domobranstva ukljucivalo je 164.000 osoba, a u doknadnoj ih je
pri¢uvi bilo 65.000. Mirnodopski je sastav obuhva¢ao 19.000 ljudi.*"

47 Tibor BaLra, 4 magyar kirdlyi honvéd lovassig [Kraljevska ugarska domobranska konjica], Budapest 2000., 160.
408 1, BERKO, A magyar huszdrsdg torténete, 156.

499 E. Aytay (ur.), A magyar huszdr, 166.

410 Plakar s prijelaza stoljeca, izlozen u trajnoj postavi Etnografskog muzeja (Néprajzi Miizeum) u Budimpesti.

41 U Rendelety Kizlony od 7. prosinca 1907. objavljena su dva oglasa ¢asnika hrvatskih jedinica.

42 Die k.k. dsterreichische und k. ungarische Landwehr, 277.

413 Ior0, 286.
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Za ugarsku vladu oruznistvo nije nikada imalo istu vaznost kao domobranstvo. Zato se
u njega znatno manje ulagalo iako se broj oruznika poveéavao. Pocetkom 20. stoljeca raz-
misljalo se o osnivanju osmog oruznickog okruga, ali se to prije Prvoga svjetskog rata ipak
nije ostvarilo. Zapovjednistvo oruznickog okruga uvijek su sacinjavala dvojica stozernih ¢a-
snika s po jednim pobo¢nikom i ¢asnikom instruktorom te vojni sudac domobranstva kao
pravni referent, voditelj knjigovodstva i drugi potrebni ¢asnici. Svaka je okruzna stozerna
postaja (Distriktsstabsstation) imala zapovjednistvo pricuvnog krila, zaduzeno uglavnom za
odore, naoruzanje i opremu ljudstva. U Budimpesti je od 1904. postojalo i sredisnje skla-
diste (Materialdepot) pod vodstvom knjigovodstvenog savjetnika. Vise oruznickih straza
tvorilo je oruznic¢ki kotar. Njegov zapovjednik bio je kotarski strazmestar (narednik), koji
je uglavnom bio i zapovjednik straze u kotarskoj postaji. Vise kotara bilo je spojeno u vod
s konji¢kim kapetanom kao zapovjednikom te jednim nizim ¢asnikom ili zastavnikom.
Dva do tri voda ¢inila su krilo pod zapovjedni$tvom konjickoga kapetana, a dva do sedam
krila je naposljetku ¢inilo okrug. Inspektor oruznistva bio je podreden ,inspektoru oruz-
ni$tva u zemljama svete ugarske krune® s ¢inom podmarsala. Ugarsko oruznistvo je 1910.
imalo 11.714 ljudi, ukljucujuéi 263 stozerna Casnika i ¢asnika postrojbi, dva knjigovod-
stvena savjetnika i 21 knjigovodu. Dio ljudstva (1.040) imao je konje. Oni bez konja bili su
naoruzani repetiraju¢im karabinima s ubodnom bajunetom, a oni na konju repetiraju¢im
karabinima s bajunetom, revolverom i lakim konjanickim sabljama. Na prijelazu stolje¢a

organizacija oruzni$tva u Hrvatskoj i Slavoniji izgledala je ovako:*'

zapovjedni$tvo okruga
nalazilo se u Zagrebu, zapovjednistva Cetiriju krila u Zagrebu (vodovi u Zagrebu, Bjelovaru
i Varazdinu), Osijeku (vodovi u Osijeku, Vukovaru i Srijemskoj Mitrovici), Petrinji (vodovi
u Petrinji, Pozegi i Karlovcu) i Ogulinu (vodovi u Ogulinu, Otoécu i Gospicu).

Od 1880-ih su godina sve energic¢niji postajali pokusaji ugarske vlade da c. i k. vojsku
instrumentalizira u svoju korist, a Kraljevsko ugarsko domobranstvo uéini politickim oru-
dem radi postizanja veée neovisnosti. Jedan od prvih vrhunaca dosegnuli su u kolovozu
1882. u raspravi o nasljedniku preminulog ministra obrane Béle Szendea. Car i kralj Franjo
Josip jasno je dao do znanja da na ministarskom mjestu zeli vidjeti general-bojnika baruna
Gézu Fejérviryja. Barun Fejérvary bio je drzavni tajnik u Ministarstvu zemaljske obrane
i kao njegov predstavnik u Becu zasigurno pogodan za tu duznost. Medutim, mjerodavni
ugarski politicari, i dalje vjerni tradiciji revolucije iz 1848., odbili su ga jer su u njemu vi-
djeli utjelovljenje ,beckog stajalista®. Stoga je kralj priviemeno morao prihvatiti kandidate
ugarske vlade, baruna Bélu Orczyja (ministar od 20. kolovoza do 4. listopada 1882.) i grofa
Gedeona Réddaya. Tek je nakon Rddayeve smrti u prosincu 1883. i novoga kratkog razdo-
blja privremene vlasti Béle Orczyja Franjo Josip mogao osigurati izbor baruna Fejérvéryja.
Na ministarskom mjestu bio je od 28. listopada 1884. do 27. lipnja 1903.4”

Sredi$nji aspekt sukoba izmedu Budimpeste i Beca bilo je pitanje zapovjednog jezika u
zajednickoj vojsci. Ono se ticalo i organizacije Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Ra-

414 K GLOCKMANN, Das Heerwesen der dgsterreichisch-ungarischen Monarchie, 277.
415 Tibor Hajpu, ,,A tisztikar tirsadalmi helyzetének valtozdsai 1848-1914“ [Promjene u drustvenom polozaju ¢asnika
1848. — 1914.], Valésdg, 27/1987., br. 4, 70.
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sprave o njegovoj reformi 1882. godine iskoristio je ministar predsjednik Kdlmdn Tisza
kao povod da od Beca zatrazi da postrojbe zajednicke vojske stacionirane u Ugarskoj vode
korespondenciju s lokalnim vlastima na madarskom jeziku. Zapovijedaju¢i general Budim-
peste i zapovjednik 4. korpusa general konjice barun Leopold von Edelsheim-Gyulai odbio
je njegov zahtjev. Tvrdio je da to nije moguce jer ¢ak ni neki madarski ¢asnici ne bi bili u
stanju pismeno se sporazumjeti na tom jeziku. General Edelsheim-Gyulai, koji se 1848./49.
kao carski ¢asnik borio protiv Madara, postao je ustrajan protivnik ugarske vlade i njezinih
pokusaja madarizacije ugarskih postrojbi zajednicke vojske. Zapovjednici ostalih korpusa
stacioniranih u Ugarskoj slagali su se s njim jer su u tim zahtjevima vidjeli opasnost za je-
dinstvo nadnacionalne vojske. Takoder su se pribojavali da bi se i u Cislajtaniji mogli po-
javiti sli¢ni zahtjevi. Na to je — u vezi s poljskim jezikom u postrojbama stacioniranima u
Galiciji — upozorio vojvoda Wilhelm von Wiirttenberg, zapovijedaju¢i general u Lavovu.*'¢
Stoga su ugarski zahtjevi 30. svibnja 1883. odbijeni uz obrazlozenje da su protivni pravima
dinastije i vojnim tradicijama.*”

Sljedetih je godina bilo mnogo novih prilika za izgrede s politickim posljedicama. Kad
je u svibnju 1886. general-bojnik Ludwig Jansky, zapovjednik 61. pjesacke brigade, s ne-
koliko drugih ¢asnika demonstrativno okitio Hentzijev spomenik na budimskoj tvrdavi,*®
vlada, tisak i javnost u Ugarskoj burno su reagirali. Generala Janskyja je pred ministrom
predsjednikom Tiszom branio nadvojvoda Albrecht, $to je postalo povod velikim demon-
stracijama. Njih je suzbila vojska, ostavivsi za sobom i nekoliko mrtvih. Nakon $to su se
smirili duhovi, zapovijedaju¢i general Budimpeste general konjice Edelsheim-Gyulai umi-
rovljen je zbog odobravanja i obrane stava ugarske vlade. General Jansky je pak unaprije-
den u zapovjednika divizije u ¢eSkom Josefovu.*” Aferu je naposljetku izgladilo kraljevo
pismo od 11. kolovoza 1886., u kojemu je zazalio $to je ,,zbog odredenih djela bacena ljaga
na ¢itavu vojsku. 42

Nakon Austro-ugarske nagodbe vojna su pitanja bila glavni razlog sukoba izmedu Bu-
dimpeste i Bec¢a. Bududi da je za Carstvo i habsbursku dinastiju zajednicka vojska bila
neophodan oslonac, Franjo Josip je sve poslove vezane za nju smatrao pridrzanim pravom
krune. Vladar je doduse bio spreman na neke ustupke, ali je jedinstvo vojske drzao nepo-
vredivim. Stoga su ugarski vojni zahtjevi uvijek iznova bili sredstvo kojim su se postizali
ustupci krune na drugim podrudjima. Moglo bi se re¢i da je ugarska vlada razvila vlastitu
strategiju za rjeSavanje tog pitanja. S jedne se strane pozivala na ocekivanja javnosti, koja
je i dalje njegovala spomen na 1848. godinu, a s druge prijetila strasnom slikom neovisne
ugarske vojske. Kad su liberali 1892. pokusali uvesti obvezatni civilni brak, doslo je do

416 \X. WAGNER, Geschichte des k.k. Kriegsministeriums, sv. 2, 238.

47 Isto, 241.

418 Spomenik je podignut 1852. u spomen na generala Heinricha Hentzija i njegove vojnike koji su poginuli tijekom po-
novnog osvajanja Budima u svibnju 1849. Stajao je na Trgu sv. Jurja ispred tvrdave i svake se godine kitio za blagdan
Svih svetih. 1899. je premjesten u dvoriste jedne c. i k. vojne $kole. C. HOREL, Histoire de Budapest, 144.

419 T, Hajpu, ,A tisztikar tarsadalmi helyzetének véltozdsai®, 71.

420 Gusztdv GrATZ, A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918 [Dualisticka era. Povijest Ugarske 1867. —
1918.], Budapest 1934., reprint 1992., sv. 1, 245.
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krize vlade. Uhvacen izmedu rizika da u vladi sudjeluje Stranka neovisnosti, koja bi bez
sumnje odmah uputila zahtjev za madarskim zapovjednim jezikom, i vlastite odbojnosti
prema Zenidbenim zakonima liberala, vladar je donekle dao prednost sablji pred $kropi-
lom i osobnom je intervencijom slomio otpor magnata u Gornjem domu Ugarskog sabora
protiv reforme bra¢nog zakona.*?!

Drugi su povod davale periodi¢ne revizije nagodbe. Tijekom pregovora o obnavljanju
Austro-ugarske nagodbe, vodenih svakih deset godina, ugarska je opozicija 1888. sustav-
nom parlamentarnom opstrukcijom odgodila prihvacanje novog zakona o obrani. Obno-
vila je svoje zahtjeve za stvaranjem samostalne ugarske vojske ujedinjenjem Kraljevskoga
ugarskog domobranstva i ugarskih pukovnija zajednicke vojske jer se zajednic¢ku vojsku
nakon osnutka domobranstva pocelo smatrati ispraznom institucijom bez prava na po-
stojanje.*? Da bi ublazio sukob, ministar predsjednik Tisza pokusao je ishoditi ustupke u
Becu. No, vladar je ponudio jedino promjenu imena vojske iz ,.c. k. vojska® (k.k. Armee)
u ,c. i k. vojska® (k.u.k. Armee) i ublazavanje odredbi o nuznim jezi¢nim kompetencijama
za ugarske pripadnike vojske.*”® Tijekom Zestokih debata koje su u prolje¢e 1889. potresle
Ugarski sabor, grof Gyula Andrdssy osjetio se pozvanim odrzati jedan od svojih posljednjih
parlamentarnih govora, koji je ujedno objavio kao bro$uru na njemackom i madarskom
jeziku.*** U njemu je pokusao dokazati da zahtjevi oporbe za samostalnom vojskom, kao
prvo, nisu ostvarivi, i da, kao drugo, nisu ni pozeljni: ,Da smo kojim slu¢ajem vjerovali
da bez samostalne ugarske vojske ne moze postojati samostalna ugarska drzava, ne bismo
predlozili sustav zajednicke obrane, $to je zakonodavna vlast i prihvatila, ve¢ bismo poku-
sali inicirati osnivanje ugarske vojske. Budu¢i da ideju o samostalnoj ugarskoj vojsci niposto
nismo smatrali pozeljnom nego, $tovise, vrlo opasnom — i to ne samo za Monarhiju, ve¢ jos
vise za Ugarsku — nismo je ni pokusali ostvariti i od pocetka smo je iskljudili iz programa
nagodbe.**? U pregovorima o nagodbi Andréssy je odustao od realizacije te ideje da bi osi-
gurao stvari koje je smatrao vaznijima. Sada, dvadeset godina poslije, bio je jo$ uvjereniji
da Ugarska ima vise koristi od Nagodbe nego od potpune neovisnosti, tako dugo dok se
ne promijene politicki i pravni odnosi. Stoga se izjasnio protiv onih koji su se pozivali na
nasljede Ferenca Dedka i njega samog, retoricki vjesto izbjegavajuéi eksplicitno spominja-
nje 1848. godine i uopéeno upozoravajudi na centrifugalne sile. Branio je instituciju Kra-
ljevskoga ugarskog domobranstva, ali je ipak razmatrao i njegove nedostatke: ,To je rupa
u Nagodbi — jedina — na Stetu pariteta. Medutim, nju nije prouzro¢ilo zakonodavstvo, ve¢

421 Catherine HoreL, ,A személyallapoti tdrvények Magyarorszdgon (1894-1895): az elsd 1épés az elvildgiasodds felé>*
[Civilni zakoni u Ugarskoj (1894. — 1895.): prva etapa laicizacije?], u: Az egyhdizi intézmények szerepe az eurdpai in-
tegrdcid fejlesztésében valamint a belga és magyar tdrsadalomban [Uloga vjerskih institucija u europskoj integraciji u
belgijskom i madarskom drustvu], Budapest 2002., 89-96; usp. opéenito Moritz CsAky, Der Kulturkampf in Un-
garn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894—95 (= Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie 6), Graz — Wien — Koln 1967.

422 1. C. ALLmaver-Beck, ,Die bewaffnete Macht®, 81-94. Usp. i Gustav KOLMER, Parlament und Verfassung in
Osterreich IV: 18851891, Wien — Leipzig 1907., reprint Graz 1978., 67-72.

423 G. E. ROTHENBERG, , Toward a National Hungarian Army*, 814.

424 Gyula ANDRAssY, Die Einbeit der dsterreichisch-ungarischen Armee. Rede des Grafen Julius Andrdssy diber die Webrge-
setz-Vorlage, gehalten am 5. April 1889, Wien 1889.

425 Isr0, 17.
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zavodljivo javno mnijenje, kao i zajednicki uc¢inak dvaju — kako to obi¢no biva — suprot-
stavljenih ekstrema. Ta su dva ekstrema ideje o neko¢ jedinstvenoj austrijskoj i samostalnoj
ugarskoj vojsci. One se medusobno sukobljavaju, ali i medusobno podupiru. (...) U borbi
protiv tih dvaju ekstrema nastao je postoje¢i obrambeni sustav u kojem zajednicka vojska
ujedinjuje odvojena domobranstva i pucki ustanak. Za Ugarsku je domobranstvo obram-
bena snaga na nacionalnom tlu, broj¢ano jedva manja od nekadasnje ugarske vojske.“?¢
Njegov drugi argument ticao se pitanja jezika u vojsci. Suprotno od nacionalista, koji su
se zalagali za madarizaciju na vojnom podrudju, Andrdssy je zagovarao viSejezi¢nost kao
priliku za mlade ¢asnike: ,Ne mogu se sloziti da je za naciju $tetno kad je prisiljena da uz
vlastiti udi i strani jezik. U tome vidim veliku prednost. (...) Smatram da ¢e ¢ak i pripad-
nik nacije ¢ija se kultura nalazi na najviem stupnju i ¢iji je jezik najrazvijeniji, ste¢i $iri
vidokrug poznaje li jezike drugih naroda, a ne samo svoj. (...) Ta se nuznost ve¢ danas po-
svuda osje¢a.“?” Nadalje, drzao je da vojska ne predstavlja nikakvu opasnost od nacionalne
asimilacije: ,,Zajednicka vojska nema ni razloga ni prilike za germanizaciju. Ljudi se u tri
godine ne mogu germanizirati. Ne moze im se oduzeti njihov identitet niti im se patrioti-
zam koji u sebi nose moze zamijeniti drugim. Za to uostalom ni nema potrebe.“** Mora se
napomenuti da madarski gotovo da ni ne bi imao priliku nametnuti se jer su od 41 ugarske
pukovnije zajednicke vojske (bez XIII. armijskoga korpusa Hrvatske i Slavonije) Madari
imali apsolutnu ve¢inu medu ljudstvom samo u njih 25. Osim toga, poznavanje osamdeset
njemackih rije¢i zapovjednog jezika nije znadilo germanizaciju.

Kao ustupak za povecanje broja novaka Ugarska je pocetkom 20. stolje¢a dobila nove
povlastice. Madarski je postao jezik rasprava na vojnim sudovima u Ugarskoj i sluzbeni
jezik u pisanoj komunikaciji izmedu c. i k. vojnih i ugarskih civilnih sluzbi. Casnici s pre-
bivalistem u Ugarskoj mogli su prema vlastitoj Zelji biti premjesteni u ugarske pukovnije,
a broj ugarskih ¢asnika u zajednickoj vojsci trebao je porasti prema zacrtanim ciljevima.
Zatim je poveéana satnica nastave madarskog jezika u vojnim obrazovnim institucijama
smjestenim u Ugarskoj, a poznavanje madarskog postalo je vaznije u zajednickoj vojsci.
Vojnici u ugarskim satnijama mogli su od tada postati nizi ¢asnici samo uz dovoljno do-
bro znanje madarskog..*”” Ta odredba ipak nije imala prakti¢nog u¢inka pa su nizi ¢asnici
i dalje tek u pukovnijama stvarno ucili madarski. Medutim, porastao je broj Madara koji
su sluzili u ugarskim pukovnijama. Nije to bila posljedica nacionalne politicke borbe. Po-
rastao je broj novaka u Ugarskoj, a bolje je bilo i njihovo obrazovanje. Jacala je i asimilia-
cija nemadarskih nacionalnosti Kraljevine Ugarske. Sli¢ne su bile tendencije u galicijskim
ulanskim pukovnijama s obzirom na poljski udio, kao i u Austrijskoj zemaljskoj obrani u
Ceskoj s obzirom na ¢eski udio.

Zakonom o obrani iz 1889. propisan je godisnji broj novaka vojske od 103.100. Od toga
je na Austriju otpadalo 59.024, a na Ugarsku 44.076 ljudi. Za domobranstvo je u Austriji
bilo odredeno 19.970, a u Ugarskoj 12.500 novaka.** Rast broja novaka opravdavao se op-

426 [st0, 43 i dalje.
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¢om vojnom obvezom, demografskim razvojem Monarhije, svjetskom utrkom u naoruza-
nju i mobilizacijskim planovima velikih sila. Izmedu 1890. i 1900. stanovni$tvo Monarhije
naglo je poraslo s otprilike 40 na 45 milijuna stanovnika. Kad je 1902. carski ministar rata
barun Edmund von Krieghammer zatrazio povecanje broja novaka za zajednicku vojsku
i domobranstva, to nije bio znak ni megalomanije ni pojactanog militarizma. Ugarska je
opozicija prijedlog novog Zakona o obrani u parlamentu iskoristila kao priliku za ponovno
iznosenje zahtjeva za uvodenje madarskoga kao zapovjednog jezika u c. i k. vojsku. Njiho-
va je parlamentarna opstrukcija naposljetku dovela do pada vlade Kdlmdna Szélla. Potom
je Franjo Josip u svibnju 1903. za njegova nasljednika imenovao dotadasnjega hrvatskog
bana grofa Kdrolya Khuen-Hédervéryja. Budu¢i da nije uspio skrsiti parlamentarni otpor,
on je odstupio ve¢ krajem rujna. Neposredno uoci toga, 16. rujna 1903., car i kralj je od-
govorio na ugarske zahtjeve vojnom zapovijedi iz Chlopyja, braneéi svoje pravo vrhovnoga
vojnog zapovjednika i naglasavajudi jedinstvo vojske. Kriza je potrajala od 1903. do 1906.,
dovevsi do ostavki trojice zajednic¢kih ministara rata. Ugarski su liberali sastavili vlastiti
popis zahtjeva u devet toc¢aka (Neunerprogramm). U njemu su medu ostalim zatrazili na-
cionalna madarska obiljezja za ugarske postrojbe zajednicke vojske, uvodenje madarskog
jezika u vojnokazneni postupak, dodjeljivanje ugarskih ¢asnika ugarskim postrojbama, iru
primjenu madarskog jezika u postrojbama i u vojnim skolama te posebne jezi¢ne odredbe
za Hrvatsku i Slavoniju. U tom programu nije bilo ni spomena zapovjednog jezika, Sto je
predstavljalo jasnu ponudu za rjesenje krize. Tako ga je o¢ito shvatio i Franjo Josip. Prihva-
tio je prijedloge liberala kao temelj za pregovore i u studenom 1903. imenovao grofa Istvina
Tiszu ministrom predsjednikom. Dogovorene su se povlastice naposljetku odnosile samo
na pojacani udio madarskog jezika u vojnim $kolama i rasporedivanje diplomaca Ludovi-
ceuma u c. i k. vojsku u ugarske pukovnije. U Austriji su i te male ustupke kriticki komen-
tirali: ,Nema vi$e novacke jedinice u smislu bilo kakva mijesanja ugarskih i neugarskih
novaka.“’! Cak je i pristanak Ugarske na poveéanje proratuna ratne mornarice bio povezan
s gospodarskom protuuslugom. Mornarica se morala obvezati da ¢e tre¢inu svojih godisnjih
nabava ostvarivati u Ugarskoj. Osim toga, od 1912. se u rije¢kom brodogradilistu Ganz ¢
Co.-Danubis-Werft gradio bojni brod Szent Istvdn.** Oporba nije bila nimalo zadovoljna
tim ustupcima pa je nastavila svoju borbu. Pobijedila je na parlamentarnim izborima u si-
jecnju 1905. i sastavila iznimno heterogenu koaliciju koja je i dalje uskraéivala pristanak za
povecanje broja novaka. Naposljetku je 1. budimpestanska domobranska pjesacka pukov-
nija na zapovijed vladara zaposjela zgradu parlamenta, $to je bio dokaz da je ta postrojba
ostala odana caru i kralju. U Glavnom su stozeru pod nazivom Operacija U razradeni pla-
novi za okupaciju Ugarske zajedni¢kom vojskom.*? Nakon novih parlamentarnih izbora

430
431
432

N. STONE, ,Army and Society*, 107.

G. TurBa, ,Armee-Einheit und ungarisches Staatsrecht*, 397.

Louis GEBHARD, , The Croatians, the Habsburg Monarchy and the Austro-Hungarian Navy*, Journal of Croatian
Studies 11-12/1970.-1971., 155. Usp. i Erwin S1ECHE, Walter BLas1, ,,Seiner Majestit Schlachtschiff Szent Istvdn®,
Osterreichische Militirische Zeitschrift, 44/2006., 563—578.

433 Kurt PEBALL, Gunther E. ROTHENBERG, ,,Der Fall ‘U’. Die geplante Besetzung Ungarns durch die k.u.k. Armee im
Herbst 1905, u: Aus drei Jahrhunderten. Beitrige zur dsterreichischen Heeres- und Kriegsgeschichte von 1645 bis 1938
(= Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums/Militirwissenschaftlichen Instituts 4), Wien 1969., 85-126.



138 VOJNICI IZMEDU NACIONALNIH FRONTI

1906. godine na vlast je do$la umjerena koalicijska vlada pod Sdndorom Wekerleom. Nova
je vlada prihvatila ponudene ustupke. Oni su se uglavnom podudarali s tockama koje je
dogovorila liberalna Tiszina vlada: ugarski casnici c. i k. vojske smjeli su sluziti u ugarskim
pukovnijama, a smanjen je opseg poznavanja njemackog jezika nuznog za primanje u vise
zajednicke vojne zavode.”** Tek je 1912. mogao biti proglasen novi Zakon o obrani. Uve-
den je dvogodisnji rok sluzbe za ¢itavu vojsku i poveéan godisnji broj novaka za vojsku,
mornaricu i oba domobranstva na ukupno 181.000 ljudi.**

PITANJE PRESTIZA DOMOBRANSKE ARTILJERIJE

Pri osnutku Kraljevskoga ugarskog domobranstva uskra¢eno mu je pravo stvaranja vla-
stite artiljerije. U slucaju rata zajednicka bi vojska otklonila taj nedostatak dodjeljivanjem
artiljerijskih postrojbi u kojima su sluzili ugarski vojnici i ¢asnici. Nedostatak artiljerije
pokusalo se 1872. nadomjestiti osnivanjem mitraljeskih odjela u svakoj pukovniji. Oni su
trebali biti podredeni izravno pukovnijskom stozeru. Svaki od tih odjela trebao se sastojati
od dviju strojnica s pripadaju¢im ljudstvom koje bi njima rukovalo i tegle¢im Zivotinja-
ma.*** U praksi se organizacija takvih jedinica pokazala neizvedivom pa su jos iste godine
preoblikovane u topnicke odjele (Geschiitzabteilung). Oni su se takoder trebali organizirati
u svakoj pukovniji. U ratnom sastavu tih jedinica bila su dvojica ¢asnika, jedan zamjenik
¢asnika i 87 vojnika s 56 teglec¢ih konja, sedam jahacih konja i devet vozila za municiju,
potrepstine i prtljagu.*’

Tijekom krize izmedu Beca i Budimpeste poc¢etkom 20. stoljeca zahtjev za osnutkom
samostalne domobranske artiljerije bio je trajno na dnevnom redu. Istodobno su se uvode-
njem artiljerijskog te¢aja na Ludoviceumu pokusali stvoriti potrebni preduvjeti. Na Ludovi-
ceumu se ve¢ tada Skolovalo toliko kandidata za ¢asnike da su im $anse za promaknuce bile
vede u c. i k. vojsci nego u malom domobranstvu. Madari su htjeli zadrzati $to vise arti-
Jjerijskih ¢asnika u Kraljevskome ugarskom domobranstvu pa se s time nisu mirili. Drzali
su da je jedino rjesenje osnivanje vlastite domobranske artiljerije. U meduvremenu je Lu-
doviceum postao politicko orude ugarske vlade, s primarnom zada¢om izobrazbe ugarskih
¢asnika za domobranstvo, a ne za zajednicku vojsku. Iako je car ve¢ 1903. donio nacelnu
odluku o razvoju domobranske artiljerije, i dalje se odugovlacilo sa stvarnim osnutkom tih
jedinica. Tek su utrka u naoruzanju europskih sila i kriti¢cna medunarodna situacija ne-
izravno utjecale na rjesenje stvari u ugarsku korist. Dok su u Austrijskoj zemaljskoj obrani
jo$ 1907. zapoceli s organizacijom vlastitih artiljerijskih jedinica, tek su ratna dogadanja
na Balkanu i strah od $irenja sukoba doveli do odgovarajuée reakcije vojnoga vodstva Mo-
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narhije vezane za Kraljevsko ugarsko domobranstvo. U pripremi novog Zakona o obrani u
studenom 1912. dano je dopustenje za sastavljanje tih postrojbi. Medutim, zbog povec¢ane
ratne opasnosti sve se zbivalo brze nego $to je prvotno bilo zamisljeno. Ludoviceum je ve¢
1912./13. otvorio prvi razred za ¢asnike artiljerije s 40 polaznika, a u listopadu 1914. pro-
maknuta su 43 poruénika za artiljeriju Kraljevskoga ugarskog domobranstva.*3

Zakon o uvodenju domobranske artiljerije proglasen je u vrijeme dok je ministar zemalj-
ske obrane bio general Samu Hazai, oli¢enje domobranskog ¢asnika svoje generacije. Roden
1851. u sjevernougarskoj Rimavskoj Soboti kao Samuel Kohn, ¢itavu je karijeru proveo u
Kraljevskome ugarskom domobranstvu. Godine 1874. bio je jedan od prvih diplomaca
Ludoviceuma. Rodom Zidov, odabrao je profesionalni put koji je uklju¢ivao konverziju i
promjenu imena (1876.), a njegova asimilacija u madarsko drustvo zaklju¢ena je njegovom
nobilitacijom (barunstvo 1912.). Kao general-bojnik (od 1907.) u sije¢nju 1910. postao je
ministar obrane u vladi Khuen-Hedérviryja, a nekoliko mjeseci poslije unaprijeden je u
podmarsala. Pripremio je Zakon o obrani iz 1912. i ostao ministar do 1917., kada ga je car
Karlo proglasio zapovjednikom popune (Ersatzwesen) za ¢itavu vojsku. Na tom je mjestu
ostao sve do kraja Prvoga svjetskog rata. Od pocetka rata general pjesastva, 1917. je proma-
knut u general-pukovnika i s tim je ¢inom, uvedenim tek 1915. godine, bio jedan od najvi-
sih generala Monarhije. Drzi se da je njegova osobna zasluga uspje$na organizacija domo-
branske artiljerije. Trebala se provesti u dvije etape. Izmedu 1913. i 1916. valjalo je ustrojiti
osam poljskih topnickih pukovnija i dva jahacka odjela artiljerije s ukupno 70 baterija. U
prvom su koraku u ozujku 1913. osnovane dvije poljske topnicke pukovnije, svaka s pet ba-
terija i osam samostalnih poljskih topovskih odjela s dvije baterije. Pukovnije su bile stacio-
nirane u Budimpesti i Lugoju. Prvi od dva jahacka artiljerijska odjela u Segedinu osnovan
je u proljec¢e 1914. Mirnodopski sastav topnicke baterije ¢inilo je 104 vojnika s 48 konja i
Sest topova, a jahacke baterije 111 vojnika sa 106 konja i Cetiri topa.®” Pricuvni se sastav po-
punjavao pri¢uvnicima zajednicke vojske. U artiljeriji Kraljevskoga ugarskog domobranstva
nalazilo se krajem 1913. godine 108 aktivnih i 285 pricuvnih ¢asnika. Krajem srpnja 1914.
u 34 je baterije postavljeno ukupno 198 topova, dok je austrijsko domobranstvo istodob-
no imalo na raspolaganju 32 baterije. Po¢etkom ratnih operacija c. i k. vojska dodijelila je
Kraljevskome ugarskom domobranstvu dodatnih 29 baterija poljskog topnistva.*

Artiljerijske su jedinice u miru bile podredene domobranskim okruzima. U Zagrebu su
osnovana dva odjela poljskog topnistva (br. 7 i 8), podredeni doduse 8. lugojskoj pukovni-
ji, ali s hrvatskim kao zapovjednim i sluzbenim jezikom. Tim su jedinicama 1913. zapo-
vijedali potpukovnik Rudolf Sekuli¢ i bojnik Aleksandar Matanovi¢. Godinu dana poslije
obojicu su zamijenili kapetani — dakle, niZe rangirani ¢asnici.*! Novi zapovjednici bili su
Izidor Blanus$a i Austrijanac Konrad Herzner, roden 1874. u Stajerskom Leobenu kao sin
umirovljenog potpukovnika. Potonji je pohadao Vojnu visu realnu $kolu u Hranicama i
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Tehnic¢ku vojnu akademiju, a sluzio je u zajednickoj vojsci u 8. i 39. divizijskoj artiljerij-
skoj pukovniji. Godine 1899. postao je natporucnik. Tijekom svoje sluzbe naucio je ¢eski,
slovenski i hrvatski. Pohadao je jahacku skolu 3. artiljerijske brigade, a 1906. Armijsku
streljacku $kolu u Brucku na Litavi. Kao kapetan i zapovjednik prve baterije premjesten je
1914. u Zagreb u 7. domobranski odjel poljskog topnistva. Nakon zavr$etka rata javio se
za premje$taj u njemackoaustrijske obrambene snage (deutschisterreichische Wehrmacht), a
27. listopada 1919. potpisao je ,Izjavu o pripadanju njemackom narodu® (Bekenntnis zum
deutschen Volke).*4

Strah vojnoga i politickog vodstva Habsburske Monarhije od madarskog separatizma
jo$ se jednom mogao prevladati 1912. godine, a u prvi je plan ponovno doslo jedinstvo
vojske. Opremanje Kraljevskoga ugarskog domobranstva topovima nije dovelo do raspada
jedinstva oruzanih snaga Monarhije, §to su ve¢ i suvremenici ocijenili pozitivnim. Cak je i
kriti¢ki ¢lanak Gustava Turbe, docenta za op¢u i austrijsku povijest na Beckom sveudilistu,
zavr$io pomirljivim tonom: ,Neovisno o svemu $to ih dijeli, postoji vise jedinstvo ¢ak i iz-
medu zajednicke vojske i obaju domobranstava. Domobranstvo je nasljednik dragocjenih
posebnih prava nekadasnje ugarske zemaljske insurekcije, osobito onih vezanih za ugarsko
drzavljanstvo njegovih pripadnika, za — u pravilu — isklju¢ivu upotrebu u doba mira u ze-
mljama Krune svetog Stjepana, nadalje u pogledu prava na vlastito sudovanje, na vlastite
ambleme, posebne znakove na uniformi, na madarski zapovjedni jezik, a sada takoder i u
pogledu vlastite artiljerije. Cimbenici jedinstva su, ne ra¢unajuéi monarha kao vrhovnog
zapovjednika, djelomi¢no u sli¢nim, a djelomi¢no u razlic¢itim principima naoruzavanja,
izobrazbe, organizacije, strukture i redoslijeda ¢inova obaju domobranstava te u njihovoj

zakonskoj primjeni u slu¢aju rata.*

[ZGRADNJA VOJARNI

Smjestaj vojnika bio je manje spektakularno podrucje ugarskog nadmetanja sa zajednic-
kom vojskom. Nakon osnutka Kraljevskoga ugarskog domobranstva morale su se za nje-
gove jedinice izgraditi vojarne jer nije bilo dovoljno postoje¢ih objekata niti su oni mogli
sluziti toj svrsi. U pogledu vojarni zajednicke vojske radilo se uglavnom o zgradama koje
su prvotno imale druk¢iju namjenu (najéesée samostani), ali ih je drzava preuzela i preu-
redila. Bile su premale za potrebe vojske pa je mnogo vojnika moralo unajmljivati privatni
smjestaj, a Casnici su ionako uglavnom stanovali izvan vojarni. Posebno su bile pogodene
konjicke pukovnije, pogotovo jedinice stacionirane u Ugarskoj jer su ¢esto morale jedno-
stavno logorovati na goloj zemlji. Tek je krajem 19. stolje¢a zapocela aktivna gradevinska
djelatnost, a nova arhitektonska rjesenja za zgrade vojarni znatno su se razlikovala od tra-
dicionalnih. Izgledom zastrasujuce vojarne zamijenili su moderni, otvoreni i vrlo prozra¢ni
kompleksi. Vojarne su bile gradene kao paviljonski sustavi dvokatnica, u koje se nije smje-
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stalo vise od 100 ljudi. Taj novi tip vojarni zaZivio je i u zajednickoj vojsci i u oba domo-
branstva. Zakon o smjestaju (Einguartierungsgesetz) iz 1895. te na njemu zasnovana Uputa
za izgradnju novih vojarni iz 1906. uéinili su nove principe obveznim.*#

Postoje¢im se vojarnama i u Ugarskoj i u Hrvatskoj i Slavoniji koristila zajednicka voj-
ska. U pocetku je Kraljevsko ugarsko domobranstvo raspolagalo samo manjim zgradama,
u kojima cesto nije bilo dovoljno prostora ni za jednu satniju. Civilna se drzavna upra-
va, koja je i sama trebala sve viSe prostora, odrekla nekih zgrada, a i gradovi i opéine su
se pokazali susretljivima. Za urede, spremista te za smjestaj vojnika i ¢asnika cesto su se
unajmljivale privatne zgrade. Poseban i trajan problem bio je smjestaj konjice, ne samo za
vojne vlasti ve¢ i za op¢ine i Zupanijske uprave. U Varazdinu su vojnici 29. eskadrona bili
smjesteni u gradskim zgradama, a konji i njihova oprema odvojeno u drugim komunalnim
objektima. Grad je unajmio i dodatna logorista i dao ih na koristenje eskadronu. Sli¢na je
situacija bila i s 31. eskadronom u Virovitici. Za 32. eskadron u Vukovaru Srijemska je zu-
panija izgradila vlastitu vojarnu, ali je u njoj bilo mjesta tek za dio vojske s konjima i opre-
mom pa je ostatak morao biti smjesten u drugoj zgradi Zupanijske uprave.* Naposljetku
se i drzava umijesala, kao u slu¢aju 20. mitraljeskog odjela u Zagrebu. Jedinica je smjeste-
na u jednoj zgradi kupljenoj za tu namjenu za 16.000 guldena i u drugoj ku¢i, sagradenoj
za 12.000 guldena. Do znatnijeg je poboljsanja doslo tek 1880-ih godina, nakon $to su
1879. donesena dva zakona koji su omogudili pojacanu gradevinsku aktivnost za potrebe
Kraljevskoga ugarskog domobranstva. Zakonski ¢lanak XXXVI. o smjestaju te XXX VII.
o izgradnji vojarni proglaseni su u okviru novog Zakona o obrani zemlje koji je vrijedio u
¢itavoj Monarhiji. Za koristenje vojarni u drzavnom vlasni$tvu mjerodavno je postalo Mi-
nistarstvo zemaljske obrane, a svi ostali poslovi vezani za smjestaj i opremu vojske prene-
seni su na mjesne uprave. Nakon toga se znatno povecao broj novoizgradenih i prosirenih
starih vojarni. Bio je to poprilican dodatni nov¢ani izdatak za mjesne vlasti, ali je iznaj-
mljivanje zgrada vojarni osiguravalo stalan prihod. Opskrba vojske namirnicama i drugim
dobrima poticala je lokalno i regionalno gospodarstvo, a stacioniranje jedinica zajednicke
vojske dodatno je pojacavalo te pozitivne uc¢inke. Domobransko je pjesastvo krajem 1888.
bilo smjesteno u 34 vlastita i 58 unajmljenih objekata, a konjica u osam vlastitih i dvanaest
unajmljenih. Primarni je cilj bio da se jedinice $to je mogude vise zatvore u vojarnama. To
je uspjelo tek djelomic¢no, prvenstveno zbog velikog broja potrebnih novogradnji i pove-
¢anja broja vojnika. Osim vojarni, domobranstvu su bile potrebne i prostorije za sanitet i
skolovanje, skladi$ne zgrade te vojna vjezbalista i streljane.

Hrvatska i Slavonija su profitirale od tog gradevinskog programa jer su se pro$irivale
postojece vojarne i gradile nove. Znatan porast gradevinske djelatnosti zabiljezen je 1890-
ih. Nove vojarne izgradene su u Sisku za 1. i 2. bataljun 27. pjesacke pukovnije, u Osijeku
za 1. i 2. bataljun te u Zemunu za 3. bataljun 28. pjesacke pukovnije.*® U Kraljevskome
ugarskom drzavnom uredu za izgradnju 1890. su razradeni planovi za prosirenje vojarne 3.
bataljuna 26. pjesacke pukovnije u Gospi¢u. Realizirani su 1893. Osim dodatne zgrade za
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smjestaj, izgradene su i jedna baraka i jedna remiza.*” U Karlovcu je 1894. dovr$ena nova
Vojarna nadvojvode Josipa za 2. bataljun 26. pjesacke pukovnije. Grad Karlovac je 1890.
prodao Kraljevskome ugarskom domobranstvu zemljiste povr$ine 11.428 m? izvan tvrdav-
nog nasipa u smjeru Rakovca. Starija se vojarna te jedinice u Svar¢i i dalje upotrebljavala,
a dodijeljena je 1. bataljunu 26. pjesacke pukovnije. U svibnju 1859. podmarsal Eduard
Lukinac, zapovjednik Hrvatsko-slavonskoga domobranskog okruga, predlozio je da se ta
vojarna prosiri artiljerijskim spremiStem i remizom jer je nova vojarna u Karlovcu ve¢ po-
stala premala.*”® U lipnju 1914. sve je bilo pripremljeno za izgradnju artiljerijske vojarne
u Karloveu, na zemljistu u Senjskoj cesti povrsine deset hektara, udaljenom otprilike 800
metara od gradskih zidina. Medutim, ona nije nikada sagradena.*®

Usporedi li se gradevinska aktivnost Kraljevskoga ugarskog domobranstva s onom za-
jednicke vojske, stjece se dojam da se domobranstvo ogranicilo iskljuc¢ivo na vojne potre-
be. Zajednic¢ka je vojska pri gradevinskim projektima, vezanim uglavnom za prosirenje
postojecih vojarni, viSe vodila ra¢una o lokalnim i regionalnim interesima te o integraciji
u gradske razvojne planove, kao $to su uvodenje plinske rasvjete i prikljuc¢ci na elektri¢nu
mrezu. Ipak, ni Kraljevsko ugarsko domobranstvo nije zanemarivalo moderni razvoj. Pa-
zilo se na besprijekornu kvalitetu vode za pice, u vojarnama su sagradene prostorije za ben-
zinske motore i gorivo, a na streljanama su ugradeni moderni signalni i telefonski uredaji.
Jedna se takva moderna vojarna domobranstva gradila od 1910. do 1916. u Pozegi, isto¢no
od kolodvora. Osim prostorija za ljudstvo, ¢asnike i administrativno osoblje, ta je dvokat-
nica imala i zatvor te moderne radionice i garaze za vozni park. Projekt lokalne gradevin-
ske tvrtke stajao je 677.000 kruna, a otplacivao se kreditom Becke udruge banaka (Wiener
Bankverein).*° Na podrudju vojne gradevinske aktivnosti odnosi izmedu zajednicke voj-
ske i Kraljevskoga ugarskog domobranstva pokazuju elemente suradnje, ali i nadmetanja.
Ono se posebno ocitovalo u konkurentskim gradevinskim projektima na istom mjestu. U
takvim su situacijama profitirala lokalna poduzec¢a. Kao primjer moze posluziti planirana
izgradnja vojarne u Zagrebu. Trebala je povezati oba odjela domobranskoga poljskog to-
pnistva, u pocetku podijeljenih izmedu Zagreba i Varazdina. Pravo prvokupa zemljista u
zagrebackom predgradu Gornje Vrapée osigurano je 1913. Zajednicka je vojska istodob-
no planirala izgradnju nove konjicke vojarne u Zagrebu. Vlasnici zemljista i gradevinski
poduzetnici borili su se za ta dva velika projekta, a zajednicka je vojska naposljetku dobila
zemljiste koje je Kraljevsko ugarsko domobranstvo prvo odabralo. Iz sa¢uvanih izvora nije
jasno je li zajednicka vojska ponudila visu cijenu ili je domobranstvo povuklo svoju ponu-
du. Kraljevsko ugarsko domobranstvo se potom zainteresiralo za drugo zemljiste, smjeset-
no u samom Zagrebu, u vlasnistvu gradevinske tvrtke Filip Deutsch & Sohn. Njegov ga je
vlasnik jako hvalio: ,Ne smijemo zaboraviti posebno naglasiti da je nase zemljiste na koje-
mu planiramo izgradnju vojnog smjestaja za iznajmljivanje, takore¢i u samome gradskom
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sredi$tu, na poplo¢anoj glavnoj ulici na kojoj prometuje elektri¢na gradska Zeljeznica te da
se i osobe i konji mogu opskrbljivati najzdravijom vodom iz vodovoda. Sve su to prednosti
koje ne moze ponuditi nijedno drugo sli¢no gradiliSte na podru¢ju grada Zagreba.“>" Ali
pregovori su se oduzili i do 1914. nije donesena nikakva odluka. Prijelazno je rjesenje bilo
smjestaj 7. odjela poljskoga topnistva u vojarnu c. i k. konjice, no u ozujku 1914. carsko
je Ministarstvo rata obavijestilo ugarskog ministra obrane da ¢e od 1. listopada trebati te
prostorije za artiljerijsku jaha¢ku $kolu, ne ponudivsi pritom zamjenski smjestaj.”* Pocetak
rata, koji je uskoro uslijedio, ucdinio je tu razmiricu suvisnom.

DRUSTVENI POLOZAJ VOJNIKA I ORUZNIKA

Suvremena literatura realisti¢no opisuje tipi¢nu suprotnost izmedu naoko glamuroznoga
vojnickog Zivota i stvarne skromne egzistencije pripadnika vojske. Uniforma koju je car i
kralj i sam uvijek nosio i vojna glazba koja je nedjeljom zabavljala stanovni$tvo garnizon-
skih gradova bili su dio te slike koja se stvarala u drustvu. Vojnicki je stalez uzivao znatan
ugled prvenstveno medu seljacima, ali i medu mnogim radnicima. Dolazeéi u vojsku i izla-
zedi iz nje, rado su se fotografirali u uniformi, éesto prvi i zadnji put u zZivotu. Medutim,
ni vojarne nisu ostale postedene nacionalne i socijalne agitacije. S ro¢nicima i pricuvnim
¢asnicima u vojarne je ulazio dasak socijalistickog, a usporedno s njime i antimilitaristi¢-
kog pokreta. Vojska se naprotiv sve ¢esce koristila za suzbijanje demonstracija svake vrste.
Veé je 1873. u jednom pravilu sluzbe ¢itavo poglavlje bilo posve¢eno ,,o¢uvanju poretka i
sigurnosti®. Ipak, ¢ak su i u eksplozivnoj situaciji tijekom aneksijske krize, a ubrzo potom i
Balkanskih ratova, sukobi izmedu vojske i civila u Hrvatskoj i Slavoniji bili rijetki. O ono-
dobnu antimilitarizmu medu masama ionako se ne moze govoriti.

Postojale su razli¢ite moguénosti za poboljsanje niske pla¢e. Promaknuce je uglavnom za
sobom nosilo povec¢anje primanja. Bududi da su vojnici sve vise sluzili u svojim zavic¢ajima,
mogli su od svoje obitelji dobivati novac ili pomo¢ u naturi. Postojalo je vise zaklada, naj-
viSe za oruznistvo, koje su pomagale pripadnicima tih postrojbi nakon okoncanja sluzbe.
Jednu takvu zakladu osnovala je 1892. udovica pukovnika Karla Brinjskog (von Briindl),
nekadasnjeg zapovjednika serezanskog korpusa u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini i ka-
snijeg zapovjednika oruzni$tva. Hiacinta von Briindl odredila je da ta zaklada treba po-
magati ranjenim ili bolesnim oruznicima, prvenstveno u jedinicama kojima je zapovijedao
njezin muz: ,Kamate od tog kapitala trebaju se 12. srpnja svake godine dodijeliti trojici
hrabrih oruznika, uklju¢ujuéi i strazmestre koji su ranjeni ili oboljeli u sluzbi, a prednost
imaju oni koji su sluzili pod zapovjedniStvom pukovnika Briindla i koji su rodenjem Sla-
vonci. > Medutim, ta je potpora bila jako mala i prosje¢no je iznosila 22 guldena godisnje
(uz temeljni kapital od 565 guldena). Dvije drzavne zaklade nudile su sli¢ne potpore, a bile

#1 Zagreb predmeti 1909. — 1913., HDA Zagreb, fond 466, kutija 11.
42 Zagreb predmeti 1914. — 1918., HDA Zagreb, fond 466, kutija 11.
43 Rendeleti kozlony, 5. lipnja 1892.
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su dostupne i ugarskim i hrvatsko-slavonskim oruznicima. I zaklade koje su poslije uteme-
liene, poput dviju osnovanih 1907. za ¢itavu Ugarsku, bile su namijenjene umirovljenim
oruznicima ili oruznicima s invaliditetom.”* Osim toga, vojnike i oruznike u nevolji podu-
pirale su i druge organizacije, kao $to su razli¢ita streljacka drustva u kojima su se mijesali
gradanski i vojni elementi. Pocetkom 1870-ih godina u Ugarskoj su postojala 62 streljacka
drustva, od &ega po jedno u Zagrebu, Vukovaru i Varazdinu.”> Gotovo kao kompenzaciju
za skromnu placu, ¢asnici su uzivali prednost pred civilnim ¢inovnicima ¢ak i pri civilnim
sve¢anostima. Osim toga, ¢asnici su mogli koristiti i druge povlastice, poput zdravstvene
rehabilitacije u samo njima namijenjenim vojnim lje¢iliStima, smje$tenima u brojnim ku-
palistima. Dobivali su i povlastice za voznju Zeljeznicom i postanskom kocijom. Godine
1911. cijena putovanja ko¢ijom od Karlovca do Gospica, dugog jedanaest sati, iznosila je za
¢asnika je bez preljage 22 krajcera.*¢ Casnici su dobivali popuste i u gostionicama na ko-
lodvorima i postanskim stanicama te u razli¢itim konacistima. Sluzbeni list Kraljevskoga
ugarskog domobranstva redovito je objavljivao popis restorana i gostionica koje su nudile
popuste.®” Casnicke povlastice nisu uvijek bile isplative za gostionidare jer su éesto, ¢ak
i pri povecanoj potraznji, morali ¢uvati odredeni broj kreveta. Zagrebacki hotelijeri bili
su prisiljeni imati spremnu 71 sobu s niZim cijenama za casnike, i to ¢ak petnaest u dva
najveéa gradska hotela, Pruckneru i Imperialu, te deset u hotelima Car austrijski i Rijeka.
Nista nije promijenio ni prosvjed zagrebacke Zadruge svratistara, gostionicara, krémara i
kavanara gradskim vlastima.®® S druge strane, privatni su se vlasnici borili za posao iznaj-
mljivanja stanova ¢asnicima. Hermann i Samuel Pollak, najvjerojatnije Zidovski trgovci iz
Vinkovaca, uputili su budimpestanskom Ministarstvu zemaljske obrane pismo na madar-
skom jeziku kako bi dokazali svoj ,patriotizam®. U njemu su ponudili za prodaju jedan
stan jer su zivotni uvjeti u staroj gradskoj vojarni bili nezdravi, a nova je vojarna nudila
premalo mjesta.®? Drugi su pak pokusavali od Kraljevskoga ugarskog domobranstva isho-
diti financiranje pregradnje i obnavljanja svojih iznajmljenih stanova. To je 1894. pokusao
tiskar i trgovac Jakob Fleischmann iz Bjelovara. On je zbog toga uzalud pisao i Ministar-
stvu zemaljske obrane i banu. Njegov je zahtjev definitivno odbijen tek 1898. nakon $to je
u meduvremenu donesena odluka o premjestaju jedinice u Zagreb.*°

Unato¢ svim popustima, privatni su se stanovi i gostionice pokazali vrlo skupima kao
smjestaj na dulje vrijeme. Stoga su se vlasti stalno trudile osigurati u vojarnama dovoljno
mjesta za smjestaj svih ¢asnika te za ¢asni¢ku kantinu i kantinu za vojnike. Iza toga se skri-
vao pokusaj da se ¢asnici $to je mogude vie izoliraju od civilnog drustva i drze podalje od
stra$nih napasti kao $to su alkohol, kartanje i prostitucija. Oprema vojarni uglavnom je

454 I5t0, 14. veljace 1907.

45 J. AsBOTH, A magy. kir. honvédelmi minisztérium miikédése, 129.

456 Rendeleti kizlony, 17. svibnja 1911.

457 Isto, 14. ozujka 1914., prilozi.

48 Inés SABOTIC, Les cafés de Zagreb de 1884 i 1914: sociabilités, norme set identités, doktorska disertacija, Paris 2002.,
sv. 1, 211-214.

49 Osijek predmeti 1890. — 1918., HDA Zagreb, fond 466, kutija 5.

460 Bjelovar predmeti 1894. — 1899., HDA Zagreb, fond 466, kutija 1.
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dolazila iz tvornica koje je carsko Ministarstvo rata priznalo kao vojne dobavljace. Zelje-
zara iz Olomouca jos. Ant. Kolb’s Nachfolger, D. Ollmann dala je ponudu za izgradnju ku-
hinje za pjesacki bataljun za maksimalno 400 ljudi s dva kuhara i ¢etvoricom pomo¢nika
za 200 guldena.* U Gospicu je 1906. zapovjednik bataljuna bojnik Patkovi¢ predlozio
gradnju ¢asnicke kantine sa sporednim prostorijama i uredima. Opravdao je svoj zahtjev
time $to je Gospi¢ mali grad ,,bogu iza nogu®, dosta udaljen od Zeljeznice pa ¢asnici zbog
toga nemaju nikakvu drugu moguénost provodenja slobodnog vremena osim stalnih po-
sjeta gostionici. Nakon izgradnje nove vojarne naposljetku je u obliznjoj zgradi otvorena i
¢asnicka kantina.*®?

Za razliku od vojnika, oruznici su imali pojacani izravni kontakt s lokalnim stanov-
ni$tvom, iz kojega su i sami uglavnom potjecali. Bilo je doduse pokusaja da se oruznistvo
okupi u veée jedinice, ali su bile potrebne i manje straze rasporedene po zemlji. Hrvatsko-
slavonsko oruznistvo bilo je pritom znatno zakinuto u usporedbi s ugarskim. S obzirom
na broj stanovnika, broj oruznika je bio znatno manji, a i pla¢a je bila losija. Godine 1905.
mjesecna je plac¢a pobo¢nika u Hrvatskoj i Slavoniji iznosila 100 kruna, a u Ugarskoj 120
kruna.*®® Nasuprot tome, ¢asnici su u Hrvatskoj i Slavoniji imali jednaka primanja kao i u
Ugarskoj. Razlog nizoj pla¢i oruznika mogli bi biti tradicionalni odnosi u starom serezan-
skom korpusu i uvjetima u Vojnoj krajini. Naime, i dalje se pretpostavljalo da ih potpoma-
zu obitelj i lokalno stanovnistvo. U izvorima se ne mogu prona¢i dokazi o uzroku tolike
razlike u pladi, ali se ne smiju izvoditi ishitreni zakljuéci u smjeru nacionalnomadarske ar-
gumentacije. Ugarska ne bi imala nikakve koristi od toga da u hrvatsko-slavonskom oruz-
nistvu poti¢e mogucu korupciju ili da ga uéini potencijalnim protivnikom ugarske drzave.
Na prijelazu stolje¢a poboljsao se financijski polozaj oruznika nakon nekoliko povecanja
plaée u citavoj Ugarskoj. Naredbom od 2. prosinca 1901. povecani su i placa i dodatci za
odje¢u za sve oruznike, uklju¢ujuéi i one na probnom roku. Nakon tri, $est, dvanaest i osa-
mnaest godina provedenih u sluzbi slijedila su promaknucéa za sve polozaje. Pla¢a obi¢nog
oruznika rasla je s prvotnih 100 kruna mjese¢no na 400 nakon osamnaestogodisnje sluzbe.
Nadalje, oni koji nisu imali osiguran sluzbeni stan, primali su dodatke. Naredba je jednako
tako obvezivala oruznike na ¢istu odje¢u i odrzavanje vojarni, straza i stanova. Stanovi su
trebali imati i vrt da bi se uzgojem voca i povréa mogla poboljsati prehrana.*** U nacelu je
svaki oruznik imao pravo na godi$nji odmor u trajanju izmedu dva i osam tjedana, no on
se zbog napete situacije medu kadrom cesto skra¢ivao. Bilo je ¢ak moguée dobiti dopust od
sluzbe na duze vrijeme. O kratkim je dopustima odlucivao neposredno pretpostavljeni, a
o duzim Ministarstvo zemaljske obrane ili hrvatsko-slavonski ban.*® Oruznici su dodatno
mogli biti pohvaljeni za izvanredna postignuca u sluzbi. Nakon nemira u kolovozu i rujnu
1883. narednik Franjo Stipeti¢ dobio je srebrnu Medalju za hrabrost 1. klase, a narednici

461 Osijek predmeti 1890. — 1918., HDA Zagreb, fond 466, kutija 5.

462 Osnivanje oficirske kantine i konacista 1906., HDA Zagreb, fond 466, Gospi¢ predmeti 1892. — 1915., kutija 2.
463 Rendeleti kizlony, 6. prosinca 1905.

464 Ist0, 2. prosinca 1901., prilozi.

465 [sto, 22. srpnja 1905.
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Petar Krni¢ i Johann Wolf te zapovjednici izvidnice Stefan Cepetié, Josip Vukovié i Jure
Matijak Kriz za vojne zasluge. Poru¢nicima Ivanu Vuleti¢u i Marku Blaskovi¢u dodijeljena
su priznanja.“® Odlikovanja su se dodjeljivala i za specijalno obrazovanje ili posebne zasluge
u civilnim akcijama poput pozara ili spasavanja Zivota te, dakako, za dugogodisnju sluzbu,
vrlo éesto u povodu umirovljenja.

U vedim je gradovima oruznistvo ¢esto zamjenjivala gradska policijska postrojba. Tako
je hrvatsko-slavonska zemaljska vlada 31. prosinca 1886. odlucila na temelju svoje auto-
nomije u kaznenim i pravnim predmetima u gradu Zemunu osnovati neovisnu policijsku
upravu. Ona je osim pitanja vezanih za obrt i lov trebala preuzeti i dotadasnje ovlasti oruz-
nistva.*” U idu¢im su godinama gotovo svi gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji dobili policij-
ske uprave, a glavni grad Zagreb tek 1909.® Osnutak tih institucija znacio je jacanje regi-
onalne i lokalne autonomije jer su bile medu gradskim ovlastima, a time time izuzete od
kontrole vojske ili oruznistva. Gotovo su svim gradovima zemlje upravljala gradska vije¢a u
kojima su prevladavali Hrvati ili Srbi. O¢ito su te snage reda posvuda postojale usporedno
s oruzanim snagama bez ve¢ih poteskoca.

466 Isto, 23. ozujka 1883.
47 Isto, 7. veljace 1887.
468 Ioro, 5. veljace 1909.
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HRVATSKA NACIONALNA SVIJEST

JEZICNI PROBLEM KAO MADARSKO-
HRVATSKA KULTURNA BORBA

rvatsko-slavonski poslovi dodijeljeni su 1870. godine VIII. odsjeku ugarskog Mini-
H:Hstarstva zemaljske obrane, a 1890. kona¢no su pripojeni XII. odsjeku, koji je te zada-
¢e privremeno veé bio obavljao nakon vojne reforme 1883. — 1884.4 Djelokrugu tog
odsjeka pripadali su i vojni odnosi s Austrijom te Bosnom i Hercegovinom kao i zahtjevi
za iseljavanje jer je svaki vojni obveznik trebao dopustenje Ministarstva za legalnu emigra-
ciju. Za prevodenje s hrvatskoga i na hrvatski bili su zaduzeni 19. i 20. odjel XII. odsjeka.
Pritom je 19. odjel prevodio na madarski jezik sva pisma upucena Ministarstvu, a sve pisa-
ne dokumente za Hrvatsku na hrvatski jezik. Dvadeseti je odjel redigirao hrvatsko izdanje
sluzbenog lista Ministarstva (Rendeleti Kozlony odnosno Viestnik naredabah) i brinuo se o
njegovoj distribuciji u Hrvatskoj i Slavoniji. Jedan od dvojice tajnika tog odjela bio je neka-
dasnji urednik hrvatskog izdanja Viestnika, Stbin Dusan Jorgovi¢. On je 1870. kao jedan
od prvih juznoslavenskih ¢inovnika zaposlen u Ministarstvu zemaljske obrane. Godine
1890. urednik hrvatskog izdanja bio je Mikl6s Tabakovits, takoder ¢ovjek juznoslavenskog
podrijetla. U Odsjeku su osim njih bila zaposlena dvojica prevoditelja, Kéroly Schweitzer i
Miklds Masirevi¢, te ¢asnik za upravne poslove (Verwaltungsoffizier) Daniel Magli¢.”” Za-
nimljivo je da je jedino prezime Tabakovits bilo madarizirano. Prezimena preostalih juz-
noslavenskih ¢inovnika navedena su u hrvatskom obliku. Osim Viestnika, Ministarstvo je,
pogotovo na prijelazu stolje¢a, objavljivalo vise priru¢nika, pravilnika o sluzbi, uputa i sli¢-
nih dokumenata za domobranstvo i oruzniStvo. Tiskali su se u budimpestanskoj izdavackoj
ku¢i Pallas na madarskom i hrvatskom jeziku. Godine 1899., a potom i 1907., neuspjesno
se pokusalo objediniti poslove prevodenja u jedan odjel. Do stvaranja samostalnog odjela
za prevodenje, Horvdit forditd osztily, doslo je tek 1912. Taj je odjel dodijeljen novom, VII.
odsjeku Ministarstva i do 1918. ta se struktura nije mijenjala. Medutim, odvajanje od osta-
lih hrvatsko-slavonskih poslova, nastalo kao rezultat sve vee vaznosti i sve veée kolicine
prijevoda, otezavalo je upravljanje.
Teoretski su svu korespondenciju s Ministarstvom smjeli prevoditi isklju¢ivo u Budim-
pesti, no to se samo djelomi¢no provodilo u praksi. Zapravo je na mnogim sacuvanim do-
kumentima zabiljezeno ime mjesnog prevoditelja, $to dokazuje da su spisi u Ministarstvo

469 Pil Csixt (ur.), A magy. Kir. Honvédelmi ministerium szervezeti vdltozdsai és iigyforgalma 1867-1927. évig [Admini-
strativne promjene u Kraljevskome ugarskom ministarstvu zemaljske obrane 1867. — 1927.], Budapest 1928., 25.
70 Magyarorszdgi tiszti czim— és névtdra 1890 [Popis imena i ¢inova ugarskih ¢asnika 1890.], Budapest 1890., 522.
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stizali ve¢ napisani na dva jezika. Tek se nakon izmjena odredbi Hrvatsko-ugarske nagod-
be u vrijeme ministra obrane Géze Fejérvéryja 1897. godine korespondencija izmedu za-
povjednistva Zagrebackoga domobranskog okruzja i budimpestanskih sredisnjih vlasti te
ostalih zapovjednistava okruzja vodila sluzbeno na madarskom jeziku, dok je Ministarstvo
odgovaralo na hrvatskom jeziku.”! Zbog toga nije samo zapovjednistvo u Zagrebu moralo
osnovati ured za prevodenje ve¢ i svaka brigada. Odgovarajuée prostorije za fordito osztdly
osnovane su u prizemlju zgrade zapovjednistva 83. pjesacke brigade u Zagrebu, a 1909. su
prosirene zbog velikog opsega posla.*’”? Ni broj zaposlenih ni imena prevoditelja nisu za-
biljezeni u shematizmima pa ostaje nejasno je li bila rije¢ o vojnim ili civilnim osobama.
Medutim, podatci na prevedenim dokumentima upuéuju da se radilo o civilnim ¢inov-
nicima jer uglavnom nedostaju oznake ¢inova. Uostalom, samostalni odjel za prevodenje
imala je samo Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada u Zagrebu. Bu-
dudi da ni vojni, a ni civilni ¢inovnici nisu morali biti dvojezi¢ni, bilo je sve vise problema
u komunikaciji Hrvatske i Slavonije s Ugarskom. Ipak, domobranstvo je ostalo postedeno
kulturne borbe dviju zemalja. Za vojnike i ve¢inu njihovih pretpostavljenih Ministarstvo
u Budimpesti bilo je udaljena realnost s kojom nisu imali izravnih veza jer su sve kontakte
filtrirale nadredene sluzbe.

Poznato je da je ugarska vlada pokusala madarizirati sebi podredene javne sluzbe u Hr-
vatskoj i Slavoniji, prvenstveno financijske sluzbe, postu i Zeljeznicu. Medutim, to se nije
odnosilo na domobranstvo iako bi i to imalo izvjesnu logiku. S jedne je strane Ugarska za-
htijevala uvodenje madarskoga kao zapovjednog jezika u zajednickoj vojsci, s druge je pak
dopustala da se u hrvatsko-slavonskim jedinicama vlastite vojske i oruznis$tva zapovijeda na
hrvatskom jeziku. Cini se da su energija i antagonizmi bili usmjereni prema mo¢i Austrije,
a ne prema slabijoj Hrvatskoj i Slavoniji. Osim toga, Ugarska zdravorazumski nije mogla
zahtijevati da novaci u domobranstvu, uglavnom Juzni Slaveni, u¢e madarski. Ono $to se
moglo oéekivati od sluzbenika u financijama, posti i na Zeljeznici, koji su nacelno na duze
vrijeme ulazili u drzavnu sluzbu, bilo je nerealno ocekivati od vojnika koji su sluzili tek na
odredeno razdoblje. Stovige, ako se ima na umu ustanic¢ku spremnost Hrvata 1848. godi-
ne, to je cak moglo biti i opasno. U praksi je Ugarska vise postovala hrvatski jezik nego $to
se opéenito pretpostavlja. Obiteljska se prezimena nisu madarizirala sve dok to same osobe
nisu pozeljele kao korak prema asimilaciji te su se redovito prevodila samo imena. Tijekom
godina i topografski su se nazivi ucestalije rabili u svojem hrvatskom obliku i nisu se vise
sustavno prevodili na madarski. Na sluzbenom popisu hrvatsko-slavonskih imena mjesta
objavljenom u sluzbenom listu Kraljevskoga ugarskog domobranstva 1914. to je bio slu¢aj i
s velikim gradovima. Tamo se navode Zagreb, Karlovac i Rijeka, a ne Zagréb, Kérolyviros
i Fiume.*?

Ugarsku publicistiku ¢esto je zalostila ¢injenica da je premalo hrvatskih ¢asnika govorilo
madarski. Dok se na Ludoviceumu mogao uditi hrvatski jezik i tom su se prilikom koristili

47V Rendeleti Kozlony, 17. lipnja 1897.
472 Zagreb predmeti 1909. — 1913., HDA Zagreb, fond 466, kutija 11.
473 Rendeleti Kozlony, 10. sije¢nja i 24. travnja 1914.
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mnogi madarski ucenici, gotovo svi podrijetlom iz Slavonije, madarski se naprotiv — pre-
ma toj kritici — premalo uéilo u Hrvatskoj i Slavoniji. To se smatralo velikom pogreskom
ugarske drzave jer je na taj nacin dopustila da medu njezinim gradanima i — jo§ gore — me-
du njezinom vojskom rastu neprijateljski separatisticki nacionalni osje¢aji. Ugarski su se
radikali sa zebnjom pitali kako ée se hrvatsko-slavonske jedinice domobranstva integrirati
u budu¢u nezavisnu ugarsku vojsku. Hrvatsko-ugarskoj nagodbi protivili su se jednako
kao i Austro-ugarskoj nagodbi jer je, prema njihovu misljenju, jac¢ala hrvatsku nacionalnu
svijest i vodila u separatizam. Madarski su nacionalisti kao posebnu opasnost dozivljavali
hrvatske navodno autonomne vojne snage i strahovali da bi one mogle napasti Ugarsku.?*
Suprotno tim apokalipti¢nim slikama, hrvatsko-slavonske jedinice domobranstva i oruz-
nistva dokazale su besprijekornu vjernost koja nije doduse pocivala na odusevljenju ugar-
skom drzavom, ve¢ je bila odraz vojne poslusnosti i osje¢aja duznosti. Domobranstvo je u
svim sukobima bilo odano ugarskoj drzavi i nije se dalo uplesti u politicke akcije. Medu-
tim, njihovi zapovjednici nisu uvijek mogli sakriti osobno uvjerenje.

DOMOBRANSTVO I MADARSKO-HRVATSKI SUKOB

Tijekom razdoblja 1868. — 1914. i c. k. vojska i Kraljevsko ugarsko domobranstvo suo-
¢ili su se s razli¢itim nacionalnim ustancima i konfliktima, $to je doseglo vrhunac okupaci-
jom, a potom i aneksijom Bosne i Hercegovine. Buduéi da se ti dogadaji nisu zbivali na tlu
Kraljevine Ugarske, domobranstvo uglavnom nije bilo izravno ukljué¢eno u vojne sukobe.
Medutim, zajednicko Ministarstvo rata nastojalo je osigurati potporu Kraljevskoga ugar-
skog domobranstva jer su spomenute zemlje granicile s Ugarskom. Postojala je i opasnost
da se nacionalna agitacija iz juzne Dalmacije i Vojne krajine, a potom i bosanska kriza pro-
sire i na Ugarsku. Bec¢ki vojni vrh nastojao je u $to manjoj mjeri ukljuditi ugarsku stranu.

U vrijeme kratkog ustanka u juznoj Dalmaciji u jesen 1869. jo$ mlado Kraljevsko ugar-
sko domobranstvo, da je moralo, ne bi bilo u stanju vojno intervenirati. Zbivanja se prati-
lo s velikom pozorno$éu, u strahu od moguéeg $irenja nereda. Zato su hrvatsko-slavonske
pukovnije drzane u stanju pripravnosti, ali se na koncu ipak nisu morale umijesati u su-
kob. Sli¢no je bilo dvije godine poslije tijekom Rakovicke bune. Tada su izasle na vidjelo
teskode razvojacenja Vojne krajine. Sada je Ugarska pokusala jo$ vise naglasiti svoju ulogu.
U Hrvatskoj i Slavoniji vladalo je pak nezadovoljstvo jer ni Austro-ugarska ni Hrvatsko-
ugarska nagodba nisu omogudile ujedinjenje hrvatskih povijesnih zemalja. Stoga je razvo-
jacenje Vojne krajine bilo izvor politi¢ke agitacije u nacionalistickim krugovima. Suprotno
kasnijim hrvatskim interpretacijama, danas se sa sigurno$¢u moze re¢i da ustanak nije bila
nikakva madarska manipulacija, ve¢ hrvatski pokret. Medutim, isao je u prilog politici
ugarske vlade i grofu Guyli Andréssyju, koji nisu bili spremni na ustupke Juznim Slaveni-
ma. Andrdssy je iskoristio ustanak kao izvanredan povod da kralju predoci apokalipti¢nu

74 Frigyes PESTY, Szdz politikai és torténeti levél Horvdtorszdgrdl [Sto politickih i povijesnih pisama o Hrvatskoj], Buda-
pest 1885., 289 i dalje.
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sliku slavenske masovne pobune i jos ga jednom uvjeri u prijeku potrebu dualizma. Budud¢i
da se bas u tom trenutku pregovaralo o mogucoj nagodbi unutar Austrije s Cesima, An-
dréssy je govorio o suradnji ¢eske propagande, agitaciji ruskoga tajnog drustva pa cak i o
tajnim poticajima Francuske, koja je podupirala slavensku agitaciju u ¢itavoj Monarhiji.*”

Pocetkom listopada 1871. uznemirile su se jedinice Ogulinske krajiske pjesacke pukov-
nije smjestene u Rakovici. Ve¢ je u proljecu iste godine podmarsal Mollinary, zapovijeda-
juci general u Zagrebu i upravitelj Hrvatsko-slavonske vojne krajine, prilikom inspekcij-
skog putovanja zatekao podru¢je Ogulina i Like u buntovni¢ckom stanju. Dvojica ¢lanova
Stranke prava, pravnik Eugen Kvaternik i novinski urednik Ljudevit Bach, pripremili su 7.
listopada skup u Rakovici na kojemu su obznanili kako ¢e otjerati ,$vapske pse®, osnovati
nezavisnu veliku drzavu Hrvatsku te ukinuti poreze i ogranic¢enja u iskori$tavanju Suma.’
Dva dana poslije ustanici su se uz pomo¢ podéasnika Rade Cui¢a domogli spremista pu-
kovnijskog oruzja i opljackali obliznje zgrade. Istodobno su novine Stranke prava Hrvatska,
koje je uredivao Bach, objavile proklamaciju neovisnosti Hrvatske s priviemenom vladom
i narodnom vojskom, pokusavajuéi za sebe pridobiti ostale krajiske pukovnije i druge hr-
vatsko-slavonske postrojbe. Medutim, pobuna je propala, nijedan se ¢asnik nije pridru-
zio zaletnicima bune, a i ostala je podrska bila neznatna. General Mollinary proglasio je
prijeki sud i stavio ostale krajiske pukovnije u stanje izvanredne pripravnosti.”” Odanim
postrojbama Ogulinske i Otocacke krajiske pukovnije bilo je potrebno tek nekoliko dana
za suzbijanje ustanka. Kvaternik i Bach su strijeljani presudom prijekog suda, a jedanaest
krajisnika poslije je pred vojnim sudom osudeno na smrt. Uhiéena su jo$ Sezdeset troji-
ca koja su pokusala prebjec¢i u Bosnu. Danas u Rakovici na ustanak podsje¢a spomenik s
Kvaternikom kao glavnim likom, ali bez obavijesti o statusu ostalih pobunjenika. Bunu
su doduse ugusile iskljucivo krajiske postrojbe, ali je ipak general grof Miroslav (Friedrich)
Kulmer, zapovjednik Hrvatsko-slavonskoga domobranskog okruzja, stalno obavjestavao
svoga glavnog zapovjednika nadvojvodu Josipa o razvoju dogadaja. Kulmer je 10. listopa-
da obavijestio Glavno zapovjednistvo da je ustanak zavrsio: ,,U Ogulinskoj pukovniji, i to
medu vojnicima satnija u Drezniku i Rakovici, izbila je pobuna. Oteli su oruzje i zato¢ili
Cetrnaest ¢asnika, medu kojima je bio i jedan bojnik. Prema dostupnim informacijama, ta
je pobuna djelo trojice poznatih kolovoda: Kvaternika, [Ante] Staréevi¢a i Bacha, koji su
prije nekoliko dana iz ogulinske poste ukrali 15.000 guldena. Jedni tvrde da je razlog po-
bune bilo pitanje zapocete raspodjele Suma, drugi pak nezadovoljstvo zbog novog urede-
nja Vojne krajine. U svojem sam okrugu naredio zapovjednicima da budu oprezni i da me
telegramom obavijeste o sumnjivu oruzju i streljivu.’® General Mollinary je 20. listopada
ukinuo prijeki sud. U svojim je memoarima napisao da je vijest o ustanku drzao tajnom
dokle god je mogao. Poslije ga je Franjo Josip pohvalio jer je sam preuzeo inicijativu, umje-
sto da je najprije pitao svoje nadredene za direktive. Mollinary je o svemu osobno obavije-

475 G. E. ROTHENBERG, The Military Border, 184.

476 Vise detalja o Rakovickoj buni (1871. — 1884.): HDA Zagreb, fond 16, kutija 9.

477 A. F. von MOLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im dsterreich-ungarischen Heere, sv. 2, 235.

478 Az ogulini hatdrérvidéken kitore lazangas [Pobuna Ogulinske krajiske pukovnije], HL Budapest, Magyar kirélyi
Honvéd F8parancsnoksdg 1896 — 1918, fond 1.75, kutija 3, sv. 363.
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stio i grofa Andrdssyja, zbog Cega su ga ¢lanovi ugarske vlade obasuli pohvalama prilikom
njegova posjeta Budimpesti.””” To je bilo razumljivo jer su ustanak odnosno njegovo suz-
bijanje pogodovali ugarskim interesima — diskreditirali su hrvatsku Stranku prava, ubrzali
razvojacenje Vojne krajine i izgradnju Kraljevskoga ugarskog domobranstva te osigurali
dualizam i ugarski status.

Bosanska je kriza pojacala angazman Kraljevskoga ugarskog domobranstva i njegovih
hrvatsko-slavonskih jedinica. Agitacija iz Srbije i Bosne sezala je sve do Vojne krajine. Sve-
tozar Mileti¢, voda srpske liberalne stranke, zagovarao je 1875. rat na Balkanu. Publicitet
je mogao zahvaliti i vinkovackim novinama Krajisnik. Uskoro je uhicen i osuden na pet
godina zatvora.”®® Kada su izbili nemiri u Bosni i Hercegovini, ugarska je vlada alarmira-
la hrvatsko-slavonski domobranski okrug. Njegovi 90., 91. i 92. pjesacki bataljun bili su
smjesteni blizu granice. Potpukovnik Antal Pintér, zapovjednik 92. bataljuna u Srijemskoj
Mitrovici, slao je od 1876. godine izvjestaje o sve zaoStrenijoj situaciji na granici s Bosnom.
Pisao je da se viSe ugarskih Srba zajedno s ustanicima borilo protiv Turaka, uklju¢ujuéi i
umirovljena generala Porda Stratimirovica, koji je ve¢ nekoliko godina zivio u Beogradu.*!
Uhicen je u Novom Sadu pri povratku u Ugarsku i optuzen zbog veleizdaje. Njegova se
zena uzalud obracala ugarskom ministru predsjedniku Kdlmdnu Tiszi. Naposljetku je sam
kralj odbacio optuznicu.”®? Na te su dogadaje reagirali i Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dal-
matinska zemaljska vlada i Hrvatski sabor. U jesen 1877. ban Ivan Mazurani¢ iskoristio je
priliku da zatrazi pripajanje Vojne krajine Civilnoj Hrvatskoj kako bi se ponovno usposta-
vili mir i red. Medutim, na sjednici zajednic¢koga Ministarskog vije¢a 20. studenoga 1877.
Franjo Josip i ministar predsjednik Tisza izjasnili su se protiv te mjere, drze¢i je preuranje-
nom. Ipak, ubrzo su morali priznati da su zahtjevi bana Mazuranica bili opravdani jer se
situacija izmedu 1878. i 1880. stalno pogorsavala, a okupacijom Bosne i Hercegovine po-
stala je jo§ kompliciranija. Hrvatski se politicki Zivot polarizirao oko tog pitanja, a hrvatski
su nacionalisti postajali sve radikalniji. Budu¢i da ban nije mogao ostvariti svoje planove
bez podrske iz Budimpeste ili Be¢a, u velja¢i 1880. ogoréeno je podnio ostavku.

Uoci ulaska austrougarskih postrojbi u Bosnu i Hercegovinu 1878. godine odlu¢eno je
da se 3. (Segedin), 65. (Stolni Biograd) i 66. (Paks) domobranski pjesacki bataljun te 6. sat-
nija 83. bataljuna (Sisak) premjeste na granicu, a tri su ugarska bataljuna rasporedena duz
linije Dunav—Drava u Petrovaradinu, Osijeku i Zemunu, kako bi pojacali tamosnje utvrde.
6. satnija, a potom i ¢itav 83. hrvatski bataljun, dodijeljeni su pak zajednickoj vojsci i aktiv-
no su sudjelovali u okupaciji Bosne. To je bilo u skladu s vojnim zakonom iz 1868. godine.
Prema njemu je Kraljevsko ugarsko domobranstvo smjelo braniti zemlje ugarske krune i
izvan njihovih granica. Tijekom operacija sve se vise pove¢avao broj postrojbi domobranstva
izravno uklju¢enih u okupaciju. U borbama su sudjelovali 79. (Varazdin), 80. (Zagreb) i 83.
bataljun. Za nadzor Vojne krajine bio je zaduzen 87. bataljun (Gospi¢). 88. (Ogulin) i 89.
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bataljun (Slunj), takoder premjesteni u Bosnu, nisu viSe aktivno sudjelovali u borbama.*®3
Hrvatsko-slavonsko oruznistvo u pocetku nije bilo ukljué¢eno u okupaciju Bosne i Herce-
govine. U pismu od 23. srpnja 1878. ugarski ministar obrane Béla Szende upozorio je da
slanje njegovih pripadnika ne bi bilo moguce zbog premalog broja ljudi i da bi to oslabilo si-
gurnosno stanje u Hrvatskoj i Slavoniji. Ukupan broj oruznika obuhvacao je od strazmestra
nanize samo 483 osobe. Zato su za odrzavanje sigurnosti u okupiranim zemljama organi-
zirane bosansko-hercegovacke postrojbe pandura i serezana, dok su zapovjednici dolazili iz
zajednicke vojske. U jesen 1878. poslali su 150 austrijskih oruznika u Sarajevo. Tamo im se
prikljucilo i pedeset pripadnika hrvatsko-slavonskog oruznistva jer ugarska vlast nije Zeljela
prepustiti stvaranje tih postrojbi isklju¢ivo zajedni¢kim organima i Austriji.***

U pocetku je Ugarska s nelagodom gledala na bosansko-hercegovacku ekspediciju, bo-
jeci se da ¢e okupacija povedati udio juznoslavenskog stanovnistva u Monarhiji i ojacati
ilirsku ideju, $to je dugoro¢no gledano moglo dualizam dovesti u pitanje, ako ne i unisti-
ti. Ta je bojazan postala konkretnija kad je nakon Berlinskoga kongresa ve¢ina Narodne
stranke u Saboru donijela zaklju¢ak kojim se zahtijevalo postupno pripajanje okupiranih
zemalja Hrvatskoj. Medutim, ban Mazurani¢ je odbacio taj zahtjev, a Franjo Josip je o$tro
kritizirao Sabor zbog prekoracenja ovlasti.®®> U sve zaostrenijim odnosima s Hrvatskom,
Bosna i Hercegovina je za Ugarsku ipak bila teret. Cim je okupacija postala fair accompli,
protiv koje ugarska vlada vise nista nije mogla u¢initi, pokusali su na nju $to vise utjecati.
Ugarska je razvila dvostruku strategiju. S jedne je strane poticala ekonomsku ekspanziju
u okupiranim podruéjima, a s druge je pak sa stalnim nepovjerenjem promatrala ambicije
Hrvatskog sabora. Ugarska je viSe-manje mogla dijeliti argumente zajednicke vlade o kori-
sti okupacije: slabljenje Srbije, jacanje ekonomske pozicije na Balkanu i zastita jadranskog
primorja Monarhije.

U razmiricama izmedu Hrvatske i Ugarske teritorijalno je pitanje imalo vaznu ulogu.
Okupacija, a naposljetku i pripajanje Bosne i Hercegovine doveli su ujedno i do rivalstva
izmedu Hrvata i Srba unutar Monarhije i izvan nje zbog pitanja pripadnosti tih zemalja.
Hrvatskim je politicarima i dalje bilo pozeljno velikohrvatsko rjesenje, ali je ono ipak po-
stajalo sve zamrsenije. Taj je koncept hrvatsko stanovnistvo gotovo posvuda dovodio u su-
kob sa zahtjevima drugih naroda, i to u Hrvatskoj i Slavoniji te u Bosni i Hercegovini sa
Srbima, u Dalmaciji sa Srbima i Talijanima, a u Istri s Talijanima i Slovencima. Velikom su
politickom lukavos$¢u Be¢ i Budimpesta uspjeli iskoristiti te napetosti. Ubrzo je i gospodar-
ski i drustveni razvoj zemalja ucinio da je jednom dijelu Srba prednosti nudila Austrija, a
drugom Ugarska. Te su ih prednosti odvratile od militantnoga politickog aktivizma. Tako
su Hrvatima za zadovoljenje vlastitih teznji preostali samo Sabor u Zagrebu i Ugarski sabor
u Budimpesti te ponovno zapoceti pregovori o nagodbi. U Hrvatskoj i Slavoniji su Hrvati
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1910. godine sa 62,5% cinili ve¢insko stanovnistvo, dok su Srbi s 24,6% bili najve¢a ma-
njina. Nijemci s 4,5% i Madari s 4,1% tvorili su zamjetno manje grupe, a bilo je i manjih
slavenskih skupina poput Slovaka, Ceha i Slovenaca te Talijjana.**¢ lako Nijemci i Madari
zajedno nisu ¢inili ni 10% stanovnis$tva ¢itave zemlje,*®” hrvatska javnost i politika gledale
su na njih kao na vladajuce narode, za $to je bilo odlucujuée njihovo privilegirano mjesto
u Monarhiji, odnosno u Austriji i Ugarskoj, a ne njihova uloga u Hrvatskoj i Slavoniji. No,
statistike obrazovnih institucija pokazuju zanimljive rezultate. U Hrvatskoj je 1911. bilo
1.596 osnovnih $kola, i to 1.497 hrvatskih i srpskih, 68 madarskih, 27 njemackih i ¢etiri
slovacke.*®® Dakle, Hrvati i Stbi, uza zajednicki udio u stanovnistvu od 87,1%, raspolagali
su s vise od 93,7% osnovnih skola. Dok se udio madarskih skola od 4,2% otprilike podu-
darao s udjelom madarskog stanovnistva, ocito su se Nijemci u Hrvatskoj i Slavoniji, kao
i u samoj Ugarskoj, ve¢ nalazili na putu prema asimilaciji jer je samo 1,7% osnovnih $kola
imalo njemacki kao nastavni jezik. S obzirom na to da je stanovnistvo kojem je njemacki
bio materinji jezik bilo urbanije i uglavnom dobro obrazovano, mali broj njihovih $kola
ne moze se objasniti nepismenos$¢u i seoskom zaostalo$¢u. Naprotiv, hrvatsko i srpsko sta-
novni$tvo uglavnom je bilo ruralno i jo$ nije imalo izravan i jednostavan pristup opéem
obrazovanju. Prema sluzbenim statistikama samo je 52,6% stanovnika Hrvatske i Slavonije
znalo Citati i pisati, dok je stopa pismenosti u Ugarskoj iznosila 68,7%. Njemacka, zZidov-
ska, a zatim i madarska manjina bile su najobrazovanije pa je i njihov udio u tom postotku
bio razmjerno ve¢i. To nije bilo vidljivo iz broja $kola njihova materinskog jezika, ve¢ se
odrazavalo u Zivotnim uvjetima i vaznosti koje je svaka grupa pridavala izbrazbi. Hrvat-
sko-slavonska zemaljska vlada je nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe pridavala veliku vaznost
uvodenju opée Skolske obveze, ali su se pozitivni rezultati tih nastojanja mogli osjetiti tek
pocetkom 20. stoljeca.

Svi napori budimpestanske vlade da se u Hrvatskoj i Slavoniji uvede madarski jezik
nailazili su na Zestok otpor. Nijedna strana nije shvatila da su takvi pokusaji ionako neo-
stvarivi. Ugarska nije Zeljela razumjeti da je njezin utjecaj u Hrvatskoj i Slavoniji preslab
da bi madarizacija zemlje bila moguéa. Madarski udio stanovni$tva bio je premalen za to,
a njegov se polozaj u hrvatskom drustvu kao poticaj asimilaciji nije mogao usporediti s
povijesnom ulogom Nijemaca. Nadalje, zahvaljuju¢i Hrvatsko-ugarskoj nagodbi i njome
zajamcenoj autonomiji, Hrvatsko-slavonska zemaljska vlada je imala na raspolaganju sred-
stvo kojim se mogla oduprijeti ugarskim zahtjevima. Nagodba je usprkos svim kritikama
poticala razvoj hrvatskoga nacionalnog osjecaja, dovoljno jakog da se suprotstavi zahtjevi-
ma ugarske vlade. S druge su pak strane reakcije hrvatskoga nacionalnog ponosa bile ¢esto
pretjerane i kasnija ih je hrvatska historiografija uglavnom previse branila. Ugarske namjere
su u jednu ruku bile precijenjene, a u drugu trajno negativno dozivljavane. U Hrvatskoj su
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vjerovali da ¢e ih madarizirati u tren oka. Nisu Zeljeli priznati da je to gotovo nemoguce.
Nevijeste inicijative Ugarske s obzirom na demografsku, socijalnu i politicku realnost ze-
mlje mogle su pak voditi samo tome da naljute hrvatsku javnost i osiguraju argumente za
sve protivnike dualizma i habsburske ,,tamnice naroda®

Pitanje jezika u zajednickim ugarsko-hrvatskim ustanovama postajalo je 1880-ih sve
akutnije jer je ugarska vlada zeljela prisiliti svoje hrvatske sluzbenike na dvojezi¢nost, Sto
nije bilo propisano odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe. Ban Mazurani¢ je ve¢ prije
protestirao protiv daljnjeg koristenja madarskog jezika u upravi poste i telegrafa te na zelje-
znicama u Hrvatskoj i Slavoniji, pozivajudi se pritom na §§ 56., 57. i 58. Hrvatsko-ugarske
nagodbe.®®’ Ugarska je doista 25. travnja 1874. naredbom ravnatelja Ugarskih Zeljeznica
nalozila obveznu upotrebu madarskog jezika na kolodvorima, $to je za zeljeznicko osoblje
znatilo neizbjezno ucenje tog jezika.”® No, u domobranstvu nije bilo nikakvih sli¢nih
pokusaja nametanja koristenja madarskog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji. Sluzbenicima fi-
nancijskih ustanova ili Zeljeznice, djelomi¢no i poste, na pocetku su ponudili dobrovoljnu
nastavu madarskog jezika, u ¢emu su Hrvati uodili skriveni cilj madarizacije zajednickih
ga prethodnika Mazuranica, izjasnio se protiv tih mjera, dobivsi potporu nemalog broja
hrvatskih unionista sklonih Ugarskoj. I u tom je slu¢aju sukob s ugarskom vladom doveo
do banova odstupanja. Dok je ban Mazurani¢ pao zbog pitanja razvojacenja Vojne krajine,
zestoke demonstracije zbog jezi¢nih problema dovele su do odstupanja s banske duznosti
grofa Pejacevica.

Ravnatelj hrvatskoga Financijalnog ravnateljstva Anton David ve¢ je uvodenjem tecaje-
va madarskog jezika za svoje sluzbenike uzrujao hrvatsku javnost. Otisao je i korak dalje
kada je u nodi sa 6. na 7. kolovoza 1883. jednojezi¢ne hrvatske grbove i sluzbene table za-
grebackoga Financijalnog ravnateljstva u Gunduli¢evoj ulici i na uredima u Opatickoj ulici
zamijenio dvojezi¢nim natpisima. To se ve¢ dogodilo 1882. u financijalnim ravnateljstvi-
ma u Osijeku, Karloveu, Novoj Gradiski, Senju i Vukovaru, ali u tim gradovima nije bilo
posebnog otpora.! U Zagrebu je bilo drukéije. Ve¢ su iduéeg dana gradani izrazili svoje
nezadovoljstvo nakon §to su iz novina Pozor saznali o ugarskoj provokaciji.** Poslije neko-
liko nemirnih dana, 15. kolovoza izbili su masovni prosvjedi u kojima se u ranim vecernjim
satima pred obje zgrade okupilo oko tisu¢u ljudi i unistilo dvojezi¢ne natpise, ne dirajudi
pritom zajednicki kraljevski grb. Ban Pejacevi¢ se u to vrijeme nalazio u Budimpesti i jam-
¢io je da o tome ni$ta ne zna. On se doduse interno bio izjasnio protiv Ddvidove inicijative,
ali se ipak mora po¢i od pretpostavke da ban nije bio inicijator prosvjeda.”* Vjerojatnije je
da je akciju organizirala nova Neodvisna narodna stranka, koju je 1880. osnovalo 22 biv-
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$ih zastupnika Narodne stranke, a podupirali su je i neki ¢lanovi Stranke prava.®* Usprkos
pozivima hrvatske vlade gradanima da se smire, pokret se najprije prosirio na ¢itavu Za-
grebacku Zupaniju, zatim prema Varazdinu pa sve do Banske krajine, a prosvjednici su po-
svuda skidali dvojezi¢ne sluzbene natpise. Inicijativa ravnatelja Financijalnog ravnateljstva
Dévida nije bila izolirani slucaj, ve¢ je bila u skladu s naputkom ugarskog ministra finan-
cija grofa Gyule Szapdryja. Ispunjenje tog naputka, kako je re¢eno, u pocetku je teklo bez
problema. Ugarska vlada je pritom uvjeravala da joj niposto nije namjera oslabiti odredbe
Nagodbe te da je ban obavijesten o tim mjerama.*” Ipak, smatrajudi ih protuzakonitima,
ban Pejacevi¢ odluéno je izjavio da neée dopustiti ponovno postavljanje dvojezi¢nih natpi-
sa. U tome je dobio podrsku i bivSega unionistickog bana Kolomana Bedekovi¢a. U Be¢u
su krizu drzali dovoljno ozbiljnom da sazovu sjednicu zajednickoga Ministarskog vije¢a.”
Naredeno je trenuta¢no uspostavljanje reda i ponovno postavljanje sluzbenih dvojezi¢nih
natpisa. Ban Pejacevi¢ se usprotivio toj odluci pa je bio prisiljen podnijeti ostavku, $to je
krizu dodatno zaostrilo. Zbog demonstracija su u razli¢itim dijelovima zemlje, uglavnom u
Zagoriju, izbili i selja¢ki nemiri. Najveé¢im su dijelom bili motivirani poreznom politikom,
zahtjevima za ukidanje ku¢nih zadruga i drugim socijalnim pitanjima. Uglavnom nisu bili
nacionalnopoliti¢ki usmjereni. Agitacija se pripisivala Stranci prava, a zapravo su njezini
najvazniji akteri bili zagrebacki studenti. Hrvatsko-slavonska autonomija privremeno je
ukinuta, a zapovijedajudi general u Zagrebu, barun Hermann von Ramberg, imenovan je
kraljevskim namjesnikom od 4. rujna do 1. prosinca. Ve¢ su 7. rujna ponovno postavljeni
dvojezi¢ni grbovi i sluzbeni natpisi bez ve¢ih nemira, a manje prosvjede suzbili su vojska i

oruzni$tvo.*”

Tijekom vojne intervencije postrojbe ni u jednom trenutku nisu odbile po-
slusnost. Dobile su pohvale za svoje ponasanje te mnogobrojna odlikovanja i priznanja.
Ta je kriza bila s pravom shvadena kao prvi veliki sukob izmedu Ugarske i Hrvatske i
Slavonije, a ujedno i kao kriza dualizma. Nakon nemira uslijedili su pregovori s kraljevskim
namjesnikom i u Ugarskom saboru, ali hrvatski zastupnici nisu odlazili na sjednice u Bu-
dimpestu. Ugarski je sabor 16. listopada 1883. donio odluku o zadrzavanju postojecih cisto
hrvatskih natpisa s oba kraljevska grba, a ve¢ postavljene dvojezi¢ne trebalo je zamijeniti
»nijemim® tablama s kraljevskim grbom. I Narodna stranka i Stranka prava prihvatile su
to rjeSenje i tumacile ga kao uspjeh svoje borbe. No, ubrzo su uvidjele da je ugarska vlada
imenovanjem novog bana izabrala tezi put. Ministar predsjednik Tisza rado bi bio vidio
kandidaturu baruna Franje pl. Filipovi¢a, rodenog u Gospic¢u. On je od 1877. do umirov-
lienja 1881. bio zapovijedajudi general u Zagrebu i upravitelj Vojne krajine. Naime, trazili
su Hrvata bez stranacke politicke proslosti i bez veza s hrvatskim politickim strankama,
ali s dobrim poznavanjem domactih prilika. Medutim, general Filipovi¢ je odbio. Nakon
toga se u studenom 1883. u ugarskom tisku prvi put pojavilo ime grofa Kérolya Khuen-
Hédervaryja. Bio je veliki Zupan Durske Zupanije (Gyér), gdje su hvalili njegove upravljacke
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sposobnosti, ali je u Hrvatskoj i Slavoniji bio potpuno nepoznat. Njegova se obitelj u 18.
stolje¢u nastanila u Slavoniji i Khuen-Hédervary je govorio hrvatski. Prije nego $to je do-
bio svoje prvo namjestenje u Srijemskoj Zupaniji, imao je zavr$ene dvije godine Pravoslovne
akademije u Zagrebu. Njegov studij u Zagrebu bio je iznimka jer su sinovi hrvatskih ple-
menitaskih obitelji gotovo uvijek i8li na $kolovanje u Budimpestu ili Be¢. Zbog toga je na-
kon imenovanja do¢ekan sa simpatijom, a i on je sam nastojao ostaviti pozitivan dojam. U
nastupnom govoru pred Saborom rekao je: ,Hrvatska i Ugarska su zajedni¢ka domovina®
$to njegov biograf objasnjava na sljede¢i nac¢in: ,Rekao je to u duhu unionisticke stranke
i zelio je izraziti ideju bratskog i drzavnog zajednistva, koje je tijekom osam stolje¢a pove-

zivalo Ugarsku i Hrvatsku. s

Hvalio je svoga prethodnika Mazuranica, opisuju¢i ga kao
predanog Nagodbi i odanog drzavi. Medutim, ubrzo je novi ban Hrvatima postao simbol
ugarske represije u zemlji. Grof Khuen-Hédervary odigrao je vaznu ulogu i za Srbe. Histo-
riografija ga vidi kao covjeka koji je poticao razdor izmedu Hrvata i Srba, dajuci prednost
manjinskoj narodnoj skupini nad ve¢inskom. Ipak, pretjerano je samo bana okrivljavati za
sve zlo. Osim biografije Martina Poli¢a, objavljene ve¢ 1901., dvije godine prije njegova od-
laska iz Zagreba, o Khuen-Hédervaryju se vrlo malo pisalo. Iako je nekoliko mjeseci 1903.
godine te od 1910. do 1912. bio ugarski ministar predsjednik, njegova je li¢cnost pobudila
malo zanimanja u Ugarskoj. Hrvatska historiografija je prikazala njegovo dvadesetogodis-
nje banovanje kao razdoblje nesre¢e za Hrvatsku i Slavoniju, kritiziraju¢i njegov autoritaran
stil upravljanja. Pritom se presu¢uje da je znatno pridonio razvoju i modernizaciji Hrvatske
i Slavonije. Kao primjer se moze navesti urbanizacija Zagreba. Za hrvatske je politi¢are on
bio provokacija ne zato $to je zelio madarizirati Hrvatsku, ve¢ zato $to je nastojao kontro-
lirati saborsku opoziciju Stranke prava i Neodvisne narodne stranke. Zastupnici Stranke
prava ¢ak su ga i fizicki napali 1885. godine na sjednici Hrvatskog sabora. Rezultat ka-
znenog procesa koji je uslijedio bila je koalicija oporbenih stranaka. Ona je potom organi-
zirala viSe akcija, ukljucujuéi i demonstracije povodom posjeta Franje Josipa. Studenti su
se okupili kod spomenika banu Jeladi¢u, izvikivali parole vjernosti caru, a protiv Ugarske,
te su spalili ugarske zastave. Oporba ipak nije bila sposobna dugorocno se ujediniti. Prvo,
zbog protivljenja demonstracijama, koaliciju su napustili zastupnici Stranke prava. Drugo,
na politickoj se sceni sa socijaldemokracijom pojavila nova radikalna stranka. Trece, Srbi
se nisu prikljucili hrvatskoj oporbi.

Politika Khuen-Hédervaryja prema Srbima nije izrazavala njegovu volju, nego je bila
osmisljena u Be¢u i Budimpesti. U to je vrijeme Monarhija odrzavala savez sa Srbijom, no
jugoslavenstvo su s pravom promatrali kao centrifugalnu silu i borili se protiv njega. Pret-
postavlja se da su samo intelektuaci i visoki crkveni duznosnici zagovarali jugoslavenstvo,
dok hrvatsko nize sve¢enstvo nije pokazivalo afinitet prema Srbima te je u tom smislu ima-
lo vazan utjecaj na stanovnistvo. Od 1875. hrvatski su se Srbi nalazili u opoziciji, a njihova
dalmatinska braca po vjeri glasovala su protiv pripajanja Dalmacije Hrvatskoj.*”* Povod je
bilo proglasenje novog zakona o puckim $kolama za vrijema bana Mazurani¢a. Njime je
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bilo predvideno osnivanje drzavnih $kola u svim opéinama Hrvatske i Slavonije. Srbi su na
to gledali kao na pokusaj ukidanja njihova konfesionalnoga skolskog sustava i korak prema
kroatizaciji obrazovnog sustava.’” Do priblizavanja izmedu Hrvata i Srba doslo je tek 1903.
Tada su mnogi dogadaji promijenili unutra$nju i vanjskopoliti¢ku situaciju. 11. lipnja iste
godine pobunjena je vojska ubila srpskog kralja Aleksandra Obrenovica i njegovu Zenu.
Ugarska vlada predsjednika Kdlmana Szélla pala je 16. lipnja. Grof Khuen-Hédervary je
kao njegov nasljednik napustio Hrvatsku i Slavoniju. Smréu dugogodisnjega zajednickog
ministra financija i upravitelja okupiranih zemalja Benjamina Kallaya (13. srpnja), pocelo je
novo razdoblje u Bosni i Hercegovini. Sve vece priblizavanje nove srpske dinastije Karador-
devi¢ Rusiji dovelo je naposljetku do protusrpskog zaokreta vanjske politike Monarhije, a ni
Srbima unutar Monarhije viSe se nije izlazilo u susret. Nije se doduse zanemarivao poten-
cijalni rizik od novog iredentizma u Monarhiji, ali se istovremeno pretpostavljalo da ¢e se
Srbi okrenuti protiv Hrvata. Neki su se publicisti i politi¢ari u Ugarskoj izjasnili za iskrenu
suradnju s Hrvatima, bojeéi se da bi u protivnom mogli postati zrtve kusnje jugoslaviz-
ma. J6zsef Bajza, profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti na Budimpestanskom sveudili-
Stu ,,Péter Pdzmdny*, retrospektivno je zakljuc¢io da je hrvatsko pitanje bilo nerjesivo jer se
hrvatska nacionalna ideja nasla u koliziji s jugoslavizmom.”*" U hrvatskoj nacionalnoj ideji
vidio je snagu koja bi se mogla iskoristiti u korist Monarhije i Ugarske. Medutim, ugarski
politicari i vlada nisu dovoljno cijenili odanost Hrvata drzavi i kralju tako da su se Hrvati
naposljetku okrenuli protiv Ugarske. Madari ili nisu znali ili nisu Zeljeli iskoristiti suradnju
izmedu Hrvata i Srba. Pozdravili su Rije¢ku rezoluciju iz listopada 1905. Njezini ciljevi ni-
su se ¢inili neostvarivima i ona je stvorila temelj za dogovor prihvatljiv i Stbima. Medutim,
Rezolucija je naisla na otpor Beca jer ju je malo preglasno podrzala ugarska Stranka neovi-
snosti, a priklju¢enje Dalmacije Hrvatskoj bio je zahtjev koji vladar nije mogao ispuniti. Ni
ugarska opozicija, ¢ija je oporbena koalicija 1906. — 1907. pokusala uspostaviti bolji odnos
s Hrvatskom, nije postigla nikakav rezultat. U kontekstu medunarodnih napetosti ugarska
je publicistika za taj neuspjeh krivila Srbe,**? iako je sama Ugarska pogorsala situaciju po-
novno otvorivsi pitanje madarskoga zapovjednog jezika i madarizacije hrvatskih Zeljeznica,
$to ju je ponovno udinilo omrazenom u Becu i Zagrebu.

Reakcija vojske na politicke sukobe uklapala se u uobicajenu sliku neutralne vojske
odane caru i kralju. Nazalost, nedostaju pisani izvori o raspolozenjima u postrojbama, a
i rijetki su ¢asnici za sobom ostavljali memoare ili neke druge spise. Izdvojene komentare
politickih ideja tog vremena i svoja razmisljanja o upravljanju zemljom biljeZili su samo oni
zapovjednici koji su ¢e$ée dolazili u doticaj s politickim organima. Njihovi se iskazi rijet-
ko bave pitanjima narodnosti. Nisu se izja$njavali kao pripadnici nijedne nacionalne grupe
u Monarhiji, ¢ak ni njemacke.”* Ako je i bilo nacionalnog izja$njavanja, ono je uslijedilo
tek nakon Prvoga svjetskog rata. Vedina komentara odnosila se na politicki aktivne osobe,
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uglavnom vladu u Budimpesti, a ponekad i na nesposobnost i ograni¢enost hrvatske poli-
ticke elite. Tek su se rijetki visoki ¢asnici pritom politicki opredjeljivali. Najpoznatiji medu
njima bio je Stjepan Sarkoti¢. On se nakon Prvoga svjetskog rata vise puta publicisticki ak-
tivirao. U¢inio je to i svojom polemi¢kom bro$urom Jugosiawien, tiskanom u Be¢u 1919.5%
Ugarska je vlada svojim sve samosvjesnijim istupima i odbacivanjem svake kritike, a po-
gotovo svih nacionalnih zahtjeva nemadarskih narodnosti, potencirala nacionalne sukobe
i unutar vojske. Nikada se nije odrekla ambicije uvodenja madarskoga kao zapovjednog
jezika u ugarskim jedinicama zajednicke vojske iako je unutar vlastitog domobranstva u
Hrvatskoj i Slavoniji djelovala jako suzdrzano, ne usudujuéi se hrvatski zapovjedni jezik za-
mijeniti madarskim. Suprotno tome, i dalje je otvoreno tezila madarizaciji Zeljeznica, finan-
cijske uprave i poste. Te su administrativne mjere pobudile nezadovoljstvo barem jednoga
viseg domobranskog ¢asnika u Hrvatskoj. Rade Grba, od 1903. do 1907. godine zapovjed-
nik Hrvatsko-slavonskog domobranskog okruzja, kritizirao je uvodenje madarskoga jezika
kao sluzbenog jezika na ugarskim drzavnim Zeljeznicama u pismu ministru rata generalu
barunu Franzu von Schénaichu, nazivajudi ga ,udarcem u srce“>” Ipak, ugarska vlada nije
odustala od svoje politike madarizacije eljeznice. Cak je 1909. u Slavonskom Brodu osno-
vala Drzavnu Zeljezni¢arsku $kolu pod upravom kraljevskih ugarskih Zeljeznica, s obveznim
ucenjem madarskog jezika. Za izgradnju te $kole zemljiste je kupila od zajednicke vojske.

Tijekom Prvoga svjetskog rata eskalirale su napetosti izmedu Bec¢a i Budimpeste pa
su se mnogi zapovjednici nasli izmedu dvije vatre. Kao primjer moze posluziti djelovanje
general-pukovnika Ivana grofa Salis-Seewisa. Njemu je 1914. povjereno zapovjednistvo
ugarsko-hrvatskom 42. domobranskom divizijom, a 1916. je imenovan vojnim guverne-
rom u Beogradu. Za razliku od mnogih svojih vojnih suvremenika, ostavio je opsezne za-
pise.’”” Dolazio je iz $vicarske plemicke obitelji nastanjene u Karlovcu ve¢ od 18. stoljeca,
ali i dalje s posjedima u Svicarskoj. I njegov je otac bio carski ¢asnik, a obitelj je bila rod-
binski povezana s hrvatskim plemstvom. Njegova je majka podrijetlom bila iz jedne grane
barunske obitelji Vranyczany iz Rijeke. Jedan od njegove brace bio je zemljoposjednik u
Slavoniji, drugi ¢lan konzistorija u Zagrebu, a tredi, ve¢ pokojni, imao je ¢in pukovnika.
Obitelji je Franjo Josip 1915. dodijelio grofovsku titulu. Roden 1862. u Karlovcu, Salis-
Seewis je 1883. zavrsio Tehnicku vojnu akademiju, a 1890. be¢ku Ratnu skolu. Sluzio je u
Glavnom stozeru, a kao ucitelj na Kadetskoj skoli u Pozunu. Osim njemackim, hrvatskim
i francuskim, vladao je i madarskim jezikom za potrebe sluzbe te osnovama talijanskog i
ruskog.’®® Prvu je visoku poziciju stekao 1899. kao pukovnik i zapovjednik Glavnog sto-
zera 18. pjesacke divizije u Ljubljani. Slijedila su zaposlenja u Vojnoj obavjestajnoj sluzbi
(Evidenzbiiro) Glavnog stozera u Becu, diplomatske misije u Carigradu i Skopju te zapo-
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vjedni polozaji. Godine 1908. zapovijedao je 79. pjesackom pukovnijom, a 1911. godine
71. pjesackom brigadom, objema u Rijeci.’® Tijekom Prvoga svjetskog rata kao upravitel;j
u Beogradu stalno se zalio na ugarsku vladu. Sluzbeno se njegova djelatnost u Srbiji sma-
trala uzornom pa je 1916. godine u Uskr$njem prilogu novina okupacijskih vlasti Belgra-
der Nachrichten pisalo sljedece: ,Odusevljeni docek koji su mu posvuda priredivali jasno
je potvrdio da stanovni$tvo ima povjerenja u njega i njegovu upravu.>'* U dvama sac¢uva-
nim spisima mogu se procitati upraviteljeve prituzbe. Prvi je spis sastavljen u lipnju 1916.
povodom posjeta ministra predsjednika grofa Istvdna Tisze Srbiji.”"! To je bio odgovor na
Tiszino pismo upuceno glavnom zapovjedniku zajednicke vojske nadvojvodi Friedrichu.
U njemu je predsjednik ugarske vlade izrazio nezadovoljstvo upraviteljem. General Salis-
Seewis oti$ao je mnogo dalje od obi¢nog opravdavanja svojih postupaka. Najvise se okomio
na civilnoga zemaljskog namjesnika i bivieg voditelja odsjeka pri zajednickom Ministar-
stvu financija Lajosa Thallczyja, smatrajudi ga Tiszinom sivom eminencijom. Naveo je da
iza ugarske ,ofenzive® u Srbiji stoje isklju¢ivo egoisti¢ni ekonomski i nacionalni interesi.
Medutim, i grof Tisza i ugarska vlada bili su izloZeni ostroj kritici Salis-Seewisa. Tvrdio je
da je predsjednik vlade boravio u posjetu Srbiji samo ¢etiri dana i odito razgovarao samo s
ungarofonim ¢asnicima. ,Nimalo ne sumnjam da su svi moji suradnici bili usmjereni na
to da Njegovu ekscelenciju ispravno obavijeste o konkretnim pitanjima — no tamo gdje je
politicki ili nacionalni element igrao ulogu, prenesena je obavijest nuzno bila subjektivno
obojena.“ Osim Thall6czyja, vojnu je upravu u Tiszinoj nazo¢nosti kritizirao i grof Gyula
Szechényi, predstavnik zajednickog Ministarstva vanjskih poslova. ,Povodom tendenciozne
kritike li¢nosti glavnoga vojnog upravitelja, njegova zapovjednika Glavnog stozera i vode
politicke grupe dopustite mi da naglasim samo jedno — sva su trojica tek vojnici i kao takvi
poznaju samo jedan ideal: sluZiti svojemu vrhovnom vojnom zapovjedniku. Prilikom au-
dijencije u povodu mog stupanja na duznost Njegovo se velicanstvo udostojilo zapovjediti
mi da u svim slu¢ajevima budem nepristran. Tog sam se najviSeg naloga pridrzavao, a i
[zapovjednik glavnog stozera] potpukovnik Gellinek i pukovnik Kvaternik [voda politicke
grupe] uzdigli su se iznad svakoga politi¢kog i nacionalnog stajalista. To zasigurno vrijedi i
za sve one voditelje resora koji su profesionalni vojnici te slijedom ¢ega nacionalna i drzav-
na pripadnost njihovih podredenih referenata takoder nemaju nikakav utjecaj na vodenje
upravnih poslova. Prigovor da se hrvatskom elementu daje prednost nad madarskim istinit
je u jednakoj mjeri kao i onaj o navodnom pretpostavljanju austrijskih gospodarskih inte-
resa u Srbiji na $tetu ugarskih.“ Gospodarski su argumenti uistinu imali vaznu ulogu na
ugarskoj strani. Ona se stalno zalila da srpsko trziste nije dovoljno otvoreno. Istodobno su
juznoslavenski dijelovi okupacijskih postrojbi imali bolji pristup domaéem stanovnistvu i
na njihove se ¢asnike gledalo kao na ravnopravne sugovornike. Sto se ti¢e domobranskih
postrojbi, Salis-Seewis je bio uvjeren u njihovu pouzdanost. Zbog toga je jo$ vise zaostrio

59 Abschrift des Hauptgrundbuchsblatts, isto, Privatna korespondencija i biljeske.

510 Militir-General-Gouverneur Graf von Salis-Seewis, Belgrader Nachrichten, isto, Novine, ¢lanci, izresci.

11 K. u. k. Militirgeneralgouverment fiir Serbien, Pris. Nr. 8587, isto, Privatna korespondencija i biljeske. Svi navodi u
nastavku potjecu iz tog spisa.
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svoje nezadovoljstvo politi¢arima: ,,Averzija prema juznoslavenstvu — Hrvatima nesumnjivo
kao i Srbima — sre¢om se uop¢e ne ocituje u ponasanju ugarskih vojnika i oruznika. Jedva
da je ima kod k[raljevsko] u[garskih] ¢asnika. Kod civila je ve¢ prisutna, a kod politicara je
potpuna.” Na kraju Salis-Seewis sazima svoja dva najvaznija argumenta, neiskrenost Ma-
dara i njihove ekonomske ambicije, smatrajuc¢i da vrijedaju ¢ast vojske: ,U interesu stvari
mogu samo zaliti $to povr$an uvid koji je Njegova ekscelencija grof Tisza dobio prilikom
osobnog posjeta nije uspio umanjiti njegovu prethodno stvorenu odbojnost prema c. i k.
vojnoj upravi. Pritom je presudna bila dosadasnja izvjestajna djelatnost onih civilnih duz-
nosnika koji se smatraju ovlastenim eksponentima madarskog imperijalizma. Ona e zasi-
gurno i dalje ostati takva iako doti¢ni znaju da glavno vojno zapovjednistvo vodi upravu
samo prema dobivenim naputcima. Ona ¢e ostati takva unato¢ svim na$im nastojanjima.
Pritom ¢e i viSe nego udovoljavati jeftinim zahtjevima Ugarske. Povremeno navracanje
drzavnika nije dovoljno da ga se prizna autoritetom u poslovima upravljanja Srbijom. Ne-
ovisno o potpuno neprimjerenim izjavama o dojmovima vezanima za moj osobni nastup,
Njegova je ekscelencija jednako tako mogla sastaviti izvjestaj u glavnom gradu Ugarske i
prije posjeta, uklju¢ujuéi neusiljenu pohvalu kojom je grof Istvdn Tisza, zapovjednik do-
mobranskog konjaniStva (Honvéd-Husarenrittmeister) izvan sluzbe, pohvalio vojnicke vi-
line trojice visokih ¢asnika iskusanih u borbi protiv neprijatelja.“ U vrijeme mira takva se
situacija ili ne bi dogodila ili bi se razrijesila dvobojem. Medutim, bjesnio je rat. Primjer
Salis-Seewisa dokazuje da vojnici nisu uvijek bili nijemi instrumenti politike, ve¢ su imali
i politicka stajalista. Razumljivo je da je Ugarska nato zatrazila povlacenje vojnog upravite-
lja. Salis-Seewis je u srpnju 1917. uputio privatno pisao barunu Ferdinandu von Martereru,
general-adutantu i predstojniku Careve vojne kancelarije. Pozalio mu se da je opozvan iz
Beograda jer ,,se mora povuéi pred sustavnim intrigama budimpestanskih vlastodrzaca i
njihovih pomo¢nika.“'* Nadalje, pisao je, konflikt je eskalirao prethodne godine prilikom
posjeta predsjednika vlade. Tada su glavnoga vojnog zapovjednika Thalléczyja izabrali u
Tiszinu pratnju, a njemu je kao vojnom upravitelju preostala samo organizacija do¢eka u
Beogradu, $to je povrijedilo njegov vojnicki ponos. Dozivio je to kao ,nezasluzenu sramo-
tu za svoju licnost".

Ve¢ je od Mollinaryjeva vremena ostra kritika ugarskih politi¢ara bila konstanta u poli-
tickim stavovima ¢asnika, o cemu svjedoci vise spisa i memoara.’”® Tijekom Prvoga svjet-
skog rata vojska je uglavnom izbjegavala politiku. Razumljivo je i da zapovjednici bojista
nisu odobravali nikakvo uplitanje politi¢ara u vojne odluke. Po¢etkom prosinca 1914. pred-
sjednik vlade Tisza pokusao se izravno umijesati u vodenje rata, pribojavajuéi se prodiranja
ruske vojske u Sedmogradsku. Da bi oja¢ao tamo smjestene postrojbe, osobno je pisao ge-
neralu Borojevi¢u. General, poznat po svojoj osornosti, ostro je reagirao. Odmabh je stvar
prijavio Vrhovnom vojnom zapovjednistvu, a vojni su ga organi, razumljivo, poduprli.
Osim toga, ocijenio je Tiszina pribojavanja kao ,pesimisti¢na®. Svoj je postupak opravdao

512 Privatbrief Wien, 4. srpnja 1917., isto.
513 1. DEAK, ,,The Habsburg Army in Memoir Literature, 80.
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u pismu ugarskom predsjedniku vlade 3. prosinca 1914. godine: ,,Sto se ti¢e pesimizma, to
je greska u odgoju od koje boluju diplomati, prelati te ljudi u narodnom kasinu (National-
kasino) i konjickom klubu (Jockey Klub). Be¢ i Budimpesta su mnogo veca legla toga nego
vojska. Osigurali smo da ¢asnici skloni pesimizmu ne nanose nikakvu $tetu. U mojoj nazo¢-
nosti nitko nije pesimisti¢an. Zapovijedi se izvrsavaju i to je dovoljno. Odusevljenje se moze
ste¢i odgojem ili mu se moze biti sklon, ali na odusevljenje se nitko ne moze prisiliti. Ja sam
optimist i to je dovoljno mojoj vojsci, a 0 cemu se naklapa uz ¢asu vina, to niti mogu kon-
trolirati niti na to mogu obracati pozornost.“"* General Stjepan Sarkoti¢ ¢ekao je kraj rata i
svoje umirovljenje da slobodno izrazi politicko stajaliste. Ono je pak bilo rezultat posebnih
okolnosti. I Sarkoti¢ je kritizirao ugarski stav prema Juznim Slavenima, posebno prema Hr-
vatima, ali se kao ,uvjereni pobornik ugarsko-hrvatskog prijateljstva® izjasnio o povijesnoj
solidarnosti oba naroda: ,,Stalno sam se trudio uvjeriti Ugarsku u nuznost dobrih odnosa s
Hrvatima i obrnuto. Zasto? Jednostavno iz egzistencijalnih razloga, koje sam kao upravitel;
zemlje u svjetskom ratu dvostruko osje¢ao."> Smatrao je da ugarski drzavnici snose odgo-
vornost za to $to nije doslo do pomirenja obiju nacija. Retrospektivno im je pripisivao kriv-
nju za sprecavanje velikohrvatskog rjesenja unutar Monarhije: ,, Austrijski drzavnici bili su
za ujedinjenje svih Juznih Slavena u okviru Monarhije barem 1918. godine, ali ne i ugarski.
Oni su — na svoju nesre¢u — ustrajali na szatusu quo. Prema njima, samo se Dalmacija smje-
la sjediniti s Hrvatskom, ako bi je se Austrija prethodno odrekla. Pred kraj su bili spremni
dopustiti pripajanje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj ili Ugarskoj putem plebiscita. Nikada
nisu mogli shvatiti da Hrvatska i Slavonija ¢ine temelj Ugarske, nikada nisu mogli pohvaliti
izreku starog Starcevi¢a da nema naroda koji su toliko ovisni jedan o drugome poput Hrva-
ta i Madara i nikada nisu mogli prepoznati da sre¢a Ugarske ovisi i o ravnopravnoj Hrvat-
skoj“>'® Sarkoti¢ je zagovarao federativno preustrojstvo Carstva. Hrvati ne bi samo zadrzali
svoja prava, nego bi imali i vode¢u ulogu: ,,Kao vjeran sin hrvatskog naroda i svojedobno re-
van pobornik juznoslavenskog jedinstva u okviru Habsburske Monarhije, rado bih bio vidio,
kako sam ve¢ spomenuo, ujedinjenje sedam [juznoslavenskih] zemalja koje pripadaju Mo-
narhiji pod hrvatskim vodstvom u drzavi ravnopravnoj Ugarskoj.*"” Naposljetku je ugarske
politi¢are nazvao grobarima stare Ugarske i zajednicke Monarhije: ,Neovisno o mojemu
dobrom odnosu s ugarskim drzavnicima i unato¢ tome $to sam ih neprekidno pritiskao da
ubrzaju rjesavanje juznoslavenskog pitanja u hrvatskom smislu, sva moja nastojanja ostala su
bez rezultata. Njihova je zaslijepljenost bila golema. Gluhi za sve dobre savjete potpuno su
pogresno procijenili ne samo svoj odnos prema Hrvatskoj nego i unutrasnju i vanjsku situ-
aciju. Bili su u zabludi da jo$ imaju mo¢ kad je ona ve¢ ocito pocela kliziti iz njihovih ruku
pa svojom bijednom tvrdoglavo$¢u nisu uzrokovali samo propast svoje lijepe kraljevine ve¢
i ¢itave stare Monarhije dostojne postovanja.'® Razumljivo je da je bio nepovjerljiv prema

514 Nachlass Boroevi¢, KA Wien, kutija 1.
515 S. F. von SARKOTIC, Jugoslawien, 9.

516 Isro, 5.

517 Isto, 11.

518 Ist0, 9.
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novoj jugoslavenskoj kraljevini. Bojao se da ¢e vodeca uloga pripasti Srbima te je povukao
paralelu izmedu hrvatske autonomije u okviru Hrvatsko-ugarske nagodbe i buduceg polo-
zaja Hrvata u novoj drzavi: ,Moze li se Hrvatska i Slavonija odre¢i autonomije koju je veé
uzivala? Ne podnosi li hrvatski narod u interesu jedinstva najve¢u zrtvu koju narod moze
podnijeti kad je spreman odredi se povijesne hrvatske drzavne ideje (Staatsgedanken) — naj-
starije u ¢itavoj Europi — i odustati od osnutka vlastite drzave?“"

1 [sto, 13 i dalje.
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vrijeme izbijanja Prvoga svjetskog rata juznoslavenske je postrojbe pratio glas o oda-
nosti caru i kralju, ali i o njihovoj hrabrosti. Sa¢uvale su ga jos iz doba Vojne krajine.
Osim zagrebackoga XIII. armijskog zbora, na pocetku rata mobilizirana je i 42. hr-
vatsko-slavonska domobranska pjesacka divizija. U njoj je i tijekom rata zapovjedni jezik
bio hrvatski, $to je bio jedinstven slu¢aj u ¢itavim vojnim snagama Monarhije. Zbog svoje
je borbenosti dobila i po¢asno ime Vragja divizija (Teufelsdivision). Tijekom rata u okviru
zajednicke vojske naknadno su formirane tri nove pjesacke pukovnije, uglavnom od slavon-
skih postrojbi. Te su jedinice usle u V. armiju, dok su dva zbora stacionirana u Dalmaciji,
takoder sastavljena uglavnom od juznoslavenskih postrojbi, ¢inila VI. armiju.>*’
Mobilizacija u Hrvatskoj i Slavoniji protekla je bez poteskoca i oéito su je organi zajed-
nicke vojske i Kraljevskoga ugarskog domobranstva organizirali iznimno u¢inkovito. Pro-
motri li se pobliZe primjer osjeckog okruga puckog ustanka, vidi se da je ve¢ina unovacena
izmedu studenoga i prosinca 1914. Pozivi za hitnu mobilizaciju sastavljali su se i tiskali na
hrvatskom jeziku u Budimpesti, a zatim su iz Osijeka poStom upuéivani u sve opéine unu-
tar tog okruga puckog ustanka. Uvijek su se navodili prezime i ime, ¢in, datum rodenja,
godina novacenja, mati¢ni broj i prebivaliste. Kada su vojnici — rijetko kada s ¢inom vi$im
od kaplarskog — jednom bili pozvani, formular se vrac¢ao s pripadaju¢om biljeskom. One
koji su se javili u Osijek provjeravala je komisija za novacenje. Nesposobni za sluzbu na bo-
jistu bili su duzni sluZiti u bolnicama ili u sanitetskoj sluzbi. Uglavnom su svi ostajali na
juznoslavenskom prostoru, a ve¢ina je dospjela u vojnu bolnicu u Sarajevu. Bez obzira na
to gdje su se pozvani u vojsku nalazili, vojna je administracija uspijevala do¢i do njih. Ne-
ki su bili rasporedeni izravno u Budimpestu i morali su se unutar tri dana javiti tamosnjoj
okruznoj upravi. Nasuprot tome, mnogi vojni obveznici koji su Zivjeli u Ugarskoj ili Au-
striji mobilizirani su u Osijek. Vise od 90% imena mobiliziranih bilo je juznoslavensko jer
se u slucaju puckog ustanka uglavnom radilo o obi¢nim vojnicima, a ne o nizim ili vi§im
¢asnicima. Ipak, bilo je i vojnika njemackih i madarskih imena, i to znatno vise njemackih
nego madarskih.?' U pravilu su mobilizirani vlastoru¢no potpisivali pozive u vojsku i po-
javljivali se pred komisijom za novacenje u zadanom roku. U mnogim su pak slu¢ajevima
pozive potpisivali supruga ili gradonacelnik uz obrazlozenje, a istodobno i ispriku, da je
pozvani u vojsku ili ve¢ mobiliziran ili da radi u nekom udaljenom mjestu. Cinjenica da
su neki bili prijeko potrebni na poslu nije znacila automatsko oslobodenje od vojne sluzbe.
Vlasti su savjetovale vlasnicima poduzeca da osoblje pronalaze medu nemobiliziranima.
Od vojne su sluzbe bili oslobodeni jedino namjestenici zeljeznica, koji su bili mobilizirani
u svojoj dotadasnjoj djelatnosti. Naravno, pozivi u vojsku nisu se mogli uruéiti onima koji
— iako ve¢ pokojni — jo$ nisu bili prekrizeni na popisu kao ni osobama koje vise nisu zivjele

520 R. B. SPENCE, ,,The Yugoslav Role in the Austro-Hungarian Army*, 357.
2l HDA Zagreb, fond 475: Kraljevsko ugarsko 28. domobranstvo pu¢ko-ustasko zapovjednistvo u Osijeku.
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na zadnjoj navedenoj adresi. Njih su oznacavali kao ,,potpuno nepoznate i izgubljene® (te/je-
sen ismeretlen és fel nem talalhato). Moze se pretpostaviti da se u tim slu¢ajevima uglavnom
radilo o izbjegavanju vojne sluzbe jer su doti¢ni od kolovoza imali dovoljno vremena da ne-
stanu. Posebna situacija nastala je u Hrvatskoj i Slavoniji zbog masovnog i ¢esto ilegalnog
iseljavanja u Sjevernu Ameriku, pocevsi od kraja zadnjih desetljeca 19. stolje¢a. Neki su se
iseljenici doduse vratili u Austro-Ugarsku, ali je veéina njih ostala u inozemstvu ili zbog
manjka sredstava za prekomorsko putovanje ili jednostavno zato $to se nisu Zzeljeli vratiti.
Ako rodbina ili gradonacelnik nisu upisali adresu iseljenika, vlasti su same utvrdivale nji-
hovu odsutnost rije¢ima ,nalazi se u Severnoj Americi“>** Tezak problem za Monarhiju nije
predstavljalo samo iseljavanje iz Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ve¢ i iz Slovacke i Galicije.
Izmedu 1899. i 1913. Hrvatsku i Slavoniju napustilo je oko 400.000°*, a Dalmaciju oko
50.000 ljudi, od ¢ega su vise od dvije tre¢ine bili muskarci.** Grof Khuen-Hédervary je
pokusao zaustaviti to kretanje za vrijeme svog banovanja, ali je morao priznati da je iselja-
vanje za mnoge stanovnike priobalnih i gorskih predjela bilo potpuno opravdano jer u Hr-
vatskoj nisu imali svijetlu budu¢nost. Neovisno o tome, smatrao je da se u vedini slu¢ajeva
ipak radi o ,lakoumnosti i lakovjernosti“>* Pocetak rata uistinu je posvjedocio o hrabrosti
juznoslavenskih vojnika u borbama iako su bili suoceni s teskom zada¢om na pohodu pro-
tiv Srbije. Antisrpski osjecaji, pojacano prisutni u zadnjim prijeratnim godinama, dodatno
su se pojacali nakon dvostrukog ubojstva u Sarajevu. Posebno su bili rasireni medu bosan-
skim Hrvatima i Muslimanima, ali i medu Slavoncima. Juznoslavenski vojnici s obje strane
bojisnice grdili su jedni druge i zavjetovali se na borbu na zivot i smrt. Cak su i habsburski
Srbi 1914. vrsili svoje duznosti protiv sunarodnjaka, kao i poslije na ruskom bojistu.’* Ta
pouzdanost i spremnost na borbu nije iznenadila samo neprijatelja, koji je u vi$e navrata
ocekivao raspad carskih postrojbi, nego i vlastito vrhovno zapovjednistvo. Neki su njegovi
zapovjednici, ¢ak i sam zapovjednik Glavnog stozera Conrad von Hétzendorf, sumnjali u
vjernost dijela postrojbi. Zbog tih je bojazni bio promijenjen ¢ak i razmjestaj nekoliko ,na-
cionalnih® pukovnija, da bi se otklonila moguénost odbijanja izvrsenja zapovijedi u vojnim
akcijama protiv protivnika iste nacionalnosti. Te se mjere ipak nisu odnosile na juznosla-
venske jedinice zajednicke vojske i Kraljevskoga ugarskog domobranstva.

Iako je vojno vodstvo Monarhije stalno prigovaralo ugarskoj politici da zeli srusiti Mo-
narhiju u ponor, nije bilo sli¢ne kritike ugarskih vojnika. Naprotiv, ugarske postrojbe, ¢ak
vise one u zajednickoj vojsci nego one u domobranstvu, cijenile su se kao pouzdane i odane
kralju. Pritom su bile odmah iza Nijemaca, a ispred Hrvata.””” Usprkos Nagodbi, dualizmu
i radikalizaciji nacionalne svijesti, Madare i Hrvate, ali i Slovake i Slovence hvalili su zbog

522 [sto.

52 Tvan Cizmié u ¢lanku ,O iseljavanju iz Hrvatske u razdoblju 1880—1914.% (Historijski zbornik, 27-28/1974. — 1975.,
27— 47) na strani 30 iznosi podatak 0 257.212 iseljenih u razdoblju od 1900. do 1913. godine (nap. ur.).

524 Dimitrije DjorDJEVIC, , Die Serben®, u: A. WanpruUszka, P. UrBantTscH (ur.), Die Habsburgermonarchie 1848 —
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52 M. PoLi¢, Banus Karl Graf Khuen-Hédervary und seine Zeit, 122.
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odanosti dinastiji i drzavi. Ta privrzenost Monarhiji bila je rezultat tradicije i odgoja, bila je
ukorijenjena u kolektivnoj svijesti svih naroda i bila je dijelom temeljnog mentalnog sklopa
Carstva. I dalje se njegovala u skoli, crkvi i — mozda ¢ak i najvise — u vojsci. Taj su prin-
cip naglasavali svi priru¢nici, godi$njaci, udzbenici i rje¢nici objavljeni za polaznike vojnih
skola, vojsku, vise i nize ¢asnike c. i k. vojske, domobranstva i oruzni$tva u obje drzavne
polovice. Kroz ugarske se publikacije doduse protezala nit koja je podsjecala na slavu i sjaj
ugarskih vladara od Arpada i samo se Nikoli Zrinskom (mad. Miklés Zrinyi) dopustala
simbioza s Hrvatskom. Medutim, osim vlastita uredenja, i u Ugarskoj je u sredistu svih sli¢-
nih spisa bilo odavanje pocasti kralju.’*® Pogotovo su rjecnici naglasavali toleranciju. Cilj im
je bio sprijeciti nesporazume izmedu ¢asnika i vojnika. Ponekad pretenciozno, ali zapravo
prije svega paternalisticki, uvijek su sadrzavali temeljne pojmove habsburskog drustva, kao
na primjer vjersku trpeljivost: ,,Strogo se kaznjavaju pogrde na vjerskoj osnovi ili izrugiva-
nje inovjercima.*” Bile su uvrsStavane i vazne izreke iz vojnic¢kog Zivota poput ,.caru vjeran
do smrti“ ili ,u tvojem je taboru Austrija“.>*

Sve dok su zajednic¢ku vojsku vodili profesionalni ¢asnici, problem jezika nije bio nepre-
mostiv. S vremenom je Kraljevsko ugarsko domobranstvo postajalo sve vise jednojezi¢no
madarsko. U njegovim je hrvatsko-slavonskim jedinicama pak ve¢ina ¢asnika znala nje-
macki, no ve¢ u desetlje¢ima prije Prvoga svjetskog rata vojska je zbog povecéanja pri¢uve
pocela gubiti svoj nadnacionalan karakter. Taj je proces tijekom rata sve viSe dobivao na
vaznosti jer je ve¢ina profesionalnih ¢asnika i vojnika izginula u prvim mjesecima. Postroj-
be su se zato morale iznova formirati od civila i pripadnika puckog ustanka te od pri¢uvnog
kadra. Njima je nedostajala jezi¢na vjestina njihovih prethodnika. Komunikacija izmedu
vojnika i ¢asnika, ali i medu samim ¢asnicima te izmedu ¢asnika u postrojbama i zapovjed-
ni$tava postajala je sve teza. Vec se u jednoj armijskoj zapovijedi od 25. srpnja 1914. poseb-
na pozornost pridavala potrebi sposobnosti komunikacije u sluc¢aju rata. Isticalo se doduse
da je sluzbeni jezik njemacki, ali se istodobno dopustalo i koristenje drugih jezika: ,U ratu
se u pismenoj sluzbenoj komunikaciji izmedu visih zapovjednistava vojske, mornarice, c.
i k. domobranstva i c. i k. puckog ustanka s jedne te k. u. domobranstva i k. u. puckog
ustanka s druge strane, sva korespondencija taktickog i operativnog sadrzaja mora voditi
na njemackom jeziku. U pismenoj komunikaciji taktickog i operativnog sadrzaja izmedu
visih zapovjednika i postrojbi navedenih kategorija oruzanih snaga iskljuciva je smjernica
da se uvijek rabi onaj jezik koji najpouzdanije osigurava brzo i sigurno sporazumijevanje.
tom ¢e zahtjevu u veéini slucajeva najbolje odgovarati armijski jezik. U dvojbenim se slu-
¢ajevima — ima li vremena i moguc¢nosti — doti¢ni pisani dokument mora sastaviti dvoje-
zi¢no, odnosno prevesti na medupostajama.“?' Pri¢uvni ¢asnici novacili su se iz sve nizih

528 Primjer u: Igndcz VAGHO, Katonai olvasokinyv a magyar kirdlyi honvédség iskolai szamara [Vojna &itanka za kraljevske
ugarske domobranske skole], Nagykanizsa 1887., 141.

52 Rudolf UNGERSBOCK, Militirisches Konversations-Taschenbuch der kroatischen (serbokroatischen) Sprache, Wien 1908.,
24. Taj rje¢nik prigodno je sastavio jedan kapetan 1. bosansko-hercegovacke pjesacke pukovnije u vrijeme aneksije
Bosne i Hercegovine.

530 Isto, 339. Bududi da se radi o austrijskom rje¢niku, govori se o caru, a ne o kralju.

31 Res. Nr. 2. 1914, HL Budapest, Ofelsége katonai iroddja, kutija 1, Titkos iratok [tajni spisi].
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drustvenih slojeva i nedostajalo im je autoriteta, samopouzdanja i naposljetku prestiza da
ucinkovito vode postrojbe. Casnicki je sastav doduse ostao nadnacionalan kao i prije, ali je
izgubio svoje jako njemacko obiljezje. Nije imao visoko razvijenu sposobnost komunikacije
i mozda nije imao Zelju odrzati kontakt s vojnicima. Svi elementi koji su prije rata povezi-
vali vojsku i od nje stvorili stup Monarhije, iznenada su nestali.

Pocetkom 1917. zapovjednistvo vojske je odbilo poslati nove juznoslavenske postrojbe na
Balkan. To nije znacilo da su tamo smjestene postrojbe postale nepouzdane.’* Naprotiv,
veéina vojske borila se do kraja. Ipak, vrhovno zapovjednistvo ozbiljno je shvatilo prve po-
bune i nagovjestaje nezadovoljstva u postrojbama. Neki su Juzni Slaveni ve¢ bili dezertirali
i stvarali su bande razbojnika i dobrovoljacke grupe.”* Istodobno su osnivane i ,nacional-
ne“ jedinice u neprijateljskim vojskama, poput poznatih ¢eskih legija, koje su se na strani
Francuske, Italije i Rusije borile protiv Habsburske Monarhije. Udio onih koji su odbili
izvrsiti zapovijed ili su dezertirali bio je u hrvatskim jedinicama manji nego u postrojba-
ma drugih nenjemackih nacionalnosti. Ipak, broj juznoslavenskih dezertera — nisu sve bili
Hrvati — bio je ve¢ dovoljan za osnutak znatne borbene postrojbe. Tako je takozvani zeleni
kadar imao na raspolaganju strojnice i nekoliko topova te je bio stalna prijetnja austrougar-

534 Krajem rata razbojstva su postala ucestalija i Sirila su se na sve vise je-

skim postrojbama.
dinica. Koncem listopada 1918. zahvatila su i Borojevi¢evu armijsku grupu na Piavi, gdje se
ugarske postrojbe vise nisu zeljele boriti i zahtijevale su povratak u domovinu. I u mornarici
su se pojacali nemiri pa je zapovjednik flote kontraadmiral Miklés Horthy jo$ 28. listopada
1918. uzalud trazio pouzdanu pjesacku brigadu za svladavanje pobune mornara u Puli.’® I
stpski general i madarski admiral su bez sumnje ostali vjerni caru i kralju. Jednako odana
bila je ve¢ina ¢asnika. Oni su svoje postrojbe i dalje poucavali o ideji jedinstvenog carstva.
Ipak, ono se vise nije moglo odrzati indivisibiliter ac inseparabiliter. Pritom je odgovornost
razdijeljena na sve strane iako su Madari zasigurno odigrali posebnu ulogu. Uzme li se u
obzir broj mrtvih, ne moze se ne primijetiti da je izreka caru vjeran do smrti bila istinita u
sluc¢aju vojnika. Medu prezivjelima je i godinama poslije bila primjetna ¢eznja za carskom
vojskom. Zasigurno je bilo ogorc¢enja, a ponekad i razo¢aranja zbog politickog razvoja po-
slijeratnih prilika, pogotovo u Hrvata.

Na pitanje je li i u kolikoj je mjeri eksperiment s domobranstvom bio vojno uspjesan u
Hrvatskoj i Slavoniji, mora se dati pozitivan odgovor. Do 1914. godine moze se govoriti o
uspjehu ugarske politicke volje iz 1868., barem vezano za vojna pitanja. Kad je roden hon-
véd, jako je malo ljudi vjerovalo da ¢ée se razviti u uistinu u¢inkovitu oruzanu snagu. Ma-
darski radikali Zeljeli su da domobranstvo bude ili potpuno neovisno o zajednickoj vojsci
ili da ga uopée nema. Vojni krugovi u Be¢u gledali su pak na honvéd kao na potencijalnu
opasnost za drzavno jedinstvo. U Hrvatskoj i Slavoniji politi¢ari su se manje zanimali za
vojna pitanja, a ako i jesu, tada su radije govorili o zajednickoj vojsci. Hrvatskoj su javnosti

532 G. E. ROTHENBERG, , The Habsburg Army and the Nationality Problem*, 85.
53 1. DEAK, ,The Ethnic Question®, 44.

534 Osterreich—Ungarns letzter Krieg VII: Das Kriegsjahr 1918, Wien 1938., 97.
535 Isto, 634.
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bili vazniji teritorijalna budu¢nost zemlje i pitanje Vojne krajine. Kada su nakon prihvaca-
nja Hrvatsko-ugarske nagodbe stvorene hrvatske domobranske jedinice i oruzni$tvo, ban
Ivan Mazurani¢ zagovarao je dodjeljivanje oruzniStva autonomnoj zemaljskoj upravi. U
razdoblju izmedu 1867. i 1868., nakon zakljucenja pregovora o nagodbi izmedu Austrije i
Ugarske te Ugarske i Hrvatske, jos je bilo vrlo Zivo sje¢anje na 1848. Pomirenje se nije po-
kazalo samo moguéim, nego je istodobno postalo i trajno. Dogadaji iz 1848./1849. uvijek
su se iznova pojavljivali u javnoj polemici, ali su zapravo postali poglavljem povijesti obiju
nacija, a ne trajnim politickim argumentom. Tome je pridonijela i ¢injenica da je 1848.
godina imala razli¢ite ucinke s jedne i druge strane Drave. Godine 1867. u Ugarskoj su
najprije pobijedili ,umjereni® bivsi revolucionari. Oni su zeljeli posti¢i iskreni dogovor s
nacionalnostima. U tom je kontekstu nova ugarska vlada namjeravala organizirati vlastitu
vojsku jer je uvidjela da ne moze presudno utjecati na zajednicku vojsku. Da bi osigurao
ono $to je bilo bitno, ministar predsjednik Andrdssy popustio je u detaljima vojnog pitanja.
Cim je prihvaéen princip ugarskog domobranstva i time priznato njegovo podredivanje vla-
stitom Ministarstvu zemaljske obrane, ugarska je vlada dobila ve¢i manevarski prostor za
svoje vojne inicijative. Ugarska politika prihvatila je honvéd kao malo rjesenje u nedostatku
vecega. To objasnjava i ¢injenicu da je Ugarska cesto odbijala izglasovati proracun i novake
za zajednicku vojsku, ali je naprotiv uvijek bila spremna velikodusno opremiti Kraljevsko
ugarsko domobranstvo. S jedne strane, nisu Zeljeli da previse mladih Madara ode u zajed-
ni¢ku vojsku, s druge su pak strane pokusavali kao i prije madarizirati ugarske pukovnije
zajednicke vojske uvodenjem madarskoga kao zapovjednog jezika.

Ugarski politicari iz 1868. pokusavali su putem Kraljevskoga ugarskog domobranstva
ostvariti razlicite ciljeve te su u tome gotovo u potpunosti i uspjeli. Zeljeli su kona¢no zaci-
jeliti rane iz 1848./49. i dokazati da je nova Ugarska u stanju osnovati vojsku odanu kralju,
ali neovisnu o Austriji. Iza toga se nije krila, kako su se mnogi visoki ¢asnici pribojavali, pri-
prema za neki buduéi rat za neovisnost, ali je zajednicka vojska dobila konkurenciju. Ugar-
ska su nastojanja pritom obuhvacala razne inicijative: razmjestaj, izgradnju vojarni i ostalih
vojnih ustanova, opremu i izobrazbu, i to ne samo za domobranstvo ve¢ i za oruznistvo,
iako je potonje raspolagalo iznimno malim sredstvima. Razvoj vlastitih oruzanih snaga bio
je aspekt ugarskog procesa modernizacije. Postrojbe su trebale biti dobro obucene, zdrave,
opremljene prikladnim odorama i modernim oruzjem, smjestene u ¢istim i prostranim vo-
jarnama da bi drustvu mogle slati sliku prikladnu duhu vremena. Iako su ciljevi tek djelo-
micno ostvareni, ta je namjera naisla na odobravanje javnosti. I u Hrvatskoj i Slavoniji ta
je dimenzija modernizacije takoder imala vaznu ulogu. Podudarala se, kao i u Ugarskoj, s
uvodenjem $kolske i vojne obveze, stvaranjem gradanskog drustva i urbanizacijom. Time
su vojnici, a jo§ vise oruznici, postali akteri procesa modernizacije. Vojska se trudila biti
videnom. Zbog toga su se ¢esto organizirale parade u sjajnim odorama i uza zvuke vojnih
orkestara, kao i jahacki turniri i streljacka natjecanja. Ugarska je strana obilato pomagala
militarizaciju Hrvatske i Slavonije. Postrojbe su doduse bile rijetko razmjestene, $to se moze
pripisati nedostatku financijskih sredstava, ali je to bio i pokazatelj da se na tu zemlju nije
vise gledalo kao na neprijateljsku. Zbog toga su domobranstvo i oruznistvo u Hrvatskoj i
Slavoniji bili nacionalno hrvatski pa nije bila potrebna ¢vrs¢a kontrola kao u madarizira-
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nim postrojbama u Sedmogradskoj. Osim toga, hrvatski vojnici i ¢asnici s pravom su slo-
vili kao odani kralju tako da im se moglo vjerovati, a i dokazali su svoju pouzdanost prema
ugarskoj drzavi. U zajednickim su se akcijama postrojbe i zapovjednici ponasali bespri-
jekorno. Nakon razvojacenja Vojne krajine, u Hrvatskoj i Slavoniji nije viSe bilo naznaka
vojni¢kog neposluha. Iznimno pozitivna slika Kraljevskoga ugarskog domobranstva, koju
su ve¢ i suvremenici brizno njegovali, a madarska historiografija meduratnog razdoblja na-
stavila odrzavati, uglavnom je odgovarala stvarnosti i obiljezavala je mentalitete.

Nacionalno su pitanje shvadali ocito samo visi ¢asnici, i to na umjeren nacin. Svoju su
kritiku — s iznimkom Mollinaryja — formulirali uglavnom tek nakon kraja Prvoga svjetskog
rata. Njihova se kritika odnosila na politiku opéenito, a ne na vojsku i domobranstvo. Uz
ugarske politicare, ni hrvatske stranke ni njihovi vode u pravilu nisu bili bolje vrednovani.
Predstavnike vojske su, naprotiv, i u narodu uglavnom dozivljavali kao zemljake. Zbog toga
su se rijetki slu¢ajevi izbijanja javnog nezadovoljstva, poput onih 1883. godine, usmjeravali
prema ugarskim simbolima drzavne mod¢i, ali ne i protiv domobranstva. Ugarska vlada ni-
je zeljela i nije mogla madarizirati hrvatsko-slavonske jedinice Kraljevskoga ugarskog do-
mobranstva i oruzni$tva. To se nije smatralo potrebnim jer su postrojbe ispunjavale svoju
duznost i jer su dokazale svoju vjernost drzavi. Osim toga, takav bi pokusaj madarizacije
znacio opasnu igru zato $to ne bi bila isklju¢ena mogudéa pobuna. Bilo je to naposljetku
i organizacijski nemogude zbog premalog broja ¢asnika i drugih kadrova koji su govorili
madarski. Ono $to se moglo pokusati s namje$tenicima Zeljeznica ili financijske uprave, u
Kraljevskom je ugarskom domobranstvu bilo nezamislivo.
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uslijed zadobivenih rana na srp. bojistu
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POGOVOR HRVATSKOM IZDAN]JU

Drago Roksandi¢

ro$le godine u Hrvatskoj je odrzan impresivan broj skupova, otvoreno mnostvo izlozbi
Fi uprili¢en velik broj razlicitih dogadanja posvec¢enih 100. obljetnici pocetka Prvoga
svjetskog rata. ,Zaboravljeni rat” je ,,0zivio“ u javnosti i medijima na nacine koji su u
Sto¢emu bez presedana u hrvatskoj kulturi sje¢anja. Sve $to je uéinjeno i Sto se radi izgle-
da da ima paradoksalan u¢inak. Sto se vi$e kumuliraju nove spoznaje o Prvom svjetskom
ratu, sve je jasnije koliko su proturje¢ne te u svakom slu¢aju nedovoljne spoznaje o svijetu
prije 28. lipnja 1914. godine. Taj se u¢inak pojacava u slu¢aju inace otvorenih pitanja hr-
vatske povijesti prije i poslije spomenutog datuma. Aktualne reminiscencije na habsbursku
lojalisticku bravuroznost hrvatskih postrojbi u spomenutom ratu u ocitu su kontrapunktu
s master-narratives u hrvatskoj historiografiji i kulturi o hrvatskoj povijesti od 1883. do
1914. godine pa i o ¢itavu razdoblju od Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine do Prvo-
ga svjetskog rata. ,Khuenovo doba“ ili ,Doba komesarijata“ tesko da mogu biti inspirativ-
na ,zlatna doba®“ hrvatske povijesti. Postavlja se pitanje je li bio potreban svjetski rat da bi
Habsburgovci dobili svoj raison d’étre u Hrvatskoj. Pitanje je nesumnjivo retoricko jer se
historiografija ipak ne moze svesti na stereotipe. Njezina se pitanja drugacije formuliraju.
Hrvatsko izdanje knjige Catherine Horel Vojnici izmedu nacionalnib fronti. Ukidanje Voj-
ne krajine i razvoj Kraljevskoga ugarskog domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1868.—1914. stoga je
u hrvatskoj historiografiji vazno prije svega kao doprinos povijesti , Nagodbene Hrvatske®.
Moderna monografija/sinteza pod takvim naslovom, naime, u hrvatskoj historiografiji jos
uvijek ne postoji. Knjiga C. Horel je svakako dobrodosla imaju¢i na umu vaznost moderni-
zacijskih i nacionalnointegracijskih promjena u hrvatskom drustvu koje su se zbivale upra-
vo tada, izmedu 1868. i 1918. godine, a koje uklju¢uju i vojne aspekte. Kraljevsko ugarsko
domobranstvo u Hrvatskoj i Slavoniji je samo po sebi, kao $to to ova knjiga dokazuje, i
nacionalnointegracijski i modernizacijski fenomen u hrvatskoj povijesti. Ono je nastalo
— pored ostalog — nakon razvojacenja Vojne krajine i prisajedinjenja Hrvatsko-slavonske
Vojne krajine Banskoj Hrvatskoj. Kao $to je Hrvatsko-slavonska Vojna krajina doprinosila
distinktivnosti statusa Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije Habsburskoj
Monarhiji, tako ju je i Kraljevsko ugarsko domobranstvo u Hrvatskoj i Slavoniji ¢inilo ra-
zli¢itom od drugih zemalja u nagodbenoj Austro-Ugarskoj. Ovaj je aspekt privukao poseb-
nu paznju autorice te je s njime u vezi ipak potrebno dodati da se hrvatsku vojnu povijest
u habsburskom podanistvu, od pocetka 16. do pocetka 20. stolje¢a, ne moze svesti samo
na Vojnu krajinu kao dinasti¢ki corpus separatum. Prvo, hrvatska staleska povijest sve do
1848. godine je povijest staleskog ,,monopola na upotrebu sile®, neovisno o promjenama
dinastickih ovlasti. Drugo, vojnokrajiska povijest je u svim fazama svog razvitka nerazlu-
¢iva i od hrvatske staleske povijesti, isto tako neovisno o ograni¢enjima staleskih jurisdik-
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cija. Tre¢e, Habsburgovci su na svojoj imperijalnoj tromedi na hrvatskom tlu na razli¢ite
nacine u razli¢itim periodima i situacijama militarizirali sve drustvene zajednice, neovisno
o njihovu statusu. Kraljevsko ugarsko domobranstvo u Hrvatskoj i Slavoniji je u tom smi-
slu bilo nastavak istih tradicija u novim, modernizacijskim uvjetima. Treba dodati — i u
promijenjenoj geopolitickoj konstelaciji nakon 1878. godine, kada se epicentri habsburskih
imperijalnih ambicija ina¢e pomjeraju prema europskom Jugoistoku, $to je koincidiralo s
logikama razlic¢itih hrvatskih nacionalnointegracijskih ideologija.

Ova knjiga je otvorila jo$ jedno vazno pitanje koje je u hrvatskoj historiografiji dosad sa-
mo povremeno bilo predmet znanstvenih istrazivanja, a to je nacionalni aspekt moderniza-
cijskih vojnih reformi nakon dualizacije Monarhije. Ono uklju¢uje i subaspekt nacionalnog
samoosvje$¢ivanja zapovjednog kadra u svim komponentama habsburskih oruzanih snaga,
dakle i u Kraljevskom ugarskom domobranstvu u Hrvatskoj i Slavoniji. Nije tesko suglasiti
se s autoricom da je nacionalno samoosvijes¢ivanje zapovjednog kadra u oruzanim snaga-
ma kontinuirano bilo nerazluc¢ivo povezano s habsburskim dinastickim lojalizmom, Sto je
u ljeto 1914. godine doslo do svoga punog izrazaja. Ipak treba naglasiti da je ve¢ iskustvo
1848./1849. godine posvjedocilo sirom Austrijskog Carstva da vojni zapovjedni kadar uop-
¢e nije bio imun na nacionalni izazov. Mnogi ¢asnici talijanske i madarske nacionalnosti
odricali su se u to vrijeme habsburskog lojalizma. Dosljedno prihvacajuéi nacelo talijansko-
ga ili madarskog narodnog suvereniteta, odbacivali su bilo kakav habsburski suverenitet.
Neovisno o tome, velika ve¢ina vojnog zapovjednog kadra bila je u ¢itavu tom razdoblju
habsburski lojalna i njegovo nacionalno samoosvjes¢ivanje rijetko je kada bilo ,,ubrzanije®
nego $to je to habsburski lojalizam podrzavao ili mogao prihvatiti. Nakon 1848. te konac-
no nakon 1867. godine Habsburgovci su prihvatili nacelo narodnosti. Iako su to uéinili
krajnje nedosljedno — dualiziravsi Monarhiju te nijansiraju¢i gradanska i narodnosna prava
u razli¢itim svojim povijesnim zemljama — nacionalno izjagnjavanje bilo je svim nedosljed-
nostima unato¢ legalno. Vojni zapovjedni kadar, iz corpore i kao pojedinci, nesumnjivo su
i sami bili akteri u tom procesu. Njegova nacionalizacija slijedila je obrasce koji u hrvatskoj
povijesti jos uvijek nisu detaljnije istrazeni tako da i u historiografiji prevladavaju krajnje
pojednostavljeni obrasci. Ova knjiga Catherine Horel nije rjesavala te probleme, ali ih je
kompleksnoséu svoje strukture postavila na nov nacin i uvelike olaksala daljnja, konceptu-
alno osmisljenija istrazivanja.

Knjiga o Kraljevskom ugarskom domobranstvu u Hrvatskoj i Slavoniji ¢ini mi se naj-
uspjesnija kao socijalnohistorijska interpretacija modernizacijskih aspekata vojnih reformi
u Banskoj Hrvatskoj, tj. svih onih promjena koje ¢e ve¢ Prvi svjetski rat uéiniti ,totalnim
ratom®. Citatelj ove knjige ¢e na sugestiva nadin shvatiti da je vojna uc¢inkovitost domo-
branstva itekako ovisila o razini skolarizacije u hrvatskom drustvu, o zdravstvenom stanju
stanovnistva, o kvaliteti prehrane, o stambenim uvjetima itd., itd. Kada je o samom domo-
branstvu rije¢, tj. o lancu obveza od novacenja do otpusta iz puckog ustanka, o aktivnom
i rezervnom statusu obveznika, o izobrazbama, obukama, vjezbama, logorovanjima, mo-
bilizacijama, vojnom angaziranju, moderni je ustroj vojne obveze promijenio nadin zivota
kako samih obveznika tako i njihovih obitelji. Militarizacija je imala kapilarne uc¢inke u
ljudskoj svakodnevnici u ¢itavu drustvu. Kada je pak o zapovjednom kadru rije¢, najteze
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je bilo sacuvati prestiznost njegova socijalnog statusa, a time i autoritet u drustvu. Vojna su
zanimanja, sa Citavim nizom disciplinskih ograni¢enja u sluzbi i izvan sluzbe, bila zahtjev-
na i vremenom sve manje atraktivna za drustveno povlastene. Ona su pretpostavljala citav
niz osobnih odricanja u pravu na obiteljski Zivot, kulturu svakodevnice itd. Simbolicke pri-
vilegije i razli¢ite povlastice, ¢e$¢e materijalne nego nov¢ane naravi, doprinosile su isticanju
vojni$tva u javnim prostorima, ali ne i socijalnom dinamiziranju njegove uloge na nacine
koji bi bili usporedljivi sa socijalnim dinamizom profesija drustva na putu industrijalizacije
i otvaranja prema svijetu. Militarizacija kao drustveni proces imala je mnogo veéi utjecaj
na drustvene promjene jer su u biti sve modernizacijske promjene imale i svoje vojne vido-
ve, od postanske sluzbe, telegrafa i telefona do prometnih mreza, tehnickih i tehnoloskih
inovacija te urbanih transfomacija.

O svemu tome autorica je pisala na na¢in koji ¢itatelju omoguéuje da se suoci s novim
pristupima hrvatskoj vojnoj povijesti ,Nagodbenog doba“. Nepotrebno je re¢i da ovo ui-
stinu pionirsko djelo nije moglo monografijski rijesiti sva otvorena pitanja. Mnoga je tek
postavilo. Ono time nije manje vrijedno. Naprotiv. Sigurno je da ¢e u hrvatskoj historio-
grafiji biti referentno sve dok se konceptualno i konkretnohistorijski ne apsolviraju ovom
knjigom postavljena pitanja na istrazivacki bitno produbljenijim razinama. U tome je nje-
gova neupitna vrijednost.

Prof. dr. sc. Zeljko Holjevac je u Historijskom zborniku (LXIV/2011., br. 1, 171-185), u
rubrici ,,Diskusija“, objavio opsezan rad posveéen ovom djelu pod naslovom ,Poticajna jez-
gra i slaba opéa mjesta ili uz knjigu Catherine Horel Soldaten zwischen nationalen Fronten.
Die Auflosung der Militirgrenze und die Entwicklung der koniglich-ungarischen Landwehr
(Honvéd) in Kroatien-Slawonien 1868—1914 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2009., 262 str.)“. Neovisno o tome $to bih $tosta drugacije formuli-
rao, naro¢ito kada je o ispravkama i kritickim opaskama rije¢, moram re¢i da je svojom
ozbiljno$¢u, informativnoséu i utemeljenom kritiénos$¢u ovaj rad nezaobilazan putokaz
kada je rije¢ o pitanjima kojima je posveéen pa na ovom mjestu nece ni biti detaljnije rijeci
o pitanjima kojima se kolega Holjevac bavi. Knjiga Catherine Horel dobila je time svoje
prepoznatljivo mjesto u historiografiji.

Dodao bih pones$to samo na jednu politickohistorijsku temu, a to su hrvatsko-srpski
odnosi u Kraljevskom ugarskom domobranstvu u Hrvatskoj i Slavoniji u povijesnoj per-
spektivi razdoblja 1848.-1914. godine. Tema nije irelevantna jer su Srbi u Hrvatskoj i Sla-
voniji 1840. ¢inili 31,41% stanovnistva spram vecinskoga hrvatskog udjela od 67,01%, a
1890. 25,71% spram vecinskoga hrvatskog udjela od 62,19% (Fran VRBANIC, Jedno stoljece
u razvoju Ziteljstva Hrvatske i Slavonije (= Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
knjiga 144), Zagreb 1899., str. 17-58. Citat na str. 55.). U posljednjih dvadesetak godina
postalo je uobicajeno raspravljati o hrvatsko-srpskim odnosima u hrvatskim zemljama u
to doba naj¢esée u kategorijama konflikata. Nije sporno da interferentni nacionalnointe-
gracijski procesi u istom dru$tvu nigdje ne mogu biti ,,idili¢ni pa tako nisu mogli biti ni
u hrvatsko-srpskom sluc¢aju u hrvatskim zemljama u navedenom razdoblju. Oni, s druge
strane, isto tako nisu mogli biti trajno konfliktni jer bi kumulativni uéinci trajne sukoblje-
nosti onemogucili bilo kakvu drustvenu modernizaciju. Kakvi su kada uistinu bili, danas se
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mnogo manje zna nego $to se obi¢no misli. Upozorit ¢u na dva poznata dokumenta. Proglas
bana Josipa Jelaci¢a od 25. travnja 1848. godine bio je upuéen ,Narodu hérvatskome i serbs-
kome u Trojednoj kraljevini Dalmacije, Hérvatske i Slavonie...“, a u njemu, pored ostalog
stoji: ,,Kriepka nam volja sad treba; a kriepke volje ne moze biti bez sloge. Zato sloga i bra-
tinstvo neka bude medju nami bez razlike vierozakona; brat nek se ne tudji vise od brata; ta
svaki je uzrok dosadasnje merznje i razpre medju jednokervnom bratjom ve¢ prestao. Raz-
lika viere i cerkve ne ¢ini vise medju bratjom i udima jednog naroda bedeme u druztvenom
i dérzavnom Zivotu; jednakost je izre¢ena. Zastita dakle i jednaka blagodat u dérzavnom i
druztvenom zivotu neka bude svakom postenom zitelju nase Trojedne domovine bez razlike
viere i staliSa® (Hrvatski drzavni sabor 1848. Svezak I, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2001.,
171). Ubrzo nakon toga, Majska skupstina, odrzana u Srijemskim Karlovcima 1./13. i 3./15.
svibnja 1848. godine, pored ostalog je zakljucila: ,,...nijedan razkomadan narod ne moze se
ni materijalno, ni dusevno, ni politi¢ki razviti i dovoljno naobraziti dok se u jedan narod ne
stopi i jedno drzavno telo na temelju slobode i savrsene jednakosti ne osnuje, zato 4. Politi¢ni
savez Vojvodovine Srbske s Trojednom Kraljevinom Hrvatske, Slavonije i Dalmacije na te-
melju slobode i savrsene jednakosti priznaje, s tim da uslovija ovoga saveza na istom temelju
izgrade i u zivot provedu.” (Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849. Serija
L, knjiga 1: mart — juni 1848, Srpska akademija nauka, Beograd 1952., 258). Sli¢nih dekla-
rativnih ocitovanja bilo je i s hrvatske i sa srpske strane podosta u navedenom razdoblju,
kao $to je bilo i onih opre¢ne naravi, optere¢enih medusobnim nesuglasicama i sukobima.
(Nota bene, Dorde pl. Stratimirovi¢ je u svibnju 1848. godine bio umirovljeni nizi ¢asnik.
Nakon Majske skupstine bio je izabran za predsjednika Glavnog odbora Vojvodine srpske
i, u i§¢ekivanju dolaska izvikanog vojvode Stefana pl. Supljikca, pukovnika Ogulinske pu-
kovnije, bio je glavnozapovjedajudi srpskih ustanickih snaga.)

O praksama da ne govorimo! Jedna ¢injenica ipak zavrjeduje posebnu pozornost. Na-
suprot frankovackim pokusajima da nakon dvostrukog ubojstva u Sarajevu u lipnju 1914.
godine izazovu slom vladaju¢e Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskom saboru, oni u tome
nisu uspjeli. Svojevrsni je paradoks da su se od 1914. do 1918. godine odrzali i Hrvatski sa-
bor u svome legalno izabranom sastavu i saborska vec¢ina Hrvatsko-srpske koalicije, sve do
29. listopada 1918. godine, tj. do proglasenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba u tome istom
Saboru. Povijest Kraljevskoga ugarskog domobranstva u Hrvatskoj i Slavoniji ima svoju vla-
stitu hrvatsko-srpsku dinamiku, koja je jo$ uvijek prakti¢no nepoznata, uvelike i zato $to je
je ovo domobranstvo u prijelomnim danima u prosincu 1918. godine izgubilo i legitimitet
pa i legalitet. Je li to bilo neizbjezno, drugo je pitanje.

U svojim predgovorima austrijskom i hrvatskom izdanju profesorica Catherine Horel
istice nasu visegodi$nju suradnju u medunarodnom projektu Vojska i vojni cimbenik u dr-
Zavama i drustvima Jugoistone Europe od 18. do 20. stoljeca, koji je financirao NATO i koji
je u razdoblju od pet godina realizirao tri medunarodne konferencije u Hrvatskoj, Sloveniji
i Austriji s partnerima iz Austrije i Slovenije kao $to su bili profesori Arnold Suppan, Erwin
Schmidl, Dusan Necak, Bozo Repe itd. Moram dodati sa svoje strane da je to bila surad-
nja u kojoj sam profesionalno uistinu mnogo naucio. Visok profesionalni nivo rasprava i
mnostvo neformalnih komunikacija poticajno su djelovali, pored ostalog, i na profesoricu
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Horel da odlu¢i napisati knjigu koja se sada pojavljuje u svome hrvatskom izdanju. Iako
smMo u nizu navarata autorica i ja raspravljali o raznim pitanjima kojima se knjiga bavi, ni-
kada nisam ¢itao bilo koju verziju rukopisa prije objavljivanja austrijskog izdanja knjige.

Kao stru¢ni redaktor odluc¢io sam da nista $to je ¢injeni¢ne naravi ne bude mijenjano u
hrvatskom prijevodu. To je nacelno pitanje kulture dijaloga. Jednu knjigu ili prihvacate ili
ne prihvacate, neovisno o tome s ¢ime u njezinu sadrzaju jeste ili niste suglasni. Hrvatsko
izdanje je uspjelo na prvom mjestu zahvaljuju¢i Ivani Cvijovi¢ Javorina. Posvetila se uistinu
predanom radu na terminoloski i stilski $to kvalitetnijem prijevodu, $to nije bilo nimalo
jednostavno, narocito kada je o terminologiji rije¢. Na kraju mogu re¢i da je knjiga i pre-
voditeljski doprinos razvitku hrvatske historiografije ovog doba.

Na kraju, osje¢am potrebu naglasiti da se ova knjiga pojavljuje zahvaljuju¢i odobrenim
sredstvima na temelju Ugovora o namjenskom visegodisnjem institucijskom financiranju
znanstvene djelatnosti u godinama 2013., 2014. i 2015., sklopljena 18. srpnja 2013. izme-
du Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i Sveuc¢ilista u Zagrebu te sredstvima Fran-
cuskog instituta u Zagrebu i Austrijskog kulturnog foruma u Zagrebu. Svima im srda¢no
zahvaljujem. Posebnu zahvalnost dugujem FF pressu Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, napose njegovu uredniku Borisu Buiu. Alki Zdjelar-Paunovi¢ zahvalan sam na
lektorskom doprinosu poboljsanju kvalitete hrvatskog prijevoda. Vedina fotografija repro-
duciranih u ovom izdanju knjige Catherine Horel potjece iz fotodokumentacije Hrvatskoga
drzavnog arhiva. Dugujem najljepsu zahvalnost Hrvatskom drzavnom arhivu, Leksikograf-
skom zavodu Miroslav Krleza, Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici u Zagrebu te rovinjskom
Centro di ricerche storiche na uvr$tenim slikovnim materijalima te na profesionalnoj po-
modi u pripremi hrvatskog izdanja.

Zagreb, 12. sije¢nja 2015. Drago Roksandi¢
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PoP1s SLIKOVNIH PRILOGA

Slika 1.

Karlovacka razglednica s pocetka 20. stolje¢a. Hauptplatz i Paradeplatz iz vojnokrajiskih vremena s Oruza-
nom (Zeughaus) (lijevo) i vojarnom Brentano (desno) simboli su hrvatskih vojnih tradicija koje je od 1868.
do 1918. godine bastinilo Kraljevsko ugarsko domobranstvo u Hrvatskoj i Slavoniji.

(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Karlovac, br. 27)

Slika 2.
Bjelovarska razglednica s pocetka 20. stolje¢a s motivom vojarne u prvom planu
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Bjelovar, br. 13)

Slika 3.
Osjecka razglednica s pocetka 20. stoljec¢a: Glavna straza u osjeckoj Tvrdi
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Osijek, br. 13)

Slika 4.

Vinkovacka razglednica s pocetka 20. stolje¢a — materijalno znamenje razvojacenja Vojne krajine: palaca
Brodske imovne op¢ine

(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Vinkovci, br. 7)

Slika 5.

Tvrdava u Brodu na Savi pocetkom 20. stoljeca. Jedna od nekoliko najveéih fortifikacija u Vojnoj krajini
gubi svoju strategijsku vaznost nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine, ali se i dalje koristi
za vojne potrebe.

(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Slavonski Brod, br. 24)

Slika 6.

,Vojno mjestno zapovjedni¢tvo® u Otoceu pocetkom 20. stolje¢a. Otocac i poslije razvojaenja Vojne krajine
ostaje vazno vojno srediste.

(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Otocac, br. 2)

Slika 7.
Streljana na karlovackoj Gazi koristila se od 1892. do 1909. za potrebe karlovacke vojne glazbe.
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Karlovac, br. 11)

Slika 8.

Monumentalnu Domobransku vojarnu u Sisku — primjer gradevine projektirane u skladu s potrebama mo-
dernizacije domobranstva — izgradio je Andrija Colussi prema projektu zagrebackog arhitekta Kune Wal-
dmanna.

(htep:// heep://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sisak_vojarna2.jpg)

Slika 9.

Zagrebatka Domobranska vojarna na Crnomercu, u Ilici 242, sagradena je 1888./1899. godine. Djelo je
vodedeg zagrebackog urbanista Milana Lenucija i Janka Holjca, jednog od najboljih zagrebackih arhite-
kata tog doba.

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Domobranska_vojarna.jpg)
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Slika 10.

Stilizirani prikaz Domobranske vojarne s pocetka 20. stolje¢a. Naglasavanje ¢injenice da je sagradena ,za
nacelnikovanja Adolfa pl. Mosinskog" i ,,po osnovi“ Milana Lenucija svjedo¢anstvo je o prestizu grade-
vine u Zagrebu.

(Zagrebacke ulice, Naklada Zadro & Muzej grada Zagreba, Zagreb 1994., str. 49)

Slika 11.
Glazba 53. pjesacke pukovnije prolazi Frankopanskom ulicom (1913.). V1. Muzej grada Zagreba
(Branko Ranrtrovi¢ (priredio), Zagreb 1900, Liber, Zagreb 1974., str. 57)

Slika 12.
Vojnicka glazba u tijelovskoj procesiji na Kaptolu (1906.). Foto: Vladimir Gute$a / V1. Muzej grada Zagreba
(Branko Ranrrovic (priredio), Zagreb 1900, Liber, Zagreb 1974., str. 116)

Slika 13.
,Tjelovski ophod u Zagrebu: Tjelovska procesija kre¢e do kapelice na Kipnom trgu u Gornjem gradu®
(Ilustrovani list, god. 1., br. 25 od 20. lipnja 1914, str. 577)

Slika 14.

,Burno prolje¢e u Zagrebu 1903. Policija je bila u stalnoj pripravnosti. Red zandara na strazi na poéetku Ilice
zbog Zestokih nemira u vezi s madZarskim natpisom na zgradi Prometne uprave.”

(Kresimir Kovaci¢, Priée iz starog Zagreba (izbor ilustracija i biljeSke Nada Premerl), Graficki zavod Hrvat-
ske, Zagreb 1990., str. 148)

Slika I5.
Demonstracije u Zagrebu god. 1903. Kordon vojske u Ilici kod Frankopanske. V1. Muzej grada Zagreba
(Branko Ranrtrovi¢ (priredio), Zagreb 1900, Liber, Zagreb 1974., str. 119)

Slika 16.
Perivoj kod blatnih kupki u Topuskom (razglednica s pocetka 20. stolje¢a)
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Topusko, br. 2)

Slika 17.
Casnicki paviljon u Topuskom pocetkom 20. stoljeéa
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Topusko, br. 3)

Slika 18.
Bivsi hotel ,K caru austrianskomu® (1870.) u Ilici 4.
(Zagrebacke ulice, Naklada Zadro & Muzej grada Zagreba, Zagreb 1994., str. 95)

Slika 19.

»Vjezbe na skijima hrvatskog domobranstva: 1. Uspon jedne ¢asnicke ophodnje na Skradski vrh, 1044 m
nad morem. — 2. Vojne vjezbe cijelog odjela. — 3. Odmor ¢asnic¢ke ophodnje za uspona na Skradski vrh.
— 4. Spustanje sa Skradskog vrha.”

(llustrovani list, god. 1., br. 9 od 28. veljace 1914, str. 202)
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Slika 20.
Uputa za obuku macevanja sabljom za krlaljevsko] uglarsko] hrvlatsko] slav/onsko] oruznictvo, Budapest 1906.

(Nacionalna i sveutili$na knjiznica u Zagrebu)

Slika 21.

»Konjska utrka u Zagrebu: Donosimo snimke sa konjske utrke u Cernomercu, koja se odrzala u nedjelju
dne 3. svibnja. — Slia 1. prikazuje galeriju sa mnogobrojnim ob¢instvom; - 2. prizor sa utrke; — 3. galerija
odliu¢nika, medju njima ban Skerlecz; - 4. nagradjeni utrkivac¢i.

(Llustrovani list, god. 1., br. 19 od 9. svibnja 1914., str. 445)

Slika 22.
Karikatura ,Zagrdb — Zagreb*

,Grof Tisza (sa skela): Hat kerem baratom, ne puntajte se, to je i onako za opsjeniti prostotu, a ploce ¢e se
brzo vratiti na svoje mjesto. Ja ¢u ih dotle ¢uvati!“

(Ilustrovani list, god. 1, br. 2 od 10. sije¢nja 1914., str. 48)

Slika 23.
Karlovac: Kadetska skola iz jednog ugla (razglednica s pocetka 20. stolje¢a)
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Karlovac, br. 2)

Slika 24.
Karlovac: Kadetska $kola iz drugog ugla (stilizirana razglednica s pocetka 20. stoljeca)
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, Karlovac, br. 43)

Slika 25.
Uputa za mladice, koji se natjecu za prijam u krlaljevskeuglarske] domobranske kadetske skole, Budapest 1904.
(htep://mek.oszk.hu/kiallitas/krleza/html/talalkozas.htm)

Slika 26.
Kadet Miroslav Krleza 1911. godine
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb)

Slika 27.
Kadet Miroslav Krleza sa $kolskim kolegama 1909. godine (sjedi prvi s desne strane)
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb)

Slika 28.

Ludovicewm odnosno Kraljevska ugarska domobranska akademija Ludovika (Magyar kirdlyi honvéd Ludo-
vika akadémia) u Budimpesti

(htep://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Budapest_Ludoviceum_1913.jpg)

Slika 29.
Kadetska $kola u Pe¢uhu
(http://postcards.arcanum.hu/hu/78140/)
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Slika 30.
Sluzbovnik za krlaljevsko] ugarsko domobranstvo. Dio drugi, Budapesta 1897.
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sluzbovnik.JPG)

Slika 31.

Pecat Ludoviceuma

Slika 32.

Kraljevsko ugarsko domobranstvo u Hrvatskoj i Slavoniji imalo je i svoju konjicu. Ona je i u to doba, neo-
visno o sve razornijoj mo¢i vatrenog oruzja, i dalje bila prestizan rod vojske.

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1235)

Slika 33.

Austro-ugarske oruzane snage posvecivale su veliku pozornost vojnoj glazbi. Pratila je ritmove vojnih obve-
za, ali je i kapilarno ulazila u civilnu svakodnevnicu. Glazbena kultura bila je u svojim najpopularnijim
zanrovima prozeta vojnickim motivima.

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1428)

Slika 34.

Slika 35.

Vojna vjezna u Crnomercu (1912.) (dva motiva); stereosnimak Ivan Sziits. V1. Boris Sziits (Zagreb)
(Branko Ranrtrovi¢ (priredio), Zagreb 1900, Liber, Zagreb 1974., str. 123)

Slika 36.
Vojnici na zagreba¢kom Brestoveu (1914.). V1. Institut za knjizevnost i teatrologiju HAZU (Zbirka Dezman)
(Branko Ranrtrovi¢ (priredio), Zagreb 1900, Liber, Zagreb 1974., str. 122)

Slika 37.
Znacka 42. domobranske ,vrazje“ divizije iz 1917. godine

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:42._domobranska_1917.jpg)

Slika 38.
Znacka 10. domobranske varazdinske husarske pukovnije s natpisom ,Na vojsku, na vojsku, vitezi valjani®.

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dom._10._puk._zna%C4%8Dka.jpg)

Slika 39.

,Porinuée ‘Szent Istvana’ u more: Ratni brod ‘Szent Istvan’ na brodogradilistu na Rijeci, ¢as pred porinu-
¢em u more”

(llustrovani list, god. 1., br. 4 od 24. sije¢nja 1914., str. 73)

Slika 40.
Feldmarsal Svetozar Borojevi¢ od Bojne (Umeti¢i, 13. prosinca 1856. — Klegenfurt, 23. svibnja 1920.)
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Svetozar_Boro%C3%ABvi%C4%87_von_Bojna_1914.jpg)
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Slika 41.

General pjesa$tva Anton Lipos¢ak (Odorheiu Secuiesc (mad. Székely-Udvarhely), 9. travnja 1863. — Be¢,
24. lipnja 1924.)

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1151)

Slika 42.
Podmasal Stjepan barun Sarkoti¢ (Sinac, 4. listopada 1858. — Be¢, 16. listopada 1939.)

(htep://www.bezrumanemasturma.hismus.hr/wwi/foto/UZ_5_8_5105.png)

Slika 43.

Podmarsal Matija Rasli¢ (Otocac, 1832. — Zagreb, 7. svibnja 1893.), zapovjednik VII. domobranskog
okruzja

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rasli%C4%87.JPG)

Slika 44.

Fotografija s prijateljskom posvetom za uspomenu na zajednic¢ku ¢asni¢ku sluzbu u Bosni i Hercegovini,
snimljena u Sarajevu 1912. godine.

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Bosne i Hercegovine s kraja 19.i pocetka 20. stolje¢a, HR-HDA-2006,
br. 1)

Slika 45.

Fotografija dvojice prijatelja. Zapis na fotografiji sa straznje strane: ,Kumici¢ Josip i Pokop¢i¢ Janko zajedno
smo sluzili vojsku od 1.915 g. do 1.918 g.

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1344)

Slika 46.

Zagrebacki kré¢mar Janko Boldin bio je samo jedan od onih koji su bili mobilizirani sa svojim sinovima.
(llustrovani list, god. 1., br. 41 od 10. listopada 1914., str. 975;

HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1315)

Slika 47.

Fotografija domobranskog vodnika Franje Kovaca iskori$tena kao dopisnica. Zapis na fotografiji: ,,27 rujna
1914 nakon dva mjeseca rata“. Zapis na poledini fotografije: ,,P[ri¢uvni] Vodnik Franjo Kova¢, dok[nadnal
bitnica 6 dom[obranske] polj[ske] top[ni¢ke] pukov([nije] Zagreb” Dopisnica je bila upuéena na adresu
,Glospodin] Hugo Igaly / Res[erve] Zugsf[iihrer] 7/78. I[nfanterie] Regiment

Zlalgl[relb, 17/X. [1]914”, a u poruci je napisano: ,Jo$ uvjek nalazim se Ziv i zdrav u rasporedu doknadne bit-
nice. Kako Vi?, a Va§ Martin? Iskreno Vas pozdravlja uvjek jos Vas se sje¢aju¢i Franjo Kova¢. Brat moje
budude zaru¢nice je ozledjen granatom u glavu — te lebdi izmedju smrti i Zivota.”

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1303)

Slika 48.

»Dolazeéi u vojsku i izlazedi iz nje, mnogi su se vojnici rado fotografirali u uniformi, ¢esto prvi i zadnji put
u zivotu.” (C. Horel)

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1413)
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Slika 49.

»Zasluzni oruznik: Tomo Novkovi¢, zasluzni oruznicki postajevodnik u Vrapéu, ¢ijom su zaslugom pohva-
tani mnogobrojni tatovi i provalnici u zagrebackoj okolici, kao $to su i ortaci razbojnika Kunsteka, koji
je izveo poznato grabezno umorstvo u Starjaku kraj Brezovice.”

(llustrovani list, god. 1., br. 23 od 6. lipnja 1914., str. 540)

Slika 50.

Zbog strogih zenidbenih propisa i visokih iznosa zenidbenih jamcevina ¢asnici su bili prisiljeni Zivjeti kao
samci ili pokusati sklopiti ‘brak za novac’. Stoga su se tek rjedi Zenili u mladoj dobi, a jos su rjedi imali
brojno potomstvo.

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1360)

Slika 51.
»Uspomena na mobilizaciju: Kako je izgledao zagrebacki Jelaci¢ev trg za prvih dana mobilizacije”
(llustrovani list, god. 1., br. 36 od 5. rujna 1914., str. 850)

Slika 52.
Provjera zdravstvene sposobnosti mobiliziranih vojnih obveznika

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1388)

Slika 53.

»Zagreb u ratno doba.: 1. Op¢instvo motri vojnicki logor na Sveuéilisnom trgu. — 2. Vojnici kod objeda. — 3.
Oprostaj sa materom. — 4. Vojnici u razgovoru sa rodjacima.”

(llustrovani list, god. 1., br. 32 od 8. kolovoza 1914., str. 752)

Slika 54.

»Ratno stanje u Fuzinama: Ne samo na ratistu, te u ve¢im posadnim gradovima, ve¢ i u manjim mjestima
nase pokrajine moze se vidjeti zanimivih ratnih prizora. Nasa slika prikazuje odio naoruzanih puckih
ustasa u Fuzinama.”

(Ilustrovani list, god. 1., br. 36 od 5. rujna 1914., str. 853)

Slika 55.
Pucko-ustaska izkazna knjizica: Labazan Tomo
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pu%C4%8Dko-usta%C5%Alka_iskazna_knji%C5%BEica.gif)

Slika 56.
Gozba na rubu ratnog ponora nije bila rijedak prizor u ¢asni¢kom Zivotu 1914. godine.
(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br.1190)

Slika 57.
Casnicki zbor s vojnim sve¢enikom

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1356)

Slika 58.

Fotografija iz Prvoga svjetskog rata sa zapisom na poledini: , K. und k. Infanterieregiment Nr. 87 / Ersatz-
batallion. / 1. Ersatzkompagnie®

(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1376)
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Slika 59.

,Nasi vojnici na Drini: Sancevi nagih vojnika na Drini u Bosni, u kojima se do¢ekuje neprijatelj, a u kojima
se takodjer po vi$e nodi spava.” Pretpostavlja se da je prvi s lijeva na slici Josip Broz, vodnik u zagrebackoj
domobranskoj pukovniji (nap. ur.).

(llustrovani list, god. 1., br. 40 od 3. listopada 1914., str. 948)

Slika 60.
Briga za ranjenike u pozadini bojisnice
(HDA Zagreb, Zbirka fotografija iz Prvog svjetskog rata, HR-HDA-1426, br. 1402)

Slika 61.
,Militirterritorial- uns Erginzungsbezirkseinteilung® (Be¢, uo¢i Prvoga svjetskog rata)

(Centar za povijesna istrazivanja Rovinj / Centro di ricerche storiche Rovigno)

Slika 62.
Zagreb, Jeladi¢ev spomenik (razglednica s pocetka 20. stoljeca)
(HDA Zagreb, Zbirka razglednica, HR-HDA-1684, br. 64)

Slika 63.
,Pali hrvatski junaci®
(llustrovani list, god. 1., br. 47 od 21. studenog 1914., str. 1107)

Slika 64.
,Kona¢na odpustna izprava®: u 28. godini Zivota, nakon 12 godina vojne sluzbe

(Otpusno pismo domobranskog vodnika Josipa Sokolovi¢a Kraljevske ugarske 10. konjani¢ke domobranske
pukovnije (1877.), HDA Zagreb, Razni ratno-povijesni spisi, HR-HDA-477, kutija 5)
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Szeklerburg) 57

Miskolc (mad. Miskolc) 109

Madling 114

Moha¢ (mad. Mohics) 19

Moravice (Komorske Moravice /do 1919./,
Srpske Moravice /od 1919. do 1991./) 76

Mostar 123

Miinchen 112

Mukacevo (ukr. Mukaceve, mad. Munkics,
njem. Munkatsch) 97

H

Nisdud (mad. Naszéd, njem. Nussdorf) 57

Nasice (mad. Nasicz) 52, 76

Nitra (mad. Nyitra, njem. Neutra) 109

Nova Gradiska (mad. Ujgradiska) 57, 109,
131, 156

Novi Marof 76

Novi Sad (mad. Ujvidék) 21, 62, 109, 153

Odorheiu Secuiesc (mad. Székely-Udvar-
hely) 195

Ogulin 57, 65, 72, 74, 75, 122, 131, 133,
152, 153

Olomouc (zjern. Olmiitz) 145

Opatija (tal./njem. Abazzia) 122

Oradea (mad. Nagyvarad, njem. Groflwar-
dein) 86, 88, 90, 98, 109, 112

Orahovica 76

Otlat (mad. Orlét, njem. Winsberg) 57

Osijek (mad. Eszég, njem. Esseg) 52,72, 74,
76, 78, 82, 98, 99, 109, 113, 123, 133,
141, 153, 155, 156, 167, 191

Otocac (mad. Otocsicz) 57,75, 82, 87, 109,
121, 133, 191, 195

Ozora 31

Pékozd 31, 33

Pakrac (mad. Pakricz) 59, 99

Paks 153

Pancevo (mad. Pancsova) 57, 58, 61, 68, 69

Papa 126

Pe¢uh (mad. Pécs, njem. Funfkirchen) 52,
72, 86, 88, 90, 98, 109, 113, 126, 132,
193

Petrinja 21, 57, 58, 61, 74, 75, 109, 133

Petrovaradin (mad. Pétervarad, njem. Pe-
terwardein) 21, 31, 53, 58, 61, 69, 109,
132, 153

Pisarovina 76

Pitomaca 76

Popovaca 76

Porto Teplo 57

Pozega (mad. Poszega) 22, 52, 70, 75, 76,
109, 131, 133, 142,

Prag (fes. Praha) 28, 82, 83, 96

Pregrada 76

Pre$ov (mad. Eperjes, njem. Eperies) 82

Przemysl 83, 96

Pula (zal./njem. Pola, mad. Péla) 93, 123,
170

Raca 58, 76

Rakovac 142

Rakovica 10, 46, 61, 71, 151, 152
Rakov Potok 75
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Rijeka (zal./mad. Fiume) 26, 28, 30, 32, 45,
57, 65, 66, 72, 82, 86, 93, 109, 116, 144,
150, 160, 161, 194

Rimavskd Sobota (mad. Rimaszombat,
njem. Grof3steffelsdorf) 139

Ruma 52, 72, 76, 109

Sambotelj (mad. Szombathely, njem. Steina-
manger) 109

Samobor 75

Sankt Polten 92

Sarajevo 72, 116, 118, 123, 154, 167, 168,
176, 195

Segedin (mad. Szeged, njem. Szegedin) 50,
70, 72, 83, 91, 93, 95, 109, 139, 153

Senj (mad./njem. Zengg) 57, 59, 61, 69, 72,
99, 122, 156

Severin 76

Sfantu Gheorghe (mad. Sepsiszentgyorgy,
njem. Sankt Georgen) 57

Sibiu (nzjem. Hermannstadt, mad. Nagysze-
ben) 109, 123, 126

Siget (mad. Szigetvar) 19

Sinac 123, 125

Sisak (mad. Sziszek) 19, 21, 52, 69, 72, 75,
78,97, 98, 109, 131, 141, 153, 191

Skopje 160

Slatina (mad. Szlatina) 76

Slavonski Brod (mad. Bréd) 21, 58, 74, 75,
109, 160, 191

Slunj 131, 154

Sombor (mad. Zombor) 72

Sopje 76

Srijemska Kamenica (s7p. Sremska Kameni-
ca, mad. Kamanc, njem. Kamenitz) 76,
109

Srijemska Mitrovica (s7p. Sremska Mitrovi-
ca, mad. Mitrovicza) 57, 71, 72, 74, 109,
127, 133, 153

Srijemski Karlovci (s7p. Sremski Karlovci,
mad. Karldcza, njem. Karlowitz) 21, 29,
31, 99, 176

Stara Gradiska (mad. Ogradiska) 58, 109

Stari Vukovar (mad. Ovukovér) 52

Steyr 116

Stolni Biograd (mad. Székestehérvir, njem.
Stuhlweiflenburg) 75, 85, 153

Subotica (mad. Szabadka) 72, 104, 109

Susak 76

Sveti Ivan Zelina (mad. Szentivinzelina) 75

Sveti Ivan Zabno 76

Sveti Kriz 76

Szatmar 98

Szérény 70

Sid (mad. Sid) 76

Sopron (mad. Sopron, njem. Odcnburg) 86,
88, 90, 109

Sumedée 124

Svaréa 142

Tapi6bicske 33

Targu Mures (mad. Marosvasirhely, njem.
Neumarkt am Mieresch) 90

Targu Secuiesc (mad. Kézdivésirhely, njem.
Szekler Neumarkt) 57

Temi$var (rum. Timisoara, mad. Temesvir,
njem. Temeschburg) 29, 53, 59, 69, 96,
109

Tenja 76

Titel 57

Topusko 97, 192

Tordinci 76

Tulln 91, 121
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Visac (mad. Versecz, njem. Werschetz) 59

Umeti¢ 119, 194 Vukovar (mad. Vukovar) 52, 76, 86, 132,
Uzgorod (mad. Ungvar, njem. Ungwar) 82 133, 141, 144, 156,

Varazdin (mad. Varasd, njem. Warasdin) Zadar (tal. Zara, mad. Z4ra) 53, 82

21, 52, 75, 76) 78> 927 97) 98) 109) 115) Zagreb (mﬂd Zﬂ’g}’ﬂ’b, n]'em' Agrﬂm) 7, 10’
121, 131, 132, 133, 141, 142, 144, 153, 13’ 14’ 27’ 28, 29’ 31_33’ 47’ 50’ 52’ 53’

157 59, 63, 64, 67, 68, 7175, 78, 82, 91, 92,
Velika Gorica (mad. Nagygoricza) 52, 76 95-100, 104, 109, 111, 117, 119, 120123,
Velika Kanjiza (mad. Nagykanizsa, njem. 125, 127, 131, 133, 139—144, 146, 150,

Groftkanisza) 72, 93 152-160, 177, 191, 192, 193, 195, 196, 197
Venecija (tal. Venezia, njem. Venedig) 20 Zemun (mad. Zimony, njem. Semlin) 58,
Vinica 76 61, 65, 67, 71, 78, 109, 131, 141, 146,

Vinkovci (mad. Vinkovce, njem. Win- 153, 155
kowitz) 52, 53, 57, 61, 72, 75, 116, 191 Zlacar 53, 76

Virje 76 Znojmo (njem. Znaim) 114

Virovitica (mad. Verbcze, njem. Wirowititz)

52, 53, 76, 109, 132, 141 -
Vladimirovac (mad. Petre) 69
Votéin 76 Zeljezno (mad. Kismarton, njem. Eisen-

Vrbovec 76 stadt) 89, 90

Sastavila Ivana Cvijovi¢ Javorina
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