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»...Cllj je Desnicinibh susreta 2014.: Viadan
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Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina

a prvi pogled, dva opsezna sveska knjige Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana
Desnice — koji sadrzavaju sve pis¢eve objavljene eseje, studije i rasprave, zatim prika-
ze, ocjene i kritike, polemike te intervjue i razgovore, a na kraju i rukopise iz njegove
neobjavljene ostavstine — ni¢im ne opravdavaju temu splitskih Desnicinibh susreta 2014. —
Viadan Desnica i Split (1920. — 1945.)." Pazljivu (itatelju nece biti tesko uoditi da je pisac
u svojim kasnijim godinama, nakon odlaska iz Splita, rijetko kada spominjao iskustva iz
grada svoje mladosti. Ako je to i ¢inio, u pravilu se ogranic¢avao na sto, izbjegavajuéi gdje.
Nasuprot tome, Marinkovi¢eva ,Biografija Vladana Desnice®, objavljena u drugom svesku
spomenutog izdanja, uputila je Pripremni odbor Desnicnih susreta 2014. na pretpostavku
da su upravo splitske godine — uklju¢ujudi $ibenska, zagrebacka i pariska intermezza u pe-
riodu od 1921. do 1930. — klju¢ne za razumijevanje Desnicina stvaralackog sazrijevanja.?
Tome su prvorazredno svjedocanstvo i sje¢anja Vladimira Rismonda, Desni¢ina prijatelja
iz tih godina.’ Rismondo nije bio jedini s kojim je Desnica u Splitu bio blizak upravo zbog
umjetnickih afiniteta i koji bi vjerojatno mogao sli¢no svjedociti. U Desnicinoj ostavstini
vise je pisama intoniranih poput pisma slikara Vjekoslava Paraéa iz Pariza 17. travnja 1930.:

Dragi Desnica! Koliko li sam se samo puta sjetio na Vas i nikad da Vam se javim. No $to
¢ete to Vam je moja mana ili komodnost, lijenost ili ve¢ kako hoéete. No Boga mi koji put
disto ko da mi falite. Onda na primjer kada prolazim i razgledam koji muzej, pa kad mi se
pred nosom ispr¢i trbusasta cukarijera ili kad vidim koji osobiti stolac Louis XV ili XVI
onaj s krivim i onaj s aretim nogama onda ,nema Boga“ da se nesjetim na Vas. Kad je su-
morno vrijeme a iza lumparije onda naravna stvar da je pravi $timung da se ide po antiqu-
ariatima, tada mi osobito falite. Ajde izmislite nesto pa se dogovarajte ovamo. Karneval je
doduse prosao, ali zato sada pocinje prolje¢e i hiljade Sarenih tankih opravica ¢eka da samo
malo bolje zagrije pa da izlete na boulevarde. (...)*

Prijateljska intonacija, uvazavanje Desnicine kultiviranosti i izobrazenosti, ali i sponta-
nosti dolaze na takav nacin do izrazaja i u porukama osoba starijih od Vjekoslava Para-
¢a, rodenog 1904. Najvece povjerenje mu je tada bio iskazivao skladatelj Ivo Para¢, roden

1890. godine:

Vladan DEesNIcA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice (prir. Dusan Marinkovi¢), 2 sv., Zagreb
2005. - 2006.

2 Isto, Knjiga druga, 223-231.

3 Vladimir RismonDO, ,Poezija Vladana Desnice®, ,Knjizevni profil Vladana Desnice®, ,Sje¢anje na Vladana Desni-
cu”i,Vladan Desnica“, u: Ist1, Oblici i slova, Split 1979., 133-136, 179-183, 210-213 i 214-220.

Vjekoslav Para¢ — Vladanu Desnici, Pariz, 17. travnja 1930., Osobna ostavstina Vladana Desnice.
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Dragi Vladane, (p)rimio sam Vase cijenjeno pismo, i jedva da Vam odgovaram ... Strasno
sam neraspoloZen i nemam bas volje za nista, pa tako ni za pisanje. Nego nestrpljivo ¢ekam
da stignete u Splitu, pa da me po malo razgalite dusu i da mi rastjerate tumornu maglu $to
okolo mene vije. — Zahvaljujem Vam na prijateljske podstreke e da ¢im prije dovrs$im Bi-
jednu Maru, ali zamislite si Vi u kakvom se ja nalazim dusevnom stanju, koji nimalo ide u
korist jednog takvog pro¢uéenog estetskog posla. Vi znate da kad ja zapo¢nem jednu stvar,
u brzo je vodim do konca: tako se nadam i vjerujem u pogledu instrumentacije ove opere,
okolo ¢ega ve¢ nekako radim, ali nimalo kako bi bas trebalo. Imam mnoge i mnoge stvari
da Vam pri¢am, ali niposto pismeno: govoriti ¢emo kad se Vi vratite u Splitu, a to zelim da
¢im prije bude. Pozdravite mi sve prijatelje i dovidenja Vas Ivo Para¢.

S Ivom Paracem u vezi bio je i Desnic¢in skromni ulazak u kulturnu javnost. U Splitu
je izgleda prvi put medijski bio registriran u Novom dobu 1932. godine kao sporedni lik u

4

biljesci preuzetoj iz beogradskog tiska ,O Paraéevoj ‘Bijednoj Mari™:

Beogradsko ,Vreme® donosi sliku naseg sugradanina M(aestr]a Iva Parada, a uza nju jedan
prikaz njegove opere ,,Bijedna Mare“ koju je u posljednje vrijeme bas dovrsio za teatar. U
prikazu su donesene neke opéenite informacije u Paradu, pa se zatim govori o libretu, koji
je, prema Luki Boti¢u, iskonstruisao sam kompozitor, a pomagao mu je pri pisanju g. Vla-
dan Desnica.®

Istim beogradsko-splitskim redoslijedom pojavio se i svojim prvim autorskim radom
»lzlozba vajara Dujma Penica u Splitu, objavljenim u Beogradu 1933. godine, u Desni¢inoj
dvadeset i osmoj godini, a potom u splitskom Novom dobu.” Vazno je da se tom prilikom
u javnosti oglasio kao ¢ovjek od prepoznatljiva umjetnickog ukusa s jasnim odmakom od
Mestrovi¢evih kanona, a s formulacijama koje anticipiraju ,zrelog“ Desnicu:

U Penic¢evim odlikama: u euritmiji zivota, skladnosti i harmoni¢nosti koncepcija i staloze-
nosti izraza, u njegovu stavu prema pojavama i otkrovenjima zivota, stavu koji nije violen-
tna reakcija unezverenog primitivca nego osje¢ajem protkana, sredena kontemplativnost,
u tom mirnom i dubokom sisanju sokova zivota i u tom mirnom ali $irokom zahvatu svih
ljudskih elementarnih sadrzaja i emocija, mi gledamo blagodat jednog kulturnog naslijeda
koje — viSe nego $to bi se naslijedivalo po krvi — Zivi u duhovnoj atmosferi i u kulturnoj tra-
diciji, a kojoj je najjasniji znamen instinktivna, prirodena familijarnost sa vi$im stepenima
razvoja ¢ovjecjeg duha i umjetnickog izrazavanja.®

Pisu¢i o Peni¢u, Desnica kao da pise ono $to ¢e dvadesetak godina kasnije kriticari pi-
sati 0 njemu samom. Sve je implicirano u Desnic¢inoj kritici — uklju¢uju¢i mediteranizam
i njegovu aproprijaciju Crocea!

Za takva Vladana Desnicu, kao ni za ve¢inu drugih njemu sli¢nih nazora, nije tada u
splitskoj javnosti bilo previse afiniteta. Splitski kulturni main-stream, neovisno o politickim
orijentacijama, nije mario ni za mediteranizam ni za Crocea. Za Vladana Desnicu jo$ i ma-

Ivo Para¢ — Vladanu Desnici, Split, 10. prosinca 1931., Osobna ostavstina Vladana Desnice.

Novo doba (Spliv), br. 93, 21. 4. 1932., 4. Beogradski i splitski novinski débur sigurno nije ushitio Desnicu jer je su-
radnja s Ivom Para¢em bila mnogo slozenije naravi. Vidjeti: V. DEsNIcA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 225.

7 Zivotirad, god. V1, knj. 17, sv. 99, Beograd 1933., 1211-1213 (¢ir.). Isti tekst, ali pod naslovom ,Kipar Dujam Penié.
(Prigodom izlozbe u Splitu) objavljen je u splitskom Novom dobu, br. 241, 14. 10. 1933., 9.

V. DesnNica, Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 337.
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nje jer je bio sin dr. Urosa Desnice, desetlje¢ima ve¢ javno vrlo eksponiranog u Dalmaciji i
suéeljenog na raznim frontama u raznim situacijama.’ Iako je dr. Uro$ Desnica svoj politi¢-
ki zenit bio doZivio upravo u Splitu 1920./1921. godine, kao jedan od klju¢nih duznosnika
u Pokrajinskoj vladi za Dalmaciji, definitivno se doselio u ovaj grad tek 1927. godine, kada
je i svoj odvjetnicki ured prenio iz Obrovca u Split. O tome je obavijestio splitsku javnost
u Novom dobu: ,,Odvjetnik Dr. Uro§ Desnica otvorio je kancelariju u Splitu Sinjska ulica
7 1I. kat (ku¢a Brainovi¢, povrh Trgovacke Komore).“!

Njegov sin Vladan bio je tada student prava u Zagrebu i spremao se u Pariz zbog moti-
vacija koje su, ¢ini se, najmanje bile pravnicke naravi:

Akademske 1927/28. odlucio je da studira dva semestra pravo i filozofiju u Parizu, ali je
ponajvise ,slusao tecajeve povijesti i teorije umjetnosti®, rade¢i na svome muzikoloskom,
historijskom i likovhom obrazovanju, nego sto je pohadao predavanja iz prava. Po brojnim
sa¢uvanim afiama i programima s muzickih koncerata i slikarskih izlozbi vidi se koliko je
participirao u kulturnoj ponudi u Parizu."

Nije bio jedini Spli¢anin sli¢nih motivacija u Parizu u to doba. Naprotiv. Pored Vjeko-
slava Parac¢a tamo su tada bili i Dujam Peni¢, Andro Vid Mihi¢i¢ i Juraj Plan¢i¢, ali i Bog-
dan Radica te vi$e drugih koji nisu bili Spli¢ani, ali su ih sli¢ni afiniteti mogli povezivati,
poput, primjerice, Sergija Glumca.

Medutim, Desnica je svoju budu¢nost vidio u Splitu. On i mnogi drugi u to su se doba
doseljavali u Split kao u grad koji ima ,,budué¢nost®, kao $to su u skoro desetljetnom raspo-

nu zabiljezili i Marko Car i Tin Ujevi¢. Za Cara,

Split je u ovom trenutku varo$ koja zivi mahom u buduénosti. U teoriji, i kao po nekom
aktu samoodredjenja, on je sebi namenio ulogu tre¢eg kulturnog i ekonomskog centra u
sklopu nove drzave. Posle Beograda i Zagreba — veli se ovde — ima da dodje odmah Split.
I to ¢e morati neminovno biti, ¢im se oko njega pomnoze prilazna i saobracajna sredstva,
¢im se u njegovu luku slije $iri i bujniji mlaz ekonomskog Zivota. Za sad je ovde taj zivot, a
narocito trgovacki promet zbog politicke situacije na Jadranu, jo$ suvise mlitav da bi mogao
da da impresiju jaceg pokreta i intenzivnijeg rada. Jedino fijuk lokomotive na Zeljeznickoj
stanici, koji s viemena na vreme propisti vazduhom, deluje na putnika kao neki predznak
lepsih dana, kao neka fanfara budu¢nosti."”

Pisudi usred velike svjetske krize, 1930. godine, Tin Ujevi¢ bio je skoro na granici split-
ske urbane euforije:

Split je i ranije, premda nije bio glavni grad Dalmacije, bio najve¢i po svojoj luci i sredis-
njem polozaju; svoj novi porast duguje on seljenju zadarskoga ¢inovnistva i lickoj Zeljeznici
iz 1925. koja je, dizudi prometne veze, privukla radnu snagu iz okoline. Ve¢ od 1925. mo-
gao je putnik da obi¢nim okom primijeti Sirenje grada prema periferiji, dok je u isti mah
konstatirao kako se lijepo dize u mjestu blagostanje i luksuz. Split, koji je sada postao sijelo

)

Dovoljno je pogledati koliko ga i gdje sve registriraju digitalni pretrazivaci Novog doba i Jadranskog dnevnika u
Sveucili$noj knjiznici u Splitu (http://dalmatica.svkst.hr/2sitetext=315).

1 Novo doba (Spliv), br. 217, 17. 9. 1927., 6.

V. DesNica, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 224.

2 Marko Cag, ,Utisci iz Splita“, Novo doba (Split), br. 182, 12. 8. 1922., 2-3.
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banovine, vjeruje u jo$ ve¢i napredak ako se ostvare nove zeljeznic¢ke mreze. I moze se mir-
ne duse re¢i: na prekrasnom suncu prvih januarskih dana ove 1930. osjeca se, na Setnji pod
paomama na obali, jedan talas novoga zivota. Ova luka Zivi, pa ako i nije Madrid, kao da
¢e da bude jedna jadranska Barcelona.'

Dakle, cilj je Desnicinih susreta 2014.: Viadan Desnica i Split (1920. — 1945.) bio, s jedne
strane, istraziti, kriticki propitati i raspraviti otvorena pitanja u vezi s obiteljskim, profesi-
onalnim (pravnic¢kim) i, nadasve, generacijskim umjetnic¢kim sazrijevanjem Vladana De-
snice u Splitu, a potom i pitanja u vezi s asopisom Magazin Sjeverne Dalmacije te Desni-
¢inim shvacanjima umjetnickog stvaralastva i politickog angazmana u njegovim splitskim
godinama. S druge strane, cilj je bio raspraviti otvorena pitanja u vezi s kulturnom, drus-
tvenom i politickom situacijom Splita u kojoj je Desnica odrastao i sazrio kao stvaralac. I
sam je nekoliko puta napomenuo da je na Proljecima lvana Galeba pocéeo raditi u Splitu
kasnih 1930-ih pa ¢ak i da je sve najvaznije — $to je kao pisac naué¢io — naucio u Splitu.
Na taj nadin Desnicini susreti 2014. predstavljaju bitan iskorak u prouc¢avanju obiteljske
proslosti Vladana Desnice, njegova formativnog razdoblja, ali i meduratne povijesti grada
Splita, kojoj se u posljednje vrijeme posvecuje sve vise istrazivacke pozornosti. Koliko se u
tome uspjelo, velikim dijelom bi trebao pokazati ovaj svezak Biblioteke Desnicini susreti.

Zbornik znanstvenih radova Vladan Desnica i Split (1920. — 1945.) sadrzava ¢lanke koji
su nastali na temelju priop¢enja s Desnicinih susreta 2014., odrzanih u Splitu 19. i 20. rujna
te u Islamu Grekom 21. rujna 2014. godine." Potpisani urednici osje¢aju potrebu naglasiti
da su za uspjesan rad skupa, bitnu pretpostavku za nastanak ovog zbornika, zasluzni kolege
s Filozofskog fakulteta Sveuilista u Splitu, a narocito prof. dr. sc. Aleksandar Jakir, dekan
Filozofskog fakulteta, koji je i sam bio sudionik skupa. Sedamnaest od devetnaest sudionika
preradilo je svoja priopéenja u ¢lanke. Njihovi su radovi prije svega svjedocanstva vlastitih
istrazivanja, ali oni zrcale i u¢inke nerijetko pasionirane pa i vrlo polemic¢ne rasprave na sa-
mom skupu. Najvise se raspravljalo, dakako, o Vladanu i dr. Uro$u Desnici, potom o drugim,
najées¢e znamenitim Spli¢anima tog doba, ali i o splitskim puc¢anima te o tadasnjoj velikoj
urbanoj transformaciji Splita, licu i nali¢ju kulturnih i umjetnickih inovacija trajne vrijedno-
sti, koje su i bile u sredi$tu pozornosti.

Pripremajuci skup, ¢lanovi Pripremnog odbora bili su posli od pretpostavke da je bolje
fokusirati se na Vladana Desnicu u Splitu nego na Split u godinama kada je u njemu De-
snica Zivio ili kada je za njega bio na razli¢ite nadine vezan. Medutim, upravo zbog svoje
kvalitete, skup je otkrio da su i Vladan Desnica i Split u tim godinama istrazivacki i dalje
velike nepoznanice, koliko god bile respektabilne bibliografije radova i u jednom i u dru-
gom pogledu.

Splitske godine Vladana Desnice bile su godine njegova sazrijevanja, ali i godine veliko-
ga urbanog uspona Splita. Ostavsi bez Pule, Rijeke i Zadra, Kraljevina SHS/Jugoslavija u

meduratnom razdoblju u svojim granicama nije imala veéeg grada od Splita na jadranskoj

B Tin Uyevid, , Splitski vidici. Cetrdeset i prva hiljada Spli¢ana®, Putopisi, Zagreb 2001., 148.

“ Vidi: Drago Roksanpid — Filip Stmetin SeGvié — Nikolina Stmetin SeGvid (ur.), Desnicini susreti 2014. Viadan
Desnica i Split 1920. — 1945. Program rada / saZeci izlaganja, Zagreb 2014. Programska knjizica dostupna je i na in-
ternetskoj stranici Desnicinih susreta (http://kula-jankovica.unizg.hr/files/file/ds-pk-2014.pdf).
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(Beograd), Svetlana Seatovié
Dimitrijevi¢ (Beograd), Ton¢i
Sitin (Split)

PRIPREMILI 1/ILT PODUPRLE:

- Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

- Filozofski fakultet Sveuilista u Splitu

 Centar za komparativnohistorijske i interkulturne
studije Filozofskog fakulteta u Zagrebu

- Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu

- Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb

- Srpsko kulturno drustvo *Prosvjeta”, Zagreb

- Drustvo za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana
Jankovica, Zagreb

- Sveudilisna knjiznica Sveucilista u Splitu

- Gradski ured za obrazovanie, kulturu i $port Grada
Zagreba

- Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

- Ured za nacionalne manjine Vlade Republike Hrvatske

- Muzej grada Splita

- Srpsko narodno vijece, Zagreb

Desnicini . 2014.
susret

Vladan Desnica i Split
(1920.-1945.)

Split, 19. i 20. rujna 2014.
Islam Gréki, 21. rujna 2014.

PROGRAM RADA

Split, petak, 19. rujna 2014. godine,
otvaranje Desnicinih susreta 2014.”
od 09:00 do 09:20
(Centar Studia Mediterranea Filozofskog fakulteta
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/I11)

Split, petak, 19. rujna 2014. godine,
rasprava od 09:20 do 11:20
(Centar Studia Mediterranea Filozofskog fakulteta
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/II1)

Split, petak, 19. rujna 2014. godine,
rasprava od 11:40 do 14:00
(Gentar Studia Mediterranea Filozofskog fakulteta
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/111)

Split, petak, 19. rujna 2014. godine,
rasprava od 15:30 do 18:30
(Centar Studia Medil i
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/111)

fakulteta

Split, petak, 19. rujna 2014. godine,
vecernji program: Desnicina Setnja
splitskim kantunima od 18:30 do
20:00

Split, subota, 20. rujna 2014. godine,
rasprava od 09:00 do 11:00
(Centar Studia Mediterranea Filozofskog fakulteta
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/111)

Split, subota, 20. rujna 2014. godine,
otvaranje izlozbe i predstavljanje
izdanja od 11:30 do 13:00
(Sveugilisna knjiznica u Splitu,

Ulica Rudera Boskovica 31, 21000 Split)

Split, subota, 20. rujna 2014. godine,
rasprava od 15:00 do 17:20
(Centar Studia Mediterranea Filozofskog fakulteta
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/II1)

Split, subota, 20. rujna 2014.,
zavrsni okrugli stol od 18:00 do 19:00
(Centar Studia Medi i
Sveugilista u Splitu, Peristil 3/111)

fakulteta

Nedjelja, 21. rujna 2014. godine
Kula Stojana Jankovica u Islamu
Grckom
program od 11:00 do 15:30
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“(...) I tako mnogo tih
stvari. Na primjer one
plave jabuke, kvake na
vratima, i ono su iz jedne
kuce iz djetinjstva koje se
sjecam, i ona stakla. (...)
Ta je kuca, to nije moja
kuca niti kuca u kojoj
sam ljetovao, to je jedna
kuca u Splitu. Otalen se
svjesno sjecam jer sam
na vise mjesta Zivio, imao
dodira s tim kuglama, ali
svjesno se sje¢am najbolje
jedne kuce u Splitu

na obali. Stara jedna

kuca gdje sam nekom
prijatelju i8ao. Postojao

je takav jedan hodnik

sa tim kvakama. Sve se
mijesa, a bezbroj detalja...
Jedna stvar koja izgleda
stradno realna i pisana

po predlosku potpuno

je izmisljena, recimo, iu
‘Prolje¢ima’, i u drugim
knjigama, a narocito u
‘Prolje¢ima’. Ali neke

su sasvim sitne stvari,
sasvim sitni detalji i tako
dalje.”

(“Razgovor s Vladanom Desnicom o
umjetnickom stvaranju”. Razgovor vodio: Jevto
M. Milovié 31. 8. 1964. u Zadru. Objavljeno u
LMS, Novi Sad, god. CXLV, knj. 404, sv. 5, 1969.,
str. 465-492. Preuzeto iz: Vladan Desnica.

Hotimiéno iskustvo - diskurzivna proza
Viadana Desnice. Knjiga druga. Zagreb: VBZ. -

iy K o o B\_'c. 1 Prosvietw, 2006, 122)

S/, 1. Desnicini susreti 2014.



12 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

obali. S druge strane, u prijelomnim danima izmedu ratnog primirja 1918. godine i Rapal-
skog ugovora 1920. godine, od studenog do studenog, Spli¢ani su velikom veéinom, kao
rijetko tko drugi u Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba/Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
iskazivali svoje jugoslavensko opredjeljenje. Time je i njihov urbani imaginarij, kako poli-
ticki tako i kulturni, startno bio distinktivan i u Hrvatskoj, a dakako i u Jugoslaviji. Koli-
ko god to opredjeljenje bilo uvjetovano otporom odredbama Londonskog ugovora, imalo
je nesumnjivo i svoje dublje korijene u hrvatskoj povijesti 19. stolje¢a, napose u iskustvu
»novog kursa“ u godinama uo¢i Prvoga svjetskog rata.

S druge strane, ono nije bilo apologetsko spram etabliranog poretka jer je politicko ra-
slojavanje u gradu bilo vrlo veliko i mijenjalo se iz godine u godinu izmedu 1918. i 1941. U
vrijeme stvaranja Banovine Hrvatske politicka diferencijacija, s prakti¢no hegemonijskim
statusom Hrvatske seljacke stranke, bila je stubokom razli¢ita nego 1918. godine. Njezina
politicka kvaliteta jos jedanput se promijenila u uvjetima okupacije i kolaboracije 1941. go-
dine, tako da je u rujnu 1943. godine, nakon kapitulacije fasisticke Italije, Narodnooslobo-
dilacki pokret rijetko gdje u Hrvatskoj i Jugoslaviji bio utjecajan kao u Splitu.

Desnictini susreti 2014. zavrsili su s pitanjima koja su definirala raspravnu agendu De-
snifinih susreta 2015. s prividno inverznom temom Split i Vladan Desnica (1918. — 1945.):
umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Time je limitiran okvir ovog predgovora
jer ¢e se s objavljivanjem sljedeéeg zbornika, posveéenog najavljenoj temi, otvoriti pitanje
pogovora koji bi trebao sumirati temeljne spoznaje oba sveska i time, nadajmo se, otvoriti
putove daljnjih razvojnih mogu¢nosti Programa znanstvenih rasprava ,,Desni¢ini susreti.

Kao urednici ovog zbornika, duzni smo prije svega zahvaliti autorima, ali i recenzenti-
ma, ¢ija su imena otisnuta u knjizi. Svaki ¢lanak pojedinacno recenziralo je dvoje recen-
zenta. Buduéi da u zborniku prevladavaju historiografski radovi, medu recenzentima ima
najvise povjesnicara. Posebno zahvaljujemo prof. dr. sc. Zvonku Kovacu s Filozofskog fa-
kulteta Sveudilista u Zagrebu i prof. dr. sc. Borisu Skvorcu s Filozofskog fakulteta Sveuéili-
sta u Splitu, koji su recenzirali zbornik kao cjelinu. Srda¢nu zahvalnost dugujemo dekanu
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu prof. dr. sc. Vlatku Previsi¢u na podrsci bez
koje ne bi bilo moguée u kratkom roku osigurati potrebna financijska sredstva za njegovo
objavljivanje. Zahvalnost dugujemo i prof. dr. sc. Aleksandru Jakiru, ¢ijim zalaganjem ovaj
zbornik izlazi i kao izdanje Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu, $to je nesumnjivo ve-
liko priznanje za Biblioteku ,,Desnicini susreti®.

Zbornik je slikovno oboga¢en manjim dijelom zahvaljujuéi autorima, a ve¢im susret-
ljivosti i povjerenju obitelji Desnica, Muzeja grada Splita i Sveucili$ne knjiznice u Splitu.
Iskreno im zahvaljujemo, posebno dr. sc. Urosu Desnici, mr. sc. Petru Kroli, Goranu Bor-
¢ic¢u i Branku Bralicu.

Na kraju, kao i viSe puta do sada, odli¢na suradnja s kolegama iz FF-pressa Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, posebno s Borisom Buiem i Markom Marakovi¢em, omo-
gudila je da se ovaj zbornik pojavi u javnosti nakladnic¢ki kvalitetniji nego prethodni.

Zagreb, 22. srpnja 2015.



1.
O NEKIM ZNACAJKAMA RAZVOJA
SPLITA U MEDURATNOM RAZDOBLJU

Aleksandar Jakir

UDK: 304.3(497.5 Split)“1918/1941°
Pregledni rad

Sazetak: Meduratne su godine dio dugotrajnijeg razdoblja opéenite modernizacije Splita.
Promjene koje je donijela Splitu, nakon $to je postao glavnim gradom Dalmacije i glav-
nom lukom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, bile su duboke i zadirale su u svakod-
nevni nacdin zivota i razmisljanja. Split je mijenjao svoj izgled i pretvarao se u moderan
grad i dalmatinsko kulturno srediste. Elektri¢na energija dovedena je u grad 1920. go-
dine, a pet godina nakon toga zeljeznicom je spojen s unutrasnjosti. Split je u razdoblju
izmedu dva svjetska rata udvostrucio broj svojih stanovnika i poceo se $iriti po dotadas-
njim poljima i vinogradima. U gradu su bile otvorene nove skole i pocele su djelovati
brojne kulturne ustanove. Grad je dozivio do tada nezabiljezen urbanisticki i industrij-
ski razvoj. Malo je vjerojatno da taj nagli razvitak i modernizacija Splita nisu utjecali na
mladoga Vladana Desnicu, koji je Zivio u Splitu od 1920. do 1942. godine, s tim da je
njegov odnos prema urbanom prostoru zasigurno prvenstveno bio kulturno odreden.
Kao prilog raspravi i sustavnijem istrazivanju i vrednovanju nekih otvorenih pitanja u
vezi s obiteljskim, profesionalnim te, nadasve, generacijskim i umjetnickim sazrijeva-
njem Vladana Desnice u Splitu, cilj ovoga rada je podsje¢anje, u najkra¢im crtama, na
neke od drustvenih i politickih datosti u procesu modernizacije Splita u meduratnom
razdoblju u kojemu je Vladan Desnica odrastao i sazrijevao.

Kljucne rijeci: Split 1918. — 1941., politicke i drustvene prilike, modernizacija, socijalni miljei

eliki povijesni lom, propast Austro-Ugarske i stvaranje nove jugoslavenske drzave i za
Split je znacio pocetak novog razdoblja u njegovom povijesnom razvoju, obiljezenom

znatnim promjenama u mnogim sferama zivota njegovih zitelja. Knjizevnik i kriti¢ar
Miljenko Jergovi¢ nedavno je uvjerljivo i pomalo sjetno primijetio da svijet o kojemu je
Vladan Desnica pripovijedao danas vise ne postoji i da ga vise nema ni u antropoloskom,

ni u socijalnom, ni u nacionalnom smislu." Sto je sve odredivalo splitsku sredinu u koju

je mladi Vladan Desnica dosao preseljenjem iz Zadra 1920. godine, kada polazi i zavrsa-

va peti razred klasi¢ne gimnazije u Splitu? U razdoblju od samo pedeset godina, izmedu

Usp. Miljenko JerGgovié, ,Vladan Desnica. Hitac veselnik. ‘Zimsko ljetovanje’, roman o dva svijeta koji vise ne po-

stoje, zadarskom i srpskom®, Magazin Jutarnjeg lista (Zagreb), 21.122. 6. 2014., 65.
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1890. i 1941. godine, broj stanovnika Splita utrostrucio se, $to je primarno bila posljedica
doseljavanja.” Prema prvom popisu nakon Prvoga svjetskog rata 1921., Split je imao 25 045
stanovnika, a prema popisu iz 1931. ve¢ 35 417. Pretpostavlja se da je 1941. godine u gradu
i okolici zivjelo ve¢ preko 40 000 ljudi.

Kao prilog raspravi i sustavnijem istrazivanju i vrednovanju nekih otvorenih pitanja u
vezi s obiteljskim, profesionalnim te, nadasve, generacijskim i umjetnickim sazrijevanjem
Vladana Desnice u Splitu, cilj ovoga rada je podsjecanje, u najkra¢im crtama, na neke od
drustvenih i politickih datosti u procesu modernizacije Splita u meduratnom razdoblju u
kojemu je Vladan Desnica odrastao i sazrijevao. Bez moguénosti da se na ovom mjestu
podrobnije bavimo prikazom procesa nestajanja ,nesigurnih pripadnosti“ i brisanja ,ro-
mansko-slavenskoga sinkretizma na isto¢noj obali Jadrana® (Jergovi¢) mozemo opéenito
ustvrditi za meduratno razdoblje u Dalmaciji da su tada dovrsena tri, kako su u novijim
historiografskim radovima nazvana, nation-building procesa, koji su naposljetku, u manjoj
ili ve¢oj mjeri, prihvaceni u pojedinim zajednicama. Mnostvo pisanih izvora upuéuje na
zakljuc¢ak da su procesi izgradnje hrvatskog, srpskog i talijanskog nacionalnog identiteta
dovrseni u drugom desetlje¢u 20. stolje¢a i idu u prilog tezi o afirmaciji modernih nacio-
nalnih identiteta u Sirokim slojevima drustva. A upravo ¢e meduratno razdoblje pokazati
da e ilirska/jugoslavenska i slavensko-dalmatinska nacionalna identifikacija, uslijed svojih
nedorecenosti, ostati nedovrsene mada se u trenutku nastanka modernih nacionalnih pro-
grama i identifikacija u Dalmaciji’ koncept slavensko-dalmatinskog identiteta u pocetku
¢ak doimao najuspjesnijim u smislu rasprostranjenosti.*

Pritom valja imati na umu da je 1880. godine u Dalmaciji ¢ak 87,4% stanovnistva bilo
nepismeno, a taj je postotak 1910. godine jos uvijek iznosio 62,91%.> Mozemo pretposta-
viti da su stavovi kakve je zagovarao onodobni najve¢i dnevni list u Splitu, koji svoj naziv
Novo doba nije nosio nimalo slu¢ajno® i koji je zdusno zagovarao ujedinjenje svih juznih
Slavena, u znatnoj mjeri odrazavali duh vremena i mjesta u koje se obitelj Desnica doselila.

2 Usp. Branislav Raptca, Novi Split: monografija grada Splita od 1918—1930 godine, Split 1931., 101; Matej SkarICa,
Splitski shematizam za godinu 1923., Split 1923.; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine,
sv. I, Beograd 1937., 9; Ivo RuBi¢, Gravitacija susjednib Zitelja Splita, Zagreb 1930.

Usp. Aleksandar JaKIR, ,,O nekim aspektima procesa oblikovanja nacionalnih identiteta na primjeru Dalmacije iz-
medu dva svjetska rata“, Nacija i nacionalizam u hrvatskoj povijesnoj tradiciji (ur. Tihomir Cipek i Josip Vrandeci¢),
Zagreb 2007., 127-139.

Usp. Aleksandar JAKIR, ,Dalmacija u procesima stvaranja moderne nacije u 19. i 20. stolje¢u®, Spalatumgque dedir
ortum: zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko Ri-
mac), Split 2014., 451-477.

Usp. navedene izvore i tablice u Aleksandar JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische und urbane
Lebenswelt und das Scheitern der jugoslawischen Integration. Miinchen 1999., 215-216.

Za onodobni tisak usp. Anita TiéiNovIC, Zbirka dalmatinskih novina u Sveulilisnoj knjiznici u Splitu, Splic 2004.;
Hrvoje Morovi¢, Grada za bibliografiju splitske periodike: novine 1875—1941, Split 1968. Dnevnik Novo doba, koji
je pokrenut 9. lipnja 1918., izlazio je tijekom cijelog meduratnog razdoblja. U pocetnom razdoblju svog izlazenja
list je zastupao antiaustrijsku, a projugoslavensku politiku, odnosno ideje Krfske deklaracije, $to se moze is¢itati
ve¢ u prvom broju iako ih je u pocetku trebalo uvijeno iznositi. U drugoj polovici listopada godine 1918., u vrijeme
raspadanja Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja Drzave SHS list je dosegao nakladu od 7000 primjeraka, $to se
u ondasnjim prilikama moZe smatrati izuzetno velikom nakladom. Prvih godina nakon uspostave Kraljevine SHS
pripisivala mu se naklonost politici Demokratske stranke, $to ni uredni$tvo lista nije skrivalo, ali se ipak odlutilo za
uredivanje lista neovisno od stranackih utjecaja. Prvo razdoblje njegovog djelovanja obiljezeno je i suprotstavljanjem
talijanskim pretenzijama na isto¢nu obalu Jadrana. Usp. Zdravka JELAskA MARIJAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941.,
Zagreb 2009., 460—462; Branka BosaN, ,,Dalmacija izmedu jugoslavenstva i hrvatstva 1920.-1923. godine (u svje-
tlu splitskog dnevnika Novo Doba)*, Dijalog povjesnicara — istoricara, knj. 4 (ur. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac),
Zagreb 2003., 127-145.
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Povijesna je ¢injenica da je u dalmatinskim gradovima koncem listopada i pocetkom
studenoga 1918. dolazilo do prosvjednih skupova i demonstracija na kojima se iskazivalo
odusevljenje moguénoséu juznoslavenskog ujedinjenja. Ve¢ od srpnja 1918., usprkos ratnom
stanju, u Splitu i okolnim mjestima zabiljezene su sve ucestalije manifestacije na kojima se
podrzavala ideja stvaranja juznoslavenske drzave. Prijenos vlasti na novostvorenu Drzavu
SHS i stvarna tranzicija nakon raspada Austro-Ugarske u studenom 1918. godine prosle su
glatko i mirno.” Cini se nespornim da je kraj Austro-Ugarske 1918. godine u Splitu kao i
u cijeloj Dalmaciji, nakon vise od sto godina Zivota u Habsburskoj Monarhiji, do¢ekan s
velikim odobravanjem. Mogli bismo opéenito reéi da su se tradicionalne strukture modéi u
juznoslavenskim pokrajinama Austro-Ugarske jo$ prije kraja Prvoga svjetskog rata pocele
raspadati. No, oc¢igledno je da je do oblikovanja politickog pokreta i unitaristickoga nacio-
nalnog koncepta u Dalmaciji po prvi puta doslo tek pod uvjetima masovne mobilizacije
sirokih drustvenih slojeva kakvu je i u perifernoj i siromasnoj austrijskoj pokrajini na isto¢-
noj obali Jadrana prouzrocio do tada najvedi i najstrasniji rat, kasnije nazvan Prvim svjet-
skim ratom, u kojemu je, prema nekim procjenama, i 34 000 Dalmatinaca izgubilo Zivote.

Veliki rat, kako su ga suvremenici zvali, bio je globalni sukob s posljedicama za citav svi-
jet. U potpunosti je promijenio politicku i socijalnu sliku Europe i njezinih kolonija te je
navijestio nove omjere snaga i sukobe. Ta strasna ljudska klaonica, u kojoj su milijuni ljudi
izgubili Zivot,® izazvala je do tada nezamislivu materijalnu $tetu na podruéjima izravno za-
hvaéenima ratom, ali i privredni kolaps pozadine. U tom ratu propala su cetiri carstva i iz
njih su nastale nove drzave, a njegov ishod presudno je usmjerio politicka zbivanja nakon
njegovog zavrietka. Novija istrazivanja, kao $to je studija Filipa Skiljana o Prvom svjetskom
ratu u Dalmaciji, pokazuju kolike su bile glad i neishranjenost upravo u ovoj slaborodnoj a
— gledajudi obradivu agrarnu povrsinu — gusto naseljenoj regiji. U novijoj literaturi mozemo
nadi procjene o nekih 137 000 vojnika iz hrvatskih krajeva stradalih na raznim bojistima.
Jos$ oko 109 000 ljudi, uglavnom civila, umrlo je od raznih epidemija i gladi. Postupno,
kako je rat trajao, i nepismeni su se vojnici poceli pitati o smislu rata. Imamo dosta svjedo-
¢anstava o tome da je prema pocetku 1918. sve vise dolazilo do zamora i to ne samo medu
vojnicima. Tako na primjer istrazivanja Filipa Hamersaka, koji je analizirao mnoge auto-
biografije ¢asnika, pripadnika generacija rodenih nakon 1870. godine, pokazuju da su se
sve vi$e pocinjali preispitivati predmoderni pojmovi osobne ¢asti, odanosti vladaru, borbe
za junastvo i njima sli¢ni. Zasigurno nisu samo pisci tih autobiografija bili dobrim dijelom
odredeni svojim ratnim iskustvom.” Najve¢a dalmatinska grobnica u Prvom svjetskom ratu
bila je na So¢anskoj bojisnici. Kao $to je s pravom primije¢eno, Dalmatinci koji su izginuli
na So¢i nisu imali svojega Krlezu, svojega Haseka ili svojega Remarquea da to stradanje u
kolektivnoj memoriji ostavi dubljeg traga o njihovoj zrtvi, o njihovim uzaludnim smrtima
i jos uzaludnijim pobjedama.’® S druge strane, nakon 1918., nisu imali ni aureolu pobjed-

7 Usp. A. JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, 83-90.

Usp. bibliografiju radova kojoj se moze pristupiti preko poveznice https://en.wikipedia.org/wiki/Bibliography_of_
World_War_I. Za posebni fokus na prilike u Dalmaciji usp. Ante BRALIC, Zadar u Prvom svjetskom ratu, doktorska
disertacija, Zadar 2006.; Filip SKILJAN, Prvi svjetski rat u Dalmaciji (1914. — 1918.), Split — Dubrovnik 2014.

Usp. Filip HAMERSAK, Tamna povijest rata. Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, Zagreb 2013.

Usp. Davor KRriLE, ,Socanska boji$nica — najve¢e dalmatinsko groblje®, Slobodna Dalmacija (Spliv), 12. 4. 2014.,
16-17.
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nika da bi prezivjeli slobodno mogli pricati o svojim ratnim uspomenama. Kosti nebroje-
nih otocana, primoraca i onih koji su dosli iz nekog mjesta Dalmatinske zagore zauvijek
su ostali na hrptovima Alpa. Ukupno je na Soéanskoj bojisnici, procjenjuje se, u Prvom
svjetskom ratu izginulo oko milijun ljudi. Zasigurno su rat i porace ostavili snazan trag u
svijesti suvremenika.

U splitskoj kronologiji Vladana Desnice nailazimo na podatak da zavr$etak rata ,za
porodicu Desnica nije znacio i prestanak ratnih i poratnih briga te pocetak normalizira-
nja zivota, nego ¢ak i pogorsanje uvjeta zivota“. Vladan Desnica prelazi iz Zadra u Split,
»kao $to ¢e to udiniti gotovo svi iz njegove generacije ne Zele¢i pohadati daljnje skolovanje
na talijanskom jeziku koji se ponovno uvodi u skole po uspostavljanju talijanske vlasti u
Zadru®“" On prelazi u grad u kojemu je njegov otac politicki aktivan ve¢ od vremena su-
tona Dvojne Monarhije. Kao dobar primjer mozemo navesti veliki Narodni zbor u Splitu
2. srpnja 1918., na kojemu su sudjelovali istaknuti ¢lanovi i pristalice predratnih politickih
stranaka iz svih krajeva Dalmacije, a unaprijed pripremljena i jednoglasno prihvac¢ena po-
liticka rezolucija — Splitska rezolucija — koja je izglasana na spomenutom Narodnom zboru
ukazuje na konsenzus medu glavnim politickim snagama u tom trenutku oko stvaranja
zajednicke juznoslavenske drzave putem samoodredenja, zamisljene kao drzava etnicki je-
dinstvenog ,troimenog” slovensko-srpsko-hrvatskog naroda. Ako je vjerovati onodobnom
tisku, politicku rezoluciju podrzavalo je ,svekoliko pu¢anstvo dalmatinsko®. U skladu s tim
u Dalmaciji vi$e i nije doslo do obnavljanja predratnih politi¢kih stranaka, ve¢ do koncen-
tracije politickih snaga radi stvaranja Narodnog vije¢a. Na zboru je izabrana uprava Na-
rodne organizacije Srba, Hrvata i Slovenaca koju su, izmedu ostalih, ¢inili Gajo Bulat, Ivo
Krstelj, Ivan Majstrovi¢ i Dujam Mikaci¢ te otac Vladana Desnice, Uro§ Desnica. Svi oni
¢e kasnije imati vazne uloge u djelovanju politickih stranaka u Splitu. Na skupu su izgla-
sane i gospodarske rezolucije u kojima su se iznijeli brojni prijedlozi za poboljsanje teskog
gospodarskog stanja Dalmacije. U istom duhu kao i Splitska rezolucija u Zagrebu je 19. li-
stopada 1918. izglasana Deklaracija Narodnog vije¢a SHS, kojom je zatrazeno ,ujedinjenje
cjelokupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na ¢itavom njegovom etnografskom
teritoriju, bez obzira na pokrajinske ili drzavne granice u kojima danas Zive — u jednu je-
dinstvenu potpuno suverenu drzavu, na nacelima politi¢ke i ekonomske demokracije®. Na-
rodno vije¢e Srba, Hrvata i Slovenaca postalo je, dopustenjem svih stranaka, jedini predsta-
vnik naroda,'” $to je znacilo da s pravom mozemo pretpostaviti da je tada u jugoslavenski
orijentiranoj dalmatinskoj javnosti i Uro$ Desnica uzivao veliki ugled zbog svoje istaknute
uloge u tim zbivanjima. Zaklju¢ke Narodnog vije¢a donesene 17. — 19. listopada 1918., kao
i Deklaraciju od 19. listopada, objavio je splitski dnevnik Novo doba na prvoj stranici svoga

"' Dugan MarINKOVIS, |, Biografija Vladana Desnice®, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga

druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 223.

Usp. Dragovan Septé, ltalija, saveznici i jugoslavensko pitanje, Zagreb 1970., 365; Bogdan Kr1zMAN, Raspad Austro-
Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave, Zagreb 1977., 58—60; Ljubo BosaN, ,Kada je i kako nastala Drzava Slo-
venaca, Hrvata i Srba", Ca:opi& za suvremenu povijest, 24/1992., br. 3, 48—49; Hodimir SiroTkovi¢, ,O nastanku,
organizaciji, drfavnopravnim pitanjima i sukcesiji Drzave SHS nastale u jesen 1918.%, Casopis za suvremenu povijest,

24/1992., br. 3, 61-65.
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broja od 24. listopada 1918. godine. Odluka da je Narodno vijec¢e od tog trenutka jedini
predstavnik naroda bila je posebno naglasena.

Sva ta politicka zbivanja dogadala su se u kontekstu izrazito lose ekonomske situacije u
Splitu i Dalmaciji. Splitski su tezaci jo$ tijekom ljeta bili pozvani da Zito dobrovoljno pre-
daju tzv. Gradskoj aprovizaciji, a u listopadu je gradom pocela harati $panjolska gripa."”
Sredi$nje Narodno vije¢e osnovano je pocetkom listopada 1918. u Zagrebu, a u njegov su
Plenum iz Dalmacije usli Mate Drinkovi¢, Gajo Bulat, Ivo Krstelj, Prvislav Grisogono,
Stanko Bani¢, Milan Marus$i¢ i Uro$ Desnica.'

Otac Vladana Desnice, Uros, kao i njegov djed Vladimir, dugogodisnji nacelnik Obrov-
ca, zalagali su se za hrvatsko-srpsku koaliciju pa ih je austrijska strana smatrala veleizdaj-
nicima ve¢ i znatno prije pocetka rata 1914. godine. S druge strane, nakon sloma Austro-
Ugarske, obitelj Desnica bila je, dakako, medu javno uvazavanim ,prvoborcima® za novu
jugoslavensku nacionalnu drzavu pod narodnom dinastijom. Uro§ Desnica bio je ¢elni
¢ovjek zadarskoga Narodnog vijeca, a istovremeno je bio i u vrthu Narodnog vije¢a Dal-
macije, potpredsjednik zemaljske vlade Dalmacije i povjerenik za pravosude. Upravo to ga
je kasnije stajalo internacije u Italiji 1919./20., a ubrzo potom i gubitka imovine u Zadru
i obustave rada odvjetnickog ureda. Kao $to je Drago Roksandi¢ ustvrdio, u konaénici je
zbog toga obitelj Desnica i dosla u Split.”

U Splitu je prekid drzavotvornih veza s Austro-Ugarskom docekan s odusevljenjem, a
Uprava Narodne organizacije za Dalmaciju potpuno je nesmetano preuzela vlast. Onodob-
ni tisak istice da je masa ljudi izasla na gradske ulice i klicala u ¢ast Jugoslavije, Trumbica
i Wilsona.'® Poznata je i uzrecica urednika Novoga doba Vinka Kisi¢a da je atmosfera u
Dalmaciji uo¢i i nakon propasti Austro-Ugarske Monarhije odavala ,sredinu kolektivnog
ludila®. Gledano iz danasnje perspektive, s povijesnim odmakom i nakon $to su propale
dvije jugoslavenske drzave u 20. stoljecu, jasnije se, naravno, vidi da su stavovi kakvi su
izre¢eni na onodobnom skupu u Splitu pred kraj Prvog svjetskog rata bili uvjetovani on-
dasnjom teskom gospodarskom situacijom i strahom od talijanskih pretenzija na isto¢nu
obalu Jadrana."”

Upravu Splitske opéine od austrijskog komesara preuzeo je ,,privremeni op¢inski odbor®,
sastavljen od prezivjelih ¢lanova Opéinskoga vijeca izabranog na posljednjim prijeratnim op-
¢inskim izborima godine 1913. Za novog je gradonacelnika, zbog smrti Vinka Kataliniéa,
imenovan Josip Smodlaka. No, Smodlaka se svoga mjesta odrekao nakon tjedan dana, zbog
svoje nove funkcije, pa je na sjednici odrzanoj tjedan dana poslije za novog gradonacelnika

13 Usp. Marijan BuLjan, Politicke stranke u Splitu od 1918. do 1929., diplomski rad, Split 2011.

Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 68.

Usp. Drago Roksanpié, ,Dr. Uro§ Desnica 1918. — 1921.: Zivotopisne nedoumice na raskrizju epoha®, Spalarumque
dedit ortum: zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko
Rimac), Split 2014., 506.

B. Rapica, Novi Split, 12-13; ,Preporu¢amo mir i red“ i ,Velike narodne manifestacije u Splitu“, Novo doba (Spliv),
br. 142, 29. 10. 1918, 3; ,,Split za Jugoslaviju: Veli¢anstvena narodna manifestacija“, Novo doba (Split), br. 143, 30.
10. 1918., 1; Z. JeLaskA MARIAN, Grad i ljudi, 69-70; M. BULJAN, Politicke stranke u Splitu, 6.

Usp. A. JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, 94—106; Ivo John LEDERER, Yugoslavia at the Paris Peace Confer-
ence. A Study in Frontier Making, New Haven — London 1963. i B. Kr1zMAN, Raspad Austro-Ugarske.
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SL. 1. Splitska riva oko 1928. godine

jednoglasno izabran Ivo Tartaglia, koji ¢e tu duznost vrsiti gotovo deset godina.'” Stvorena
je i ,Zemaljska vlada za Dalmaciju® u Splitu, najvjerojatnije prema naredbi Narodnog vije¢a
SHS u Zagrebu, na &elu s Krsteljom, Skaricom i Smodlakom. Potonji je na sjednicama Sre-
di$njega odbora Narodnoga vije¢a zagovarao $to brze ujedinjenje sa Srbijom."

Split u prvih desetak godina prve Jugoslavije pamti jedno vrlo dinami¢no razdoblje svoje
novije povijesti i biljezi krupne drustvene promjene.?” Bio je to grad u kojemu je radilo Sest
tiskara i u kojemu su izlazile brojne novine. U razdoblju od 1918. do 1929. tiskano je oko
sedamdeset naslova raznih novina, od raznih politickih glasila preko knjizevnih ¢asopisa,
poput Korablje Cire Ci¢in-Saina, do kolopleta humoristi¢kih listova. Godine 1920. Split
je dobio elektri¢nu rasvjetu, a 1923. je zapocela znacajnija elektrifikacija grada. Tijekom
1920-ih posumljavan je Marjan. Nije pretjerano re¢i da je Split doZivio znacajan urbani-
sticki i prosvjetni procvat. Generalni urbanisticki plan odredio je glavne smjernice razvoja,

8 Usp. Norka MACHIEDO MLADINIC, JZivotni put dr. Ive Tartaglie. Split, 6. II. 1880. — Lepoglava, 3. IV. 1949.%, Ra-
dovi zavoda za hrvatsku povijest, 26/1993., 281-288; Norka MacHIEDO MLADINIC, ,Oskar Tartaglia: od jugoslaven-
skog nacionalista do Zrtve komunisti¢ke represije®, Casopis za suvremenu povijest, 35/2003., br. 3., 903-920.

Y Privremeni op¢inski odbor®, Nove doba (Split), br. 144, 31. 10. 1918., 4; ,Op¢inski odbor®, Novo doba (Split), br.

151, 7. 11. 1918., 6; B. Rapica, Novi Split, 14-15, 69-71; Josip SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake (ur. Marko

Kostrenti¢), Zagreb 1972., 74-75; Z. JeLaska MARIAN, Grad i ljudi, 71-75, 89-90. Vise o Zemaljskoj vladi za Dal-

maciju vidi u Zdravka JELaskaA MARIJAN, ,Zemaljska vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918. — 20. sije¢nja 1919.),

Godina 1918: prethodnice, zbivanja, posljedice. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa (ur. Zlatko Mati-

jevi¢), Zagreb 2010., 155-170.

Usp. A. JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, 239-262; Stanko PipLovIC, Izgradnja Splita izmedu svjetskih

ratova, Split 2008.
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a Split je stekao titulu najveée drzavne luke novostvorene Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca. Poseban utjecaj na razvoj Splita imao je dugogodisnji gradonacelnik (izmedu 1918. i
1928. godine) i kasniji ban Primorske banovine Ivo Tartaglia.”

Dakako, gospodarski rast niposto nije znac¢io da nije bilo ozbiljnih drustvenih antago-
nizama u gradu. U obzir se mora uzeti i nadin Zivota u selima koja su gravitirala prema
Splitu. Opéenito losa prilagodba dalmatinskoga sela, s uglavnom nedovoljno u¢inkovitom
i nerentabilnom poljoprivredom te, opéenito uzevsi, dalmatinsko gospodarstvo koje nije
bilo u stanju pratiti modernizacijski tempo kapitalistickih ekonomija, ukazuju na problem
(ako ga usporedujemo s europskim prosjekom tog vremena) nedovoljne produktivnosti ra-
da, manjka kapitala i nepostojanja razvijenoga trzista za njegove proizvode, $to je rezultira-
lo sveopéim siromastvom, koje je u Dalmatinskoj zagori poprimalo dramati¢ne razmjere.

Ocekivanja su nakon Prvoga svjetskog rata bila velika. Postojala je nada da ¢e se teski
ekonomski polozaj velike vec¢ine dalmatinskoga stanovni$tva unutar jugoslavenske drzave
popraviti. No, analiza pisanja ondasnjega tiska upuc¢uje na razo¢aranost brzinom i razmje-
rima industrijalizacije. Isto vrijedi i za neuspjeh agrarne reforme i opéenito teske gospodar-
ske prilike. To su bile dominantne znacajke stanja dalmatinskoga sela, a ¢ija je stati¢nost
utjecala na spori ritam modernizacije.”

Medutim, nedvojbeno je meduratno razdoblje, na planu drustvenog razvoja, dio dugo-
trajnijega razdoblja opée modernizacije. Elektrifikacija,” izgradnja gradske infrastrukture,
novih prometnica i Zeljeznickih pruga te porast luckog prometa nesumnjivo su bili temelji
gospodarskog napretka Splita. Najrazvijenija industrijska grana na $irem splitskom podruc-
ju nakon Prvoga svjetskog rata bila je cementna industrija (uz one u gradu sa tvornicama
u Solinu i Kastel Su¢urcu). Slijedile su brodogradnja, prehrambena industrija, industrija
bezalkoholnih i alkoholnih piéa. Industrijalizacija Dalmacije dobila je prvi zamah, bez
kojeg ,.ekonomski napredak“ ne bi bio mogué,* mada iz statistike industrije Kraljevine
Jugoslavije proizlazi da se i nakon dvadeset godina u Dalmaciji nije nalazilo vise od 3,8%
svih industrijskih pogona u drzavi.”

U seriji ¢lanaka u Novom dobu poéetkom 1920-ih godina neki autori — primjerice Mar-
cel Martinis i Marko Car — naglasavaju da je Split grad koji ,,Zivi za budué¢nost®, grad koji

21 Usp. Aleksandar JAKIR — Marijan BuLjan (ur.), lvo Tartaglia, politicar i intelektualac. Zbornik radova sa znanstvenog

skupa 23. i 24. rujna 2013., Split 2015.

Usp. A. JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, 130-238; Zdenka Stmon&1¢-BoBeTKO, Agrarna reforma i ko-

lonizacija w Hrvatskoj 1918.—1941., Zagreb 1997. i Stijepo OBAD, Dalmatinsko selo u prosiosti, Split 1990. Ovdje bih

samo naveo jedan gospodarski pokazatelj: Dalmacija, koja je bila slabo razvijena pokrajina Austro-Ugarske, u Kralj-

evini SHS 1923. g. imala je dohodak po stanovniku od 2831 dinara. Istodobno su Hrvatska i Slavonija imale 3681

dinara, a Slovenija je bila najrazvijenija s vi$e od 4000 dinara dohotka po stanovniku. Pored statistickih izvora koje

navodim u svojoj monografiji, jos uvijek mi se, uglavnom, za to razdoblje ¢ine pouzdanim podatci koje donosi Mijo

Mirkovi¢. Usp. Mijo MIRKOVIC, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1950. ili Mijo M1rkoVIC,

Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1962.

Usp. Petar JuTroNIC, ,Prikaz elektrifikacije Dalmacije i energetska situacija®, Zbornik Drustva inzenjera i tehniara

u Splitu (ur. Slavko Siri$¢evi¢), Split 1958., 441-466.

24 Tyo BELIN, ,,Oblasne takse i industrijalizacija Dalmacije®, Novo doba (Spliv), br. 10, 13. 1. 1928., 3.

3 Usp. Statistika industrije Kraljevine Jugoslavije, sa adresarom industriskih preduzeca, Beograd 1941., 72; Stevan Kuko-
LECA, Industrija Jugoslavije 1918—1938, Beograd 1941., 74-165; Smiljana Durovié, ,Pregled literature o industrija-
lizaciji jugoslovenskih zemalja u periodu 1918—1941. g.%, Istorijski glasnik, br. 1-2/1967., 155-191. Za 1938. godinu
nailazimo na podatak od 70 tvornica u Dalmaciji s 5826 radnika.
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namjerava zauzeti mjesto treceg kultur-
nog i ekonomskog centra u drzavi (na-
kon Beograda i Zagreba),?® a ,,Split koji
iS¢ezava“ je onaj s ,kucaricama na oba-
1i¥, koje se od dima iz dimnjaka tvornica
viSe ne vide.”” Mnogima se ¢inilo da je
jedino potrebno prevladati ,izoliranost®
Splita i cijele obale ,,0d ostalog svijeta i
naseg velikog nacionalnog zaleda“ ka-
ko bi Split dozivio nevideni procvat na
svim poljima.*®

Na polju svakodnevnog zivota, koji se
mijenjao, promjene nakon Prvoga svjet-
skog rata i ,lude splitske godine® lijepo
su opisane.” Znakovi modernizacije su
pored ostalog i automobili, uvodenje au-
tobusnog prijevoza, elektrifikacija gra-
da, grijanje u stanovima i dr., a vidjeli
su se i u Zenskoj modi. Zene su pocele
skradivati kosu, a skracivala se i suknja.
Zdravka Jelaska Marijan u svojoj mo-
nografiji govori o tome gdje su izlazili,

gdje su se sastajali i kako su se zabavljali.

S/, 2. Izmedu gradske kavane i stare gradske vije¢nice
1930-ih Najznacajnija mjesta za izlazak Spli¢ana

bili su Pjaca i Riva, gdje su gradani pro-

vodili sate u razgovorima i prepri¢avanju dnevnih dogadaja. Pjaca je bila srediste formalno-
ga i neformalnoga javnog Zivota. Bilo je to glavno mjesto vecernjih $etnji i izlazaka, mjesto
na kojem je smjestena glavna gradska kavana, kao i Op¢inska uprava. Za razliku od Pjace
splitska Riva je bila srediste gospodarskog zivota. Na Rivi su se nizale razli¢ite trgovine, po-
slovnice banaka, ali i kavane. U kavanama, gostionicama, konobama i brija¢nicama doga-
dao se drustveni zivot. Takva mjesta su posjecivali politi¢ari, umjetnici i studenti, a sluzila
su za ugodna druzenja i razmjenu informacija. U kavanama, gostionicama i brijacnicama
nalazile su se novine ¢iji su se ¢lanci i dogadaji komentirali. Brija¢nice su bile namijenjene
isklju¢ivo muskarcima, a u njima se ¢esto vodio zivi razgovor, komentirali politicki doga-
daji, lokalne teme i sportski dogadaji. Prema podatcima koje iznosi Zdravka Jelaska Ma-
rijan, Split je imao 13 kavana, 80 gostionica, 61 buffet, 31 krému i sedam tocionica vina.
U dodir s kulturnim sadrzajima Spli¢ani su dolazili prije svega u kazali$tima i kinima,
sredistima kulturnog zivota. U rujnu 1921. pocelo je djelovati prvo profesionalno kazaliste

26 Usp. Marko Car, ,Utisci iz Splita“, Novo doba (Spliv), br. 182, 12. 8. 1922., 2-3.

¥7 Ivo DELALLE, , Split koji iS¢ezava. Kudarice na obali, Nove doba (Split), br. 89, 15. 4. 1924., 2.
Usp. Krunoslav Beco, Grad Split i njegova opcina, Beograd 1927.

Usp. Anatolij Kuprjavcey, Viecni Split, Split 1985.
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SI. 3. Voéni trg sredinom 1930-ih

pod nazivom Narodno pozoriste za Dalmaciju. Osim kazalita, popularno mjesto za mlade
bila su i kina. U meduratnom razdoblju u Splitu su bila ¢etiri kina: ,Karaman® (, Elektro-
bioskop®), ,Eden®, ,Tesla“ i ,,Central®. Sliku Splita uljepsavale su i splitske ¢esme, koje su
nekada opskrbljivale gradane pitkom vodom. Cesme i trznice, kojih je tada bilo pet, dopu-
njavale su drustveni Zivot Spli¢ana jer se na tim mjestima uvijek moglo popricati sa susje-
dom ili poznanikom. U ljetnim mjesecima i danas je najomiljenije mjesto javnoga Zivota
gradana Splita kupaliste Ba¢vice. Otvoreno je 18. svibnja 1919., a za kupanje su se napladi-
vale ulaznice. Na Ba¢vicama su najvise uzivala djeca, ali i stariji igrajudi picigin u plicaku.
,Kulturnom i umjetnickom Zzivotu grada“ pecat su dale knjiznice, muzeji, i galerije. Kao
$to je poznato, u meduratnom Splitu su trajno ili privremeno djelovali mnogi umjetnici,
medu kojima slikari Emanuel Vidovi¢, Andeo Uvodi¢, Antun Zuppa, Vjekoslav Parad i
Jozo Kljakovi¢, slikar i knjizevnik Ante Katunari¢, kipari Ivan Mestrovi¢, Tomo Rosandi¢
i Marin Studin, knjizevnici Ante Tresi¢ Pavici¢, Tin Ujevi¢, Marin Bego, Marko Uvodi,
Ante Cettineo, Rikard Katalini¢ Jeretov, Vladimir Cerina, Dinko Simunovi¢, Ante Petra-
vié, Niko Bartulovi¢, Lora Klier, Vera Skurla Ili¢ i Bogdan Radica, glazbenici Josip Hatze,
Ivo Tijardovi¢ i drugi. Split je nedvojbeno bio kulturno srediste Dalmacije, ¢iji su umjetnici
svojim radom obiljezili cijelo razdoblje prve jugoslavenske drzave.*

Za meduratno razdoblje mozemo zasigurno re¢i da je Split krenuo velikim koracima
prema suvremenijoj buduénosti. Privatni i javni zivot svih drustvenih slojeva Spli¢ana (gra-
dana, tezaka i radnika) dobivao je nova obli¢ja u gradu koji se sve brze mijenjao. Grad se
razvijao na svim podrudjima, a demografski i gospodarski razvoj temeljne su smjernice
sveopceg razvoja — tehnoloskog, kulturnog, drustvenog i gospodarskog. Ubrzani priljev

30 Usp. Josko Baric — Simun JURISIS, Splitsko iverje 18821941 (Iz povijesti Splita), Split 1983.
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stanovnistva i nastajanje novih gradskih ¢etvrti u rubnim dijelovima grada nametali su
potrebu osiguravanja primjerene gradske infrastrukture, prvenstveno elektrifikacije, vodo-
voda i kanalizacije.

U svakodnevnici Splita u meduratnom razdoblju ispreplitali su se kulturno-gospodarski
napredak i tradicija. Svakodnevni Zivot Spli¢ana moze se sagledavati kroz odnose unutar
obitelji i kroz unutardrustvene odnose, kroz tradiciju i obicaje, kroz obrazovanje, modu,
kulturni i javni Zivot te kroz stanovanje. Sve je to uglavnom ovisilo o materijalnom i drus-
tvenom statusu.

Prema popisu iz 1931. na podrudju kotara Split bilo je 40,9% nepismenih. Pretpostav-
lja se da je u samom gradu ve¢ina stanovnika bila pismena, a nepismenih je bilo vise zbog
masovnog doseljavanja stanovnika iz Dalmatinske zagore.” Krajem Prvoga svjetskog rata
u Splitu su djelovale tri gimnazije, Cetiri strukovne $kole i jedna gradanska, a u medurat-
nom razdoblju otvorena je jo$ jedna gimnazija i jedna gradanska skola. Drzavna klasi¢na
gimnazija, nasljednica gimnazije koju je jo$ 1700. osnovao nadbiskup Stjepan Cosmi i koju
je 1817. preuzela drzava, nakon Prvog svjetskog rata bila je u staroj drzavnoj zgradi u No-
dilovoj 5.2 Nju je pohadao i Vladan Desnica.

Premda je u meduratnom Splitu bilo sve vise gospodarskih i drustveno-kulturnih pro-
mjena usmjerenih pobolj$avanju sveopéeg drustvenog i zivotnog okruzenja, jos su uvijek
bili prisutni i mnogi elementi tradicije, koji se najlak$e mogu uoéiti na primjeru splitskih
tezaka koji nisu gledali blagonaklono na nove izume poput gramofona, telefona, radija ili
automobila. No, svjetska tehnoloska dostignuc¢a dvadesetog stoljeca sve vise su osvajala
Split i zadirudi u svaki segment zivota izravno utjecala na svakodnevnicu i na drustveni
zivot Spli¢ana. Temeljni koraci ka modernizaciji grada osmisljeni su u rjesavanju vitalne
gradske infrastrukture. Uvodenjem elektrifikacije, izgradnjom vodovodne mreze, rjesava-
njem problema kanalizacije i smeca, prosirivanjem i izgradnjom prometnica (cesta, zeljezni-
ce, pomorskih luka) nakon Prvoga svjetskog rata grad dobiva drugaciju i bolju dimenziju
koja mu otvara velika vrata prema suvremenijoj budu¢nosti. Split postaje veliko gradiliste u
koje se slijeva sve veéi broj stanovnika iz okolice u potrazi za poslom. Split postaje najzna-
¢ajniji grad i luka primorskog dijela Hrvatske unutar jugoslavenske drzave.

Osim demografskog, gospodarskog i prostornog $irenja, Split dozivljava i kulturoloske
promjene. Stapajudi se s tradicijom, one ovom gradu i njegovim stanovnicima daju osobit
identitet.

Ve¢ ovih nekoliko natuknica o nekim aspektima modernizacije Zivota grada koja je obi-
ljezila Split u meduratnom razdoblju ukazuju na ¢injenicu da je Vladan Desnica odrastao
i sazrijevao u gradu koji je u meduratnom razdoblju bio zahvaden znacajnim promjenama
koje su utrle put razvoju malog mediteranskog gradi¢a u moderan lu¢ki i industrijalizirani

grad.

31 Z.JeLaska MARIJAN, Grad i ljudi, 298.
32 Isto, 309.
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CERTAIN CHARACTERISTICS OF THE DEVELOPMENT OF
SPLIT IN THE INTERWAR PERIOD

Interwar Split experienced a major shift in its urban and educational qualities. The general urban
plan set the main guidelines of development, and Split became the largest port in the newly-created
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The interwar period is part of a more long term moder-
nisation process, and it brought Split, the capital of Dalmatia, deep and thorough modifications
in everyday life and thinking. The city of Split changed its appearance and became a modern city
and the cultural centre of the Dalmatian coast. In 1920 electricity was brought in, and five years
after this fact, the railroad with the interior was completed. Split’s population doubled between
the wars and it spread along the fields and vineyards in the town’s surroundings. New schools and
many cultural institutions began functioning. An unprecedented level of urbanistic and industrial
development was leashed upon the city. It is highly unlikely that the sudden development and mo-
dernisation of Split bypassed the young Vladan Desnica, who lived in the city from 1920 to 1942,
considering that his relationship with his surroundings was culturally determined. Contributing
to the debate and a more systematic research of some open questions regarding the familial, pro-
fessional, generational and artistic development of Vladan Desnica, this paper aims to recount, in
the briefest possible terms, some of the social and political instances in the modernisation of Split
in the interwar era during which Vladan Desnica grew up. Economic growth did not preclude se-
rious social antagonism in the city, especially when we see the way of life in the villages gravitating
towards Split. After the First World War expectations were high that the severe economic status of
most of the Dalmatian populace would recover in the Yugoslav state. However, an analysis of the
contemporary media points to the disappointment with the speed and breadth of industrialisati-
on. The same holds for the failure of the agrarian reform and general poor economic circumstan-
ces as characteristics in the Dalmatian countryside, that was static up to the point of slowing the
thythm of modernisation. But, electrification, construction of urban infrastructure, new roads and
railways, the increase in shipping, etc., undoubtedly formed the basis for economic growth in this
time. A series of articles in the Split daily Novo doba written by Marcel Martinis and Marko Car
during the early 1920s emphasize the fact that Split was a city “living for the future”, a city that
planned to become the third cultural and economic center in the state (after Belgrade and Zagreb).

Keywords: Split 1918—1941, political and social events, modernization, social milieus
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DRUSTVENA RASLOJAVANJA U
MEDURATNOM SPLITU:
JEDNA POVIJEST ODOZDO

Tomislav Brandolica

UDK: 316.343(497.5 Split)“1918/1941°¢
Pregledni rad

Sazetak: U radu se analiziraju teme iz povijesti splitskih drustvenih slojeva u razdoblju iz-
medu dva svjetska rata, vremenu velikog splitskog gospodarskog i demografskog rasta i
preobrazaja. Perspektiva koja se pritom koristi je povijest odozdo te teorijske i historiograf-
ske postavke Erica Hobsbawma. Kroz analizu postojece literature, primjera iz beletristike,
reproduciranih razgovora sa svjedocima vremena i suvremenih novinskih izvora pristupa se
povijesti zanatskog, tezackog i radnickog sloja Splita, kao i njihovim svakodnevnim navi-
kama i obic¢ajima. Pritom se prati njihove radne svakodnevice i dokolicu. Kao vazan dio ur-
bane dokolice radnih slojeva promatra se i sport, na prvom mjestu nogomet, koji je bio ¢im-
benik izgradnje urbanog i socijalnog identiteta. Predstavljaju se i neki elementi politickog
djelovanja ovih slojeva, ali i Sireg drustvenog angazmana onih slojeva koji nisu neposredno
javno politicki djelovali. Takoder je valoriziran i neizostavan doprinos splitskog gradanstva
kao vladajuée klase.

Kljucne rijeci: Split, meduratna povijest, drustveni slojevi, radni$tvo, sport, povijest

odozdo, Eric Hobsbawm

ako je moguce obraditi drustvene slojeve u meduratnom Splitu odozdo? Kad bi se defi-

nirali i poslozili svi drustveni slojevi — ¢inili bi jednu kompleksno ustrojenu piramidu

podijeljenu po sektorima posjedovanja socijalnog i ekonomskog kapitala. Perspektiva
ovog rada je povijest odozdo jer se ispitivanjem stanja u nizim drus$tvenim slojevima nastoji
do¢i do odgovora koji objasnjavaju dalekosezne drustvene i ekonomske promjene u medu-
ratnom Splitu. Rije¢ je, dakle, o pristupu history from the bottom up. Za nase potrebe ovaj
termin posudujemo od njegovih najvaznijih historiografskih pronositelja, Erica Hobsbawma
i Edwarda Palmera Thompsona. Usto ¢emo nastojati slijediti Hobsbawmovu misao da je
»povijest odozdo poput stare brazde pluga koju je izbrisalo vrijeme i koja je nestala zajedno
sa svojim ora¢ima prije nekoliko stolje¢a. No, svakom je fotografu poznato da se pod odre-
denim kutom i odredenom sjenom vide davno zaboravljene i danas skrivene brazde.! Upra-

' Eric HosssawwMm, On History, London 2009., 277.
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vo se takvoj snimci splitskog meduratnog drustva ovdje zelimo pribliziti. Jo$ se ponegdje za
opis ovog pristupa koriste i izrazi grassroots history* ili history of the inarticulate’ Direktan
prijevod na hrvatski bio bi nespretan, ali bitno je znati da se radi o historiji onih koji su pro-
laskom vremena mozda izgubili svoj glas, svog zagovornika u profesionalnoj historiografskoj
areni. Rije¢ je o onima koji danas vise nisu u tolikoj mjeri prisutni u kolektivnoj svijesti o
proslosti jer su izgubili svoju ekonomsku osnovu u drustvu. Gubitak takvog oslonca moze
djelovati pogubno po identitet velikog dijela drustva te je stoga pristup karakteristican za
spomenuta dva engleska povjesni¢ara primjenjiv i u okruzju splitske povijesti. Specifiéno
splitska historiografija ne oskudijeva $irinom doprinosa. Meduratna povijest Splita, drustve-
na i gospodarska, od 1960-ih godina nadalje prisutna je u profesionalnoj historiografiji ve¢
od pocetka djelovanja institucija poput Instituta za historiju radnic¢kog pokreta Dalmacije,
osnovanog s ciljem proucavanja doprinosa splitske radnicke klase razvoju radnickog pokreta
i kasnijoj Narodnooslobodilackoj borbi. Taj je institut izdavao svoj Zbornik u kojem je ne-
koliko istraziva¢a — medu kojima je najpoznatiji Drago Gizdi¢ — objavljivalo svoje priloge.
Nezaobilazne radove iste tematike, kao i ¢lanke o gospodarskoj povijesti Splita, od druge
polovice sedamdesetih do kraja devedesetih, objavljivao je Ton¢i Sitin. Uz vazne doprinose
koje su s historiografske strane dali istraziva¢i poput Sitina do Zdravke Jelaske Marijan u
najnovije vrijeme, mora se istaknuti vazan doprinos publicistike i memoaristike. U toj kate-
goriji spominjemo Branislava Radicu i njegovu knjigu Novi Split: monografija grada Splita
od 1918—1931. te Anatolija Kudrjavceva, koji je u svojoj knjizi Ca je pusta Londra... ispisao
razvedenu i sveobuhvatnu posvetu meduratnom splitskom drustvu. Nuzno je spomenuti li-
terarnu memorijalizaciju meduratnog Splita iz pera Miljenka Smoje ili esejisticke definicije
splitskog iskustva Bogdana Radice. Povjesni¢ar umjetnosti Dusko Kec¢kemet takoder je u
svojoj dugoj karijeri napisao nekoliko djela u kojima Split izmedu dva svjetska rata proma-
tra s jedne strane kao kulturno srediste u stvaranju i kretanju prema punoj snazi, a s druge
strane kao subjekt koji prolazi kroz viSestruke drustvene i gospodarske promjene.

Pri inicijalnom povijesnom pregledu ono $to nas najées¢e zanima demografski su po-
kazatelji. Kretanje broja stanovnika slijedilo je ovaj tempo: 1910. godine u gradu zivi oko
21 000 stanovnika. Godine 1921. Split ima oko 25 000 stanovnika. U idu¢ih deset go-
dina broj raste za daljnjih 10 000 stanovnika, da bi grad , prema op¢inskim podacima na
kraju 1940. brojio 46 000 stanovnika“.* Kao detalj koji u prvom redu ukazuje na prirodni
prirast, usmjeravamo se na okruzje Veli Varo$, zbijeni volumen u kojem je svaka prostor-
na promjena vrlo vazna. Prema popisu iz 1921. imao je 5 379 stanovnika, a deset godina
kasnije 7 372. Broj kuca porastao je sa 687 u 1913.° na 753 1931. godine.” Udvostrucen

broj stanovnika u promatranom razdoblju signalizira bitnu ¢injenicu: privla¢na sila split-

2 Isto, 266.

David Broby, , The Old Labor History and the New: In Search of an American Working Class®, 7he Labor History
Reader (ur. Daniel J. Leab), Champaign 1985., 7.

Zdravka JeLAska MAR1AN, Grad i [judi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009., 25.

Branislav Rapica, Novi Split: monografija grada Splita od 1918—1930 godine, Split 1931., 99.

Anita ERCEGOVIC, Pucka arbitektura starib splitskih predgrada, Split 2002., 60.

B. Rapica, Novi Split, 100.
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skog centra u kratkom periodu pretvorila je ovaj grad u motor razvoja Dalmacije, u da-
leko veéoj mjeri nego $to je to bio slu¢aj ranije. Prirodni prirast u ovom slucaju zauzima
drugo mjesto pred vaznosti migracijskih tendencija blize i $ire dalmatinske okolice, a tim
migracijskim tendencijama pribraja se na pocetku 1920-ih i nezanemariv broj doseljeni-
ka s novih talijanskih teritorijalnih ste¢evina. Izmedu njih isti¢e se i obitelj Vladana De-
snice, koja je nakon pripajanja Zadra Italiji dosla Zivjeti i raditi u Splitu. Razvoj Splita u
prvih deset poratnih godina Bogdan Radica je personalizirao u li¢nosti nacelnika dr. Ive
Tartaglie, koji je prema njemu, ,,Split izdigao iz sitnog ali dragog nam provincijalizma
i kampanilizma u grad jac¢ih dimenzija i snaznijih moguénosti, imajuéi protiv sebe sve i
svakoga“?® Solidan dio splitske historiografske produkcije nakon 1990. godine Radi¢inom
zaklju¢ku daje za pravo, iako i ove ocjene, objektivno revizionisticke i intonirane u nagla-

$eno nostalgi¢nom tonu,’

mogu biti podloZzne najraznovrsnijim daljnjim promisljanjima."

Objasnjenja koja bi historiografija u slu¢aju ovog vaznog regionalnog sredista trebala nu-
diti valja temeljiti na objasnidbenim strategijama koje pokazuju osjecaj za aspekte socijalne,
kulturne i intelektualne historije, uz priznavanje uloge dogadajnice i potrebu rekonstrukei-
je uloge pojedinca u njoj, ali uz istovremeno odmicanje od optike iskljucivog prikazivanja
povijesti kroz djelovanje velikana (Great Man theory). Dok ova ista Great Man theory u po-
sljednjih nekoliko desetlje¢a postaje sve vise neraskidivo vezana uz hrvatsku historiografiju
na nacionalnoj razini, potreba za takvim modelima na regionalnim i urbanim razinama
proucavanja u pravilu ne¢e nuditi zadovoljavajue odgovore na istrazivacka pitanja.

U povratku s teorijskih pitanja, pitamo se kakve su posljedice sve ove promjene u broju
stanovnika imale na drustveno raslojavanje? Popisne 1931. godine 22,06% stanovnistva
splitske op¢ine Zivjelo je od poljoprivrede i ribarstva. Naglasavamo, postupno sve vise od
ribarstva nego od poljoprivrede, koju je od 1926. godine nadalje potresala kriza. U obrtu i
industriji radilo je 26,53% stanovni$tva, u javnim sluzbama radilo je 15,43%, prometom se
bavilo 9,74%, trgovinom oko 7,19% pucanstva, a nov¢arstvom 1,64% gradana."" Ovi iznosi
pruzaju nam uvid na makrorazini. Dalje se pitamo kako su izgledali odnosi medu ovdje
navedenim slojevima? Svaki pojedini splitski sloj, obzirom da je Zivio u kulturi koja je znala
investirati u mo¢ pisane rijeci, imao je svoje zastupnike u medijskoj areni. Zainteresirani
radnicki slojevi mogli su potvrdu svojih stavova traziti u publikacijama poput Radnickog
odjeka: lista radnika i siromasnib seljaka (izlazio tokom 1928. kao podrska izbornoj listi Re-
publikanskog saveza radnika i seljaka), Radnickom pravu (iz 1927. godine, samoprozvanom
»glasnik(u) kr$¢ansko socijalistickih sindikata®,'? sa zeljom da ,,po Kristovim nacelima oslo-

8 Bogdan Rapica, Vjecni Split, Zagreb 2002., 145.

Vidjeti, primjerice, biografiju Tartaglie iz pera njegove unuke: Norka MacH1EDO MLADINIE, Zivotni put Tve Tarta-
glie, Split 2001.

Tu podlogu mogu ¢initi razmisljanja koja su se sporadi¢no pojavljivala u tisku. Prenosimo jednu ocjenu vladavine
Tartaglie: ,Kod splitske burzoazije Dr. Tartaglia uZiva glas najboljeg nacelnika $to ga je dosad Split imao. O njemu
se govori samo u superlativima. (...) Radnic¢ka klasa bila je jedina koja je u Dru. Tartagli gledala jednog kapitalisti¢-
kog eksponenta, ¢ija je svaka kretnja sratunata na dopadanje kapitalisti¢kim, reZimskim i vojnim krugovima, dok je
za nj i njegovu okolinu sirotinja postojala samo u toliko koliko je trebalo da se iz nje cijede milijuni i trose na stvari
koje sa njom ne samo $to nemaju nista zajednickog, ve¢ su Cesto protiv nje direkeno uperene. ,Nacelnikovanje dr.a
Tartaglie u svjetlu radnicke kritike®, Radnicki odjek: list radnika i siromasnib seljaka, br. 16, 3. 11. 1928., 1.

" Z.JeLaska MARYAN, Grad i ljudi, Zagreb 2009., 50.
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bodi radnika*?) ili Hrvatskom pomorcu (izlazio na samom kraju tridesetih, a stavljao je jak
naglasak na neraskidivu vezu izmedu HSS-a, pomoraca, radnika i njihovog zajednickog
vode Maceka). Posebne interesne skupine takoder su povremeno nalazile prostor u medi-
jima — pocetkom dvadesetih i krajem tridesetih izlazili su listovi Stanar, posveéeni pro-
blemima zivota splitskih podstanara. Isklju¢iv pogled odozdo oduzeo bi nam moguénost
da uo¢imo kako je i gradska burzoazija pokretala svoja glasila. Tako je kratko izlazio Glas
bankovnog ¢inovnistva u Dalmaciji kao i Obrtnicki vijesnik. Nesto je dulji rok trajanja imala
Privrednicka rijec, koja je u neskladu s podnaslovom , Tjednik za promicanje interesa trgo-
vacko-obrtnickog staleza“ uglavnom nastojala biljeziti gospodarske i drustvene ¢injenice.
Sto je zajedni¢ko ovim medijskim pothvatima? Nijedan od njih nije trajao dulje od nekoli-
ko godina, publikacije su u pravilu imale Zivotni vijek od nekoliko mjeseci. Svjedo¢anstvo
je to o dinami¢noj i nesigurnoj stvarnosti splitskog trzista, njegovom skokovitom razvoju
kao i stvarnim politickim potesko¢ama koje je izlazenje jednog lista moglo prouzrokovati.

Za drustvenu svijest pojedinih slojeva ipak nisu bili dovoljni niti potrebni ¢asopisi ili
listovi. Ona se — posebno kod obrtnika i zanatlija — formirala i transformirala kroz vise ge-
neracija i prenosila s koljena na koljeno. Same zanatske radnje su u gradu, prema rije¢ima
Kudrjavceva, ,,nasljedivale davno ste¢eni znacaj“,"* $to upuduje na zaklju¢ak o drustvenom
statusu pojedinih slojeva i usluga koje su pruzale. Osim toga, Kudrjavcev je prema iscita-
vanju bogatih zapisa o splitskoj povijesti ponudio tezu:

(..) dasu ,zanacije” bili pokretaci i sudionici svih gradskih zgoda, i da su se najvaznije stva-
ri zbivale i zacinjale upravo u njihovim radnjama. Razgovori u kavanama imali su takoder
drustvenu vaznost, ali njihova je intonacija bila dokoli¢arska. Ono, pak, o ¢emu se govorilo
medu zanatlijama kao da je redovito bilo vezano uz neki radni motiv, ili uz neku predsto-
je¢u promjenu o kojoj se odlucuje.”

Upravo je pokretacka snaga obrtnickog i zanatlijskog sloja bitan moment koji svjedoci
o kontinuitetima u njihovim svjetonazorima, naslijedenima iz prethodnih desetljeca. Sto
se pritom nuzno mijenja u medura¢u? Mentalni okviri ostaju na mjestu, ali organizacij-
ski okviri — bilo pod politickim patronatom ili zbog ¢iste drustveno-ekonomske logike —
stubokom se mijenjaju. Poruka iz prvog broja Obrinickog vijesnika zorno svjedoci o novim
pravilima organiziranja:

Glavna snaga i mo¢ jednog pokreta, bio taj politicki, kulturni ili socijalni, uvjetovani su ja-
kom i dobro provedenom organizacijom. Naro¢ito se potreba organizacije osje¢a danas kad
se izmedu ljudi sukobljuju u najdrasti¢nijim formama mra¢ne sile neobuzdanog instinkta.'

Tada dolazimo i do bolnog klasnog momenta za obrtnike: ,Nadasve je zalosna jedna
¢injenica (...), da su radnici kud i kamo bolje organizovani od svojih poslodavaca, i da,
jedino svojim jakom organizacijama imaju da zahvale vec¢inu svojih uspjeha.” Obrtnici

12 12111 19275, Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza, br. 1, 12. 3. 1927., 1.

13 Sto ho¢emo?*, Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza, br. 1,12. 3. 1927., 1.

Y Anatolij Kuprjaveey, U potrazi za izgublienim Mediteranom, Split 2001., 58.

Isto.

16 7a zajednicku saradnju dalmatinskih obrtnika®, Obrenicki vijesnik, br. 2, 23. 10. 1923, 1.
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su ucili prolaskom vremena, pa je doslo, izmedu ostalog, i do akcije 1931. godine kada
su se postolari, ¢izmari i opancari suprotstavili dolasku poslovnica Bate u grad.” Razvoj
obrtni$tva i zanatstva u meduratnom Splitu pratio je u stopu Sire gospodarske trendove
u gradu, ali je za pretpostaviti da ih je visestruko i naglasavao. Prema Branislavu Radici,
broj radnja (¢iji rast vidimo u donjoj tablici) ,,u razmjeru prema broju puc¢anstva, ukazuje
se velikim, a to je stoga $to ima mnogo obrta bez jaceg privrednog znacenja medu slobod-
nim obrtima®“"

1919. 1928. 1930.
TRGOVACKE RADNJE 2801 4181 4442
Z ANATSKE RADNJE 1232 1740 1880
INDUSTRIJSKE RADNJE 30 122 152

Tablica 1. Rast bez pokri¢a? Kretanje broja trgovackih, zanatskih i industrijskih radnji
u Splitskom srezu?

Razmatranje odnosa obrtnickog i tezackog sloja takoder nudi neke zanimljive uvide u
klasnu samopercepciju splitskih drustvenih slojeva. Perislav Petri¢, kasniji tajnik splitske
Pedagoske akademije, u knjizi Nenada Lovri¢a Splitski razgovori prisje¢a se odnosa drus-
tvenih slojeva u Lu¢cu:

Izmedu tezaka i zanacija postojao je stanoviti antagonizam. Tezaci su obozavali svoja polja
i visoko cijenili mukotrpan rad oko vinove loze te su zato zanacije gledali ispod oka, naj-
viSe zato §to ovi nisu imali potpuno siguran izvor zarade. (...) Dok u starija, austro-ugar-
ska vremena, splitski tezak ne bi lako dao kéer za zanatliju, osim ako ovaj nije bio obrtnik
(..), niti za ribara, a Cesto ni za radnika, dotle ve¢ tridesetih godina 20. stolje¢a dolazi do
obratne situacije. Tezacke kéeri slabije kotiraju kod udaje, dok se kéeri zanatlija i radnika
ne denjaju tezaka.”!

Ova zapazanja ogoljuju dosada u hrvatskoj historiografiji nedovoljno percipiran i zasi-
gurno neobraden fenomen ,aristokracije radniStva“, posebnog sloja radnih ljudi koji zbog
ste¢enih, darovanih ili posve zamisljenih povlastica sebe smatraju povlastenim slojem unu-
tar vlastite zajednice. Tako splitski tezaci zbog svoje privrzenosti radu ne Zele medu svoje
potomstvo pripustiti utjecaje drugih slojeva. Eric Hobsbawm primijetio je postojanje iz-
dvojenog sloja vise radnicke — nize srednje klase — koja po percepciji svoje vrijednosti tezi
izuzimanju iz svog miljea definiranog obi¢ajima i drustveno-politickim odrednicama. Ho-
bsbawm zaklju¢uje da razvoj klase ,bijelih ovratnika“** stru¢njaka sa zavr$enim visokim
skolama, posebnim menadzerskim i tehnickim znanjima, od kraja devetnaestog stolje¢a

17 sto.

A. Kuprjaveey, U potrazi za izgublienim Mediteranom, 59.

Y B. Rapica, Novi Split, 231.

Podaci prema: B. Rapica, Novi Split, 230.

2 Nenad Lovri¢, Splitski razgovori, Zagreb — Split 2014., 52-53.
White collar, eng. — nasuprot ,plavim ovratnicima®
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istiskuje ovu aristokraciju radnistva.” Bez prevelike Zelje da u svojoj liniji argumentacije
ovisimo iskljucivo o sje¢anju Prvislava Petrica, njegov slijed prisje¢anja postavlja sli¢no pi-
tanje — je li osjecaj vlastite vrijednosti kod tezaka uvjetovan tezackim mentalitetom ili eko-
nomskim realnostima? Je li do promjene u Zenidbenim navikama doslo zbog krize koja do-
lazi sredinom dvadesetih? Ili ranije??* Na koje je sve nacine kriza mogla utjecati na tezacki
mentalitet? Dalje, kad se taj mentalitet obiljezen visokom razinom samopos$tovanja uopée
formirao? Treba li argumente slijediti prema vremenu velike konjunkture s kraja devetna-
estog i pocetka dvadesetog stolje¢a ili ¢ak u ranija vremena? U ovom trenutku i na ovom
mjestu mozemo samo konstatirati da prevelik broj pitanja ostavljamo za drugu priliku.

Obra¢amo se i Miljenku Smoji — jednom od najpoznatijih splitskih kroni¢ara — koji je u
svoju pisanu ostavstinu unio neke od najzapazenijih stranica koje pred citateljima rastvara-
ju splitski mentalitet. Smoje, dijete Velog Varo$a, vise od kvalitetnog autora bio je i prvo-
razredan istraziva¢ ljudskih sudbina, Zelja i mentaliteta. Najvazniji nam je u ovom slucaju
upravo kao kroni¢ar mediteranskih mentalnih obrazaca. U idu¢im recenicama svog Velog
mista opisuje odnose dva suprotstavljena drustvena sloja:

Tezaci i ribari, te dvi najbrojnije skupine splitskoga gradanstva, nisu se ni marili susrest.
Ribar, bestimadur i proleter, (...) nikako nije moga trpit tezaka. Jema poja, vinograde, ku-
¢u, kocetu, konobu punu vina, i po dva i po tri prajca (...) a u konobu s judima nikad nije
seja i popija vr¢ vina.?

Nakon $to je dalje opisao verbalna nadmetanja u kojima se izmjenjuju najgore pogrde s
obje strane, Smoji se namece zakljucak:

A gledajudi samu sliku, tu finu harmoni¢nu kompoziciju — ribari u vitkin leutima, veselu
$arenu povorku sivac napréeni lozjen, misinan, magkliniman, motikan i u sedlo uvajenin
tezacima, s ispruzenin nogan da jin opanci ne struzu tle — ¢ovik bi promislija: idila! Idila
skladnoga gradi¢a.?

Ipak, ideja javnog sukoba — nadjacavanja u verbalnim povredama — kao konstanta pro-
zima mediteranske gradove i duboko je ukorijenjena u literaturi, beletristici, publicistici,
koja je u prvom redu informirana iskustvom ste¢enim u dugom trajanju. Javni sukob i ru-
ganje kao njegov neodvojiv dio i jedan od nacina urbanog Zivota prezivjelo je desetlje¢a u
kolektivnoj memoriji svjedoka vremena. Uz ruganje usko je vezana $ala koja nema ni malo
»obzira ni milost[i] naspram slabijima, glupljima i nakaznijima [¢ime se nastojalo] samo-
dokazivati vlastitu mo¢ i vrijednost“.”” Vladimir Rismondo se u knjizi Splitski razgovori
prisjetio podcjenjivatkog odnosa manjeg broja gradana prema tezacima. Prema njegovom
sje¢anju, pri prolasku tezaka preko Rive, govorilo se: ,Riva je puna mandrije.“*® Asja Kisi¢

2 Eric HosseawM, Worlds of Labour, London 1984., 251.

24 Branislav Radica tvrdio je 1931. godine da je zbog Prvog svjetskog rata doglo do pauperizacije tezaka te da su odlu¢ili
napustiti polja i okrenuti se manualnom radu u gradu kao lu¢ki i tvornicki radnici. Nav. prema: B. Radica, Novi Split,
238. Njegovi navodi ne predstavljaju definitivan odgovor, ali nude trasu kojom se bududi istraziva¢i mogu kretati.

% Miljenko SmoyE, Velo misto. Prvi dil, Split 2004., 15-16.

26 Isto, 16.

A. Kuprjackv, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 93.
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takoder je referirala na splitsku okrutnost i uZivanje pojedinaca u ,krvavim vicevima“.*
Zaista, nudi nam se i zaklju¢ak — formiran nakon uvida u dio splitske humoristi¢ke peri-
odike™ — da je odnos prema slabijima bio okrutan i poput jedne velike ,insajderske® sale,
neprozirne percepciji stranaca.

Postoje, medutim, javni prostori koji ne trpe previse sukoba. Prostori uljudenih trgova
u kojima ponasanje najve¢im dijelom potpada pod specificne ceremonijale koji su se for-
mirali u dugom trajanju prethodnih godina i desetlje¢a.’’ Jednu od splitskih pjaca koja je
zamisljana kao mjesto oslobodeno sukoba i grubih rije¢i Kudrjavcev opisuje kao:

[Trg] koji se davno zvao Piazza dei Signori, dakle Gospodarski trg, [koji je] posjedovao izra-
zito sociolosko znacenje. Na njemu nije bilo mjesta za prosti puk. Bio je to prostor za isti-
canje vrijednosti koje su se sastojale od staleskih prednosti, zatim od ponasanja, odijevanja
i pojavljivanja kao osobnosti drustvenog statusa i naro¢ite funkcije.”

Teatralnost i visoka razina uvjezbanosti takvog Zivota nije izbjegla onima koji su anali-
zirali splitsku meduratnu javnu scenu. Trenuci urbanog smiraja pruzaju moguénost pro-
matracu ili memoaristu da misao o gradu kao teatru unese u svoj narativ. Miljenko Smoje
tako s jedne strane pise:

Evo i sad, u ovu vedernju uru kad nima ni sprovoda, ni procesjuna, ni demonstracjuni, na
velikoj, uvik otvorenoj gradskoj pozornici ijade gradani igra svoju precizno razradenu ulo-
gu. Cinovnici, obrtnici i nisto studentarije sidu prid kafanskin Stekatima na Rivu,...**

Anatolij Kudrjavcev s druge strane analizira ponasanje gradske elite na sli¢nu temu:

Oni najprivilegiraniji, $to su sjedili u kavani, dobivali su hitna izvjes¢a o svim dogadajima,
a mozda su ¢ak upravo oni bili za¢etnicima predstava, kao scenaristi, kao dramaturzi i kao
redatelji.*

Unato¢ definiranosti i uvjezbanoj uredenosti zivota elite, svakodnevica ve¢ spomenutih
ribara-proletera, tezaka i ostalih manje imu¢nih pripadnika splitskog drustva, u medurat-
nom je razdoblju radikalno izmijenjena politickim raslojavanjima. Miljenko Smoje je u
Velom mistu kazao: ,Sve manje Spli¢ani gre u procesjune, a sve vise u demonstracjune.”
Pocetnih nekoliko poslijeratnih godina provedeno je u rastrganosti politicki misle¢eg dijela
stanovnistva izmedu straha i nade, straha od talijanskih teritorijalnih posezanja i nade za
spasom koji je trebao do¢i iz Beograda. Generalno, to je bilo vrijeme optimisti¢nog post-
ujediniteljskog politickog braka Dalmacije i Beograda. Split kao najve¢i grad Kraljevine
na Jadranu zamisljen je u ulozi kulturnog i gospodarskog centra, ali taj se projekt sredisnje

2 N. Lovri¢, Splitski razgovori, 11.

2 Isto, 40—41.

3 Rije¢ je o brojevima lista Standarac, koji je izlazio do 1935. do 1944. godine.

31 Tavecernja pjaca bila je strogo podijeljena na zone nepisanim propisom $to ga se desetlje¢ima nije krsilo.% cit. pre-
ma: Dusko KeCkeMET, Split moje mladosti, Zagreb 2008., 50.

32 A. Kuprjaveey, U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 153.

33 M. SMOJE, Velo misto. Prvi dil, 17.

3 A. Kuprjaveey, U potrazi za izgublienim Mediteranom, 155.

35 M. SMOJE, Velo misto. Prvi dil, 13.
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drzave provodio uz razne zastoje i nesna-
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oportunizam pa su tako njezini odredi
u razdoblju od 1923. do 1924. razbijali
strajkove radnika koje je organizirala za-
branjena Komunisticka partija — ne bez
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SI. 1. Ressentiment u slici i rijedi: naslovnica politicki konkurenti raznih boja. Pojava

Rﬂdi’ll‘f%‘og Oﬂljszl pred lokalne iZbOl‘e 1928. godine Hrvatske seljaéke stranke pod vodstvom
Stjepana Radi¢a zanosila je sve veéi broj
gradana, osiguravaju¢i nakon 1925. velike brojeve pristasa.’” Godine 1926. odrzani su iz-
bori za splitsko op¢insko vije¢e na kojima je pobijedila lista Saveza radnika i seljaka, ¢iji su
kandidati bili pripadnici ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije, a u gradu Splitu to su
u najve¢em broju bili teZaci i zanatlije. No, njihovi mandati izboreni na birackim mjesti-
ma ponisteni su administrativnim putem. Godine 1928., na novim izborima za lokalnu
vlast, Republikanski savez radnika i seljaka ponovio je svoj uspjeh, iako manji nego prije
dvije godine. Niz povjesnicara, od Drage Gizdi¢a do Zdravke Jelaske Marijan, ponudio je
objasnjenje da je vrlo visoka zastupljenost tezaka na listi jedne radnicke stranke posljedica
paradoksalne ukorijenjenosti ideja socijalizma i ljevice u tezac¢kim redovima.*®
Vratit ¢emo se ovim povodom u okruzje Varos, koje tridesetih godina dobiva nadimak
»Mala Moskva“. Neobi¢na je disproporcija brojeva poznatih komunistickih aktivista i sim-
patizera koji su potekli iz ovog podru¢ja nasuprot ostalim dijelovima Splita, a ovaj rasad-

3 Stevo Duragkovié, ,Ideologija Organizacije jugoslovenskih nacionalista (Orjuna)“, Casopis za suvremenu povijest,

43/2011., br. 1, 241-242.

37 Tonéi Srrin, ,Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.)", Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, 42/2000.,
452.

3 Marijan Buijan, ,,Splitski opéinski izbori 1928. godine®, Historijski zbornik, 66/2013., br. 3, 357.
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nik politickih talenata i antifasisti¢kih boraca tridesetih je godina bio mjesto u kojem su se
mnogi aktivisti skrivali i odrzavali tajne sastanke. Politicki aktivizam ljevice nije podrazu-
mijevao samo sudjelovanje na sastancima, ve¢ se od borbenih aktivista takoder oéekivalo
djelovanje u sindikalnom i opéem radnickom pokretu. List Radnik iz 1935. godine tako se
na svojim stranicama bavio $irenjem lijevo angaziranih vijesti, pritom poti¢uéi ressentiment
potrebitih prema bogatima, primjerice sljede¢com porukom: , Kad bi bila poskupila luksu-
zna roba, slegli bismo samo ramenima, jer luksuznu robu trose oni kojima i veée posku-
pljenje te robe ne¢e bag mnogo olaksati dzepove.“”’

Ako je Eric Hobsbawm bio u pravu kad je istaknuo ulogu nogometa u Velikoj Britaniji
kao jednog od fenomena modernizacije, posebno kroz profesionalizaciju igre,*’ ne bismo
bili daleko od sli¢nog zaklju¢ka u slu¢aju Splita, samo $to bismo dodali vaznu notu poli-
tickog aktivizma koja prozima pojedina sportska drustva u gradu. Sama nogometna igra
u Split ulazi kao iz legende, preko osnivanja jezgre nogometnog kluba u praskoj pivnici. U
vrlo kratkom vremenu ona vise nije bila dokoli¢arska povlastica uske manjine studenata
i rapidno se $irila u raznim urbanim krugovima poprimaju¢i masovnu popularnost. Pri-
padnici urbane mladezi — dio burzoaske izgubljene generacije o kojoj u historiografiji ne
znamo dovoljno, a koja je spremno prihvatila ranije obrazloZene obrasce ruganja i koji su
bili — prema Vladimiru Rismondu — ,nositelji mentaliteta nerada, ,satima i satima [su]
znali debatirati o nogometu (...), kao da se u gradu osim baluna ni$ta drugo i ne dogada“.*!

Profesionalni obrasci djelovanja prihvaceni su u neposrednom poslijeratnom razdoblju,
uz proliferaciju veéeg broja klubova i sportskih drustava. Nogometni klub Hajduk imao je
povlastenu ulogu u sportskom zivotu Splita i u procesu profesionalizacije koji je potakao
rudimentarnu medijsku industriju. Neki takvi mediji, poput ¢asopisa kratkog vijeka Fo-
otball: list za propagandu sporta u Splitu iz 1929. godine, bili su u potpunosti posve¢eni mi-
nucioznom praéenju Hajdukovih utakmica.? Paralelno s procesom ,zaljubljivanja“ $irokih
masa u klub ,bijelih* $irilo se djelovanje splitske politicke ljevice u sportskim dru$tvima.
Od njih je svakako najvazniji varoski nogometni klub Anark (Anarh, kasnije poznat i kao
,Crveni® Split), koji je u ovom meduratnom razdoblju prolazio kroz vise zabrana djelova-
nja i preimenovanja. O fenomenu ,Crvenog® Splita pisao je Vicko Krstulovi¢, isticu¢i da
je »aktivan proces razvijanja klasnih snaga radnickog pokreta u Splitu i Dalmaciji, stvarao
(...) uslove u kojima se pristupilo osnivanju prvih radnickih drustava, nogometnog kluba
‘Anark’, pjevackog drustva Jedinstvo .4

S druge strane, negativna strana profesionalizacije modernog sporta nije izmicala iz vi-
dokruga pojedinih Spli¢ana. Vra¢amo se na list Radnik, u kojem anonimni autor ¢lanka
1935. godine pise: ,Radnicka omladina vidi svog neprijatelja u trgovackom sportu. Ona je
svijesna svog zadatka, ona ustaje protiv trgovine u sportu podizuéi svoj radnicki, masovni

3 Zasto je kruh poskupio?®, Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju, br. 4, 12. 10. 1935., 2.

40 Eric HoBsBawM, ,Mass-Producing Traditions: Europe, 1870~1914%, 7he Invention of Tradition (ur. Eric Hobsbawm
i Terence Ranger), London 2012., 288-289.

N. Lovri¢, Splitski razgovori, 20.

Primjerice ¢lanci: ,Nastavak prvenstvenog plesa“, Foorball: list za propagandu sporta u Splitu, br. 4, 14. 7. 1929., 1;
»Hajduk vodi!“, Football: list za propagandu sporta u Splitu, br. 5, 29. 7. 1929., 1-2.

4 Mario GARBER (ur.), Crveni , Split“, Split 1984., 9.
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IZLAZI U SRI)EDU
VECER KAO PRI-
LOG DNEVNIKA
wNOVO DOBA
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SI:IIIIEIIU GLASILO: ,,SPRITSKOG OB\!MPIJSHOG EﬂDBDBDRﬂ". .,SPEITSKDE KDEDMP.TMG ?ODSPE\JEZH" 1 ,DALMAT. KOLA JAHACA"

Br. 11,

UREDNISTVO: NARODNI TRG Br. 10.
1 POST. PRETINAC 38
|l UPRAVA: TRUMBICEVA OBALA Br. 1.

Split, 8 lipnja 1921,

PRETPLATA :

Odgovorni urednik : BOGUMIR DOLEZAL.

POJEDINI BRO] Kruna 4—

Mjesetno Keama 12— | God. II

Pravila Foot-Ball igre.

Nedovoljoo ili slabo pozsavanje pravila
wFool-Baji* igre®, n fakodjer | raznlh drugih
specijainih pravililks, wzrokuju cesto da se
prl utakmicama tuju razai poklici | mrmde-
ole publike, koje fe u najredem dijelu neosno-
vano. Povicl kofl se Colu, smetaju suca |
Igtatt | obitao davaju povoda fspadime kefl
Iporta stmo Btetulu,

Da doskodi nevpuéenost! fedaog difela
jabliel tog sparts, t= da istl upoznadu naj-
“vataljs propise igre, donadati éemo iste u nl-
2u ' tisoaks, uvj'renl, da femo lime prakiti
pos]etlocima igra smjeroico, po kolo] moraju
presud]ivatl odredbe suca | samu igra.

Obradjens favatke Iz pravila igre donadat
¢emd po cogleskom Referees Chart®, kojl
i mjerodavan za ave Igre dacova F. L F. A

«Feveratlon lateraational de Foaot Ball As-
socliatios, dakle | za kivbave Jugoslavenskog
MNogometnsg Saveza.

F. L F. A. je svjetska organizacijs,
obehvada sve acgometae saveze svijeta,

1. sudac.

Poteil ¢emo 3 tim poglavijem stoga, da se
sportsdi najprije upute u tefka zadaca pc-
gometacg suca.

Negometai suci su frtve viasiite ljubaviza
sport. Polota] im [e vrlo delikatun | pun odgo
vorocstl, On Je domious litls u Igrl, koli de
finltivno | bex opoziva upravija Igrom. Daon
-usmogoe zadovoljiti postavijens] ma zadaci,
opskrbljuju ga pravila igre svim mogudim
‘o vlast ms.

Po duhu i smisiu praviicika sudic Je Jed-
ns osoba kojn odiutue u igri | na miestu
tijedava sporove, pa se oitko ne smije uon-
$ali u laricinje fe njegove presade.

Ko sudac nema samo ds vodi igru, Posa-
vezalm pravilims, | ooima F. . F. A, oa je
avan, da uredaje ‘za slodaj potrebe | medju
gledaocimy, Smetaju Il gledaccl povicima i
halabutesjem a sudsc oadje da se (ime mo-
2o uzrokovatl nered na igrallito; veijedja Il
tko suca 1bog ojegovih presuda, Il vrijedja
Igeate u igrl; i uerokuje kol mu drago ne-
red na Igralidte, sudec fe viastan prekioutl
igru 1 dat! odalediti sa Igralidta osobe koje
smetaju, bili to pojediae! ill cijeln [edna gra-
pa Hudi.

Pravila Igre zabraojuju surovu Igro, pogl-
beljou Igra | nesportako aeprisiojoo ponada-
ofe Igraéa oa Igralista, Sudac mote, & nekim
slutajevima dapate mora iskijuitl igraca iz
igre, ako se grijedl o takove proplse. Prije
oego to sudac vpolrebi ovako stroge mjere,
03 ¢o uvijek opomenutl dofizalka, & kod ope-
tovaola Iskljutl ¢e ga. U osoblio tedkim
slutajevima moZe ofstranitl igrata | bez opo-
mene, Jedan od takovih tedkih s'uiafeva [e
vrijed]snje suca.

Sudac [o na Igralilto aeograniceal gosjo-
dar | svl mu se moraju pokoravall | cnda
ako je on lidso krivu presudu, Al dok pro-
plsl igte | savezai pravilolel daju sucu tako
ve | tollke nrogranitene oviastl, stavijaju ga
It proplsl pod kootrolu | disciplisarnu viast
njegovih kolegn. Svl sucl skupa sadiojavaju
SKolegi] wm' Te| Je kolegi] avan da Is
phuje falbe proti sucims, Zaibe protl slora-
‘bljeaju sudatke oviastl Ido pred ta] forum.

Svakl sudic prije nego dobljs oviast sudje-
eja o Jgrl, mora se podvrgout! ispitima, Iipi-
1l su dvovranl: Usmenl | plamenl, to su vilo
strogl. Tu strogost uvjetoje sama

koja

polotaja sueve, U suca moraju avl Imati
povierenje, 8 da mogu Imatl fo povjerenje,
mom os da posnsje sve pravilalke  tanti-
.ue | mora Ih szatl odmah aplicirat],

U priocipu vrljedl pravilo, du protl odred
‘bama suca oema lalbe. Tuf e princp pot-
puno opravdas, fer kad toga priacipa nebl

-

alee

bilo, blle bi vrlo rij:tke utakn'ce proti lspat-
kv kojih oebl blo uloten prot:st.

Cesto se prigovara sucu da je pogredio pri
pe'mlenl pravila OH side (fzvan Igr ), il da
oY+ zvitdao Haads (uta) I koju drugu pro-
tupravilaost u lgri, te ga se oipyda zbog
partsj Eaoafi 111 nesposodoosil. Tu se suca
oepravoedoo ckrivijule. Nema suca as svije-
t+, koji bi mogso sve da vidi. Ali imade u
sucima | razlike, Neki su vjestifi, drogi su
slabl]i. Neki vide vide, drogl masje. To Je
posljedica mmog'h momenata koji wplivaju
oa sucu tekom igre. Brzina aplikacije, dobar
pogled nad igrom, tjelesna sposcbaost izdr-
iati mooge wvell ospor od Igrate, duevao
raspolctenfe suce, koje se oe dade oavijut-
kao sal, sve o upliva oa prigedau
oost sada, Sve se te mave morsju soco
oorostiti, jer e ovjek pretpostavks, daoara.
dl savjesno | po svomo npajbolle zoaofu i
wvjeranju. (Nastavit ée se)

Nogomef n €ehoslovatkoj.

PRAHA, 20, V.

§. K. Slavia-A. C. Spartg 1:0 (3:0). Da-
nadnja je igra po redu 25. izmedju  gornjih
klobova, koji s takme o prvensive jod od
g. 1696, Napetost, kojom ofekivasmo ove]
matsch, bila je neobifoa. Na Igraliftu A. C.
Sparte sjatlio se preko 20.000 gledalaca. Mi-
mo ostalih bili su prisutni: Ministar Nar.
Qdbrane gen. Husdk, general Votenilek, nar.
zastupnik Stribeny, Dr. Dulek za Gradsko
Vijede, tel franc. allota gg. Delavarque, Po-
terson | Janols kao udesnicl Masarykowih
igara itd, Tagao u Sh nastopide:

Za S K Slavia: Berhnek NyU—Raca, Loos—
Fichta—Clpera, Lutovsky—Novik—Vanik—
Blshoik—Sabrt.

Za A-C Sparta: Peyr, Mojer—Pospliil, Ko-
lenaty—KAdi—Perner, Rektorys—Sediitek—
Pilst—Janda—Mszal, sudac g. Kraus.

Nastup obaju teama bio je odufevijeno
pozdraijen od publike. Igra Ja podela Zivim
tompom. Navals je Sparte siiofja od one
Slavije, koja je nastupil dvije zamjene u
obim spofkama, ps stoga Sparta izvedi vifle,
premda uzaladaih, provals. Sreéa Jo lzmjo-
niéon. Veatarl neobiénog atils | forme. Pod-
vige su Siavie, rjedje sl promifijene, tako
dn Ih Sparta jedva fzdri. Janda je neobidno
ineoprostivo nespretan pred brankom, Sparta
uopée Igra mnogo bolje u poljunego Il pred
brankom, Vanik Jo dula navale, bistro §
okato prenosl igru sad na jedno, sad nm
drago krilo. Cipera je najboljl Igrad dana,

0:0. — Nakon
se nzrl,ln » nesbinim elanom. U 2, & pro-
dire Subrt, u zgodan &as ceitruje long pus-
slog, Novhk stopuje, pa premda opkoljen
od oba backa, dava po xemlji shoot | biljel
prvl goal. Urnebeanl pljesak. Igra so nastay-
1js, kno od podetka: veamna visokog nivesus,
s& ajajnim momentima | izmjeniSnim Sansa-
ma obostrano. All u 21, & nasts sbrka. Rek-
torys o uoffsldu, hvats dodanu lopty, vedeini
sudac g. Singer (AC Sparin) made sa zasia-
vicom, Siavia dife ruke, a sodac se okame-
nio, Rektorys centraje ukaneni prostor, na
ertl Jo Rics, lopts ga navodno dotakne u
nadiskiien — dto on uporno porife — &
sudac opet no vidl, lopta je u igrd. U to
Janda — na 5 koraka pred brankom —

Bt '"'-':&u"ﬂm aom:ru”m"::m

za roku 12 y. Slavijy
o preka-

, da jo | 80 M
:ln :’u lwﬂ-lﬂ.] '-l'llh’ BOOPOVRD, 28
sues bl navodno bilo sve u redu. Nastado
propirka. Slavia napubta igrallits.

Tako Jo ova) najinteressotal]l, inaSe prl-
Jateljakl, matsch ove sezone svrlio neregu-
Iarno, kako trrde Slavist, radi kompromi.

snost! sues. B. M. V._

Foot-ball,
Slavia (Praha) — Uskok 3:1 (2:0).

Treén utskmica, koju je Slavia odigrals u
Splity, nije nam dals oaakav Eport kakovog
smo ofekivall. Slavia jo Igrala daleko fspod
forme od subote i nedjelje. Prvo po'uvreme,
dok se o moméndl joi nije ‘opaiso wmor,
Slavin Jo diktirals tewpo | predvela lijepu
igrn. Uspjeh jo bio 8 goala | 5 kornern.
Drugo poluvrijeme opafals se na  moméadi
Jaka umornost § Uskok Jo dodao do rijed],
osobito uslijed festih pogrefaka obrane, u
prvom redu Stelomalsela. Igea fe u tom po-
lusremenu bils skoro uvijek otvorens, te je
1 Uskok mogao pokazati svoje snanje. Pred-
veo jo lijopu igru, kskovo do danas kod
ojega vidjell nismo. OMtl uspjeh poluden
gledanjem igara u subotu i nedjelju. Mom-
Zad jo predvels u drugom poluvremenu ni-
sku jgru, pokazala je lijepl smisao za kom
binac'je, te fzgublls | nekoliko Wjepil prigo-
da pred goalom.

Slavia je ofito imala smolu u pucanju u
obs poluvremeps. U drugom  poluvremenu
vdarile su dvije bombe @ prefku Uskoks.
Jednn Segrova, a druga Jickovskoga.

Sudac_g. Mantler povrian, Kornerl 8.0 za
Slaviu.

Ufakmice raprezentacija.

Engleska-Belglja 20, U engleske] mom-
dadl 6 profesionaln. To Je posljedica razro-
#nostl pojmova o prolesionalizmu u
#koj | Ba kontinentu,

Italija-Belylia 3:2; ltalija-1lolandiia 22.

Prvael u nogometu.

Maroko. 1/0lymplque tués u finalu Racing
Club 4:1.

Spanjolska. Aetic F. C. Bilbao tufe u fis
nala Atletle Club Madrid 4:1.

Holandlfa. Ove godine odaijeln jo prven-
stvo Jedna provincalna moméad. Lanjaki
prvak AJAX-Amsterdam bio je potaien o
finalu od N. A. C, Brods sa 2.0.

Vanjski foot-ball.

Ceska. Prvensivena Slavia-Sparta 1.0, po-
luvreme 0.0. Tgra prekinuts u drugom polu-
vremonu,

Brao: D. F. C. Prag-Moravska Slavia 2:1;
Viktoris Z-Makabi 1:1.

Pardablee: Pardubles-Vrlovice Praha 2:1,

Austrija. Rapid-Vieona 3:2; Wacker Sport-

club 2:0; Hakosh-Simmering 1:0! Wach-Ru=
dolshugel 3:2%; Fac-Admira 8:2; Wat-Hertha

" Ugarska, Fie-K. A. ©. 11; M. A.CU T-E-
22; VI Kotar B. T. (. &:1; T. T. C. 88
€. 0:0; Vasas-11l. Kotar 1:0.

Engle-! oo

Kao delogatl Jogoslavife otifli su iz Sa-
rajeva Iakostlotigarl dr. Teodor Lukad | Po-
laga, n iz Svicarske polael tamo dr. Zdravko
Jeltsnovié, takodjer Iz Sarajeva. De, Lukad
i dr, Jeftanavié vrlo su dobro poznatl kao
pvjetskl igradl u Svicarsko). Dr. Lukad na-
plano Jo u Svicarsko] na francuskom jerika

* | par knjiga o lakoj atleticl | o dportu uopée,

& dr. Jeftanovid je nedavno postigao dvicar-
ki rekord u teéanju na 100 metara u 11
sekonds, dok je svjetski rekord bio 10 se-
kondi | 1, sokuuda. Poluga je poroat kao
lako stletidar u Svedsko). Sva trojlea su
Hanovi Sporskog kluba ,Slavija®,

Imena nadih lakoatleta abedavaju nnm, da
de se nad Iakoatletski Bport po prvl put | u
stranom svijetu alirmiratl. Eventoaloe uspje-
he Javit éemo.

Londonski meeting. Defave pobjedolcs pri-
redile su u Londonu, & organizaciju prapu-
stle Eogleskoj, vellka fakoaileiska naljeca-
nfo. Porvans su bils samo  Englesks, Bel-
gljs, Francuska | Italija. Ta su natjecanjs
Slitlla malim Olympijskim Jgrama, te su po-
budils u Londonu veliki interes.

Natjecanja su bila provedens pa lijepom
igraliftu Stamford Bridge. Evo najvadnljil
rexultata:

Tréanje 100 m. Brochart (Belg) u 11"

. t (Belg) u 22
¢ (Engl) u 51"
800 m. Mountain (Eagl. u 2

Tréanje 1 milja (1608 m) Hill (Eogl) w
A28y
T;d-nju 3 milje (4827 m.) Speroni (ital) u

Hodanje 10 Im
(Engl) u 46'51"

Maratona: i!lnl (ftaLy

Maratoun — hodanje (22
(ital)

Hndnn]e-hudluy A milje : Frigerio (Ital)

u 22

(bandicap) Mac Mullen

km.): Pavesl

Ciklizam.
Dtrka Split-Krilo i natrag,

Uz prilitno zanimanjo gradjanstva proveo
Je Ciklo Kiuh Split svoju drugu kiubsku
utrku nn prozl Split-Krilo | natrag (30 km.)

Na starie nailo 80 oko tristotine ubiteljn
tog Eporta,ana cllju skors dvostrako. Organi-
anclja same utrke bila o vrlo dobro prove-
dena, to se obavila u najljepiem redo.

- 04 13 prijavijenih natjecateljn prijavilo se

startern g. Venzijl 11 trkada, to ih o otpu-
stlo u 6°07'0: Odmah pakon staris razvila se
4lva borba. Pri lagano) nizbrdicl nakon star-
ta, to susljedno) ,Visokl¥ vozadl su so vel
pocijepali u grupe. Vodi Ozretié, a ra njim

F.|slijede u neposreduo] blieinl Asanovié | M.

Petrollé. Na vrh Sirobuje vozagl su se ved

m P joe
mabke: Vorwlirls (prvak Berllon) — 8p. V.
Dalsburg (prvak lst. Njem) 23; I. F. C
Ntrnberg (prvak Juk Njem) — Wacher
Halle (prvak centr. Njom) B:1. Pobjednlel
Igraju Noale 126.

ill, te 8o vide trl tofno odijeljens
grupe: Ozretié | Asanovié, dva brata Petro-
diéa | Ralé-Zorica, Marini | Buiandié. Tempo
fo vrlo brz, csoblto niz Sirobuju. Kod Sto-
breda Osret’é vodl voé sa 300 motara pred

Laka Atletika,

Polazak nadih lakoatletidara na Masary-
kove igre® u Prag. Ovih dans pollo Je u
of | Prag nekollko nadih lakoatlotidars, da za-
stupaju Jugoslaviju prl velebnim natjeen-
nlma, koju spremaju Cesl u potast svomu
prvom presjednikn. Na  Masarykove Igre*
pozvans su sve naclfe, (6 jo | odasly vrio
‘brajan, osoblio &a strane Englezs, Francuza
1 Balgljanaca.

0d sagrobafkih Iskoatlsts ofputovsll su
Sendlé, Sekullé, Buljik, Kirin, Gadpar, Ziof,

Mihalovi, Majer, dr. Kulbar,

A éem, kojl Jo isto tollko pred M. Pe-
trodléem. Istim redom prolazo voraél prl
zaokretu u Krilo, samo vz veds razmake.
Kod zaokreta uhvatl E. Petrodién gré u nogu,
te jo izgobio trl minuts.

Do Krila (15 km) vozio Je Ouretié 26,
Asanovié 27°256", M. PalroBié 27'20",

Pri povratku proflo je progom mekoliko

koji su uevitlall pradlnu, #to je 3

vosadima silno smetalo, Nema sumnje dabl

polufena vremena bila mnogo boljs da toga

ni)s hilo, osobito na dugom wsponu Sirobuje,
Pevl Jo dofso s oll] Orrolld u 7°08'17", !

pravally 30 km. u 1%01'12", sredajom breinom

od 20 km. 508 metara’ ns

miran, Drogi Asanovié u I'y‘lm ﬁ l

SL. 2. Jadranski sport upoznaje Citatelje s pravilima ,,Foot-Ball igre*
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sport, kojim ¢e nadoknadivati sve ono $to izgubi u u¢ionama i u radionama.* Sama nogo-
metna kultura u $iroj javnosti i medu navija¢ima nije bila na zavidnoj razini. Tako je puno
desetlje¢e nakon dolaska nogometa u Split, 1921. godine, list Jadranski sport smatrao po-
trebnim u nekoliko nastavaka objaviti nogometna pravila. Uvodni ¢lanak ove serije korio je
nerazumijevanje sudionika masovnog spektakla na tribinama: ,(...) nedovoljno ili slabo po-
znavanje pravila ‘Foot-Ball igre’, (...) uzrokuju ¢esto da se pri utakmicama ¢uju razni poklici
i mrmosenje publike, koje je u najve¢em dijelu neosnovano. Povici koji se ¢uju (...) obi¢no
davaju povoda ispadima koji $portu samo Stetuju.> Zanimljivo bi bilo postaviti pitanje ko-
liki je u tim ranim godinama razvoja nogometa bio odnos zadovoljstva u promatranju igre
i zadovoljstva u osjecaju pripadnosti jednom kolektivu i iskustvu mase.

Na stranicama spomenutog lista Radnik krajem tridesetih bilo je prisutno nali¢je sve
boljeg poslovanja splitske cementne industrije. Ovdje ¢emo se prisjetiti rada dr. Urosa De-
snice, koji je tih tridesetih bio ¢lan i potpredsjednik Upravnog vije¢a poduzeéa ,,Split®, ano-
nimnog drustva za proizvodnju cementa portland.*® Upravno vije¢e ovog poduzeéa mali je
who is who visih slojeva splitskog drustva. U njegovom su radu izmedu ostalih sudjelovali
dr. Prvislav Grisogono, bivsi ministar u vladi i veleposlanik; dr. Josip Smodlaka, koji je u
drugoj polovici tridesetih bio odvjetnik u Splitu; dok je pravni zastupnik poduzeéa bio dr.
Ivo Tartaglia, bivsi gradonacelnik i ban. Bilo bi vrlo zanimljivo prema dostupnim arhiv-
skim ili drugim vrelima rekonstruirati cijelu drustvenu mrezu koju su ovi i sli¢ni pojedinci
formirali tridesetih godina, naravno, i u prethodnom desetlje¢u. Relativno je lako do¢i do
podataka o vaznim pojedincima, drustvenim prvacima pojedinih gradova. Ve¢ je velik i
iznimno vrijedan posao u istrazivanju ekonomske nadgradnje ué¢inila Zdravka Jelaska Ma-

100% Industrijalci i

ovci

90%
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1926. 1928. 1929. 1933. 1938. 1940.

SI. 3. ,Zatvaranje® i ,otvaranje“ Op¢inskog vije¢a: zastupljenost drustvenih slojeva
u splitskom Opéinskom vije¢u 1926. — 1940.

44 ,,Sport nekad i sad®, Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju, br. 1, 21. 9. 1935, 4.

4 Pravila Foot-Ball igre®, Jadranski sport, br. 11, 8. 6. 1921., 1.

4 Hrvarski drzavni arhiv, Zagreb, fond 163, Banovina Hrvatska, Odjel za obrt, industriju i trgovinu, ,Godi$nji izvjestaj
i zaklju¢ni ra¢un ‘Split-a’ za godinu 1937. kut. 83.
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rijan u knjizi Grad i [judi. Bilo bi korisno shvatiti kako je izgledala ona struktura koja je ¢i-
nila temelj uspjeha pojedinaca u toj nadgradnji, kako su izgledale politicke ili gospodarske
veze koje su ih umreZavale i odrzavale u takvoj, broj¢ano maloj, klasnoj zajednici. Koliko
bismo vrijednoga mogli spoznati iz dosad nenapisane prozopografije splitske elite? Pritom,
dakako, ne mislimo samo na, primjerice, ¢lanove upravnih odbora. Vazno je u svako istra-
zivanje te vrste ukljuciti kulturnu i intelektualnu elitu.

U i$¢ekivanju takvog pothvata, ovdje nudimo moguénost promatranja meduratnih so-
cijalnih trendova kroz graficki pregled politickog fenomena u urbanoj politickoj eliti kojeg
smo nazvali ,zatvaranje“ i ,otvaranje* Opéinskog vije¢a u razdoblju od prvih izbora 1926.
do vije¢a imenovanog ukazom 1940. godine.” U prikazu dajemo pet velikih, Siroko de-
finiranih drustvenih slojeva — industrijalce i veletrgovce, visokoobrazovane profesionalce
(odvjetnici, lijec¢nici, arhitekti,...), privatne i drzavne ¢inovnike, obrtnike i trgovce, a tezake
i radnike promatramo u jedinstvenoj cjelini. ,, Zatvaranje* Op¢inskog vije¢a podrazumijeva
njegovu pocetnu otvorenost — pod tim shva¢amo moguénost ulaska i izbor veéeg broja te-
zaka i radnika u sazivu iz 1926. godine, u prvim lokalnim izborima poslijeratne masovne
demokracije. ,,Zatvaranje® polazi s 1928. godinom, a vrhunac doseze prvim imenovanim
vije¢em 1929. godine. Sva su ostala vije¢a nakon toga imenovana, ¢ime njihovi sastavi vise
postaju autolegitimacijski projekti centralne ili zagrebacke vlasti — ali i u tom obliku upu-
¢uju na bitne strateske ciljeve raznih svjetonazorskih optika tih vlasti. Jednostavno mozemo
pratiti na koji drustveni sloj se u zadanom trenutku rezimi mogu i zele osloniti.

Na kraju mozemo rezimirati jednom porukom o procitanoj literaturi koja govori o spe-
cifi¢nostima mediteranskog, dalmatinskog i splitskog zivota. Pitamo se, je li potrebno ovdje
opisane splitske drustvene slojeve spasiti od — kako je Edward Thompson rekao — ,strahote
povijesnog zaborava“?* Dojma smo da je Split uz Dubrovnik onaj hrvatski grad koji ima
najvedi (u nedostatku boljeg termina) rezervoar kolektivnog sje¢anja iz kojeg se u literaturi
povlace predodzbe o mentalitetu stanovnistva. Grad Split, kao i njegovi ljudi, imaju najvedi
potencijal svog kolektivnog sje¢anja, koje slijedi jednu dugu tradiciju i ne prekida se lako na
prijelomnicama politicke dogadajnice. Rije¢ je o perspektivi dugog trajanja. Citanje mno-
gostrukih splitskih politickih, kulturnih, intelektualnih, sportskih, elitnih i puc¢kih tradi-
cija, koje i danas pobuduju strasti, ¢ini da nam se svaki pojedina¢ni ,,Split“ uvijek ¢ini kao
da je — sli¢no naslovu knjige Duska Kec¢kemeta — Jucerasnji Split. Potreban je samo jedan
pogled niz mnostvo ovdje naznacenih tradicija i on oZivljava, postaje razumljiv i dohvatljiv.

47 Prikaz sastavljen prema podacima u: Z. JeLaska MAR1JAN, Grad i ljudi, 118-142.
4 E.D. THoMPSON, The Making of the English Working Class, London 1992., 12.
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SOCIAL STRUCTURES IN INTERWAR SPLIT:
A History FROM THE BorTOoM Up

This paper analyzes certain topics from the history of Split’s social structures between the two
world wars. The perspective which is used is history from the bottom up, alongside certain theo-
retical and historiographical tenets from the work of Eric Hobsbawm. In the history of Split the
time between 1918 and 1941 represents an era of expansion in great leaps and bounds in the fields
of economy, demographics, culture, and so forth. The labouring classes of Split during this time
experienced many shifts and changes from the time of the nineteenth century. A very wide effort
in modernizing Split was undertaken by the urban elite, and the lower classes followed suit, some-
times purely by inertia, by changing their habits, customs and ways of engagement in society at lar-
ge. This paper delves into the everyday lives — the labour, leisure, sporting activities — of craftsmen,
peasants and working men and seeks to find commonalities and discrepancies which shaped their
outlook. This outlook was particularly diverse when it came to the point of engaging with society
and their seeking to bring about change, or remain on the same social plateau that they had acqu-
ired in the previous decades. Political shifts in the urban setting are also explored, and the parallel
interwar shift towards mass democracy and other types of political activism (namely, the burgeo-
ning and illegal communist movement) are marked as an essential turning point in the history of
Split. Social sensibilities are defined through the utilization of contemporary newspaper souces and
the existing historiographical literature.

Keywords: Split, interwar history, social structures, class, working class, sport, history from the
bottom up, Eric Hobsbawm

Izvorna grada

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 163, Banovina Hrvatska, Odjel za obrt, industriju i trgovinu

Novine i casopisi

Football: list za propagandu sporta u Splitu

Glas bankovnog Einovnistva u Dalmaciji

Hrvatski pomorac

Jadranski sport

Obrmicki vijesnik

Privrednicka rijel

Radnicki odjek: list radnika i siromasnib seljaka
Radnicko pravo: glasilo Glavnog strukovnog saveza
Radnik: sindikalno glasilo radnicke klase za Dalmaciju
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Stanar: glasnik Udruge stanara i podstanara
Stanar: glasilo stanara i podstanara u Splitu
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3.
URBANI RAZVITAK SPLITA IZMEDU
DVA SVJETSKA RATA

Stanko Piplovi¢

UDK: 711.4(497.5 Split)“1918/1941°
Pregledni rad

Sazetak: Knjizevnik Vladan Desnica proveo je razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova naj-
ve¢im dijelom u Splitu. Bilo je to vrijeme modernoga urbanog preobrazaja grada koji je
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji bio daleko najveéi urbani centar na obali Jadranskog mo-
ra. Usvajanjem Regulacionog plana Splita u proceduri medunarodnog natjecaja (1923. —
1926.), zalaganjima gradske politicke, intelektualne i poduzetnicke elite — koliko god razvoj-
ne koncepcije i interesi bili razliciti — Split se u dvadesetak godina gospodarski, kulturno i
graditeljski uvelike preobrazio. Njegov vanjski izgled i ugodaji prostora mijenjali su se go-
tovo iz dana u dan. Sagradene su brojne gradevine, uklju¢ujuéi i one za javne potrebe i kul-
turu. Usporenije je izlazio iz svoje prometne izoliranosti, $to ipak nije sprecavalo sve veéu
cirkulaciju ljudi s raznih strana, uklju¢ujudi i turisticku. Neovisno o svim ograni¢enjima,
kreativnost se o¢itovala u raznim domenama, narocito u kulturnoj i umjetni¢koj. Dinami¢-
no, kreativno okruzje svakako je utjecalo i na Vladana Desnicu u njegovim formativnim
umjetni¢kim fazama.

Kljucne rijeci: Split, 20. stoljeée, urbanizam, ambijent, graditeljstvo

Uvob

19. stoljecu Split je mali grad na periferiji Habsburske Monarhije. Pocinje se razvija-

ti tek od sredine stoljeca. Ipak, nedostajale su mu prometna infrastruktura koja bi ga

povezala sa zaledem i tekuca voda, neophodne gospodarstvu. Dugo se raspravljalo o
zeljezni¢kom spoju s unutrasnjoséu i to u praveu sredista drzave i sjeveroistoka, gdje su bile
sirovine. Nastojalo se da Split postane izvozna i tranzitna luka. U tu svrhu najprije je iz-
graden lukobran. Nakon toga se pristupilo izgradnji pristanista za veée parobrode. Medu
znadajnijim gradevinama iz tog razdoblja su dva kazali$ta, Arheoloski muzej, Lucka kape-
tanija, Rezija duhana, Obrtnicka skola, crkve sv. Petra, Ancela i Gospe od Dobri¢a, samo-
stan klarisa na Luccu i biskupska palaca.
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Nakon 1918., u novim drustvenim uvjetima nakon gubitka Rijeke i Zadra, koji su pri-
pali Italiji, Split je postao glavna pomorska luka i vazno prometno srediste u Kraljevini
SHS. U njega dolaze brojni ¢inovnici iz pokrajinskih ustanova i drzavnih ureda u Zadru,
a naseljavaju se i stanovnici iz obliznjih pasivnih mjesta u potrazi za boljim Zivotom. Grad
se naglo $iri u okolicu. Za njegov uspjesan razvitak posebno je zasluzan odvjetnik dr. Ivo
Tartaglia, koji je 1918. izabran za gradonacelnika. Tu je duznost uspjesno vrsio punih deset
godina. On je redovito predsjedavao ocjenjivackim odborima prilikom raspisivanja brojnih
natjecaja za izradu idejnih rjesenja novih javnih zgrada. Tada su se rjesavala vazna pitanja
elektrifikacije grada, zavrsetka njegovog zeljeznickog povezivanja s unutrasnjos¢u, izgradnje
nove luke i komunalne infrastrukture.!

REGULACIONI PLAN

Jos$ pred rat osjecala se potreba da se planski osmisli ubrzano $irenje i izgradnja Splita.
Nije se vise moglo dopustiti da privatni interesi prije¢e javne. Nastupom mira izabran je po-
seban odbor za izradu Regulacionog plana. Osnovni problemi koji su se morali rijesiti bili
su polozaj novoga Zzeljeznickog kolodvora i nove trgovacke luke, glavne prometnice i podjela
grada na zone. Konacno je 1923. raspisan medunarodni natje¢aj za njegovu izradu. U ocje-
njivackom sudu bili su domadi i strani struénjaci: prof. Hermann Jansen iz Berlina, prof.
Léon Jaussely iz Pariza, ing. Mate Jurkovi¢ iz Zagreba te arh. Fabjan Kaliterna, ing. Petar
Senjanovi¢, ing. Lovro Manola, dr. Frane Buli¢, dr. Ivo Tartaglia, ing. Dane Matosi¢ i dr.
Jozo Arambasin, svi iz Splita. Rok za predaju radova bio je 30. travnja 1924., ali je produ-
zen do 1. rujna. Prva nagrada nije dodijeljena, a druga i tre¢a su spojene pa su polovicama
iznosa nagradena dva rada mladoga njemackog arhitekta Wernera Schiirmanna iz Haaga
te zajednicki rad grupe autora Erwina Bocka, Alfreda Schmidta, Franza Zottera i Maxa
Theuera iz Be¢a. Kao najbolje usvojeno je Schiirmannovo rjesenje. Kasnije je on na poziv
Op¢ine dosao u dva navrata u Split i prema primjedbama napravio kona¢ni plan. Njegovo
rjesenje je bilo racionalno pa je dobro primljeno i u javnosti. Opéinsko vijece jednoglasno
je prihvatilo Plan na sjednici 24. rujna 1926. Izabran je Odbor za njegovo provodenje pa je
ve¢ 1931. donekle promijenjen.

Glavnu okosnicu prostorne strukture grada ¢inio je novi trg sjeverno od grada. Odatle
se nastavljala siroka promenada do brijega Glavi¢ine. Tamo su na vidikovcu bili smjesteni
kavana i restoran s pogledom na okolicu. Medu javnim zdanjima bilo je novo kazaliste s
koncertnom dvoranom i katedrala u istoénom dijelu Spinuta, a od gospodarskih postroje-
nja trgovacka luka s gatovima i Zeljeznicka postrojenja na sjevernom dijelu poluotoka. Pla-
nom je bila predvidena sportska zona na Mejama na zaravni ispred poluotoka Sustipana,
gdje su smjestena igralista i stadion.

16. lipnja 1931. donesen je Gradevinski zakon — prvi koji je vazio za cijelu drzavu, $to je
bio zna¢ajan napredak u strué¢nom zakonodavstvu. U njemu su po prvi put unesene odred-

1 Norka MAcHIEDO MLADINIC, Ziuomz’put lve Tartaglie, Split 2001., 64-73.
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SI. 1. Regulacioni plan Splita prema prihva¢enom rjesenju njemackog arhitekta Wernera Schiirmanna

be za uredenje gradova i naselja kao cjelina.” Do tada su u gradevinarstvu sluzili zastarjeli
lokalni propisi. Plan je formalno trebalo usuglasiti s novim odredbama. U skladu s tim
osnovan je Gradevinski odbor kao savjetodavni organ Op¢ine za tehnicka i gradevinska
pitanja. Zatim je 1932. imenovan Regulacioni odbor za provodenje plana. Korekcije plana
zavr$ene su 1936. pa je elaborat upucen Ministarstvu gradevina na odobrenje. Taj klju¢ni
urbanisti¢ki dokument vazio je sve do Drugoga svjetskog rata, ali je u provedbi dozivio
dosta promjena. U svibnju 1938. vraden je Regulacioni plan u Beograd na odobrenje. Na-
kon cijele i duge zakonske procedure i daljnjih izmjena u lipnju 1940. godine jednoglasno
su usvojeni Plan i Uredba za njegovo izvodenje.?

Grad se najvise Sirio prema istoku, gdje su bile atraktivne i osun¢ane morske plaze Ba-
¢vica i Firula, te prema sjeveroistoku, u predjel Gripa. Medu vaznim pitanjima koja su se
rjesavala bila su izgradnja rezervoara za vodu na uzvisini Gripa, gradnja puckih skola, re-
gulacija ulica, javnih spomenika, carinskih skladista i gradnja Banske palac¢e. Medutim,
pocetkom tridesetih godina zemlju je zahvatila gospodarska kriza, $to se znatno odrazi-
lo na gradevinsku djelatnost. Pobolj$anjem prilika isto¢ni dio Splita dobro je komunalno
i infrastrukturno ureden, $to je ubrzalo njegovu izgradnju. Na sjevernoj strani splitskog
poluotoka formirale su se industrijska i prometna zona. Porasla je i stambena izgradnja.
Ipak, unato¢ velikom napretku u razvitku Splita kod javnih gradnja bilo je tesko¢a zbog
nedostatka sredstava, neuspjelih licitacija i sporosti gradenja. Osobiti problemi pojavili su
se kod gradnja gimnazijskih zgrada i Banske palace. Posljednjih godina dosta se gradilo

Petar SENjaNOVIC, ,Novi gradevinski zakon®, Tehnicki list, 13/1931., br. 11, 157 i 159.
Darovan TUSEk, Arhitektonski natjecaji u Splitu 1918—1941., Split 1994., 32—41; Stanko P1pLovIC, Izgradnja Splita
izmedu svjetskih ratova, Split 2008., 24-34.
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na Lovretu sjeverno od grada, gdje se planiralo smjestiti njegovo srediste. Posebno mnogo
gradilo se 1939. godine. Pred rat, zbog medunarodne situacije, rasle su cijene gradevinskog
materijala pa su poduzetnici Cesto riskirali gubitak na unaprijed dogovorenim poslovima

STAMBENA ARHITEKTURA

Koncem 19. stolje¢a u Splitu se jos uvijek gradilo po ustaljenim pravilima proslosti, ali
ipak se osje¢ao duh novog vremena. 1920-ih projektiralo se prema obrascima izmedu tradi-
cionalnog i suvremenog, regionalnog i internacionalnog s ve¢im naznakama individualnog
i kreativnog naboja. Ku¢a u nizu na Trumbicevoj obali iz 1910-ih godina medu zgradama
je koje najavljuju novi pristup, ali na kojima se jo$ uvijek odrazavaju koncepcije rasporeda
iz neposredne proslosti. Procelje joj je jos uvijek potpuno simetri¢no, a njezina dekoracija
asocira stilske oznake.

Tako je dosta brzo doslo do preokreta u shvacanjima arhitektonske teorije i prakse. To
je bila posljedica novih drustvenih odnosa i razvitka tehnickih znanosti. Mladi¢i iz Splita
u prijelaznom razdoblju studirali su najvise u Pragu, avangardnom sredi$tu novih zasada,
a zatim u Zagrebu kada je tamo bila otvorena Visoka tehnicka skola. Prihvatili su moder-
ne funkcionalisti¢ke ideje koje su na tim fakultetima zastupane. Primjenjivali su se i no-
vi gradevinski materijali i konstrukcije. Ipak, jo$ neko vrijeme u oblikovanju i prostornoj
koncepciji prisutne su tradicionalne zasade secesije pa i historicizma, naro¢ito na javnim
gradevinama.

U gradu je djelovao veci broj talentiranih arhitekata koji su radikalno mijenjali njegov
sadrzaj i izgled. Medu prvima koji su odlu¢no istupili su arhitekti Josip Kodl iz Ceske i
mladi Milorad Druzeié, projektant sportskih, stambenih, prometnih, skolskih i upravnih
gradevina.’

Stambena gradnja u Splitu, pored svih teskoca i zastoja, bila je vrlo ziva. Na tome se
posebno angazirala Op¢inska uprava, koja je pripremala gradilista, uredivala nove ulice i
komunalne instalacije. Najistaknutiji graditelj u cijelom meduratnom razdoblju bio je arh.
Fabjan Kaliterna. On se u pocetku svoga djelovanja oslanjao na mjesnu tradiciju i slikovi-
tost secesije. U Splitu i okolici projektirao je oko stotinu kuéa koje su dale posebno obiljezje
¢itavom meduratnom razdoblju razvitka grada.® U tom ubrzanom procesu transformacije
sudjelovali su i istaknuti arhitekti iz cijele drzave, a neki i iz inozemstva. Medu njima su bili
Edo Sen, Juraj Denzler, Mladen Kauzlari¢, Kazimir Ostrogovi¢ i Vladimir Turina iz Zagre-
ba, Bogdan Nestorovi¢, Nikola Dobrovi¢ i Branislav Koji¢ iz Beograda, David Bunetta sa

4 Edo SeGvid, Duvi-tri fete Matejuske, Split 2013., 86-97; Edo SeGvié, , Kuéa Arambasin®, Kulturna bastina, 39/12013.,
251-254.

5 Stanko PirLovié, , Arhitekt Milorad Druzeié, Kulturna bastina, 37/2011., 263-269.

Dusko KeCKEMET, ,,Stambena arhitektura u Splitu u razdoblju izmedu dva svjetska rata®, Arhitektura, 42—44/1989.—

1991., br. 1-3, 25-27; Dusko KeC¢keMET, ,,Arh. Fabijan Kaliterna®, Slobodna Dalmacija (Split), br. 9763, 21. 8. 1976., 6.



URBANI RAZVITAK SPLITA IZMEDU DVA SVJETSKA RATA 45

Susaka, Ivan Vurnik iz Ljubljane, Mate Baylon iz Sarajeva i brojni drugi. Tako je Split po-
stao svojevrstan poligon promidzbe novih rjesenja i odraz razlic¢itih utjecaja iz Sire okoline.

Najveci problem je bila stambena izgradnja. Naseljavanje pucanstva iz okolice izazvalo
je u poslijeratnim godinama veliku stambenu krizu. Broj stanovnika stalno je rastao i to
od otprilike 24 000 na 45 000 tisuca ljudi. U takvoj situaciji Opéinska uprava je odlucila
1920. graditi dvije zgrade sa zdravim stanovima i to jednu isto¢no od grada na slobodnim
prostorima Gripa te drugu na Starom pazaru, koja nije izvedena. Da bi se ubrzala gradnja,
osnovano je Splitsko gradevno poduzeée u koje je usla Opéina i vise banaka. Kao jedna od
lokacija za opsezniju stambenu izgradnju odabrano je zemljiste na Novom pazaru u pre-
djelu Manus$. U tu svrhu sastavljen je 1921. godine konzorcij. Odmah je raspisan natjecaj
za Generalnu osnovu. Rok za predaju radova je bio 30. travnja. Prva nagrada je dodijelje-
na arh. Danilu Zagaru, a druga arh. Zvonimiru Celi¢u. Iste godine raspisan je natjecaj za
gradnju triju zgrada. Na taj nacin je do 1928. izgradeno naselje od Sest visekatnica. U nji-
hovom vanjskom oblikovanju jos uvijek su vidljivi utjecaji tradicionalne arhitekture. Plan
je samo djelomi¢no ostvaren, jer su izostali planirani prate¢i sadrzaji.”

Za rje$avanju podizanja stanova formirane su razne asocijacije kao Zadruga za gradnju
¢inovnickih stanova 1921. godine, za suradnju je bila zainteresirana Zadruga gradevinskih
i srodnih obrta, a gradila je i Gradska Stedionica.

Godine 1924. gradevinska djelatnost je bila vrlo slaba, doslo je do zastoja zbog pomanj-
kanja kredita. I tek je 1927. ponovno zivnula, osobito na blizoj periferiji. Najjaca je aktiv-
nost bila u predjelu tadasnje Balkanske ceste i gornjem dijelu Manusa, ali se i u drugim
smjerovima dosta gradilo. Pozitivan trend nastavljen je i u iducoj godini. Zatim je ponovno
doslo do zastoja. Tome je djelomi¢no bio uzrok novi porezni zakon. Kako bi se ipak po-
spjesila gradevinska djelatnost, dopunom propisa odobrene su olaksice u pla¢anju drzavnih
doprinosa.

Op¢inska uprava je 1928. godine sagradila za siromasne radnicke obitelji na predjelu
Gripa koloniju od pet jednokatnica s 44 stana uz koje su bili vrtovi. Projektant je bio arh.
Nikola Armanda. Bile su to zgrade skromne opreme i jednostavnog izgleda.® Osobito je
tesko bilo stanje 1932. zbog svjetske gospodarske krize. Izgubljeno je povjerenje u banke
pa su mnogi dizali svoje uloge i investirali ih u nekretnine, $to se smatralo sigurnijim. Ipak
je i tada izgradeno 400 stanova. Posljedica je bila visak stanova na trziStu jer nije postojala
tolika potraznja. Mnogi su bili prazni ¢ak i u sredistu grada. Sli¢no je bilo i u idué¢oj godini.
Stoga su nesto snizene stanarine. Ve¢ iduce godine smanjio se broj molba za novogradnje.
Gradevinska je djelatnost stalno oscilirala. Mnoge opsezne zamisli nisu ostvarene, a doslo
je i do krize u gradevinskim obrtima.

Stambeno pitanje bio je socijalni problem koji je pogadao stanovnike slabijeg imovin-
skog stanja. Ipak je gradevinska djelatnost, pored povremenih kriza, bila prili¢no Ziva. Me-
dutim, nedostajalo je jeftinih stanova. Opéina Split je u srpnju 1938. uputila predstavku

7 Stanko PrrLovié, ,Graditelji bra¢a Zagar“, Kulturna bastina, 32/2005., 334—338.
8 Robert Preji¢, , Splitski arhitekt Niko Armanda, arhitektonski modernizam i povijesni prostor, Kulturna bastina,
37/2011., 231.
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Centralnom odboru za posredovanje rada u Beogradu. Molila je za pomo¢ za izgradnju
stotinjak malih radnickih stanova, ¢ime bi se rijesilo vazno drustveno pitanje. Posebno je
bilo tesko stanje u povijesnoj jezgri. Sirotinja je Zivjela u nezdravim i zapustenim ku¢ama
starog grada, koje su bile prave jazbine i leglo tuberkuloze s velikom smrtno$éu. Predlagalo
se rusenje mrac¢nih zgrada, ali se nitko nije pozabavio sustavnim rjesavanjem. I Udruzenje
stanara pokusalo je ne$to u¢initi. Dolazilo je i do $trajka radnika, $to je dodatno otezavalo
rjesenje tog pitanja.

Godine 1938. podignuto je stotinjak kuca. Gradilo se u svim predjelima, a najvise na
Gripama, Mejama i Ba¢vicama. Cijene zemljiSta su se zbog velike potraznje povecavale.
Stambeno pitanje u Splitu bilo je stalno slozeno.

Posebno aktivan u projektiranju stanova bio je Fabjan Kaliterna. Najplodnije je prvo
razdoblje njegovog djelovanja u Splitu od 1921. godine. U njegovim su se gradevinama
ogledale slikovitost secesije i stanovita romantika. Oko 100 stambenih i drugih kuca koje
je projektirao do 1941. godine u dobroj je mjeri utjecalo na ukupnu sliku grada.’

Medu ostvarenjima stambenih zgrada toga vremena karakteristi¢na je po svojim dina-
mi¢nim linijama uglovnica koju je projektirao Doris Zagar na uglu Istarske i Rijecke ulice
na Manusu iz 1936. Ku¢a Maranguni¢ u Zrinsko-frankopanskoj ulici arhitekta Frane Co-
te iz 1938. godine istice se jednostavnim elementima bez dekoracija, kojima je postignut
monumentalni izraz. Medu arhitektima koji su dosta radili na izgradnji stambenih zgrada
u vremenu od 1928. do 1942. bio je i praski dak Zlatibor Luksi¢. On je za to vrijeme na-
pravio projekte za 12 stambenih zgrada."’

Nastupom tridesetih godina djelatan je u Splitu inzenjer Hranko Smodlaka. Jo$ 1929.
napravio je nacrt vile svog oca, dr. Josipa Smodlake, odvjetnika i politi¢ara, na Ba¢vicama.
Zatim je napravio projekt za stambenu trokatnicu u danasnjoj Ulici kralja Zvonimira pa
jednokatnicu za svoju obitelj u Vrazovoj ulici. I on je, kao i neki njegovi kolege, u krea-
tivnoj evoluciji presao put od ugledanja na dalmatinsko pucko graditeljstvo do modernog
proci$¢enog izri¢aja. Smodlaka se inace bavio pitanjima prostornog uredenja i graditeljskog
nasljeda Splita s teoretskog i prakti¢nog stajalista."

Nekoliko zanimljivih stambenih zgrada ¢istih linija u Splitu projektirao je arhitekt Lavo-
slav Horvat, koji je inace djelovao u Zagrebu. Po njegovim su projektima podignute zgrade
u isto¢nim elitnim rezidencijalnim predjelima Firule i Zenta, okrenute jugu, prema moru.
Istic¢e se kuca Ili¢ ekspresionistickom igrom kubnih i zaobljenih dijelova. Za razliku od nje
zgrade Grisogono i Buj predstavljaju ¢vrste i elementarne volumene mirnih linija. Tamo je
i samostalna dvokatna kuéa Cicin-Sain te ku¢a odvjetnika Korlaeta iz 1932. godine. Medu
Horvatovim obiteljskim zgradama s regionalnim arhitektonskim znac¢ajkama je kuca Jerka
Culi¢a iz istog vremena, koja se skladno uklopila u ozelenjeni krajolik.

®  D. KECKEMET, ,Arh. Fabijan Kaliterna®, 6.

19 Lida Roje DeroLo — Aleksandar LasLo, Frane Cota, Zagreb 1995., 63 i 87. Usp. i letak-katalog predavanja Slavka
Mulja¢ica ,Zlato Luksi¢ arhitekt dvaju razdoblja“. Predavanje je odrzano u Drustvu arhitekata Splita 1989. godine.

"' Dragutin Mato$ié, ,Hranko Smodlaka“, Kulturna bastina, 33/2006., 135-138; Stanko Pirrovi¢, ,Stru¢no djelo-
vanje Hranka Smodlake®, Kulturna bastina, 33/2006., 153-161.
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JAVNE GRADEVINE

Naraslom gradu i novim upravnim, gospodarskim i kulturnim funkcijama koje je dobio
bile su potrebne nove prikladne gradevine. Za izradu idejnih rjesenja raspisivali su se javni
natjecaji. Na ¢elu odbora punih deset godina bio je redovito gradonacelnik dr. Ivo Tarta-
glia. U ovom razdoblju bilo je ukupno 27 natjecaja.

Trebalo je u prvom redu zadovoljiti potrebe opéinskih i drzavnih ureda. Opéinska upra-
va je bila u staroj vije¢nici na Narodnom trgu, a neki odjeli na drugim mjestima. Poslovi
su postali slozeniji pa je odlu¢eno sve sluzbe objediniti u novim zgradama. Odabrano je
mjesto sjeverno od grada, ali u njegovoj neposrednoj blizini, na pocetku ceste koja je vodila
put Solina, danasnje Ulice Domovinskog rata. Opéinsko upraviteljstvo raspisalo je koncem
1920. natjecaj za gradnju prve zgrade namijenjene za smjestaj Prizivnog suda. Ubrzo se pri-
stupilo njezinoj gradnji, a kasnije i ostalih. U sije¢nju 1924. pocelo je preseljenje pojedinih
ureda, a ureden je i okolis.

I zgrada u kojoj se nalazila posta bila je u losem stanju, s nedovoljno prostora, $to je
otezavalo poslovanje. Njezini uredi su bili u privatnoj zgradi pa je premjestena u danasnju
Tonci¢evu ulicu. Tu je ostala gotovo 40 godina, ali ni ona s viemenom vise nije odgovara-
la. Dugo se o tome raspravljalo, ali se rjesenje stalno odgadalo. Kona¢no se u ozujku 1932.
zapocelo s gradnjom prvog dijela nove postanske zgrade u Sinjskoj ulici, gdje je smjestena
telefonska centrala. Ostali dio Glavne poste za potrebe ureda i gradana sagraden je s njezine
juzne strane u danasnjoj Ulici kralja Tomislava. Otvoren je nakon mnogih godina ¢ekanja
i pregovaranja u kolovozu 1939. godine. Projekt je napravio Ante Barac.

Uredivale su se i gradile i druge upravne i poslovne zgrade. PodruzZnica osiguravaju¢eg
drustva ,Croatia“ iz Zagreba sagradila je 1930. zgradu po projektu arhitekata Zlatibora
Luksi¢a i Kuzme Gamulina na Klai¢evoj poljani. U to vrijeme se rjesavalo i pitanje zgrade
Trgovacke i obrtnicke komore. Ta ustanova u Splitu je osnovana jo$ 1840. godine. Nalazila
se u starom dijelu grada, ali kako se gospodarstvo razvijalo, ti prostori nisu vise bili dovolj-
ni. Stoga se 1927. prislo nalazenju povoljnijeg smjestaja. Trazila se moguca lokacija za novu
zgradu. Bilo je vi$e ponuda za terene pa i zgrada od strane privatnika. Izabrano je mjesto na
Trumbicevoj obali jer je bilo na istaknutom polozaju u odnosu na ostale ustanove u gradu.
Godine 1929. raspisan je op¢i natjecaj za idejnu skicu zgrade. Na celu ocjenjivackog suda
bio je Juraj Dubokovi¢, predsjednik Komore. Prispjelo je ukupno deset radova s dosta sli¢-
nim rasporedom. Prva nagrada dodijeljena je arh. Fabjanu Kaliterni. Po njegovom projektu
je zgrada izvedena, a on je vrsio i nadzor gradnje. Licitacija za izvedbu uprili¢ena je 1930.
Najpovoljnija je bila ponuda poduzetnika ing. Zarka Deskovi¢a pa je njemu ustupljen po-
sa0, koji je u potpunosti zavr$en 1931. godine. U prizemlju je smjesten trgovacki muzej, na
prvom, drugom i tre¢em katu uredske prostorije, a na ¢etvrtom stanovi. Straga je kao aneks
bila dvorana za skupove. Zbog izgradenosti okolisa i uske parcele zgrada je imala samo jed-
no bolje obradeno procelje na jugu prema moru. Sagradeno je od bijelog brackog kamena
i u arhitektonskim elementima balkona i otvora nadahnuto tradicionalnim programom.'

2 Stanko PrrLoviC, , Izgradnja Doma Obrtnicke i trgovacke komore u Splitu u kontekstu nastupa moderne®, Kulturna
bastina, 40/2014., 191-201.
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SI. 2. Pala¢a Primorske banovine na zapadnoj obali. Projekt zagrebackih arhitekata Nikole Despota,
Vida Vrbanica i Vladimira Turine.

Slijedila je 1933. zgrada Penzionog zavoda u Hrvojevoj ulici autora arh. Vladimira Su-
bica iz Ljubljane i 1935. pala¢a Burze rada u Zrinsko-frankopanskoj ulici, koju je projek-
tirao arh. Helen Baldasar. Konacno je 1939. sagradena Bratimska blagajna na Ba¢vicama
po projektu Emila Cicilijanija.”®

Osnivanjem Primorske banovine sa sjedistem u Splitu 1929. odluceno je podignuti pa-
la¢u za Bansku upravu. U pocetku je bilo odredeno drzavno zemljiste na istoénom kraju
Rive, gdje su nekada bili lazareti. U srpnju 1930. raspisan je natjecaj za idejno rjesenje.
Odazvalo se 28 natjecatelja, ali rezultati nisu zadovoljili. Zatim je uprilicen uZi natjecaj
povjeren Ivanu Mestroviéu i zagreba¢kom arhitektu Edi Senu. Potom je arh. Drago Ibler
prema izradenoj skici trebao izraditi novi projekt.

Medutim, u javnosti i medu stru¢njacima zamjeralo se da bi velika gradevina na tom
mjestu zaklonila vidik s mora na juzno procelje Dioklecijanove palace. U raspravama se
doslo do zakljucka da Palacu treba graditi izvan sredista grada. Odabrana je nova lokacija
na zapadnoj obali luke. Raspisan je natjecaj pa je usvojen projekt arh. Nikole Despota i su-
radnika. S gradnjom se pocelo u travnju 1938. godine. Radovi su povjereni poduzecu ing.
Zarka Deskoviéa, a useljenje je uslijedilo u rujnu 1940. godine.'

U Splitu je bilo nekoliko novéanih zavoda koji su trebali bolje uvjete poslovanja. Tako je
na pocetku Velog Varosa u Ulici bana Jeladi¢a 1925. sagradena trokatnica Seveljevi¢ u ko-
ju je uselila Hipotekarna banka. Godine 1930. nadogradena je i preuredena zgrada Pucke
dalmatinske banke, koja se nalazi usred Rive.

I ustanove kulture trebale su bolje uvjete rada. Tijekom 1928. obnovljeni su gledaliste,
atrij, prostorije za glumce i hodnici zapustenog Op¢inskog kazalista na Dobrome. Po-

13 Slavko Muwjacié, , Kronologki pregled izgradnje Splita u XIX. i XX. stolje¢u”, Zbornik Drustva inzenjera i tehnicara
Splita (ur. Slavko Siriscevi¢), Split 1958., 82-88.
4 D, TuSEk, Arhitektonski natjecaji u Splitu 1918—1941., 97-100.



URBANI RAZVITAK SPLITA IZMEDU DVA SVJETSKA RATA

49

pravljen je namjestaj i rasvjeta. Pozornica je tehnicki uredena 1940. godine. Planirala se i
gradnja Glazbenog doma na prostoru juzno od Peristila. Pripreme su pocele jo§ 1934., ali
zgrada nije podignuta.

Sagradene su i zgrade za muzeje. Gradevinski radovi za novi Arheoloski muzej na Ska-
licama bili su uglavnom gotovi 1914. Pocele su pripreme za preseljenje izlozaka iz stare
zgrade na Pazaru, ali je izbio rat. Poslovi su nastavljeni tek nastupom mira pa je ustanova
1922. otvorena za posjetitelje. O osnivanju Prirodoslovnog muzeja raspravljalo je Opéinsko
vijece 1924. godine. Za to se posebno zauzimao profesor Umberto Girometta. U pocetku
su zbirke bile smjestene u novom opé¢inskom domu, ali tamo uskoro nije bilo vise dovoljno
prostora. Odluceno je da se u tu svrhu preuredi op¢inska zgrada na prvom vrhu Marjana
u gustoj borovoj $umi. Radilo se o secesijskoj zgradi koju je projektirao ing. Petar Senjano-
vi¢, a sagradenoj pocetkom 1914. Radovi za novu namjenu trajali su pet mjeseci po nacrtu
ing. Lovre Manole. Sve¢ano otvorenje upriliceno je 1928. godine. Uz muzej je izgraden i
zooloski vrt.”

Godine 1925. odrzana je u Splitu velika Jadranska izlozba, na kojoj je pomorstvo zau-
zimalo vidno mjesto. To je pobudilo ideju o otvaranju stalne postave o moru. Organizaciju
je preuzela udruga Jadranska straza. Odluceno je podignuti muzejsku zgradu. Opéina je
ustupila zemlji$te na Zapadnoj obali. Za radove je odobren kredit. U ljeto 1928. raspisan je
op¢i natje¢aj za izradu nacrta. U ocjenjivackom su sudu bili predsjednik dr. Ivo Tartaglia,
Cetiri ¢lana i njihovi zamjenici. Pristiglo je pet prijedloga, ali oni nisu zadovoljili. Stoga je
rok produzen do 1. prosinca. Tada su prispjela 33 nacrta. Prva nagrada nije dodijeljena, a
druga je pripala arh. Dujmu Grani¢u iz Beograda. U istom sklopu predviden je i dom Ja-
dranske straze, koji je graden u nekoliko etapa.

Kipar Ivan Mestrovi¢ je odlucio preseliti se iz Zagreba u Split i u Mejama sagraditi pa-
lacu s ateljeom i galerijom. U izradi projekta sudjelovao je arhitekt Harold Bilini¢, glavni i
dugogodisnji suradnik na njegovim arhitektonskim objektima.’ Radovi su se otegli i bili
zavr$eni tek 1939. Zgrada je reprezentativno koncipirana u duhu klasicizma s $irokim pri-
laznim stepeni$tem, trijemom s kaneliranim jonskim stupovima i simetri¢nim bo¢nim kri-
lima. Zatim je nedaleko od Galerije prema moru Mestrovi¢ kupio rusevine utvrdenog ka-
stela Capogrosso s pocetka 16. stoljeca. Tu je 1941. izveo znatne gradevinske radove. Sklop
se sastoji od crkve sv. Kriza, gdje je kipar postavio svoje drvene reljefe s prikazom Isusovog
zivota. S njezine zapadne strane uredeno je dvoriste s trijemom na dorskim kamenim stu-
povima i bunarom po sredini.”

Stanko PrrrLovié, ,Osnivanje i izgradnja prvih muzeja u Splitu®, Nas museum (ur. Josip Balabani¢), Zagreb 1998.,
122-124.; Robert PLEj1¢, , Arhitektonski opus Petra Senjanovica®, Petar Senjanovié¢ (ur. Robert Pleji¢), Split 2007,
138.

16 Stanko PreLovid, ,Arhitekt Harold Bilini¢*, Hrvatska obzorja, 2/11994., br. 4, 847-850. .

Jasminka BABIC, Arhitektonski nacrti galerije Ivana Mestrovica u Splitu, Split 1999., 3—5; Maja SEPAROVIC PALADA,
Mestroviceve Crikvine, Split 2012., 58—67.
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S/, 3. Galerija Ivana Mestrovi¢a na Mejama. Projekt Ivana Mestrovi¢a, arh. Harolda Bilini¢a
i arh. Lavoslava Horvata.

Bilo je i ideja za gradnju objekata kulture koje nisu ostvarene. Htjelo se 1929. preurediti
op¢insku zgradu juzno od Peristila za Narodni muzej i Gradsku galeriju, a 1940. zagovaralo
se gradnju Doma umjetnosti uz novu Bansku palacu.

/. DRAVSTVENE USTANOVE

Upvjeti zdravstvenog zbrinjavanja gradana i stanovnika iz $iroke okolice bili su vrlo teski.
U gradu je na venecijanskom bastionu Cornaro iz 17. stolje¢a postojala stara zgrada bolnice,
otvorena 1794. Ona veli¢inom ni opremom vise nije zadovoljavala, a usto je bila smjestena
u samom sredistu Splita.”® Planirala se gradnja novog kompleksa. Odredena mu je lokacija
na Firulama, u polju isto¢no od grada. U travnju 1930. raspisan je pozivni natjecaj, ali nije
posluzio za gradnju.” U Tehni¢kom odjeljenju Banske uprave napravljen je projekt za osa-
mnicu, koja je dovr$ena 1933. istovremeno s nekim gospodarskim objektima. Za tu zgradu
kirur$kog paviljona narucen je projekt arh. Lavoslava Horvata. S prekidima se gradio od
1936. do 1940.%° Radovi su nastavljeni i nakon rata.

Higijenski zavod imao je sjediste u Trogiru. Godine 1930. premjesten je u Split, gdje su
mogucnosti za rad na podrudju narodnog zdravlja bile mnogo veée. Cilj je bio ispitivanje
zaraznih bolesti i njihovih izvora te sprecavanje epidemija. U tu svrhu trebalo je sagraditi
zgradu, za $to je iduce godine odobren kredit. Lokacija je odredena na kraju danasnje Vu-
kovarske ulice, tada jo§ izvan grada. Nacrt arh. Ante Baraca izraden je u Tehnickom odje-

8 Dusko KeCKEMET, Stara splitska boinica, Split 1964., 10-25.
¥ Izgradnja nove bolnice®, Novo doba (Split), br. 276, 27. 11. 1930., 6.
20 Zrinka PaLapiNo, ,Djelovanje arhitekta Lavoslava Horvata u Splitu®, Kulturna bastina, 37/2011., 195-196.
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lienju Banovine. Radovi su ustupljeni poduzec¢u Jerka Feri¢a pa su zapoceli koncem 1932.
i zavr$eni iduce godine.”!

/NANSTVENE USTANOVE

Za nove znanstvene ustanove koje su se osnivale takoder je trebalo podignuti zgrade. Jo$
je prije 1914. JAZU u Zagrebu potakla osnutak bioloske stanice na primorju. Nakon 1918.,
dogovorom izmedu nadleznih ministarstava i Srpske kraljevske akademije u Beogradu, za-
kljuc¢eno je da se ustanovi Oceanografsko-bioloski institut, ustanova za proucavanje mora.
Posebno povjerenstvo razmotrilo je vise lokacija za gradnju pa je kona¢no odlu¢eno da to
bude u Splitu i to na rtu brda Marjana. Op¢ina se obvezala besplatno ustupiti zemljiste,
izgraditi pristupnu prometnicu te provesti instalacije do zgrade.

Godine 1930. raspisan je uZi natjecaj za izradu nacrta zgrade. Pristiglo je pet radova.
Izabrano je rjesenje arhitekta Fabjana Kaliterne. Kako se ne bi ¢ekalo da ustanova po¢ne
s radom tek kada nova zgrada bude dovrsena, odluc¢eno je da se uredi privremena stanica
u istoénom krilu Schillerova ,,Pensiona Split“ na Mejama. Tu je bilo na raspolaganju $est
prostorija odvojenih od ostalog dijela zgrade. Prvog dana mjeseca studenoga otvorene su
privremene prostorije. Do 1933. godine sagradena je nova glavna zgrada, ali se kasnilo s
unutra$njim uredenjem pa se Institut uselio tek 1941. godine. Sklop je nadopunjen pomo¢-
nim zgradama za prehranu i stanovanje tako da su osigurani svi uvjeti za znanstveni rad.

Sve slozenije prilike trazile su da se na jadranskoj obali uredi meteoroloska sluzba. Jo$
prije rata postojalo je nekoliko stanica za motrenje, ali su kasnije zapustene, $to je posta-
lo veliki problem. Sluzbu je
trebalo iznova organizirati i
to na kvalitetniji na¢in. Ana-
lize su pokazale da bi posta-
ja najbolje funkcionirala na
stednjem Jadranu. Izabran je
Split. Tako je na prvom vrhu
Marjana podignuta zgrada
Meteoroloskog opservatorija.
Njezino vodenje je povjereno
profesoru Eraldu Marchiju.
Zadaci nove ustanove su bili
registriranje vremenskih po-

dataka, izdavanje dnevnih : : 7
izvjestaja, objavljivanje pro- = N F s or e
gnoze, obrada klimarologije g/ 4 Oceanografski institut na rcu Marjana. Varijanta projektnog
Splita u okviru medunarod- rjeSenja arh. Fabjana Kaliterne.

2 Gradnja Higijenskog Zavoda u Splitu“, Novo doba (Split), br. 72, 27. 3. 1931., 5.



52 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

ne sluzbe i rad na seizmici. Projekt zgrade i namje$taja napravio je opéinski inzenjer Josip
Kodl. Radove je 1926. izvelo gradevinsko poduzeée ing. Lovre Krstulovi¢a. Sve¢ano otvo-
renje je upriliceno 1. prosinca. Zgrada je posebno zanimljiva zbog novog konstrukcijskog
okvirnog sustava izvedenog u armiranom betonu. To je bila novost za ovaj kraj koja je ¢inila
vaznu kariku u prodoru suvremene moderne europske misli u graditeljstvu.

USTANOVE SOCIJALNE SKRBI

Smirivanjem prilika pocela je sustavnija socijalna politika. Na tome je radio Okruzni
ured Ureda za osiguranje radnika. Za to je 1925. podignuta zgrada u Svaci¢evoj ulici. U
njoj su smjesteni mjesni okruzni ured s ambulantama, ekspozitura za Dalmaciju Penzionog
zavoda u Ljubljani, Radni¢ka komora za Dalmaciju i Berza rada.

Za potrebe socijalnih i karitativnih djelatnosti podignuta je iste godine zgrada Okruznog
ureda za osiguranje radnika u Svaci¢evoj ulici. Daljnjim gospodarskim razvitkom Dalma-
cije, posebno Splita, povecavao se broj osiguranika.

Penzioni zavod u Ljubljani imao je filijalu u Splitu. Bavila se osiguranjem privatnih na-
mjestenika u Dalmaciji. Zavod je prema statutu morao ulagati dio sredstava u nekretnine.
Stoga je 1929. godine pribavljeno zemljiste u Hrvojevoj ulici. Na njemu je 1933. podignuta
peterokatna zgrada. Projektirao ju je arh. Vladimir Subic iz Ljubljane.?

U drzavi, pa i u Splitu, bio je velik broj nezaposlenih radnika. Skrb za njih povjerena
je posebnom uredbom iz 1927. Sredi$njoj upravi rada i njezinim Javnim berzama rada.*
Zadatak im je bio posredovati u radnim odnosima. U to vrijeme otvoren je i ured u Spli-
tu. Trebalo je osigurati podizanje zgrade za njegov smjestaj te za smjestaj Radnickog azila

.,
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SI. 5. Burza rada u Zrinsko-frankopanskoj ulici. Projeke arhitekata Helena Baldasara
i Emila Cicilijanija.

22 Gradnja zgrade Penzionog Zavoda u Splitu, Nove doba (Split), br. 133, 10. 6. 1930., 5.
23 Nacrti za zgradu hotela i Berze rada u Splitu®, Novo doba (Split), br. 219, 19. 9. 1933., 3.



URBANI RAZVITAK SPLITA IZMEDU DVA SVJETSKA RATA

53

i Iseljenickog doma. Pitanje se dugo razmatralo. Kona¢no je odredena lokacija u Zrinsko-
frankopanskoj ulici pa je 1933. raspisan natjecaj za idejno rjesenje. Prva nagrada nije dodi-
jeljena, a drugu je dobio Lavoslav Horvat. Radovi su zavrseni 1935., a ustanova je pocela
raditi po¢etkom iduce godine.

Glavna bratimska blagajna, socijalna ustanova rudarskih radnika, odlucila je 1935. u
Splitu sagraditi zgradu radi boljeg iskori$tavanja fondova osiguranja. Otkupljeno je ze-
mljite na Ba¢vicama. Zgrada je bila namijenjena uglavnom za stanovanje.? I za njezin
je projekt organiziran natjecaj, s rokom predaje radova u rujnu 1937. Prva nagrada nije
dodijeljena, a druga je podijeljena izmedu Emila Cicilijanija i Ante Maceka. Prihvacen je
Cicilijanijev prijedlog. Zgrada je useljena 1938. godine. Njezino rjesenje je vrlo uspjesno u
pogledu vjestog spajanja tradicionalnih i suvremenih elemenata.

Radnici su bili u vrlo nepovoljnom polozaju. Dnevnice su im bile male, bilo ih je mno-
go bolesnih, a nesre¢e na poslu éeste. Kako bi se doprinijelo pobolj$anju prilika, koncem
1937. odluceno je izgraditi Dom radnic¢ke komore na Lovretu. Zgrada je zavrsena i sve-
¢ano otvorena u kolovozu 1937. To je postalo sastajaliste radnika, mjesto gdje su se drzali
skupovi i priredbe.

Osim ovih organizirane su i druge ustanove za pobolj$anje Zivotnih uvjeta ljudi. Takvo
je bilo udruzenje Hrvatski radisa, koje se zalagalo za kulturno i gospodarsko uzdizanje
podmlatka. Planirana je i gradnja doma koji je zapravo trebao biti internat za Segrte sa se-
la. Nacrt je besplatno napravio ing. Petar Jozevi¢ za mjesto u predjelu Lovret. Opéina je
ustupila zemljiste. Prikupljala su se i sredstva gradana za fond gradnje. Gradnja je trebala
poceti 1940., ali su nedostatak novca i pocetak rata sprijecili taj naum.

Za siromasne gradane postojala je uboznica u Velom Varosu, ali prostorije nisu bile pri-
kladne. U svibnju 1920. Op¢insko vijece odlucilo je prodati ku¢u i vrt pa dobivenim sred-
stvima urediti dio franjevackog samostana u Poljudu. Tako su u gradu bile dvije uboznice,
posebno za Zene i posebno za muskarce. Da bi se uvjeti smjestaja poboljsali, a broj mjesta
¢ak i povecao, pocetkom 1940. raspisana je licitacija za gradnju pa su radovi ve¢ u prosincu
privedeni kraju.

(FOSPODARSKI OBJEKTI

Zbog povoljnog geografskog polozaja Splita i obilja vodenih tokova u okolici za proi-
zvodnju elektri¢ne energije gradu se proricala svijetla buduénost. Zagovarao se industrijski
razvitak, ali je nedostajao kapital. Od svih grana najvaznije su bile proizvodnja cementa i
pomorstvo. Godine 1921. preuredena je klaonica pa je zadovoljavala u higijenskom pogle-
du, ali joj polozaj u gradskoj luci vise nije bio prikladan. Rjesenje je nadeno kada je privatna
tvrtka Mitrovi¢ sagradila u Lori blizu mora na sjevernoj strani grada modernu klaonicu i
tvornicu za preradu mesa. Tako su se postupno otvarali novi obrtnicki pogoni. Na Ma-
nusu je 1923. izgradena velika mehanicka radionica, a 1930. izgradena je tvornica likera.

24 Vjekoslav LEVS, ,Zgrada glavne bratimske blagajne u Splitu®, Glasnik Primorske banovine, 1/1938., br. 5, 53-54.
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U takvim dinami¢nim prilikama osnivano je drustvo koje je radilo na podizanju brodo-
gradili$ta. Najprije su otkupljena dva manja skvera, a zatim je na Glavi¢inama na sjevernoj
obali splitskog poluotoka sagradeno brodogradiliste Split. Sve¢ano je otvoreno u listopadu
1932. godine.

Na $irem podrucju Splita, od Trogira do Makarske, nalaze se bogata nalazista lapora,
prirodne sirovine za proizvodnju cementa. Dobar mineraloski sastav i pogodne luke za
transport uvjetovale su da je u tom kraju podignuto vise tvornica. U njima je bio zaposlen
veliki broj radnika. U poslijeratnom gospodarstvu Splita ta industrija je, pove¢anjem po-
traznje cementa, zauzela vidno mjesto. Na zapadnoj obali luke radila je jedna od tvornica.
Osim toga, isto¢no od grada otvoreni su veliki tupinolomi u kojima se kopala sirovina za
proizvodnju cementa u mjesnim tvornicama ili se kao sirovina izvozila morskim putem u
druge zemlje.”

Promet u gradskoj luci stalno je rastao. Zato se ubrzo pocela javljati potreba za javnim
skladistima u kojima se trebalo pohranjivati robu uz bolje organizirano ¢uvanje i pretovar.
Pitanje se rjesavalo dosta sporo i to iz birokratskih i nov¢anih razloga. Kona¢no je 1929.
na prijedlog Ministarstva trgovine i Ministarstva financija odlu¢eno graditi tranzitna i ca-
rinska skladista. Odredeno je mjesto na Gatu sv. Duje na isto¢noj strani luke. Ponovno je
doslo do zastoja pa su gradevinski radovi zavr$eni tek koncem 1936. Nakon toga se nastavi-
lo s ugradnjom opreme i instalacija te uredenjem okolisa. To se produzilo jo$ dvije godine,
ali je Split naposljetku dobio vazan gospodarski objekt.

UGOSTITELJSKI I TURISTICKI OBJEKTI

Koncem 19. stolje¢a poceo se na jadranskoj obali intenzivnije razvijati turizam. Rat je
prekinuo taj razvoj i tek je 1922. nakon normalizacije prilika broj stranih gostiju poceo ra-
sti, posebno onih iz Cehoslovacke. Iduée godine osnovano je u Splitu Drustvo za saobraéaj
putnika i tvrtka ,Putnik®. Medutim, nedostajale su zgrade za prikladan smjestaj turista.
Osim manjeg broja skromnih hotela u gradu je postojao i Schillerov ,,Pension Split*, smje-
Sten na Mejama, uz more, s juzne strane Marjana.?® Problemom nedostatka smjestaja za
turiste bavilo se vise arhitekata, pa i strane korporacije.” Bilo je i dosta neostvarenih prijed-
loga. S vremenom su se naumi poceli ostvarivati. Na jesen 1921. sagraden je na Ba¢vicama
trokatni hotel ,,Imperijal®, u vlasni$tvu Ante Dvornika, za koji su nacrt napravili arhitekti
Vjekoslav IvaniSevi¢ i Fabjan Kaliterna.?® U blizini se nalazio hotel , K belom orlu® sagra-
den pocetkom 20. stolje¢a, koji je izgorio 1925.

% Stanko PreLovi¢, ,Cementna industrija u Dalmaciji nakon Prvog svjetskog rata®, XVII. savjetovanje o tehnickim do-

stignuéima i proizvodnji cementa (ur. Petar Zi%i¢), 2. sv., Split 1997., H-3-10.

26 Pension Split“, Novo doba (Spliv), br. 87, 14. 4. 1923., 7.

27 Slavko MuLjacic, ,Historijat izgradnje priobalnog pojasa u splitskoj luci, od Matejuske do Sustipana (1850-1960)
Urbs, 3/1959.-1960., 60.

28 Hotel na Ba¢vicama®, Novo doba (Split), br. 208, 14. 9. 1921., 4.

«
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Poznati splitski hotelijer Mati¢ temeljito je 1926. godine obnovio svoj hotel ,,Central“ na
Narodnom trgu. Pro$irio je njegovu kavanu i uveo kupaonice uz sobe.” Bilo je dosta inte-
resa za gradnju ugostiteljskih zgrada. Isti hotelijer otvorio je 1931. na Ba¢vicama u blizini
kupali$ta u vili ,Rozina® hotel koji je dobro poslovao. Pored domactih, javljale su se i strane
korporacije iz Njemacke i Svicarske kao potencijalni investitori. Potetkom 1934. temeljito
je preureden hotel ,Bellevue® na Rivi. Ugraden je lift, uvedeni centralno grijanje i ventila-
cija, prosirena kavana.’® Kako bi se unaprijedilo poslovanje i poboljsale usluge turistima,
sagradena je na pocetku Gata sv. Petra prizemna zgrada Carinske pregledavaone i i put-
nickog ureda. Zatim je nad njezinim isto¢nim dijelom 1929. nadograden kat za upravu po
projektu arhitekata Fabjana Kaliterne i Alfreda Kellera.

Godine 1932. osnovano je u Splitu Jugoslavensko hotelsko drustvo, koje je trazilo lokaci-
ju na Matejuski za gradnju hotela. Gradska vlast je zahtjev odbila. Oko toga su se u javnosti
razvile burne rasprave. Ipak, sredinom iduée godine raspisan je natjecaj na koji je prispio 31
rad. Nijedan nije odgovarao pa prva nagrada nije dodijeljena niti je ijednom autoru ponu-
dena razrada elaborata. Nasuprot tomu, u listopadu je investitor zatrazio ponudu za izradu
urudzbenog nacrta, statickog racuna, tehnickog opisa te detaljnih planova i izradu likvida-
cijskog elaborata. Posao je povjeren Josipu Kodlu uz preuzimanje elemenata nekih nagrade-
nih projekata. Stoga oko autorstva postoje prili¢ne nejasnoc¢e. Napokon je 1935. na nasutom
zemljiStu uz more na pocetku Zapadne obale zapocela izgradnja hotela ,,Ambasador®. Sve-
¢ano otvorenje bilo je 1. kolovoza 1937. Zgrada hotela gabaritom i vanjskim izgledom dobro
se uklopila u sliku tog dijela luke. Ona je znac¢ajno kulturno ostvarenje moderne u Splitu.”!

U gradu je nedostajalo hotela koji bi komforom zadovoljavali zahtjevnije, posebno strane
goste. Postojedi su uglavnom bili starije zgrade preuredene za ugostiteljstvo. Premda su se
vlasnici trudili da ih urede, rezultati su bili skromni. Ipak je dosta toga u¢injeno. Osim veé
spomenute obnove hotela ,Bellevue®, preuredeni su i hoteli ,,Central®, ,,Sava“ i ,,Slavija“ te
jos$ nekoliko manjih.

? Sanja BUBLE, ,Hotel Central na splitskoj Pjaci®, Kulturna bastina, 40/2014., 234.
30 Restauriranje Hotela ‘Bellevue’, Novo doba (Spliv), br. 4, 5. 1. 1934., 3.
31 Ambroz TUuDOR, ,Hotel Ambasador, mjesto i zgrada®, Kulturna bastina, 21/1999., br. 30, 294-309.
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OBRAZOVNE INSTITUCIJE

Gradnja skolskih zgrada bilo je iznimno znacajno pitanje. Osim za Musku realnu
gimnaziju u Splitu nije podignuta nijedna druga namjenska skolska zgrada. Kuce u
kojima su se nalazile osnovne $kole bile su u losem stanju. Tijekom 1927. raspisan je
natjecaj za projekte puckih skola u predjelima Veli Varo$ i Lucac. Za skolu Varo$ na-
deno je prikladno zemljiste u danasnjem Nazorovom prilazu. Projekt su napravili ing.
Aleksandar Freudenreich i ing. Pavao Deutsch. U lipnju 1928. odrzana je licitacija za
gradnju.” Sredinom 1930. izgradena je zgrada muske i Zenske pucke $kole za predgrada
Manus i Dobri po projektu arh. Josipa Kodla.*

Jo$ u vrijeme austrijske uprave $kolstvo u Splitu je bilo prili¢no dobro razvijeno, ali
su zgrade srednjih skola postale s vremenom tijesne i bile su u losem stanju. Broj uce-
nika je stalno rastao pa je trebalo sagraditi nove. Nakon duzih nastojanja u tome se
uspjelo. Odluéeno je graditi zgradu za Musku klasi¢nu gimnaziju i Zensku realnu gi-
mnaziju. Op¢ina je stavila na raspolaganje zemljiste u Spinutu. Banska uprava raspisala
je u travnju 1936. natjecaj za idejno rjesenje na koji su pristigla su 34 rada. Ni prva ni
druga nagrada nisu dodijeljene, a treca je pripala zajednickom projektu Helena Balda-
sara i Emila Cicilijanija. Budu¢i da nijedan nije u potpunosti udovoljio, odlu¢eno je da

SI. 7. Nova zgrada gimnazije u Spinutu. Projekt arh. Emila Cicilijanija.

3 Gradnja pucke 3kole u V. Varo$u®, Novo doba (Split), br. 150, 26. 6. 1928., 4; Niko ARMADA, ,Rezultat natjecaja i
ocjenjivanja juri-a za projekte puckih skola u Splitu®, Novo doba (Spliv), br. 227, 13. 9. 1928., 5.
3 Otvorenje $kole Manus- Dobri®, Nove doba (Split), br. 207, 6. 9. 1930., 6.
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se kona¢ni projekt izradi u Tehnickom odjeljenju Banske uprave. To je bilo ucinjeno
u listopadu. Kod ustupanja izvodenja radova nastale su velike komplikacije. Koncem
1937. raspisana je licitacija, ali se nijedan poduzetnik nije javio pa se ona u vise navrata
morala ponavljati.** Nakon viSemjese¢nog odugovlacenja gradnja je zapoceta i dovrena

tek 1940. godine.

VJERSKE GRADEVINE

Kroz razdoblje izmedu ratova u Splitu je sagradeno nekoliko crkava, a neke su pregra-
dene. Za novima nije bilo ve¢ih potreba jer ih je ve¢ postojao veliki broj, narocito u sredis-
njim dijelovima grada, a u novim predjelima vjernike su zadovoljavale samostanske crkve.

Odavno je zaklju¢eno da katedrala, bivsi carski mauzolej, nije dovoljno prostrana primiti
sve ljude koji su zeljeli prisustvovati bogosluzjima. Stoga se planirala gradnja nove, narocito
u 19. stolje¢u. U tu su se svrhu trazile povoljne lokacije i crtali projekti.*” Prva zamisao je
bila graditi u produzenju postojeée prema istoku. Osnovano je i posebno drustvo koje se
bavilo organizacijskim i tehni¢kim pitanjima, a prikupljala su se i nov¢ana sredstva.*® Dje-
lovanje u tom smislu nastavljeno je i poslije rata. Biskup Juraj Cari¢ se 1920. godine zalozio
za raniji prijedlog Frane Buli¢a da se gradi u blizini postoje¢e katedrale juzno do Peristila,
ali to nije usvojeno. Predlagalo se da to bude na nekim drugim poloZajima izvan starog
grada jer se uvidjelo da bi velika zgrada tesko narusila srednjovjekovnu urbanu strukturu.
Medutim, dosao je rat pa ni u tom razdoblju nije nista postignuto. Rjesenje je nadeno tek
u najnovije vrijeme.”’

Najznacajnija je novogradnja bila Gospa od zdravlja na Dobrome. Na tom je mjestu sa-
mostan franjevaca uz koji je bila stara barokna crkva. Odluéeno je da se crkva srusi i na nje-
zinom mjestu sagradi nova i veca. U kolovozu 1930. raspisan je natjecaj za idejno rjesenje.
Prijedlozi su bili raznoliki i oblikovno su se kretali od romanicke bazilike do suvremenih
rjeSenja. Nijedan nije odgovarao Zeljama uprave samostana. Nakon duzih rasprava izabra-
no je rjeSenje arh. Lavoslava Horvata. Napravljeno je nekoliko inacica rjesenja trobrodne
bazilike i njezinog oblikovanja pa je prihvaceno najjednostavnije, mirnog klasicistickog
izraza. U travnju 1937. zavrseni su glavni radovi i crkva je posvecena, ali je jo$ trebalo do-
vrditi unutrasnjost.’®

Isto¢no od grada, na Pojisanu, nalazi se samostan i uz njega crkva Majke Bozje. Skrb o
svetistu preuzeli su pocetkom 20. stoljec¢a kapucini. U pocetku su se smjestili u nekadas-
nju kapelanovu kucu, ali ona ubrzo nije vie zadovoljavala potrebama. Napravljena je nova
zgrada samostana s juzne strane crkve. I ona je postala tijesna pa se gvardijan Bernardin

34 Licitacija za gradnju gimnazije“, Novo doba (Split), br. 256, 4. 11. 1937., 6.

3 Kamilo ToNCIC, Dioklecijanova palaéa i poloZaj nove katedralke u Splitu, Split 1907., 25-34.

3¢ Poziv i pravilnik drugtva za gradnju nove stolne crkve u Splitu, Split 1915., 11-20.

37 Arsen DupLANCIC, |, Pitanje izgradnje nove katedrale u Splitu do IL. svjetskog rata®, Kulturna bastina, 14/1989., br.
19, 126-130.

Ante CrN1CA, Nasa Gospa od zdravlja i njezina slava, Sibenik 1939., 455-468; Z. Parapino, ,Djelovanje arhitekta
Lavoslava Horvata u Splitu®, 203-208.
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SI. 8. Crkva Gospe od zdravlja na Manusu. Projekt arh. Lavoslava Horvata.

Skrivanié¢ zaloZio za nadogradnju drugog kata. Nacrt je besplatno napravio arh. Lavoslav
Horvat, ali je izbila gospodarska kriza pa su banke zaustavile kreditiranje. Konacno se
1938. odlu¢ilo ostvariti stari projekt. Preradio ga je arh. Fabjan Kaliterna. Siromasni re-
dovnici nisu imali sredstava pa su se za gradnju prikupljala sredstva od gradana. Radovi su
zavrSeni 1939. godine, na 30. godi$njicu preuzimanja svetista.”

Na pazaru u srediStu grada postoji dominikanski samostan i uz njega velika crkva.
Godine 1931. arh. Kuzma Gamulin izradio je projekt za pregradnju kompleksa. Po tom
prijedlogu trebalo je crkvu pro$iriti, izgraditi novi samostan, a u njegovom produzetku sa
zapadne strane sagraditi stambenu zgradu. Zamisao je djelomi¢no provedena. Samo je po-
stojeca jednobrodna crkva prosirena dodatkom bo¢nih brodova. Produzena je na istok iza
glavnog oltara, a na sjevernoj boc¢noj strani prigraden joj je ¢etvrtasti zvonik koji nije do-
vrsen. Ostalo nije sagradeno. Na osnovu raspisanog natjecaja posao je ustupljen poduzeéu
Zarka Deskoviéa i izveden u vremenu 1932. — 1934. godine.*

Pregradena je i proSirena zgrada Nadbiskupskog sjemenista u predjelu Spinut sjeverno od
grada. Kako je broj pitomaca stalno rastao, njezin prostor vise nije bio dovoljan. Potrebne
su bile nove ucionice, zbornica, knjiznica, kabineti, zbirke i spavaonice. Nakon duzih pri-
prema zapocela je gradnja sjevernog krila u danasnjoj Teslinoj ulici. Svi radovi su zavrseni

3 Stanko PrrLovié, ,Recentne preobrazbe samostanskog kompleksa na Pojisanu, Kapucinski samostan i svetiste gospe
od Pojisana u Splitu. Zbornik radova (ur. Arsen Duplanci¢), Split 2010., 382-391.
40 Franko ORrEs, ,Proirenje crkve sv. Dominika u Splitu od 1932-1934.%, Kulturna bastina, 8/1982., br. 13, 125-129.
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1931. godine. Novi dio je potpuno uskladen sa starim oblikovanjem vanjstine uz primjenu
historicisti¢kih elemenata.”!

Kada je otvoreno novo groblje na Tr$¢enici, kasnije nazvano Lovrinac, na njemu nije
bilo crkvice za pogrebne obrede. Ona ne postoji ni danas. U pocetku, dok nije sagradena
mrtvacnica, u tu svrhu je sluzila srednjovjekovna crkvica sv. Lovre, koja se nalazila dosta
daleko u polju juzno od groblja. Bila je zapustena pa ju je trebalo urediti. Godine 1933.
popravljeni su krov i procelje, a unutrasnjost je oslikao freskama slikar Mate Meneghello.

Medu vjerskim gradevinama namjenom se izdvaja crkve Svetog Kriza, koju je izgradio
kipar Mestrovi¢ kao privatnik u svom kompleksu Kasteleta na Mejama. Osnovni mu je
cilj bio kreiranje posebnog arhitektonskog okvira za prezentaciju vlastitih skulptura. Tome
je prvenstveno sluzila i prigradena crkva, dakle kao izlozbena dvorana u kojoj su u poseb-
nom cjelovitom aranzmanu izloZeni njegovi reljefi u drvu. Sakralna funkcija bila joj je se-
kundarna.

Kako je nakon rata Zadar pripao Italiji, Bogoslovno uciliste je iz tog grada premjesteno
u Split. U tu svrhu sagradena je nova zgrada u Spinutu u produzenju prema jugu postojece
zgrade Biskupskog sjemenista. Radove je vodio poduzetnik Petar Mitrovi¢ i bili su zavrse-
ni 1928. godine. Zgrada Biskupskog sjemenis$ta na tom mjestu bila je sagradena jos 1868.
godine. Nastupom mira broj pitomaca je stalno rastao, osobito nakon $to je toj ustanovi
priznato pravo javnosti, pa su prostorni uvjeti Zivota i rada postajali sve tezi. Potrebne su
bile nove ucionice, zbornica, sobe za nastavnike, knjiznicu i kabinete te smjestaj ucenika.
Stoga se pocelo planirati izgradnju novoga sjevernog krila zgrade u danasnjoj Ulici Nikole
Tesle. Svi radovi su bili gotovi 1931. godine.*

Pravoslavni stanovnici imali su u gradu kapelu, ali su 1921. odlucili podignuti hram.
Pregovori o tome poceli su 1928. godine. Odbor je imao zemljiste sjeverno od grada, kod
Biskupskog sjemenista i namjeravao je zapoceti gradnju, ali je to mjesto planom bilo odre-
deno za novu katolicku katedralu. Razmatrale su se i druge moguénosti pa se doslo do rje-
Senja da se gradi na mjestu ukinutog srednjovjekovnog samostana sv. Marije de Taurello.
Godine 1935. organiziran je natjecaj za idejnu skicu crkve sv. Save. Prva nagrada dodije-
liena je Aleksandru Deroku, profesoru Tehnickog fakulteta Beogradskog univerziteta. Na-
suprot tome kona¢ni izmijenjeni projekt napravili su arhitekti Helen Baldasar i Emil Cici-
lijani. Crkva se pocela graditi u njegovom dvoristu 1939. godine. Sruseni su ostaci starih
zgrada na njegovom juznom dijelu i nastavljeno sa zidanjem do izbijanja Drugog svjetskog
rata. Tada su prekinuti i nisu nikada zavr$eni.®

U Splitu je bilo najvise katolika, ali i — doduse, u manjem broju — pripadnika drugih
vjera. Oni su takoder Zeljeli podignuti svoje bogomolje. Zidovi su planirali gradnju mo-
numentalne sinagoge. Za zgradu je 1921. nacrt izradio arh. Zagar. S obzirom da je 1929.

# Stanko Prrrovid, ,Zgrade sjemenista i klasi¢ne gimnazije u Splitu®, 290 godina klasicne gimnazije u Splitu 1700~

1990. Zbornik radova (ur. Stanko Piplovi¢), Split 1990., 178-182.

2 Tvan Ostoyié, Nadbiskupsko sjemeniste u Splitu (1700—1790), Split 1971., 75-80; Stanko PrrLovid, ,Gradevine i
dobra Splitskog Sjemenista®, 300. obljernica splitskoga sjemenista i klasicne gimnazije (1700.—2000.). Zbornik radova
(ur. Ivan Bani¢), Split 2000., 297-301.

43 Zdeslav PERKOVIC, ,Istrazivanje samostana sv. Marije de Taurello®, Kulturna bastina, 7/1981., br. 11-12, 55.
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nakon uspostavljanja Primorske banovine, koja je zauzimala i dio Bosne i Hercegovine,
muslimanska vjerska zajednica pretpostavljala da ¢e njihovi vjernici dolaziti u Split kao
sredis$te Banovine, smatrali su da bi im trebalo osigurati mjesto za vjerske obrede. Te za-
misli nisu ostvarene.

U to vrijeme radilo se ponesto na brojnim starim crkvicama, a neke su i srusene jer su
izgubile prvotnu svrhu. U povijesnom sredistu uklonjene su crkvice sv. Ciprijana i sv. Ja-
kova de Colonia, a popravljena sv. Martina iznad sjevernih vrata Dioklecijanove palace.
Prenamijenjene su kapele na Peristilu uglavnom za turisti¢ke svrhe, a crkvica sv. Barbare
iz 17. stolje¢a na njegovom sjeveroisto¢nom dijelu uklonjena je 1923. godine. Sli¢no se do-
godilo i s nekim od brojnih malih slikovitih crkava rastrkanih po Marjanu. Godine 1919.
bogosluzju je povraéena romanicka crkva sv. Nikole. Dalje prema zapadu brda je crkvica
Betlem na istaknutoj tocci juzne strane brda. Od davnina je potpuno zapustena. Obnov-
ljena je 1927. zaslugom Drustva ,Marjan®. Tako se postupalo i u tezac¢kim predgradima
Velom Varo$u i Luécu te polju na isto¢noj strani grada.*

OBJEKTI ZA SPORT I REKREACIJU

Prije rata u Splitu nije bilo komforno uredenih morskih kupalista. Nekoliko ih se na-
lazilo na obali gradske luke. Tek koncem 19. stolje¢a, zbog izgradnje pomorskih pristanis-
nih objekata, pocela su kupanja u prostranoj pjes¢anoj uvali tada pustog predjela Bacvica
isto¢no od grada.”® U to vrijeme su izgradeni prvi objekti za kupace. Ubrzo su preuredeni
i izgradena je drvena zgrada s kabinama i platoima za sunc¢anje. S vremenom je kupaliste
postalo premalo pa se u razdoblju 1925. — 1927. postupno dogradivalo. Kako su se Bac¢vi-
ce izgradivale kao elitni stambeni predjel s vilama, turistickim i rekreacijskim sadrzajima,
trebalo je citavu izgradnju planski osmisliti. Zbog toga je Op¢éinsko upraviteljstvo 1924.
godine odlucilo organizirati medunarodni natjecaj za izradu urbanistickog plana. Namjera
tada nije uspjela.

Zatim je pocetkom 1930. objavljen novi medunarodni natjecaj za izradu projekta zgra-
de novog kupalista u uvali Ba¢vica te za uredenje obale prema istoku do Firula. Trebalo je
oblikovati prostranu plazu, zgradu na njezinoj sredini i otvoreni bazen. Odazvala su se 23
arhitekta iz zemlje i inozemstva. Ocjenjivacki sud na Celu s arh. Josipom Ple¢nikom s Teh-
nickog fakulteta u Ljubljani zakljucio je da nijedan prijedlog nije u potpunosti udovoljio
programu. Najbolje rjesenje je ponudio arh. Nikola Dobrovi¢, ali je ono bilo skupo.*® Nje-
mu je zatim povjerena razrada detaljnih planova kupalista. Vrijeme je prolazilo, a rjesenja
nije bilo. Odluceno je jedino to da zgrada kupalista ne bude na dnu morske uvale ve¢ na
njezinoj isto¢noj strani. U Arhitektonskom odsjeku Gradskog poglavarstva napravljen je

4 Stanko PrrLovié, ,Radovi na splitskim crkvicama izmedu dvaju svjetskih ratova“, Kulturna bastina, 24/2002., br.

31, 311-346.

Goran Borcié, ,0 Bac¢vicama do kraja 19. stolje¢a”, Bacvice raj na zemlji. Zbornik radova (ur. Zdenko Matosi¢), Split
2007., 16=29.

4 Nikola DosrOVIE, Urbanizam kroz vekove, sv. 1, Beograd 1950., 159-161.
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SI. 9. Kupali$na zgrada na Ba¢vicama. Finalni projekt arhitekata Prospera Culi¢a i Borisa Katunariéa.

kona¢ni nacrt, a prvi radovi su poceli 1938. Koncem godine odrzana je treca licitacija za
izgradnju zgrade kupaliSta. Nedostajala su sredstva pa su radovi zastali. Na izradi projekta
bio je angaziran i arh. Lavoslav Horvat, ali su konaéno rjesenje napravili Prosper Culi¢ i
Boris Katunari¢ iz Arhitektonskog odsjeka Opéine. Izgradnja je pocela 1938. i trajala sve
do poéetka rata.”” U susjednoj je uvali Jugoslavenski pomorski sportski klub Firule sagra-
dio 1923. svoj klub. Drvena zgrada bila je podignuta na stupovima u pli¢aku. Tako su Ba-
¢vice, uz nove hotele, ulice i bogate nasade zelenila, izrasle u visoko kvalitetno stambeno,
turisti¢ko i rekreacijsko podrugje.

Sljede¢a nesto manja pjes¢ana morska uvala su Firule. Dugo je bila pusta i tiha zbog
udaljenosti od grada, ali i zbog tada prisutne odbojnosti prema kupanju. Tek iza Prvoga
svjetskog rata tu je poceo zalaziti veliki broj mladica pa je mjesto ozivjelo od pjesama i smi-
jeha, cike djece i pri¢a gospoda. Ubrzo su se pocela organizirati natjecanja u plivanju. U
pocetku je to bilo neformalno. Zatim je organiziran i pomorski klub. Za njegovo djelova-
nje trebalo je sagraditi zgradu. U tu svrhu su se prikupljali doprinosi $to je islo dosta tesko.
Ipak je u pli¢aku u isto¢nom dijelu uvale koncem 1923. godine sagradena baraka na pilo-
nima. U njoj su bile prostorije za ¢lanove i upravu, knjiznica, dvorana i spremiste za brod.
Pred zgradom je bio prostrani plato za sun¢anje. Oko kluba se dalje okupljao sve ve¢i broj
mladog svijeta, a i kupaca koji su uzivali u bistcrom moru.*

Medu vaznijim radovima na sportskim objektima bilo je i uredenje Hajdukovog igralista
1923. godine, kada je ono prosireno i izgradene tribine. Dugo godina se nastojalo podignu-

47 Goran BorC1¢, 100 godina kupalista na Bacvicama, Split 1992., 1-25; Stanko PreLovid, ,,Uredenje Badvica izmedu
dva svjetska rata®, Bacvice raj na zemlji. Zbornik radova (ur. Zdenko Matosi¢), Split 2007., 32—49.
4 Ivo RuBI¢, Firule, Split 1927., 17-24.
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ti klupski dom. Kona¢no su napori urodili plodom. Nacrt je izradio Boris Katunari¢ pa je
u veljaci 1933. pocela gradnja. Sport se u Splitu ubrzano razvijao i afirmirao pa se planirala
gradnja modernog stadiona, ali to u ovom razdoblju nije ostvareno.

Split ima bogatu sportsku tradiciju, posebno u pomorskim disciplinama. Medu prvi-
ma je veslac¢ko drustvo ,Gusar®, osnovano 1913. godine. Oko njega su se okupljali vrsni
sportasi, intelektualci pa je to postalo omiljeno mjesto okupljanja i druzenja gradana. Prve
prostorije su mu bile na isto¢noj obali luke. Zgrada je najve¢im dijelom sluzila kao spremi-
$te ¢amaca. Imala je i prostorije za upravu, veliku dvoranu i pomoéne sadrzaje. S obzirom
na pomorske investicije na tom mjestu ,,Gusar” se morao iseliti. Odluceno je podi¢i novu
zgradu na malom gatu u lucici. Nacrt je napravio arh. Josip Kodl, i sam vesla¢. U tu su
svthu prikupljena znatna sredstva donatora, ali se i zaduzilo. Radove je izvelo gradevinsko
poduzede ing. Ivanisevi¢a. U prizemlju je bilo spremiste za ¢amce, radionica i stan ¢uvara,
a na katu soba uprave, salon i svlacionice. Na drugom katu nalazila se ¢itaonica i velika
terasa. Zgrada je tlocrtno i visinski bila ras¢lanjena, a krovovi ravni pa se dobro uklapala u
okolis. Predstavljala je avangardno ostvarenje moderne u nasim krajevima. Dom je zavr$en
koncem travnja 1927. Sve¢ano je otvoren uz nazo¢nost velikog broja gradana i odli¢nika.”
Ta gradnja predstavljala je pocetak preobrazaja ribarske lucice na razmedi Rive i Zapadne
obale u ¢jeloviti gradski predjel s poslovnim zgradama, hotelom pa i zra¢nim pristanistem
za hidroavione.*

S1. 10. Dom veslackog kluba ,Gusar” na Matejuski. Projeke arh. Josipa Kodla.

# Herci Ganza CAUKUSICS, Spomenica HVK Gusar, Split 2014., 16-36.
50 Edo SeGvié, Dvi-tri fete Matejuske, Split 2013.
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Na zapadnoj strani ulaza u gradsku luku strmo se dize iz mora kameniti poluotok Susti-
pan. Iza njega su dvije morske uvale — na istoku Baluni, a na zapadu Zvonéac — pogodne za
smjestaj objekata pomorskih sportova. Ve¢ 1919. osnovano je pomorsko sportsko drustvo
»Baluni“ Bio je to prvi plivacki klub u Splitu. Godine 1921. sagradena je velika klupska
baraka u uvali Baluni. U istoj uvali se 1924. godine smjestio i sportski klub ,,Jadran®, ko-
ji je takoder izgradio drvenu baraku i plivaliste. Kako je u ludici bilo sve Zivlje, to mjesto
vise nije bilo pogodno. Stoga se klub preselio u susjednu uvalu Zvonéac. Sklop plivalista i
kupalista trebalo je urediti pa je u travnju 1936. raspisan natjecaj za idejno rjesenje bazena
i doma. Dostavljeno je osam radova. Prva nagrada nije dodijeljena, ve¢ dvije druge i to za
zajednicki projekt Danku Galetovi¢u i Slavku Delfinu te Borisu Katunari¢u. Sudjelovao
je i arh. Milorad Druzei¢, koji je dobio tre¢u nagradu. Izabrano je Delfinovo rjesenje pa
su radovi poceli u kolovozu. Zatim su 1940. godine sagradene betonske tribine, za koje
je projekt napravio arh. Lovre Perkovi¢.! U uvalu Baluni smjestilo se 1931. i jedrilicarsko
drustvo ,,Labud®, koje je tu sagradilo dom i uredilo lucicu za brodove.”

(GRADITELJSKO NASLJEDE

Grad je bogat graditeljskim nasljedem vrlo velike povijesne i umjetnicke vrijednosti.
To su u prvom redu ostaci Dioklecijanove palace s pocetka 4. stolje¢a, zatim brojne sred-
njovjekovne kuce i palace te vjerske gradevine i sustavi fortifikacija iz vremena renesanse i
baroka. Svakodnevni problemi prvih godina nakon rata potisnuli su privremeno probleme
uredenja povijesne jezgre Splita. Ipak, Pokrajinski konzervatorski ured za Dalmaciju ulagao
je napore da sacuva nadzor nad masovnim pregradnjama unutar nje. Jos je neko vrijeme
djelovalo i povjerenstvo za Dioklecijanovu palacu, osnovano jos za austrijske uprave 1904.
godine. Pitanja koja su se u podetku rjesavala odnosila su se na rusenje Stare biskupije,
rjeenje graditeljskih spomenika u Regulacionom planu Splita, uredenje kuéica prislonje-
nih uz juzni zid Dioklecijanove palace na obali, iskapanje njezinih podzemnih prostorija,
popravke i pregradnje privatnih zgrada, regulaciju periptera i okolice carevog mauzoleja te
njezinu unutrasnju rasvjetu.®

Uvjeti Zivljenja u povijesnoj jezgri bili su veoma losi. Mra¢ni i tijesni prostori u kojima
je zivjela sirotinja bili su leglo kriminala, prostitucije i bolesti. U dotrajalim zgradama bez
komunalnih instalacija ¢esto su izbijali pozari. Opéinska uprava i donekle drzavna vlast
pokusale su popraviti lose stanje rusenjem suvisnih starih kuca, nastoje¢i otvoriti slobodne
ne$to poduzimali, narodito preuredivanjem ducana u prizemljima, ali se sve to sporo pro-
vodilo. Ispod juznog dijela Dioklecijanove palace nalaze se podrumske prostorije. Sluzile

1 Goran BorC1¢, Marjan nekada, Split 2004., 78-80; S. PrpLoviC, , Arhitekt Milorad Druzei¢®, 263-269.

52 Davor DoMANCIE, ,70. obljetnica djelovanja jedrili¢arskog kluba Labud na Mejama®, Sustipan, 1/1995., br. 1, 19.

% Izvjedée o djelatnosti Pokrajinskog konservatorskoga ureda za Dalmaciju i Povjerenstva Dioklecijanove palace za
1921. godinu®, Vjesnik za arheologiju i bistoriju dalmatinsku, 44/1921., Prilog II, 21-36.
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su za izravnanje terena koji je padao prema moru, kako bi se stvorila ravna povrsina za ca-
rev stan iznad njih. S vremenom su zatrpane otpadnim materijalom iz ku¢a koje su kasnije
sagradene povise njih. U drugoj polovici 19. stolje¢a pocelo se s njihovim istrazivanjem te
¢is¢enjem iz zdravstvenih razloga i zbog moguéeg koristenja. Za velikih radova u Puckoj
kuhinji na mjestu nekadasnjeg samostana sv. Klare otvoren je pristup odozgo u suteren
carske palace. Radilo se o substrakciji zapadne krizne dvorane triklinija. Bilo je sporova
oko vlasni$tva pojedinih podzemnih prostora. Konzervator Frane Buli¢ je zastupao stajali-
ste da je Dioklecijanova palac¢a drzavno dobro, a kasniji korisnici mogu imati samo pravo
sluznosti. Dozvoljavao je odistiti prostorije privatnicima.

Prigodom raspisivanja medunarodnog natjecaja za Regulacioni plan grada, Buli¢ je po-
krenuo pitanje njihove asanacije. Smatrao je da su podrumi bitno pitanje uredenja starog
grada, narocito radi spre¢avanja zaraza i neugodnog zadaha. Bio je osnovan i poseban od-
bor koji je pripremio memorandum o potrebi ¢i$¢enja podruma.’*

Narocito vazan dio povijesne sredine bila je katedrala, tj. biv$i carev mauzolej i njezin
okolis s Peristilom u samom sredistu Dioklecijanove palace. S njezine sjeverne strane nala-
zila se izduzena zgrada Stare biskupije iz 17. stolje¢a. Vise nije sluzila svojoj namjeni. U njoj
su bili neki uredi, skladista i tiskara. Dotrajala, zaklanjala je pogled na mauzolej i ometala
pjesacki promet u frekventnom dijelu grada pa se raspravljalo se o njezinom rusenju. O to-
me su bila razli¢ita misljenja — s jedne strane konzervatora, koji su nastojali ocuvati cjelinu
ambijenta i s druge arhitekata, koji su se zalagali za rjesavanje teskih socijalnih, zdravstve-
nih i prometnih problema u tom dijelu grada.” Duge i ostre rasprave prekinuo je pozar u
kojemu je 1924. godine izgorjela ¢itava zgrada pa su njezini ostaci uklonjeni i stvoren $iroki
slobodni prostor na tom mjestu.

Ispred juznog procelja Dioklecijanove palace podignut je u srednjem vijeku niz kucica
prislonjenih na njezin zid. Kako su u novije vrijeme dotrajale, njihovi vlasnici su ih zeljeli
rusiti i na istom mjestu graditi nove. U vezi s tim pojavio se problem: treba li ponovno gra-
diti ili ostaviti slobodan prostor kako bi postao vidljiv donji dio anti¢kog zida? Odlu¢eno
je ipak da se gradi, ali tako da nove zgrade ne prijedu visinom donji vijenac kriptoportika
juznog procelja Dioklecijanove palade, kako se ne bi zaklonile arkade. U tu svrhu raspisan
je 1922. medunarodni natjecaj. Usvojen je prijedlog austrijskog arhitekta Alfreda Kellera
po kojemu su kuée postupno izgradivane. Autor je pokusao oblikovanje prilagoditi tradici-
onalnom izri¢aju primorja pa je upotrijebio kose krovove, lu¢ne otvore du¢ana u prizemlju
i razigrane volumene pojedinih dijelova.’®

U uzoj povijesnoj jezgri sa¢uvano je nekoliko srednjovjekovnih i renesansnih plemickih
palaca, koje su u novije vrijeme bile izloZzene devastacijama zbog promjena njihovih na-
mjena. Dotadasnji vlasnici su ih napustali pa su se u njih naselili dosljaci iz okolice. Novi
siromasniji stanovnici prilagodavali su ih svojim svakodnevnim potrebama. U prizemlju

>4 Stanko PrrLovi¢, ,Historijat istrazivanja podruma Dioklecijanove palace u Splitu®, Kulturna bastina, 17/1993., br.

22-23,72-77.

Ljubo KarAMAN, ,Pitanje odstranjenja stare biskupije u Dioklecijanovoj palaci u Splitu®, Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku, 43/1920., Prilog I, 3—48.

Stanko P1rLovié, ,Dalmatinski opus Alfreda Kellera®, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, 5/1998., 60—61.
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sklopa palace D’Augubio otvorena je 1921. gostionica. U Kresimirovoj ulici dize se palaca
Cindro s baroknim proceljem. Godine 1920. preureden je njezin sredi$nji atrij u prizemlju
i oko njega otvoreni ducani. Pritom je unisten trijem s renesansnim stupovima, tada jedini
u gradu sacuvan jos iz tog vremena. Goticka Papali¢eva palaca u srcu grada, nekadasnje
sastajali$te humanista, neprimjereno je koristena. Godine 1937. vlasnik joj je prenamijenio
prizemlje u gostionicu, a zatim je devastirana i velika dvorana na katu. Iz predvorja palace
Milesi na danasnjem Trgu bra¢e Radi¢a uklonjena je 1922. godine bogata kruna bunara, a
procelje je narednih godina nagrdeno neukusnim reklamama. Ne samo bogate palace ve¢
i obi¢ne slikovite kuée bez osjecaja su se prilagodavale novom nacinu zivota.

KOMUNALNI I INFRASTRUKTURNI RADOVI

Za opskrbu energijom Split je sve do 1919. godine imao samo Gradsku plinaru i to za
javnu rasvjetu. Nakon rata postalo je neophodno da se provede elektrifikacija. U pocetku
se donekle pomoglo dobavom iz tvornice cementa u Majdanu iz njezinog postrojenja na
rijeci Jadro. Trajno rjesenje bio je priklju¢ak na tvornicu kalcijeva karbida ,,Sufid“ u Du-
gom Ratu kod Omisa jer je ona imala hidrocentralu na rijeci Cetini. Radovi na priklju¢-
nom dalekovodu bili su gotovi 1927., a do konca iduce godine izvedena je u ve¢em dijelu
i gradska mreza.”’

Tijekom citavog srednjeg vijeka pa sve do konca 19. stoljeca Split se opskrbljivao vodom
iz bunara. S porastom broja stanovnika stvari su se morale promijeniti. Obnovljen je stari
Dioklecijanov vodovod pa je grad dobio teku¢u vodu. Kako je izvor rijeke Jadro na pod-
nozju brda Mosor bio na dosta maloj visini, voda je gravitacijom dopirala samo do najni-
zih dijelova grada. Uzdignuti okolni predjeli nisu se mogli prikljuditi na gradsku mrezu,
koja se ipak sirila gdje je za to bilo uvjeta. To je bio veliki problem pa su napravljena neka
provizorna rjesenja. Napokon se 1928. prislo cjelovitoj rekonstrukeiji sustava. Sagradena
su dva spremnika na uzvisinama Marjana i Gripa. U njih se tlacila voda koja se odatle sli-
jevala slobodnim padom u gradsku mrezu. Projekt je napravio ing. Feliks Sperac, a radove
je vodio ing. Lovre Manola. ZavrSeni su 1932. godine.’®

Groblje na poluotoku Sustipanu na zapadnom kraju ulaza u luku uredeno je 1825. go-
dine. S vremenom je popunjeno pa je 1920. prosireno prema istoku i zapadu. Ali ni to ni-
je bilo dovoljno pa se trazila nova lokacija za ukopiste. Za to je odreden predjel Tr$¢enica
u polju isto¢no od grada. Op¢inski arhitekt Josip Kodl napravio je projekt za osnovu po
kojoj je izvedena parcelacija te za ulaz, ali on nije izveden. Novo groblje nazvano kasnije
Lovrinac otvoreno je 1928. Kako predvidena grobljanska crkva ni kapela nisu sagradene,
za pogrebne obrede sluzila je obliznja crkvica sv. Lovre od Pazdigrada. Na starom groblju
Op¢ina je zabranila daljnje ukopavanje, ali su gradani trazili da se ipak odobri koristi grob-

57 Branislav Rapica, Novi Split, Split 1931., 134-139; Stanko PipLovic, ,Poleci industrijske izgradnje u Omisu,
Omiski ljetopis, 1/2002., 160—169.
58 Feliks Sperac, ,Novi vodovod u Splitu®, Tehnicki list, 14/1932., br. 8, 97-104.
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nice. Banska uprava molbu je odbila. Gradani su se i dalje Zalili. Kona¢no je Drzavni savjet
1932. zabranio svako daljnje ukapanje.”’

Nakon Prvog svjetskog rata naglo je porastao automobilski promet u gradu i okolici $to
je uvjetovalo potrebu uredenja ulica i cesta.®

/. ELENE POVRSINE

Grad je oskudijevao u parkovima i nasadima. Na mjestu danasnjeg Trga Republike bio
je tijekom francuske uprave ureden prvi javni park u gradu. Tijekom Prvoga svjetskog rata
je zapusten, ali su pocetkom 1924. uz bo¢ne rubove zasadeni redovi palma. To drveée je
uklonjeno, a povrsina je 1941. poplo¢ana. Na Manusu je general Marmont poéetkom 19.
stolje¢a poceo uredivati gradski perivoj. I on je bio zapusten za vrijeme rata. Godine 1919.
zapocela je nova splitska opéina njegovo temeljito preuredenje.®' Park je s viemenom postao
omiljeno $etaliste gradana. U njemu su se nedjeljom ujutro odrzavali glazbeni koncerti.

Sredisnji dio splitske luke ispred grada, popularno nazvan Riva, jedno je od najvaznijih
mjesta susreta gradana. To je Setnica uz more s du¢anima i ugostiteljskim radnjama. Stoga
se njezinom uredenju posvetila posebna pozornost. Tlo joj je bilo zemljano, zasadeno sta-
blima murva. Opéinsko upraviteljstvo je 1920. odlu¢ilo zamijeniti murve nasadima palma.
Tijekom 1921. pocelo se s vadenjem postojeéeg drveca i sadenjem redova palma kako bi
se stvorio mediteranski ugodaj.®” To je nastavljeno i idu¢ih godina, a 1926. povrsina Rive
je asfaltirana.

Park-$uma na brdu Marjan pocela se uredivati kao rekreacijsko podrugje jos krajem 19.
stoljeca. Zelja je bila uéiniti je pristupa¢nijom $to ve¢em broju ljudi kako bi im se omogu-
¢ilo uzivanje u zelenilu i tisini.®> Trebalo je na Marjanu izgraditi putove, a na istaknutim
mjestima urediti odmaralista i vidilice odakle se pruzao vidik na $iroku okolicu. Drustvo
»Marjan“ odlucilo je 1919. godine urediti Sumu. Inzenjer Petar Senjanovi¢, ¢lan njegove
uprave, dobio je zadatak predloziti koji su gradevinski radovi za to potrebni. On je do 1923.
crtao projekte i neposredno upravljao radovima na probijanju putova. Kroz to vrijeme iz-
gradeno je najprije pristupno stubiste koje vodi sa obale gradske luke do Zidovskog groblja,
gdje je izgraden prostran plato. Odatle je uz juzni zid groblja izgraden osuncani put do
srednjovjekovne crkvice sv. Nikole, zasti¢en od vjetra. Nakon toga Senjanovic je trasirao
put juznim obronkom do Sedla i natrag sjevernom stranom do grada. Na najvisem vrhu je
predlozio izgradnju platoa s kojeg se pruzao vidik na sve strane — prema Kastelima, moru
i otocima. Plato kao i stepenice od prvog vrha do platoa i dalje na zapad prema crkvici sv.
Jere izveo je ing. Dane Matosi¢ 1924. godine. Senjanovi¢ je zatim 1926. napravio osnovu
puta od crkvice prema rtu.*

% Dusko KeCkeMET, Splitsko groblje Sustipan, Split 1994., 97-99.

0 Josko Baric, ,Pocetak javnog prijevoza u Splicu®, Kulturna bastina, 40/12014., 129.

¢ Dusko KECKEMET, ,,Javni parkovi u starom Splitu®, Hortikultura, 40/1973., br. 4, 113-114.

€ Goran BorCIC, Riva dozvana iz zaborava, Split 2006., 55.

% Ivo Lozié, ,Promet, Marjane nas Marjane (ur. Ivo Lozi¢), Split 2001., 121.

4 Petar SENjaANOVIC, ,Gradevinski radovi na Marjanu®, Almanah Jadranska straza za 1926. godinu, Split 1926., 550~
554; Dusko KECKEMET, ,Marjan Drustvo za zastitu i unaprjedenje Marjana“, Marjane nas Marjane. Zbornik radova
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Z AKLJUCAK

Do Prvog svjetskog rata Split se sastojao od jasno razdvojenog povijesnog sredista i puc-
kih predgrada Velog Varo$a, Dobrog, Manusa i Lucca koji su ga okruzivali. Neposredno
iza njih su bile prigradske vile, a dalje velika polja.

Nakon rata grad je bio zapusten. Ipak, veliki entuzijazam koji je zavladao imao je po-
Cetne rezultate. Okosnica razvitka bio je Regulacioni plan koji je uz dosta izmjena usmje-
ravao gradenje tijekom dvadesetogodisnjeg razdoblja. Vecina natjecatelja koji su sudjelovali
u natjecaju za njegovu izradu nije poznavala prilike u Splitu, ali je program dobro postavio
glavne probleme pa je ipak postignuto kvalitetno rjesenje. Pored tog osnovnog dokumenta
nesto kasnije su izradeni i urbanisticki planovi predjela koji su se najvise izgradivali — Ba-
¢vica i Meja. Grad se brzo Sirio u okolna polja koncentri¢no oko postojeéeg grada i njego-
vih tezackih predgrada, najvise na istok i zapad uz more te na sjeverozapad u predjel Gripa.

U daljnjem se razvitku sve jasnije izrazavalo zoniranje. Uzduz poluotoka na kojemu se
grad nalazi postoji vododijelnica. S njezine juzne osuncane strane Sire se stambeni dijelovi,
prostori namijenjeni turizmu i sportu. Sjeverna strana, prema Kastelanskom zaljevu, dobi-
la je izrazito gospodarska obiljezja. Tamo je bilo viSe prostora za razvitak proizvodnih dje-
latnosti. Iz uzih podruéja premjestena su brodogradilista i klaonica. Gradila se Zeljeznicka
ranzirna stanica u Kopilici, velika transformatorska elektri¢na postrojenja u Dujmovaci i
nova teretna luka kod Vranjica. Na isto¢nu periferiju preseljeni su groblje i bolnica.

Zbog nepovoljnih uvjeta u sredistu izmjesteni su prema sjeveru neki javni sadrzaji. Taj
proces je zapoceo veé koncem prethodnog razdoblja. Medu njima su Arheoloski muzej,
Obrtnicka skola i Biskupsko sjemeniste. Slijedile su izgradnje zgrada op¢inskih ureda, gi-
mnazije, suda, Vatrogasnog doma, Javne berze rada, Okruznog ureda osiguranja radnika,
zandarske vojarne i tako dalje.

U to vrijeme su, iako s dosta financijskih i organizacijskih poteskoca, uglavnom izgrade-
ni najvazniji javni i infrastrukturni objekti koji su gradu bili potrebni s obzirom na klju¢nu
upravnu i gospodarsku funkciju koju je dobio. Na prvom mjestu to je Zeljeznicka veza s
unutrasnjoscu. Svakako valja imati na umu i izgradnju sjeverne luke, osiguranje elektri¢ne
energije, rekonstrukciju vodovoda i osnivanje novog groblja. Uredene su glavne izlazne ce-
ste prema istoku u pravcu Omisa i sjeveru preko Solina do Trogira. Vazna je bila Balkanska
cesta, koja je spajala ulazne ceste obilazedi u velikom luku grad.

Tome treba dodati smisljenu stambenu izgradnju, narocito u prvom razdoblju. Sve se
ima u velikoj mjeri zahvaliti dobroj politici op¢inskih uprava kao investitora. Tako je Split
u kratko vrijeme postao napredan i moderan grad. Razvijao se smisljeno i skladno. Ipak,
gospodarske krize koje su kasnije zahvatile svijet, posebno velika oskudica tridesetih godi-
na, ometale su privatnu stambenu izgradnju. Tome su doprinijele i nerodice. Stanovnistvo
je prilicno osiromasilo, a ni iseljenici nisu vise ulagali novac u novogradnje. Gradevinska
djelatnost gotovo je zamrla. U 1937. privreda je nesto oZivjela, ali gradevinarstvo nije po-
kazalo veée rezultate. Sli¢no je stanje bilo i u idu¢oj godini.®

(ur. Ivo Lozi¢), Split 2001., 33-34; Stanko PrrLovié, ,Uredenje Marjana izmedu dva rata“, Hortikultura, 45/1978.,
br. 4, 140-142.
6 Jo$ nema vece gradevne djelatnosti®, Novo doba (Split), br. 123, 26. 5. 1938., 5.
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Ubrzo nakon rata izgubili su se elementi neostilske i secesijske arhitekture, znacajno
prisutni u stvaralastvu 19. stolje¢a. Naredna izgradnja se moze podijeliti otprilike u dva
desetogodisnja razdoblja. U prvom je jo$ uvijek prisutna tradicionalna podjela procelja na
katove vijencima, prakticiraju se okviri oko otvora i pojednostavljeni ukrasi koji podsjecaju
na nedavnu proslost. Pored toga, arhitektura se vezuje za mediteransku tradiciju pa se ko-
riste razigrani volumeni, elementi lokalne tradicije s kosim krovovima pokrivenim kupom
kanalicom, kamen i lu¢ni otvori. U tom smislu karakteristi¢ne su ku¢e Fabjana Kaliterne
i Hranka Smodlake.®® Nisu zanemarivi ni utjecaji kontinentalnih ostvarenja jer su stariji
narastaji studirali u Be¢u, Grazu i kona¢no u Pragu. U poéetku su jos$ uvijek prisutni arhi-
tekti iz njemackog govornog podrudja, posebno Austrijanci, koji su se javljali na natjecaje.
Medu njima su Werner Schiirmann i Alfred Keller. U drugome razdoblju zgrade postaju
vele, grade se u nizu sa predvrtovima prema ulicama, primjenjuju se vodoravno izduzeni
prozori i ravni krovovi. Dekoracija se gubi.

U kratkom vremenu od dva desetljeca bilo je dosta intervencija u srednjovjekovnoj jez-
gri Splita. Osnovni razlozi su bili higijenska sanacija zapustenog podruéja i rjeSavanje pro-
metnih problema. S arheoloskog stajalista bilo je vaznih rezultata. U pretezno slu¢ajnim
nalazima doslo se do bitnih podataka o izvornom rasporedu Dioklecijanove palace. Kon-
zervatorski zahvati na zgradama od povijesnog ambijentalnog i umjetnic¢kog znacaja bili
su skromni i promjene na njima ¢esto su izmicale nadzoru. Nove zgrade nisu se mjerilom
uskladile s okolicom. Najvise gradnja je bilo u rubnim zonama, gdje je bilo slobodnog pro-
stora. Ali bilo je i interpolacija u gu$¢em tkivu. Nakon Drugog svjetskog rata nastavilo se
s intenzivnijim istrazivanjima i uredivanjem povijesne jezgre Splita, koja je 1979. godine
proglasena svjetskom kulturnom bastinom pod zastitom UNESCO-a.

I pored znacajnih rezultata, mnoge zacrtane javne i gospodarske gradevine nisu ostva-
rene. Razlozi su bili u nedostatku novca, a gradnju nekih projekata omeo je Drugi svjetski
rat. Tako se osjecala velika potreba za novom zgradom Trgovacke akademije. To pitanje
narocito se naglagavalo 1938. godine jer je to bila jedina skola takve vrste u ¢itavoj Primor-
skoj banovini, a djelovala je u skuc¢enoj zgradi namijenjenoj stanovanju.”” Razmatrala se i
gradnja silosa za izvoz zitarica na lukobranu, a tvrtka ,,Export® iz Splita ponudila je Op¢ini
carinskih skladi$ta za vino. Mnogo se raspravljalo, naro¢ito 1939. godine, o potrebi gradnje
nove suvremeno uredene ribarnice.®® U punom jeku razaranja Drugoga svjetskog rata, dok
Jugoslavija jo$ nije napadnuta, u Splitu se planirala izgradnja zimskog bazena s grijanom
morskom vodom. Za to su bila ¢ak osigurana neka sredstva.®

Isto tako su obalni radnici, s obzirom na teske uvjete rada, trazili 1939. da se sagradi
njihov dom na lukobranu. U tu svrhu bio je ¢ak izraden nacrt. Medu komunalnim pitanji-
ma koja su se ¢esto spominjala, a nisu rijeSena, bili su i pazar i ribarnica. Njihovi prostori
niposto nisu odgovarali higijenskim uvjetima poslovanja.”

66 S. PreLovid, ,,Stru¢no djelovanje Hranka Smodlake®, 153-155.

¢ Gradnju Trg. Akademije“, Novo doba (Split), br. 101, 30. 4. 1938., 5.

8 Rasprava o izgradnji silosa i skladiSta za vino®, Novo doba (Split), br. 227, 28. 9. 1938., 6.

¢ Pitanje zimskog kupalista u Splitu®, ,Za izgradnju nove ribarnice*, Novo doba (Split), br. 79, 4. 4. 1940., 6.
70 Izgradnja moderne ribarnice®, Novo doba (Split), br. 130, 3. 6. 1938., 5.
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Splitska sekcija Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata (UIJA) bila je dosta ak-
tivna. Odrzavala je redovno sastanke i skupstine. Najvazniji je dogadaj bila Glavna skupsti-
na UIJA 1923. godine. Na njoj su sudjelovali predstavnici iz cijele drzave. Priredivali su se
stru¢ni izleti za ¢lanove, sudjelovalo se u javnim raspravama o vaznim pitanjima izgradnje
Splita. Tako je koncem svibnja 1938. uprili¢eno putovanje u Italiju za inzenjere hidroteh-
nike. Potom je u lipnju organiziran posjet kongresu za putove u Haagu.”

U kratkom meduratnom razdoblju, pored javnih natjecaja za urbanistic¢ke planove, or-
ganiziran je i ve¢i broj natjecaja za javne gradevine. Dali su dobre rezultate, iako s dosta
manjkavosti u provodenju. Bilo ih je dosta neuspjesnih, uglavnom zbog manjkavosti pro-
pozicija te nepravilnog rada ocjenjivackih sudova. Vise ih je uzaludno raspisano. Navedimo
samo natjecaj za kupali$te Bac¢vice, bolnicu i Bansku pala¢u. Dogadalo se da su natjecaji
bili u suprotnostima s Pravilima za raspisivanje natjecaja u oblasti arhitekture i inZenjerstva
iz 1926., a novi Pravilnik o konkursima stupio je na snagu tek 13. listopada 1938. godine.
U Splitu je nekoliko godina uoéi rata Zivjelo i radilo oko dvadeset arhitekata, $to je za to
vrijeme bio prili¢an broj. Zbog formalnih propusta u natje¢ajima je sudjelovao mali broj
natjecatelja, najviSe njih dvadesetak. Za razliku od toga, u drugim hrvatskim ve¢im grado-

vima prijavilo bi ih se gotovo uvijek izmedu $ezdeset i osamdeset.”?

¢

URBAN DEVELOPMENT OF SPLIT BETWEEN THE WORLD
WARS

Split grew quickly after the First World War. It became an economic, transport and cultural hub of
an expansive region. As Zadar, Rijeka and Trieste became parts of Italy, it developed into the main
importing and transit harbor in the new state. Its population grew, and housing spread into the
surrounding vineyards. From the outset, the city was led by mayor dr. Ivo Tartaglia, who invested
much effort into advancing the city. He stayed in power for a full decade, and later served three
more years as ban of the Littoral Banovina. He helped build many public buildings for which open
competitions were held. Among the most important buildings are those on the seaside in front of
the Diocletian Palace’s southern wall, the modern bathing area in Bacvica cove, the construction
of elementary schools and gymnasiums, the Oceanographic Institute, hospital, Banovina Palace,
the Chamber of Trades and Crafts, the Church of Our Lady of Health, hotels, employment offi-
ce, municipal buildings and others. Their construction was headedd by renowned architects and
urbanists from Split, the whole country and also from foreign countries. Completely new areas of
the city were built. In order to design a longer term plan for the development of Split, an internati-
onal competition was held for the Regulatory plan. The first prize was won in 1924 by the German
architect W. Schiirmann, and his plan was the basis for Split’s growth between the wars. It was a
time when the historicism and secession styles were being abandoned, and the modern style was

71 Iz udruzenja jugosl. inZenjera®, Novo doba (Split), br. 118, 20. 5. 1938., 6.
72O arhitektonskim natje¢ajima u Splitu®, Jadranski dnevnik (Split), br. 277, 26. 11. 1938., 11.
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ushered in, alongside traditional and regional touches. The main representative of pure functiona-
list architecture was the Czech architect J. Kodl. Apart from notable buildings necessary for the
economy, urban management, culture and sports, infrastructure objects were also built. Electric
street light was provided, a railroad to the inland was constructed, a northern port was built in the
Kastela Bay, road works to the outskirts of town, the historical center was refurbished. In these
twenty dynamic years Split was almost completely transformed in looks and content. The structu-
re of the population changed, and the number increased from around 25.000 to over 50.000. The
contacts between people and their mobility expanded, which had an effect on the art of the era.

Keywords: Split, 20™ century, urbanism, ambient, construction
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VLADAN DESNICA U IZVORIMA 1Z
OBITELJSKOG ARHIVA PROFESORA
VLADIMIRA RISMONDA ST. IZ SPLITA

Vladimir Rismondo

UDK: 929Desnica, V.:929.52Rismondo(044)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Obiteljski arhiv splitskog povjesnicara i kulturnog pregaoca Vladimira Rismonda
st. (Makarska, 11. rujna 1902. — Split, 8. sije¢nja 1994.) iz Splita pruza obilje fragmentira-
nih podataka o osobnostima i pojavama koje su obiljezile kulturnu, politicku i gospodarsku
povijest Dalmacije u 19. i 20. stolje¢u. Jedna od tih li¢nosti je i knjizevnik Vladan Desni-
ca (Zadar, 17. rujna 1905. — Zagreb, 4. ozujka 1967.), koji je s Rismondom dijelio duboko
prijateljstvo i znacajne dijelove biografije. Ipak, iako su kontakti Desnice i Rismonda bili
neupitni i ¢esti, u Rismondovom splitskom arhivu nadeno je tek osam Desnic¢inih pisama
i dopisnica te odredeni broj dokumenata od sekundarnog zna¢aja. Clanak popisuje i ele-
mentarno opisuje ove izvore, stavljajuéi ih pritom u intelektualni kontekst drustva ,splitskih
krodeanaca“ prije Drugog svjetskog rata, odnosno pobornika ideje ,,dalmatinskog medite-
ranizma“ nakon rata.

Kljuéne rijeti: Vladan Desnica, Vladimir Rismondo st., obiteljski arhiv, splitski kro¢eanci,
mediteranizam, egzistencijalizam

Uvobp

ledano iz perspektive istrazivaca, obiteljski arhivi najéesée predstavljaju kaoti¢ne, na-
¢elno nesredene nakupine natalozenih sje¢anja, materijaliziranih u najrazli¢itijim vr-
stama dokumenata. Obiteljski arhiv, dakle, u pravom smislu rijeci postaje arhivom
tek nakon $to dostigne racionalnu reorganizaciju koju — prema vise ili manje uvrijezenom
nacelu — prati i dosljedna katalogizacija. Arhiv obitelji prof. Vladimira Rismonda iz Splita
prolazi kroz sli¢nu reorganizaciju ve¢ dvadesetak godina, a glavni akteri ovog procesa su i
neposredni nasljednici materijala: Marica Rismondo-Berket i Mihovil Rismondo, odnosno
djeca tvorca arhiva. Odreden temeljnim interesima svojeg kreatora, arhiv predstavlja ne-
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pravilni presjek kroz kulturnu povijest Srednje Dalmacije u 19. i 20. stolje¢u te se izravno i
neizravno dotice velikog broja obitelji i pojedinaca koji su u tom razdoblju na kulturnom,
politickom i gospodarskom planu tvorili identitet regije. Ovdje dakako ne mislimo samo
na obitelji Rismondo i Mander — kojima je prof. Vladimir Rismondo rodenjem pripadao
— ve¢ i na $iroki raspon struja koje su odredivale kulturolosku sliku Srednje Dalmacije.!

U toj slici (barem prema stanju konkretnog arhiva) jednaki znacaj zauzimaju, primjerice,
obitelj Smodlaka, na politicku ulogu koje u formiranju hrvatskih prostora ne treba podsje-
¢ati, prvak dalmatinskog narodnjastva Natko Nodilo, trogirski kanonik i znanstvenik don
Ivo Delalle, ali i, recimo, splitski umjetnicki krugovi koje je Rismondo revno pratio ¢itavih
sedam desetlje¢a. Nabrojili smo tek neke pojave koje se u ve¢im ili manjim fragmentima
mogu pratiti kroz tkivo arhiva, a njima svakako treba dodati i Rismondova sje¢anja na knji-
zevnika Vladana Desnicu. Prijateljstvo Vladana Desnice i Vladimira Rismonda, promatra-
no iz obiteljske perspektive obitelji Rismondo, kona¢no je zadobilo legendarne dimenzije
pra¢ene usmenom predajom.” Ona se mahom sastoji od anegdotalnih crtica koje stvaraju
fino, humorom protkano narativno tkivo oko tri razlicita perioda komunikacije dvojice in-
telektualaca. Prvi se period odnosi na Desnicinu splitsku rezidenciju izmedu dva svjetska
rata, drugi na zajednicko vrijeme provedeno u Zadru tijekom ratne talijanske okupacije,
da bi tre¢i period bio odreden Desni¢inim poslijeratnim preseljenjem u Zagreb, odnosno
vremenom koje zavr$ava Desni¢inom smréu 1967. godine.

Prof. Vladimir Rismondo nadzivio je Vladana Desnicu za gotovo tri desetljeéa, a nje-
gova smrt 8. sije¢nja 1994. godine oznacava i simboli¢ki datum zatvaranja unosa grade u
obiteljski arhiv. Zanimljivo je, ipak, primijetiti kako se jedno tako intenzivno prijateljstvo,
odnosno intelektualna bliskost — kakva je bila ona izmedu Desnice i Rismonda — u arhi-
vu potonjeg moze materijalno potkrijepiti tek s osam izravnih dokaza u vidu Desnic¢inih
pisama Rismondu. Ovome treba dodati i tri drugorazredna izvora o kojima ¢ée biti rije¢i
kasnije. Razloge za ovako $turu Desni¢inu prisutnost u arhivu prof. Vladimira Rismonda
treba najprije potraziti u kronologiji odnosa. Naime, ¢etvrto desetljece 20. stoljec¢a obojica

Vladimir Rismondo rodio se 11. rujna 1902. godine u Makarskoj. Maturirao je na splitskoj Klasi¢noj gimnaziji, a
potom studirao u Becu, Zagrebu i Beogradu. Povijest, komparativnu knjiZevnost i povijest umjetnosti kona¢no je
zavr$io na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a od 1927. bez prekida je Zivio u Splitu. Radio je kao profesor opée
povijesti, najprije na Realnoj gimnaziji, a od 1946. do 1974. godine na Pedagoskoj akademiji. Takoder je honorarno
predavao op¢u povijest srednjeg vijeka na Filozofskom fakultetu u Zadru. Prvu pjesmu objavljuje kao gimnazijalac,
ve¢ 1918. u zagrebatkoj Omladini, a zadnju pjesnicku zbirku tiska u izdanju splitskog Knjizevnog kruga 1989. go-
dine. Nakon Drugog svjetskog rata intenzivnije se posvecuje prevodenju s talijanskog i srednjovjekovnog latinskog
te objavljivanju kritickih izdanja dokumenata koji rasvjetljavaju medievalnu povijest srednje Dalmacije, a posebno
Splita i Trogira. U tom smislu istaknuto mjesto zauzimaju slijede¢i radovi: Pomorski Split druge polovine XIV st. No-
tarske imbrevijature (Split, 1954.); Toma Arhidakon, Kronika (Split, 1960. i 1977.); Registar notara Nikolela iz Augu-
bija (Split, 1966.); Trogirsko i splitsko zalede u nekim dokumentima iz druge polovice 14. i pocetka 15. stoljeca (Zadar,
1976.); Pavao Andreis, Povijest grada Trogira I. (Split, 1977.); Miha Madijev i A. Cutheis, Kronike (Split, 1977.); Vicko
Solitro, Povijesni dokumenti o Istri i Dalmaciji (Split, 1989.) te posebno posthumno objavljena Zlatna knjiga grada
Splita, koju je priredio s Marinom Berketom, Vedranom Gligom i Ljerkom Simunkovi¢ (Split, 1996.). Vladimir Ri-
smondo objavio je i niz eseja, kritika te naslova koji se opéenito odnose na dokumentiranje i rasvjetljavanje aktualne
kulturne slike srednje Dalmacije u drugoj polovini 20.st. Umro je u Splitu 8. sije¢nja 1994.

U svrhu fiksiranja preostalih obiteljskih sje¢anja na prijateljstvo Vladana Desnice s prof. Vadimirom Rismondom,
zamolili smo Maricu Rismondo-Berket da ta sje¢anja prenese u pisanu formu. U Prilogu donosimo izravni prijepis
njezinog pisanog svjedocenja. Razloge za namjerno izostavljanje redakture nalazimo ponajprije u literarnoj, a potom
i zgusnutoj faktografskoj vrijednosti samog teksta.
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provode u Splitu; potom ¢e razdoblje talijanske okupacije (poglavito 1942. godinu) po-
novno zajedno provesti u Zadru u statusu prevoditelja, da bi se u periodu 1943. — 1945.
Desnica izolirao najprije u Islamu Grékom, a potom nasao i na oslobodenom teritoriju bez
moguénosti ostvarivanja kontakta. Odatle ¢injenica kako je svih osam Desnicinih pisama
datirano u poslijeratno vrijeme, kad se pisac preselio u Zagreb. Takoder treba dodati da
u arhivu nije nadeno nijedno Rismondovo pismo Desnici, ¢ak ni u nedovr$enom stanju.
Ukoliko ona postoje (a iz Desnicine korespondencije dade se naslutiti kako Rismondo nije
bio sklon pre¢estom javljanju pismenim putem), valja ih potraziti u arhivskim materijalima
obitelji Desnica. Na kraju, ali ne i posljednje, nije isklju¢eno da jos uvijek ne sasvim sredeno
stanje arhiva prof. Vladimira Rismonda prije ili poslije iznjedri nove materijale koje ¢emo
modi shvatiti u vidu priloga temi.

RAspPrAvA

Prijateljstvo Vladana Desnice i Vladimira Rismonda imalo je svoj intelektualni i vre-
menski okvir. On se sastojao u gotovo identi¢no prijedenim etapama intelektualnog sazri-
jevanja, a podrobnija bi analiza uputila na tri takva koraka. Prvi se sastojao u identi¢cnom
— i za pojmove Cetvrtog desetljeca 20. stolje¢a — naprednom prihva¢anju estetike proizasle
iz opusa Benedetta Crocea. U tom je smislu Desnica 1938. godine preveo te u izdanju ad
hoc stvorenog splitskog izdavaca ,Kadmos® i objavio nekoliko Croceovih eseja.’ Rismondo
se, opet, po zavr$etku Drugog svjetskog rata svojevoljno odrekao opéih teorijskih pokusaja
te je u klimi koja nije bila sklona gradanskoj estetici prikrio svoje ,,kroc¢eanstvo®, posvetivsi
se relativno bezopasnom prevodenju srednjovjekovne arhivske grade i kroni¢arskom pra-
¢enju splitske likovne scene.

Druga etapa koju su dvojica subesjednika zajedno prosla dade se opisati kao osvjestava-
nje genius loci pojma mediteranizma u vidu specifiénog poimanja ,dalmatinstva®. Doista,
promotrimo li korijene ovog — za nase prilike nedovoljno istrazenog — kulturnog usmjere-
nja, na¢i ¢emo kako su, primjerice, Desnica i Rismondo 1935. godine istovremeno objavili
tekstove protkane tada tek nasluéenim shva¢anjem mediteranizma u Magazinu Sjeverne
Dalmacije, koji je uredivao upravo Vladan Desnica. Desnica je, dakle, u tom broju Maga-
zina objavio tekst pod nazivom ,,Mirko Korolija i njegov kraj, gdje je dalmatinski identitet
definirao suprotstavljanjem dvije kulturne paradigme: ,,primitivnog narodnog zivota“ i ,la-
tinskog primorja pod utjecajem Zapada“. Vladimir Rismondo je tik do Desni¢inog ¢lanka
objavio vlastiti programatski tekst pod naslovom ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijenta-
ciju®’ Tu je pisac — nesto manje poetski u odnosu na Desnicu te s viSe osje¢aja za povjesni-
carsku struku kojoj je i sam pripadao — zagovarao dvije komponente ,,dalmatinstva® prvo,

Benedetto CROCE, Eseji iz estetike, Split 1938.

Vladan Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj“, Magazin Sjeverne Dalmacije, 2/1935., 117-129.

Vladimir RisMoNDO, ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju”, Magazin Sjeverne Dalmacije, 2/1935., 111—
116.
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S/, 1. Vladimir Rismondo poc¢etkom 1940-ih

organsko povijesno izrastanje te, drugo, konstruktivisticku dimenziju dalmatinskog identi-
teta koja se gradi od ,.eupatridskog ustrojstva dalmatinskog seljastva“ i ,,gradanske estetske
apsolutnosti mediteranskog duha“.® Ne ra¢unajudi ¢injenicu da ¢ée vrlo sli¢ne pretpostav-
ke mediteranskog identiteta u isto vrijeme istrazivati te nesto kasnije na daleko $iroj skali
popularizirati znameniti povjesni¢ar Fernand Braudel svojom knjigom La Méditerranée et
le Monde Méditerranéen a I’époque de Philippe II. (Pariz, 1949.), u o¢i upada podudarnost
uvjerenja kako Vladana Desnice tako i Vladimira Rismonda o konstruktivistickoj dimen-
ziji dalmatinskog identiteta.

Taj osjecaj za ruralno-urbani konstrukt mediteranskog ,,dalmatinstva® obojica ¢e nasta-
viti graditi i u poslijeratnom vremenu. Desnica je tako 1950. godine objavio roman Zimsko
ljetovangje, koji ¢e Mirna Sindici¢ Sabljo — citirajuéi ocjenu Kresimira Nemeca — ocijeniti
kao prvi znacajni udarac socrealisti¢koj poetici u hrvatskoj knjizevnosti.” Ipak, pravi sadr-
zaj tog iznimnog knjizevnog teksta nalazi se upravo u brodelovskom razumijevanju Me-
diterana kroz konstruirani sukob urbanog i ruralnog mentaliteta. Vladimir Rismondo je,
pak, 1964. godine objavio zbirku kritika i eseja naslovljenu Ljudi i slike Dalmacije.® Tu je
sakupio niz ranije objavljenih tekstova kroz koje je najprije maglovito, a potom sve svje-
snije i jasnije promovirao razvojnu liniju vlastitog ,,dalmatinstva“ u razdoblju od 1930. do
1964. godine. Suvremeni ¢e ¢itatelj u kazalu knjige nadi Zivopisnu galeriju likova koje je
Rismondo prepoznavao kao nositelje dalmatinskog identiteta. Likovni umjetnici Antun
Zuppa, Ignjat Job, Milan Toli¢, Juraj Planc¢i¢ ili kipar Andrija Krstulovi¢ susre¢u se ondje s
knjizevnicima poput Sime Matavulja, Ante Cettinea, Cire Ci¢in Saina, Hranka Smodlake
pa i samog Vladana Desnice.

S Isto, 115.

Mirna SiNpICI¢ SABLjO, ,Predodzbe o ruralnoj sredini u Zimskom ljetovanju Vladana Desnice®, Fluminensia,
23/2011., br. 1, 131.

Vladimir RismoNDoO, Ljudi i slike Dalmacije, Split 1964.



VLADAN DESNICA U IZVORIMA IZ OBITELJSKOG ARHIVA PROFESORA VLADIMIRA RISMONDA ST. 77

Treca etapa intelektualnog razvoja koju ¢e Vladan Desnica i Vladimir Rismondo podi-
jeliti moze se definirati kao razvijanje egzistencijalistickih pozicija. U tom smislu Desnica
ve¢ 1957. godine objavljuje svoje remek-djelo u formi romana eseja Proljeca Ivana Galeba,
a za koje Kresimir Nemec uocava kako se radi o tekstu koji po principu montaze spaja ne-
koliko vrsta fragmentiranih diskursa.’ Pritom je Desnica u romanu uspio ostvariti poziciju
autenti¢nog egzistencijalizma ukorijenjenog u hajdegerovskoj dimenziji vremena (,,dinami-
ka sje¢anja“). Mnogo kasnije u odnosu na Desnicu, Vladimir Rismondo objavio je 1989.
godine svoj zavr$ni umjetnicki credo, i to u formi zbirke pjesama u prozi pod nazivom Za-
ustavljeno vrijeme.”® Slobodni stih ovdje je u funkciji kontinuiranog taloZenja novih slika na
pocetne imaginacijske obrasce, ¢ime se Rismondo u sadrzajnom — mada ne i formalnom
— smislu posve priblizava Desni¢inom romanu Proljeca lvana Galeba.

Paralelizam dva opisana intelektualna izrastanja ¢ini se, ipak, znacajnijim od puke ¢inje-
nice o prijateljstvu dva dalmatinska intelektualca. Naime, to je prijateljstvo smjesteno u jos
uvijek nedovoljno poznat intelektualni i umjetnicki kontekst gradanskog Splita i Dalma-
cije, a koji se — rekli bismo — razvija usporedno s drustveno-politickom makrosituacijom.
Kronolosko odredenje ovog konteksta mogli bismo s donje strane omediti 1918. godinom,
kad Vladimir Rismondo objavljuje prve pjesnicke pokusaje pa se time javno deklarira kao
intelektualac." Takoder se radi o godini u kojoj Dalmacija izlazi iz viSestoljetnog veneto-
austro-ugarskog egzistencijalnog prostora te ulazi u novo identitetsko okruzenje. S druge
strane bismo gornju kronolosku granicu — nimalo proizvoljno — mogli staviti u 1960. go-
dinu, kad Vladimir Rismondo publicira prijevod Kronike Tome Arhidakona — jednog od
temeljnih izvora srednjovjekovne hrvatske povijesti — te tom prilikom objavljuje predgovor
kojim jasno iskazuje svoju (ne samo profesionalnu) simpatiju za splitskog klerika i kronic¢ara
iz 13. stolje¢a."”” Doista, Toma Arhidakon zalagao se za neovisnost splitskog municipalnog
tkiva, a pogotovo u kontekstu ruralnog, gradu neprijateljskog hrvatskog zaleda. Taj anta-
gonizam grada i njegovog zaleda Rismondo je svakako prepoznao u kontekstu ranijih, ali
i sve aktualnijih promisljanja dvojnog dalmatinskog identiteta; ne treba sumnjati ni u ¢i-
njenicu da se sliéna konfliktna situacija moze is¢itati i u Desnic¢inom Zimskom ljetovanju,
ali sustina problema lezi negdje drugdje. Naime, do ranih Sezdesetih godina 20. stolje¢a u
Dalmaciji je stasala cijela generacija ponajprije likovnih umjetnika koji su postali svjesni
naslijeda vlastite regionalne obiljezenosti, odnosno specifi¢cnog kulturnog supstrata koji de-
finira pripadnost anti¢koj, mediteranskoj, uze shva¢eno, dalmatinskoj kulturnoj zajednici.
Spomenimo u tom smislu samo dva klju¢na primjera, oli¢ena imenima slikara Vjekoslava
Paraca — koji, rije¢ima Igora Zidica, iz povorki seljaka stvara kulturno, odnosno povijesno
uvjetovane prikaze anti¢kih panatenejskih povorki'? — i kipara Andrije Krstulovi¢a. Poto-
nji ¢e takoder u mediju sitne terakota-plastike iskoristiti prikaze preuzete iz ruralnog ima-
ginarija. Radi se o stvarnim likovima vlaskih pastira iz dalmatinskog zaleda koje je kipar

Kresimir NEMEC, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb 2003., 193.

Vladimir RisMoNDO, Zaustavljeno vrijeme, Split 1989.

"' Vladimir RismonNDo , Oblici i slova, Split 1979., 15-16.

Toma ARHIPAKON, Kronika, Split 1960.

Viekoslav Parac. Umjetnicki paviljon, Zagreb, travanj 1984. [katalog izlozbe; autor izlozbe Igor Zidi¢], Zagreb 1984.
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vidao na splitskom pazaru te koji su se u Krstulovi¢evoj dramati¢noj obradi ,urbanizirali®
i preobrazili u protagoniste egzistencijalisticki uvjetovanog, a ipak nacelno anti¢ckog mita o
Edipu.” Nema sumnje, Vladana Desnicu i Vladimira Rismonda s nabrojanim umjetnici-
ma spaja upravo svijest o mogucnosti da se iz genius loci, mitskog i povijesnog imaginarija,
izvuce autenti¢na, tada suvremena egzistencijalisticka pozicija. Zato ¢e Rismondo biti u
prilici 1963. godine napisati sljede¢e o Vladanu Desnici:

Psiha Vladana Desnice (...) u svom intimnom tkivu je mediteranska jer je ona srodna psihi
anti¢kih grekih ljudi (...) Zato se Vladan Desnica moze nazvati mediteranskim piscem, i,
prema tome, i zadarskim i dalmatinskim.”

I nesto ranije:

U gluhoj samod¢i potkrovlja jedne dalmatinske kuce, u atmostferi straha koji stvaraju pras-
njavi predmeti, dje¢ak izvlaci gudalom iz Zica napustene violine jedan jedini zvuk $to stalno
jednak odzvanja kroz bezglasni prostor.'

Vise o promisljanju egzistencijalisticke podloge mediteranizma vjerojatno nije moguce
reci.

Zanimljivo je primijetiti kako jedan tako bogat i kompleksan odnos — kakav su imali
Vladan Desnica i Vladimir Rismondo — ostaje popra¢en razmjerno malim brojem materi-
jalnih dokaza u vidu primarnih izvora nadenih u arhivu prof. Vladimira Rismonda. O ra-
zlozima smo uvodno govorili, a spomenuli smo takoder da se radi o tek osam dokumenata
u vidu pisane korespondencije Desnice prema Rismondu. Ipak, i tako reducirani materijal
upucuje na tri aspekta odnosa dvojice prijatelja. Prvi je, dakako, sveden na intimno razmje-
njivanje informacija, uklju¢ujuéi i onih obiteljskih. U tom registru takoder saznajemo kako
je Desnica sklon pismenoj komunikaciji a Rismondo nije, zbog ¢ega Desnica visekratno,
Cesto i vrlo duhovito prekorava prijatelja. Drugi aspekt ove komunikacije ti¢e se kulturnih
prilika u Splitu i Dalmaciji, ¢emu Vladan Desnica — sada situiran u Zagrebu — vise ne moze
izravno svjedoditi, pa mu Rismondo ostaje bitnim izvorom informacija. Treéi aspekt tice se
opéeg drustveno-ckonomskog konteksta, ¢emu ponajprije svjedoci pismo iz 1946. godine.
Redom ¢emo opisati svih osam pisama:

Pismo od 24. 8. 1946.

Pismo je napisano pisa¢om masinom u A4 formatu, obostrano, rukom potpisano. De-
snica narucuje od Rismonda felgu za bicikl i zali se na tesku situaciju u Islamu Grékom.
Takoder spominje kompozitora Ivu Paraéa i Sigmunda Stega kao istaknute ¢lanove predrat-
nog splitskog kulturnog miljea.”” U kontekstu teksta nalazimo i prvi zabiljezeni prigovor
zbog Rismondove aljkavosti u pra¢enju korespondencije.

14V, RismonDoO, Oblici i slova, 205-2009.

5 V. RisMONDO, Ljudi i slike Dalmacije, 190.

16 Isro, 188.

17" Ivo Para¢ (1890. — 1954.) bio je skladatelj, a od 1925. djeluje u Splitu kao ucitelj glazbe, skladatelj i zborovoda. Skla-
dao je scensku i instrumentalnu glazbu, ali posebnu je sklonost imao prema solo pjevanim dionicama i zborskoj
glazbi. Para¢eva poznata opera Adelova pjesma nastala je prema libretistickom predlosku Bijedna Mara Luke Botica.
Pjesme su mu okupljene u zbirci Ludi e canti.



VLADAN DESNICA U IZVORIMA IZ OBITELJSKOG ARHIVA PROFESORA VLADIMIRA RISMONDA ST. 79

B ——e— = Y - C— — ‘

| Zagrev, Bolkovideva 7B.IIT ket, @ | | ‘.ﬂlm +idio ‘sam 1jute mike: A ni méwi { NataSi n Islam nije mmogo bolje.
subota, 24,VIIT.1946. b Pasiehshs- 11T s X
Javi mi, molim te, odmah dopisnicom ishod misije. Posdrawi giu i 4
Prigl moj Viade, ajecu, tvoj steri el g 3
1ijepo te molin s jednu hitpa naluga: i
b )

Fodi odmah do trgovine M.Makjanid ma passru / ¥ivede me¥ine, bicikle ecgs/ NEL 8dd . 2 'ﬂ‘{eubm
1 kupi mi jednn felgu / svosdeni obrud ze gumy/ e biciklu Bisuchi. Gujem . alold d .
pouzdano de Makj. to ime. Tofns "strulne osneke te felge js ova: " .

felga se gumi sa Bicom /dratn Telga/ sa bioikla Bianchi, velidine: ipalttlev ldonale o2 R oats B-kaiier g2l
28x15/6x13/8 - 70x35¢C Lo Egol - B\ EE BN I B
Prignajem da je te stvar potpuno wvan tvoje branSe, ali sada prosto u b (ekeiid o o aa A ANy o o
nemen kome u Splitu da se obratim. - Ta stvarca moie sapadati 50 do naj- & 3
vidle stotinjak dinara, koje bih ti prilofic ovom pismn, da Demen iskuatve vamisiel o & ’ ot ai 3¢ ok A RS 3 = |
da piema sa prilokenim novcem ne stifu na odredilite. No ako si momentano tusmom 2t ade :: ; . taskollng |
al bianco, upite) Jurw Lukinoviéa s kojim imam joE neki rammis. U koliko
nema Makjenié, pogledaj u Gattina, Perazida i sl. Ako ti se trevil da mi
to bitno pod¥aljed po poznatoj osobi, po¥alji, u protivnom sludaju neka ti
sam trgovao ovije tej obrud papirom i podialje w tvom prisustvu na moju
o 2dresu, bile.kao paket 111 kao proper. podiljku. Ta mi je Btvir take hit- -

fa zato &to do petke 111 subote, ked krefem za Islam, moran da 0sposobim
biofkin koju mi je soldateska upropastila, jer bih inade morap kasati glva~
desetek kilometara pjeSice, a isto tako kudgod budem morso da krenem is
Islema, Mora¥ naime znati da je, usa sve ostalo, vrag odnio i konje, 1 ko=
la , I ko¥iju, { suto i sve, tako d& e mama nikud ne mofe da makne iz Is-
leza veé dvije godine, a Nata¥a ako trebda da gdje ide, mora da pjedadi.
Vjerujem da Je¥ ohvatiti koliko mi je do togs, pa da nefe prevaganti lije-
nost. Molim te jo¥ jednom da mi to sysksko bude otpremlisnc u ponsdieliak
111 najdalje u utorak, jer sko zakasni, promafeno ja svrha.

Bilo =i je malko krivo na tebe ¥to mi nikad niei odgovorio na ex-
pres-prep. pismo koje sam ti o Bo#idu piseo iz Islema. Possibile che mon
1a abbia ricevl, reverendo? - Kako sam ti porudio po Stegn; nastojeri &u
gko mi ikako bude mognde da se sadrfim dve dana u Splitu narodito za_to de
provedamo jednu vele po starom obi¥aju u dugim razgovorima, sa Giannon,ben=
inteso, koji e nam pokazati svoje move profizvode. Newa pojme koliko me
reduje ¥to demo sma vidjeti. 3

Kako pda Antonfjeta 1 djeca? Jesu 1i proveli u Splitu ove stredne

wrufine 111 su bili u Mekarskoj? Moji su pola u Islemu, pols u Jelsi, u by lpde & sl
sbjegu. Problem =i je da 11 &u uopfe W06l da ih najesen dovufenm opet aug 4 ¥oq0 BoSNR S
% 8 negtave Skolovange, jer Je 3igto nemogle isaél kreju. Eroz ova gad | fu 6ons e
Sl |
| e = Y =

SI. 2. Pismo Vladana Desnice Vladimiru Rismondu (24. kolovoza 1946.)

Pismo od 18. 12. 1953.

Pismo je napisano pisa¢om masinom u A5 formatu, obostrano, rukom potpisano. De-
snica se jada zbog velike koli¢ine posla. Takoder spominje gdu. Madeleine Denegri, prevo-
diteljicu s francuskog jezika, kojoj $alje na ispravak prijevod jedne novele.”® Zove Rismonda
u posjet, a potom zali zbog ,crkavanja“ revije Knjizevni Jadran. Nestajanje revije pripisuje
nezdravim meduljudskim odnosima te izravno, imenom i prezimenom imenuje krivca,
dodaju¢i kako se radi o Splitu kao ,,degutantnoj sredini“. Konac¢no govori o svojim novim
izdanjima te spominje Hranka Smodlaku i Ciru Ci¢in Saina."”

Dopisnica od 29. 3. 1954.

Dopisnica je pisana rukom, formata 9x14 cm.

Desnica spominje ,,gospodu” (vjerojatno Madeleine Denegri) od koje jos nije dobio vije-
sti, kao ni od Rismonda (,,od tebe ni mukajet”). Takoder pita je li ,,gospoda“ poslala prije-
vode dviju novela Guillouxu (vjerojatno se radi o Louisu Guillouxu, francuskom knjizev-

Sigmund Steg (rod. 1904.) bio je istaknuti ¢lan splitskog kulturnog kruga prije Drugog svjetskog rata. Po zavrsetku
rata emigrira u Izrael, gdje biva aktivan u radu Udruzenja Jevreja u Izraelu.
8 Madeleine Epron Denegri (1902. — 1989.) bila je francuska novinarka, a u razdoblju 1930. — 1936. i osobna tajnica
André Gidea. Godine 1939. udaje se za prof. Milivoja Denegrija i ostaje Zivjeti u Splitu kao prevoditeljica s hrvatskog
na francuski jezik te lektorica na Vi$oj pedagoskoj skoli. Godine 1988. dobila je Zlatni grb Grada Splita.
Hranko Smodlaka (1900. — 1969.) bio je splitski publicist, pjesnik i scenski pisac. Bio je prvi dopisnik izvjeStajne
agencije Tanjug u inozemstvu. a takoder je uredivao kratkotrajnu kulturnu reviju Knjizevni Jadran, pokrenutu 1952.
godine. Najpoznatije scensko djelo bila mu je drama Antipatra ili Krivi spoj iz 1963. godine.
Ciro Ci¢in Sain (1890. — 1960.) bio je poznati splitski pjesnik, putopisac, prevoditelj i dramski pisac. Uredivao je niz
listova, izmedu ostalog i Novo doba, a u poslijeratnom razdoblju — kao ravnatelj Muzeja grada Splita (1947. — 1958.)
— pokrenuo je lzdanja Muzeja grada Splita.
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S/, 3. Pismo Vladana Desnice Vladimiru Rismondu (25. lipnja 1954.)

niku, socijalistickom aktivistu te prijatelju Andréa Malrauxa i Alberta Camusa). Takoder
pise kako se javio ,,P-u, kojem zahvaljuje te ¢ije je pricice preveo za francusko trziste.

Pismo od 25. 6. 1954.

Pismo je napisano pisa¢om masinom u A4 formatu, obostrano, rukom potpisano. De-
snica spominje kako $alje nove prijevode na uvid gdi. Madeleine Denegri (usput moli Ri-
smonda da nadzire proces prevodenja), a daje i kratki izvjestaj o svojoj djeci. Izrazava in-
timno Zaljenje zbog nedostatka napretka u vlastitom radu te se dodatno zali na suzavanje
mogucnosti objavljivanja. Desnica kona¢no ocekuje od Rismonda ,,makar jednu kartu,
zarko prizeljkujuéi sastanak i nastavak razgovora s prijateljem.

Dopisnica od 13. 9. 1954.

Dopisnica je adresirana rukom, formata 9x14 cm.

Tekst dopisnice sveden je na sazetu kritiku Rismondovog zanemarivanja pisane komu-
nikacije te je na mjestu rezerviranom za tekst ispisan samo jedan jasno naznaceni znak
pitanja.

Pismo od 11. 4. 1955.

Pismo je napisano rukom, formata 21x11,8 cm, jednostrano.

Radi se o dokumentu kojim Desnica potvrduje kako se sprema na znamenito putovanje
Pedagoske akademije u Greku 1955. godine. Pisac pritom izrazava zadovoljstvo $to ¢e na
ekskurziju po¢i i Rismondo. Fotodokumentacija dokazuje Desni¢inu i Rismondovu na-
zoCnost na putovanju
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SL. 4. Sudionici putovanja Pedagoske akademije u Greku 1955. Vladan Desnica
stoji prvi slijeva u gornjem redu.

Dopisnica od 22. 11. 1955.

Dopisnica je pisana rukom, formata 9x14

cm.
Desnica se zahvaljuje na ,knjizi i karti®

koje mu je Rismondo vjerojatno ranije po- |
slao. Takoder spominje neko svoje neidentifi- |

cirano djelo (s obzirom na dataciju dopisnice,
mozda je rije¢ o zbirci pripovijedaka Prolje-
e u Badrovcu) za koje od Rismonda ocekuje

»jedan strog i budan tamizamenat®, odnosno

bistrenje sadrzaja.

Pismo od 14. 11. 1958.

Pismo je napisano pisa¢om masinom u for-
matu A5, jednostrano, rukom potpisano. De-
snica od Rismonda potrazuje Croceov tekst
»Poesia e non poesia“ radi eventualnog prevo-
denja. Takoder izrazava nuzdu za tim poslom
jer je — kako kaze — ,na niskim granama® pa
se mora ispomagati prijevodima. Konacno is-
porutuje pozdrave Ciri Ci¢in Sainu.

Nevelikom broju od osam primarnibh, tre-

ba dodati i tri sekundarna izvora. Za pocetak |

se radi o tekstu stanovitog Antuna Grgicevi-
¢a koji je — spremljen u otvorenoj postanskoj
omotnici — naden u arhivu prof. Vladimira

v S

vd Roget, BT
l)mq't V'@&-’,

ru,ﬁfv; [T P‘I;Ml:t -h*]"t
Vot t rduck prik2eo s
aesa g0 pog o3 N uad
M b Ygle brde anie
Lo Gl pubeziie (e
poApnle sTputie prews
prike Seunme Kiia plic »

L oLl Ter oA 124t 20 pestty
N ows e S'fr wsruq. Pﬂp
pobied o4 «

> i korle [a 2000408\ Ge.
Zadt ot jeun N TR rﬁ,u.o
Snica o ul Bl

pod W,

b P

S/. 5. Pismo Vladana Desnice Vladimiru
Rismondu (11. travnja 1955.)
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Rismonda. Tekst datira iz 1935. godine, a omotnica je bila naslovljena ,,Odli¢nom gospo-
dinu Vladanu Desnici, uredniku Magazina Sjeverne Dalmacije®. Grgicevicev tekst pod na-
slovom , Tragom za Ilirima“ gotovo sigurno je poslan u cilju izdavanja u okvirima Magazina
Sjeverne Dalmacije. Radi se zapravo o pokusaju dokazivanja da sadasnji slavenski jezici na
Balkanu ne mogu biti mladi od albanskog i gr¢kog jezika. Time se u najmanju ruku po-
tvrduje kako je Magazin Sjeverne Dalmacije kod zainteresiranih autora bio percipiran kao
revija posvecena istrazivanju dalmatinskog identiteta na doista $irokoj skali.

Drugi izvor u ovom kontekstu je biljeznica Hranka Smodlake — pokretac¢a i urednika
Knjizevnog Jadrana — u kojoj je Smodlaka s jedne strane biljeZio sluzbene honorare suradni-
ka, a s druge vodio osobno knjigovodstvo. Zanimljivo je, ali danas nemogucée rekonstruira-
ti, kako je biljeznica uop¢e zavrsila u Rismondovom posjedu. Jednako je zanimljivo pogle-
dati pisa¢om masinom ispisan dokument naden unutar biljeznice, s datumom od 19. rujna
1952. godine, koji poimence navodi suradnike u brojevima 7 i 8 revije Knjizevni Jadran.
Tu ¢emo nadi dobro poznata imena koja se provlace kroz poslijeratni splitski i dalmatinski
kulturni milje: Simu Vuéeti¢a, Vladana Desnicu, Sre¢ka Dianu, Vladimira Rismonda, Ci-
ru Ci¢in Saina i druge. Ipak, iz danasnje je perspektive vierojatno najzanimljivije proéitati
opasku ispisanu nad samim spiskom autora: ,Honorari obrac¢unati su na osnovu najnizih
dozvoljenih stavaka i onda jos nesto smanjeni, sa pristankom autora®“.

Tredi izvor je povjesni¢aru i najintrigantniji. Radi se o separatu Zadarske revije iz 1954.
godine, odnosno o tekstu Vladana Desnice s posvetom Vladimiru Rismondu.? Tekst nosi
naslov ,,O jednom gradu i o jednoj knjizi“, a radi se o Desnic¢inoj obrani stavova implicira-
nih u romanu Zimsko ljetovanje. Knjiga je, naime, u agitpropovskoj maniri napadnuta od
strane Joze Horvata, ali Desnica istice kako je imala i vrlo dobrih recenzija (npr. od strane
Aleksandra Tisme ili Cede Price). Pisac kona¢no isti¢e kako je — pisuéi o Zadru i njego-
vom zaledu — zapravo dao pregled konstrukcije mediteranskog identiteta u vidu konflikta
gradske agore i sela.”

Konac¢no, arhiv prof. Vladimira Rismonda nudi pregrst sasvim posrednih izvora koji
potvrduju njegovo prijateljstvo s Vladanom Desnicom i upuéenost u Desnicin rad. Tu,
medu ostalim stvarima, zasigurno spada i kratki dopis Aleksandra Tisme koji se Rismondu
obra¢a u ime Letopisa Matice srpske te mu 1972. godine $alje broj Letopisa u kojem je obi-
ljezena petogodi$njica Desnic¢ine smrti. Tisma takoder podsje¢a Rismonda na slanje nekog
obecanog teksta o Desnici.

ZAKLJUCAK

Koliko god bili oskudni, materijali iz arhiva prof. Vladimira Rismonda svjedoce prije
svega o prijateljstvu dvojice stvaralaca, a potom, mnogo vaznije, pruzaju uvjerljive doka-
ze postojanju kulturnog kruga dalmatinskih intelektualaca u periodu koji smo okvirno

20 Vladan DEesNica, O jednom gradu i o jednoj knjizi (posebni otisak iz Zadarske revije, 3/1954., br. 1), Zadar 1954.
2L Isto, 5.
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odredili rasponom od 1918. do 1960. godine. Radi se o iznimno zanimljivoj i povezanoj
grupaciji ljudi koja je objedinjavala nekoliko generacija. O njoj je vjerojatno najdojmljivije
svjedocenje dao sam Vladimir Rismondo u intervjuu Vojku Mirkovi¢u za Nedjeljnu Dal-
maciju od 20. 4. 1975.2 U tom tekstu prije svega nalazimo opis Splita prve éetvrtine 20.
stoljeca, Splita koji se sastojao od biranih primjera secesijske arhitekture, od Vidovi¢evog
poentilizma koji se mogao nadi u slikarevom atelijeru na vrhu kazali$ne zgrade, ali i od
djelovanja mladih pro-juznoslavenskih intelektualaca. Bio je to Split Josipa Smodlake i An-
te Trumbia, no u istom su kontekstu bili aktualni Tin Ujevi¢, Vladimir Cerina, Jerolim
Mise, Marino Tartaglija i drugi. Lista imena koja Rismondo nabraja doista je impresivna,
a nastavlja se nesto mladom generacijom angaziranih intelektualaca poput Antuna Zuppe,
Ante Cettinea, Vjekoslava Para¢a, Hranka Smodlake, kompozitora Ive Paraca te, dakako,
i prije svih ostalih, Vladanom Desnicom. Ve¢ina spomenutih — potpomognuta likovnim
umjetnicima poput Andrije Krstulovi¢a, Milana Toli¢a ili Ante Kastelanci¢a — bit ¢e me-
du nositeljima kulturne identifikacije Dalmacije i u vremenu nakon Drugog svjetskog rata,
odnosno sve do sredine sedmog desetlje¢a 20. stoljeca.

Vazno je, naposljetku, u Rismondovom intervjuu uociti i nametnutu politicku notu koja
je zbog regionalne dalmatinske orijentacije i njega i Vladana Desnicu pratila za Zivota te ih
— posebno Desnicu — na izvjestan na¢in posmrtno jo$ uvijek prati.”> Rismondo je u tekstu
intervjua iz 1975. godine Zivo svjedocio o tome, navode¢i napade iz revije Kritika s pocetka
sedamdesetih, a koji su pocivali na optuzbi za ,anti-hrvatstvo®, odnosno za politicko dal-
matinsko autonomastvo. Rismondo, pak, nikada nije nijekao da je kao mladi angaZirani
intelektualac koji se formirao u vremenu pada Austro-Ugarske Monarhije vjerovao u (ta-
da bez sumnje progresivno) kulturno jugoslavenstvo te da je ve¢ u éetvrtom desetlje¢u 20.
stolje¢a poceo razmisljati o zasebnom regionalnom kulturnom identitetu Dalmacije, ali je
uvijek — ¢ak i u kasnijem slucaju predgovora prijevodu Kronike Tome Arhidakona — odbi-
jao politicke implikacije svojih uvjerenja. Ta su uvjerenja na svaki naé¢in ostala zabiljezena
u tekstu spomenutog intervjua, ali i — mozda jo§ sazetije — u nekrologu koji je Rismondo
napisao neposredno po smrti Vladana Desnice. Ondje pisac govori o Desnici koji je:

(...) vrlo rano dosao u dodir s filozofskom i historijskom misli Benedetta Crocea, a plod
tih njegovih prvih dodira bili su prijevodi nekoliko Croceovih eseja iz estetike te prvih po-
glavlja njegove magistralne ,Historije Evrope®. Stampajuéi ,Eseje iz estetike Desnica se
za oznaku izdavackog poduzeda posluzio imenom Kadmosa, i ovo je ime, koje je bilo ime
prvog grékog legendarnog kolonizatora u dalmatinskom primorju, trebalo da simbolizira
iskonsku i intimnu povezanost Dalmacije s velikim Zari$tem civilizacije, kao $to je veza s
Croceovom filozofijom trebalo da sluzi njemu koji je duboko poznavao razvoj klasi¢ne i ta-
lijanske kulture u svima njihovim knjizevnim i umjetni¢kim vidovima kao najprirodnija
osnova za daljnja poniranja u razvoje velike svjetske filozofske misli, u koje se Croce na svoj
talijanski i tradicionalisti¢ki nacin bio ukljucio.*

2 Vraéanje tradiciji, Nedjeljna Dalmacija (Split), br 206, 20. 4. 1975., 7.

2O tome vidi u tekstu: Nikica BArI¢, ,Vladan Desnica — novi prilozi za biografiju, Pilar, 8/2013., br. 1516, 9-67.
Autor u tekstu dovodi obitelj Desnica, pa i samog Vladana Desnicu, u prisnu vezu s ¢etnickim pokretom u Dalma-
ciji. Ovu konstrukciju — zasnovanu na posrednim dokazima, koji sa samim Vladanom Desnicom nemaju izravne, a
kamoli utemeljene veze — bilo bi suvisno komentirati, pogotovo u kontekstu Desni¢inog kulturnog svjetonazora.

24V RismMoNDO, Oblici i slova, 211.
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(S

VLADAN DESNICA IN THE FAMILY ARCHIVE SOURCES OF
ViapIMIR RisMONDO SR. IN SpLIT

The family archive of historian and intellectual Vladimir Rismondo Sr. (Makarska, 11¢th Septem-
ber 1902 — Split, 8th January 1994) located in Split holds a multitude of fragmentary data on the
persons and occurrences which shaped the cultural, political and economic history of Dalmatia
in the nineteenth and twentieth centuries. One such person is the writer Vladan Desnica (Zadar,
17th September 1905 — Zagreb, 4th March 1967) who shared a profound friendship with Rismon-
do, as well as a notable part of his personal biography. Although the contacts between Desnica and
Rismondo were often and varied, the Rismondo Split archive holds only eight letters and postcar-
ds sent by Desnica, along with some other documents of secondary importance. This paper notes
and describes these sources, placing them in the intellectual context of the circle of “Croceans of
Split” before the Second World War, or supporters of the “Dalmatian Mediterraneanism” idea af-
ter the war. The paper thus overcomes the confines of notes on archival documents which support
the thesis of a friendship between the two intellectuals, and becomes an example of research into
the cultural climate of Split and central Dalmatia from 1919 to 1960. The author looks into some
political aspects implied by the idea of “Dalmatian Mediterraneanism”, followed by both friends
throughout their lives. Vladimir Rismondo had been attacked as a Dalmatian autonomist, and
some still today fault Vladan Desnica for his Serbian origins, or family relations with the Chetnik
movement. In conclusion, the author does not form an opinion based on these allegations, finding
that the cultural orientation of Vladan Desnica, and Vladimir Rismondo Sr. — followed by a com-
plete lack of political engagement — constitutes a worthy counter-argument.

Keywords: Vladan Desnica, Vladimir Rismondo Sr., family archive, Croceans of Split, Mediterra-
neanism, existentialism
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Prilog

MARicA RiSMONDO-BERKET:
SJECANJE NA VLADANA DESNICU

André Malraux nasa sje¢anja na umjetnicka djela koja smo na poseban nacin dozivjeli, i ostala
su nam u sje¢anju, naziva na§im imaginarnim muzejima. No, mi u sebi pohranjujemo i sje¢anja na
ljude koji se ne¢im posebno isti¢u i na nase kontakte s njima. U takvu moju ,,zbirku® ve¢ u mojim
vrlo mladim danima usao je Vladan Desnica.

Desnicu i njegovu obitelj ne pamtim iz vremena kad su Zivjeli u Splitu jer sam tada bila u sa-
svim ranoj zivotnoj dobi. Moja prva sje¢anja na njih sezu u poratne godine poslije Drugog svjetskog
rata. Sjeam se posjeta njima u njihovu domu u Zagrebu u Krasevoj ulici (sada Bauerovoj) kamo
me majka odvela kao djevojéicu. Desnicini su ljeti dolazili u Dalmaciju, zadrzavajuéi se u Splitu,
naj¢e$ée na proputovanju za Jelsu. Desnica je katkad i sam dolazio u Split. Nastavljalo se njegovo
davno zapoceto prijateljstvo s mojim ocem Vladimirom Rismondom, i mi u obitelji smo znali da,
dok je Desnica u Splitu, otac ima ,,poseban rezim Zzivota®; njih dvojica su svake veceri, do kasnih
no¢nih sati, provodili u $etnjama po ve¢ opustjelim ulicama grada, drzedi se pod ruku (a kada bi
ruka malko popustila, Desnica bi mu, onako uspuc, i dalje razgovarajudi, podigao ruku u pravi
polozaj!). Na tim Setnjama vodili su se njihovi dugi razgovori. Jednom smo Desnicu slusali dok je
govorio na svojoj KnjiZzevnoj veleri u Splitu. No on je odjednom iza$ao iz ,sluzbenog diskursa”“ —
pogledao je prema ocu koji je sjedio medu publikom i upitao ga: ,Sje¢a$ li se Vlade kada smo...2"
Vlade je kratko odgovorio: ,Naravno, sje¢am se.“ Ja vi$e ne znam ¢ega su se oni tada sjecali, ali
Desnica je tih dana bio toliko uronjen u njihove razgovore da se i u tome ¢asu direktno obratio ocu!

Na povremenim vec¢erama u nasem obiteljskom domu, u leZernoj atmosferi, Desnica je bio veo-
ma ugodan sugovornik. Elokventan, duhovit, Siroke kulture: na svaku asocijaciju u toku razgovora
moglo se s njime otvoriti novu temu, uvijek je imao $to re¢i. Ne treba re¢i kako se izrazavao — pa
bio je knjizevnik! Imao je ugodan glas, vrlo izrazajne odi, lijep osmjeh. Mome bratu i meni ostalo
je 1 danas vrlo Zivo sje¢anje na te veceri.

Moj prvi susret s Desni¢inom literaturom zbio se kad sam imala oko 15 godina — tada mu je
objavljeno Zimsko ljetovanje, i pamtim ga kao meni vrlo dragu knjigu. Otprilike u to vrijeme otac
me potaknuo da procitam njegov prijevod s ruskog Tatjaninog pisma iz Evgenija Onjegina, objav-
lienog u listu Knjizevni Jadran koji je tada izlazio u Splitu. Bio je to majstorski prijevod, uz izvan-
redno sa¢uvan duh originala, proditala sam ga — i ponovo mu se vracala.

Iz obiteljskog doma Desnicinih, kamo sam povremeno dolazila u vrijeme mojih studija u Zagre-
bu i druzila se s njihovim kéerima, sje¢am se portreta predaka iz Islama Grekog. Sje¢am se stvara-
lackog ugodaja Desnicine radne sobe s bibliotekom. A uz rub radnog stola nalazilo se malo kuhalo,
sa svime $to je potrebno za kuhanje kave: to je bilo tu, o¢ito, da mu pomogne kod noénog rada.
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S Desni¢inim kéerima bila sam jedan ili dva puta u sobi koju su oni neko vrijeme bili zadrzali u
svojoj staroj ku¢i na Tomica stinama u Splitu i u kojoj bi odsjeli. Pamtim da se tu, uz ostale stvari,
nalazio i jedan klavir. Kada sam jednom oti$la u Zadar, po Zelji mojih roditelja posjetila sam De-
sni¢inu sestru Natasu. U njenom skladno uredenom stanu prepoznala sam neke posebno izradene
lampe o kojima mi je otac pricao da ih je obitelj imala u Islamu Gr¢kom, a koje su njemu bile za-
nimljive zbog dizajna iz odredene epohe. U svim tim ambijentima Desnicinih koje sam upoznala
osjecala se obiteljska tradicija, a neki predmeti svjedotili su o tome kako su pojedine generacije
obitelji pratile ukus vremena.

Posljednji put vidjela sam Desnicu kada sam ga posjetila u Zagrebu, a to je bilo nekoliko mjese-
ci nakon smrti njegove supruge. Preda mnom je bio ¢ovjek potpuno drugaciji od onoga koga sam
poznavala. Bio je slika tuge — bez Zelje za razgovorom, pretuznih ociju. Imala sam osjeéaj da se
nalazim pred njim na sam dan pogreba gospode Ksenije. Ovim istim rije¢ima opisala sam susret s
njime mojim roditeljima nakon povratka u Split.

Otac je vtlo rijetko odlazio u Zagreb. Sje¢am se da je tamo bio u kasno proljec¢e 1965. i tada je
posjetio Desnicu. To je bio njihov posljednji susret — Desnica je umro nepune dvije godine nakon
toga. Otac je otiSao na njegov posljedniji ispra¢aj u Islam Grcki. Napisao mu je nekrolog. U tome
tekstu prisjetio se njihovih druzenja, posebno zajednickih Setnji po Splitu u kasnim ljetnim veceri-
ma. Nadzivio ga je gotovo 27 godina. Do kraja zivota stalno ga se prisje¢ao, mnogo pri¢ao o njemu
drugima, osobito mladima koji ga nisu upoznali. Njihovo prijateljstvo ostavilo je trag u sacuvanoj
korespondenciji, kao i u pojedinim odevim tekstovima i intervjuima.

Desnicina kéi Olga posjetila je oca 2-3 godine prije nego sto je umro. Bio je to dug razgovor.

Generacije nasih roditelja viSe nema, a susreti nas koji smo ostali iz nasih dviju obitelji, nazalost
rijetki, dodatno ozive moje sje¢anje.

U Splitu 16. 9. 2014.
Marica Rismondo-Berket
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[zvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se donose dosad nepoznati podaci o advokatskom i pravobranilackom
delovanju Vladana Desnice u Splitu tridesetih godina proslog stole¢a, a koji su pohranje-
ni u u Fondu Ministarstva pravde Kraljevine Jugoslavije u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
Tih dokumenata nema mnogo. Uglavnom su sluzbenog karaktera i svedoce o Desnici-
noj revnosti i ispravnosti kao drzavnog ¢inovnika. Medutim, jedan predmet, u vezi sa
procesom protiv vise lica iz Splita i Dubrovnika, voden pred Sudom za zastitu drzave,
kao posledicu imao je Desnicin izve$taj o nepravilnostima u istraznom postupku, koji
je on podneo u svojstvu sluzbenika Drzavnog pravobranilastva. Zanimljivost ovog do-
kumenta leZi u ¢injenici da je on u neposrednoj vezi sa Desni¢inim romanom Proljeca
Ivana Galeba.

Kljucne redi: Vladan Desnica, Split, komunisticki pokret, dokument, knjizevni lik, proto-
tekst

nicke karijere. Posto je 1930. godine svrsio studije prava u Zagrebu, poceo je da radi

u advokatskoj kancelariji svog oca Urosa u Splitu. Treba odmah naglasiti da je ova ad-
vokatska kancelarija bila jedna od uglednijih, i to ne samo u Dalmaciji, da je iz godine u
godinu bivalo sve vise predmeta i slu¢ajeva, posebno otkada je Uro$ Desnica kancelariju
iz Obrovca preselio u Split, te da se upravo na prelazu iz treée u etvrtu deceniju prosloga
stole¢a ukazala potreba za vise sluzbenika. Jer, politicki aktivan (¢lan Narodne radikalne
stranke i poslanik u Narodnoj skupstini), Uro§ Desnica je od 1929. godine bio jos vise in-
volviran u politi¢ki Zivot. Godine 1932. postao je senator. Zanimljivo, u enciklopedijskim

Tridesete godine dvadesetog stolec¢a bile su za Vladana Desnicu godine gradenja ¢inov-



88 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

prilozima uglavnom se ne pominje da je bio i ¢lan Vrhovnog zakonodavnog saveta Kralje-
vine Jugoslavije. Kako je, dakle, njegova kancelarija imala puno posla, to je on jo$ 1929. go-
dine primio jednog pripravnika. Isto je u¢inio i slede¢e godine sa svojim sinom Vladanom.
U izve$tajima ove advokatske kancelarije koji su stizali u Ministarstvo pravde Kraljevine
Jugoslavije nema, naravno, pomena Vladana Desnice, iako se moze pretpostaviti da je te
izvestaje on redigovao i davao im kona¢ni oblik (jer su to uglavnom i radili pripravnici). U
dokumentima koji se ¢uvaju u Arhivu Jugoslavije, u fondu Ministarstva pravde Kraljevine
Jugoslavije, zasad smo pronasli samo dva pomena Vladana Desnice za vreme njegova sluz-
bovanja u advokatskom uredu svog oca. Krajem aprila 1931. godine dr Uro$ Desnica oba-
vestio je nacelnika za advokatske poslove u Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije da ¢e
obaviti dvonedeljno sluzbeno putovanje u Beograd, gde ide na zasedanje Vrhovnog zakono-
davnog saveta, ¢iji je ¢lan. Na kraju je dodao: ,, Tekuce poslove obavlja¢e u mom odsustvu
advokatski pripravnik Vladan Desnica.“! Takode, godine 1933. Uro$ Desnica je podneo
neku predstavku Apelacionom sudu u Splitu. Zasedanje po ovoj zalbi odrzano je 23. i 24.
maja 1933. godine, a pred Apelacionim sudom nastupio je ,,pripravnik Vladan Desnica“?

I

Godine 1934. Vladan Desnica je stupio na duznost u Drzavnom pravobranilastvu u
Splitu.’> U tom svojstvu napredovao je do ranga viseg pristava, polozivsi sudski ispit 1936.
godine. Ni dokumenti o tom razdoblju Desnicine ¢inovnicke karijere nisu brojni u Fon-
du Ministarstva pravde, jer je on, po subordinativnom principu, svoje izvestaje uglavnom
slao u Zagreb. Retko kada je imao potrebu da se obra¢a direktno Ministarstvu pravde. To
je bilo obavezno kada bi trazio odsustvo, to je on ¢inio 1934. godine, kao i 1936. i 1937.
godine. Sva tri puta naveo je da jednomese¢no odsustvo trazi ,iz li¢nih razloga®> Nema ni-
kakve sumnje da su u pitanju bili porodi¢ni dogadaji — godine 1934. zenidba sa Ksenijom
Cari¢, a 1936. i 1937. godine rodenje dveju kéeri, najpre Olge pa Jelene. Jedan zanimljiv
dokument u ovom fondu, medutim, svedo¢i da je Desnica kao sluzbenik Drzavnog pra-
vobranilastva imao i povremenih neprijatnosti. Krajem februara 1938. godine monsinjor
Petar Dominis iz Sibenika je uputio Zalbu Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije. Ra-
dilo se o nekom sukobu oko imanja, koje je po Dominisovom uverenju pripadalo Katoli¢-
koj crkvi, a ,uzurpirali su ga nesavjesni pojedinci. Dominis se, naravno, obratio sudu, koji
je, medutim, presudio u korist tih ,nesavesnih pojedinaca“. Naposletku se krajem februara

! Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond Ministarstva pravde Kraljevine Jugoslavije (63)-29/1931-607.

2 AJ 63-48/1933-175; 202; 323.

U Opstem upitniku Ministarstva finansija Narodne Republike Hrvatske, 1946. godine, sam Desnica je upisao: ,Do
1934 advokatski koncipijent u Splitu, od 1934 ¢inovnik Drzavnog Pravobranio$tva u Splitu.“ Videti: Drago Roksan-
p1¢, ,Ratni dani Vladana Desnice, Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini
susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 548.

Videti biografiju Vladana Desnice koju je sa¢inio Dusan Marinkovi¢ u: Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: dis-
kurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 226.

> Videti: AJ 63-148/1934-71; AJ 63-337/1936-25; AJ 63-252/1937-48.
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1938. godine obratio Ministarstvu pravde, a ono je nalozilo Drzavnom pravobranilastvu
u Splitu da slu¢aj ispita. Zadatak da proveri ¢injenice i izrekne misljenje o tome da li je u
postupanju suda prekrSen zakon bio je poveren Vladanu Desnici. O¢igledno da je Desni-
¢ino misljenje potvrdivalo sudsku presudu pa se Dominis zalio i na njega. Desnica je, po
sluzbenoj duznosti, morao da razgovara sa monsinjorom, ali je ovaj to shvatio kao uvredu
i pozalio se licno Ministarstvu pravde na ,drskost ovdasnjeg pravobranioca koji se usudio
isledivati me poput kakvoga mjesnog sudije”.®

Ipak, i medu ovim oskudnim dokumentima nasao se jedan izvestaj Vladana Desnice
od izuzetnog znacaja ne samo za njegov sluzbenicki lik i karakter, i ne samo za istoriju ko-
munisti¢kog pokreta u Dalmaciji, ve¢ i za jedan vazan momenat iz Desni¢ine biografije, a
iznad svega za njegov rad na romanu Proljeca Ivana Galeba.

I11

Pri¢a pocinje novembra 1935. godine,” kada su u Zagrebu uhapseni Dorde Mitrovi¢ i
Franjo Kralj, kod kojih je naden materijal tzv. Zembilja (Zemaljskog biroa Komunisticke
partije Jugoslavije). Iz tog materijala videlo se da oni odrzavaju veze sa Pokrajinskim komi-
tetom KP Jugoslavije za Dalmaciju u Splitu. Provala je omogudéena zahvaljujué¢i hapsenju
splitske javke — Anke Gali¢.® Na osnovu informacija dobijenih od nje, a potom i slede¢ih
dvoje uhapsenih — Ivana Majnari¢a i Anke Berus — uhapseno je ukupno deset ¢lanova Po-
krajinskog komiteta iz Splita i Dubrovnika. Svi oni formalno su uhapseni zbog rastura-
nja raznih levicarskih bro$ura te lista Proleter. Tokom istrage, a i docnije, pred sudom, svi
oni su poricali da su ¢lanovi tada zabranjene Komunisticke partije. Jedna od optuzenih,
Anka Berus, izjavila je, recimo, da je ,mislila da se radi samo o feministickom pokretu i
antifasistickom frontu®’ Relja Vlak, pak, uporno je poricao da je bio ¢lan komunisticke
organizacije, ali je priznao da je svome zetu Ivanu Mari¢u ,u¢inio nekoliko usluga®'® Po-
sle Sestomesecne istrage, optuzeni su izvedeni pred Drzavni sud za zastitu drzave. Petoro
njih je oslobodeno, medu njima i Ivan Mari¢. Osudeni su, 25. juna 1936. godine, trgovac
Relja Vlak, prodavacica Tonka Mari¢, profesorka Anka Berus, zemljoradnik Vicko Jelaska
i ¢inovnik Ivan Majnari¢. Svi oni su osudeni, kako se u presudi veli, kao ,,¢lanovi udru-
zenja koje ima za svrhu propagandu komunizma“!" U posebnom procesu osuden je stolar
Ivan Benevoli (rodeni Spli¢anin), koji je bio veza u Dubrovniku. U obrazlozenju presude
je istaknuto:

Ustanovljeno je vodenim izvidajima, da je Split bio sediste pokrajinskog komiteta komuni-
sticke partije Jugoslavije za Dalmaciju, koji je komitet odrzavao direktne veze sa centralnim

6 AJ 63-33/1938-114.

7 Dokumenta o ovome videti u: AJ, Fond Drzavnog suda za zastitu drzave (135)-10/1936; 135-14/1936.
8 Ljubisa Ristovi¢ — Savo KrZAVAC, Robija, kovacnica komunista, sv. 2, Zagreb 1968., 24.

9 AJ 135-10/1936.

Isto.

" AJ 135-14/1936.
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komitetom u Becu, a istovremeno i indirektne preko ,Zembilja“ u Zagrebu. Pokrajinski
komitet je imao na svojoj teritoriji potreban broj adresa i javki, putem kojih je slat propa-
gandisticki komunisticki ilegalni materijal."

Na sudenju optuzenima, prvooptuzeni Ivan Majnari¢ tvrdio je da je ,pred policijskom
vlasti bio grubo primoran da i sebe i druge tereti“."” Dakle, Zalio se na zlostavljanje i tor-
turu. Majnarica je branio dr Ivan Ribar. On je poslao pismenu predstavku Ministarstvu
pravde Kraljevine Jugoslavije, Zale¢i se na ,necuvenu torturu® nad njegovim branjenikom
,»dok bijase ispitivan u Splitu“."* Zanimljivo je da na postupke zagrebacke policije, koja je
kasnije preuzela ispitivanje, nije imao nikakvih primedbi."” Radilo se, zapravo, o Majnari-
¢evom priznanju, oligledno iznudenom, da ga je Ivan Mari¢ u¢lanio u partiju ,,neizvesnog
dana 1933. godine” te da je za Marica prenosio knjige i brosure jo$ od leta 1934. godine, a
ne tek od avgusta 1935, kako je najpre Majnari¢ tvrdio.' S obzirom da se Zalba odnosila na
postupak prema Majnari¢u dok je bio isledivan u Splitu, Ministarstvo pravde je nalozilo
Drzavnom pravobranilastvu u Splitu da ispita slucaj. Izvestaj je podneo Vladan Desnica,
koji tek $to je poloZio ispit za viSeg pristava. Desnicin izve$taj je vrlo kratak i u sustini se
svodi na to da optuzenome u samom sudskom postupku ,nisu povredena gradanska pra-
va niti je prema njemu nezakonito postupano, $to i sam optuzenik tvrdi“"” Desnica je u
ovom slucaju, prakti¢no, ustanovio da Drzavno pravobranilastvo nije ovlaséeno da ispituje
zalbe na policijsko postupanje pa je jednostavno svom kratkom izvestaju prilozio lekarski
nalaz, a u samom izvestaju samo napomenuo da su Majnaricu, ,prema lije¢ni¢kom izvje-
$taju bila polomljena rebra i povreden jedan bubreg® i dodao izvod iz policijskog izvestaja
u kome se kaze da su povrede ,,posljedica pada prilikom pokusaja bijega i skoka sa drugog
sprata (tavana) kuce Svetine Kasolinija“"® Tu se uloga Vladana Desnice zavrsila, a presuda
optuzenima postala pravosnazna. Petoro navedenih dobilo je relativno kratke kazne zatvo-
ra (Majnari¢ i Anka Berus osudeni su na po dve godine robije, Tonka Mari¢ na godinu i
po, a Vlak i Jelaska na godinu), uz dvogodisnji ,,gubitak ¢asnih prava“. Uz to, Anka Berus
je kaznjena ,trajnim gubitkom drzavne sluzbe®, sa obrazlozenjem da ,osudeni pred ovim
sudom ne mogu se baviti dalje vaspitanjem omladine®."

Cela ova prica daje jedan novi uvid u tek ovlag pomenut i na li¢cnim se¢anjima zasnovan
sud o odnosu Vladana Desnice i Anke Berus posle Drugog svetskog rata, kada je Desnica
ve¢ bio Sef Pravne sluzbe Ministarstva finansija Narodne Republike Hrvatske. Iako iz tog
doba (od 1945. do 1950. godine) nema dokumenata koji bi potvrdivali bilo kakve sporo-

ve ili neprijatnosti koje je Desnica eventualno dozivljavao u sluzbi; iako je i sam Desnica,

12 Isto.

3 AJ 135-10/1936.

Y Isto.

5 Daje mucen u zagrebackoj policiji, pak, tvrdio je na sudenju Vicko Jelaska. Videti: Lj. Ristovi¢ — S. KrZavac, Ro-
bija, 66.

16 AJ 135-10/1936.

17U zalbi Ivana Ribara se zaista tvrdi da ,sudija Drzavnoga suda za zastitu drZave i sudsko vijeée bijahu vrlo koreketni,
i ponasahu se u okvirima zakona“. AJ 135-10/1936.

8 AJ 63-47/1936-88.

¥ AJ 135-14/1936.
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zaledi se 1959. godine, u molbi za umetnicku 7

mirovinu, na hajku koja se vodi protiv njega,
tvrdio da u navedenih pet godina nije za nje-
ga bilo nikakvih problema ,ni u Ministarstvu
financija NRH (...) ni u knjizevnim krugovi-

ma“ZO _

ipak postoji usmeno svedocanstvo da
je Desnica bio u losim odnosima sa tadasnjom
hrvatskom ministarkom finansija Ankom Be-
rus. To je tvrdio njegov brat od strica, Stojan
Desnica: ,Znam da se nisu podnosili; ona je
bila ministrica, on $ef Pravne sluzbe, i gledali
su se malo ovako...“* Ivana Cvijovi¢ Javorina s
pravom je bila oprezna komentari$u¢i ovo sve-
docanstvo.”* Ne sporedi da je Stojan Desnica
bio uveren da je pri¢a o sukobu Vladana De-
snice i Anke Berus ta¢na, ona je iskazala re-
zervu, s obzirom da tu pri¢u nije mogla da po-
tvrdi niti uporednim svedoc¢anstvima drugih
¢lanova porodice, a niti pisanim dokumenti- S/ 1. Anka Berus nakon odsluzenja zatvorske

ma, koji nesumnjivo imaju prednost nad knji- kazne 1938.

zevnim tekstovima i memoarskim svedocenjima.” Ipak, dokumenta o istrazi i sudenju
grupi splitskih komunista i simpatizera Komunisticke partije svedoce o tome da su se, u
jednom trenutku, 1936. godine, putevi Anke Berus i Vladana Desnice ukrstili. Anka Berus
je posle rata, kao i svi oni koji su sudeni pred Sudom za zastitu drzave, imala uvid u svoj
predmet. No, to ne znadi da je imala uvid i u Desni¢in izvestaj, koji nije bio deo predme-
ta, jer je bio poslat Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije, a ne Sudu za zastitu drzave.
Uostalom, izvestaj se ticao samo Ivana Majnari¢a, dok se Anka Berus nije zalila na postu-
panje policije prema njoj.

Medutim, polje mogucih pretpostavki se $iri u svetlu detalja iz navedenih dokumenata
Drzavnog suda za zastitu drzave i se¢anja Ivana Mari¢a, pohranjenih u Arhivu Jugoslavije,
u sklopu obimne memoarske grade za istoriju radnickog pokreta. U okviru veoma detalj-
ne Mariceve izjave o razvoju radnic¢kog organizovanja i komunisti¢ckog pokreta u Splitu

20
21

D. RoksanDIé, ,Ratni dani Vladana Desnice®, 554.

Ivana Cvijovi¢ JavoRriNa, ,Obiteljska sje¢anja na ratne dane Vladana Desnice®, Intelektualci i rat 1939. — 1947.
Zbornik radova s medunarodnog skupa Desniéini susreti 2011. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb
2012., 261.

Kada se ovakvim svedocanstvima nekriti¢ki pristupi, kada se ne upusta u proveru iznetih tvrdnji, onda se ona pri-
maju zdravo za gotovo, i tada se odstupa od svih nacela nau¢nog pristupa odredenoj problematici. To se uvek, paiu
slu¢aju Vladana Desnice, ¢ini sa zZlom namerom, da bi se potkrepile sopstvene teze, makar one bile i neutemeljene.
Tada se moZe razviti ¢itava prica o toboz mo¢noj politickoj zastiti koju je imao Vladan Desnica, i tada se moze, u
potpuno iskonstruisanom diskursu, implicitno nagovestiti da je ta zastita isla po liniji nacionalnog identiteta. Ova-
kav primer eti¢ki sumnjivog pristupa videti u: Nikica BAr1¢, ,Vladan Desnica — novi prilozi za biografiju®, Pilar,
8/2013., br. 15-16, 62.

I. Cvijovi¢ JavoRINa, ,Obiteljska sje¢anja na ratne dane Vladana Desnice®, 262.

22

23
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izmedu dva svetska rata (koja je pisana tokom 1963. godine na skoro stotinu strana), ovoj
epizodi dato je vrlo malo prostora. Maricev iskaz doslovno glasi:

CK nas je upozorio s jednim pismom iz Beca da je provaljen Zembilj, da je sekretar Zem-
bilja uhvacen sa svim dokumentima. Provaljena je s njim i partijska tehnika, pa prema to-
me i nase javke. Anka Berus je imala javke (Sifre) od dolaska Gorkica pa dalje. Radila je u
tehnici, a nije bila partijski funkcioner. Preko tehnike, prva je bila provaljena Gali¢ Anka
(sad [1963] radi u NOO). Ona je bila veza Zembilja sa PK za Dalmaciju, a Majnari¢ njena
veza sa Zembiljom. Anka je otkrila sve $to je nosila Majnari¢u, a s Majnari¢em je uhapsena
i njegova zena Ines. Pod udarcima policije Majnari¢u su oslabili Zivci i sve je odao.?

Maricevo svedocenje vazno je iz vise aspekata. Najpre, ono govori o torturi kojoj su bili
izlozeni uhapseni aktivisti. Na jednom mestu Mari¢ je dodao: ,,Batinali su nas strahovi-
t0.“ Posebno je vazno naglasavanje torture kojoj je bio izlozen Ivan Majnari¢, jer je upravo
taj slucaj bio povod Desnic¢inom izvestaju. S druge strane, Mari¢ je u svojoj izjavi direktno
ukazao na tzv. lode drzanje Anke Gali¢ pred policijom, tj. da je od nje krenula serija hap-
Senja. Medutim, iz Mari¢eve izjave nepobitno sledi da je za provalu same Anke Gali¢ kriva
niko drugi nego Anka Berus, tj. njeno nepostovanje pravila ilegalnog rada! Ona je ,radila
u tehnici (a Anka Gali¢ je provaljena ,,preko tehnike®), ona je ,preko Gorki¢a imala nase
javke, i to bez obzira na ¢injenicu da nije bila partijski funkcioner. Dakle, ako je Mari¢
u svojoj izjavi pisanoj gotovo tri decenije posle ovih dogadaja optuzio za lose drzanje pod
istragom Anku Gali¢ i Ivana Majnari¢a, najve¢i deo odgovornosti prebacio je upravo na
Anku Berus, zbog (ije je neopreznosti i provaljena Anka Gali¢!?® Prema tome, mnogo toga
u vezi sa Ankom Berus i njenom ulogom u hapsenju splitskih komunista i aktivista ostaje
nedoreceno ili dvosmisleno.”” Gledaju¢i danas, naravno, vise nije bitno drzanje uhaps$enih
ilegalaca pred policijom, s obzirom da je jasno da su svi bili izloZeni ozbiljnoj torturi. Ipak,
posto su Ivan Mari¢ i Vicko Jelaska isklju¢eni iz Komunisticke partije (posle rata imali su
da produ torturu i u kaznionicama svojih dojucerasnjih drugova), ostaje ¢injenica da je
jedino Anka Berus ostvarila partijsku i politicku karijeru, i posle oslobodenja zemlje bila
je na relativno visokim funkcionerskim polozajima. Da li je Vladan Desnica uopste bio, i
1936. godine, ali i posle rata, upucen u celokupan slucaj provale u Pokrajinskom komitetu
KP za Dalmaciju, da li je uopste bilo pravog sukoba izmedu njega i Anke Berus i dali je
bar deo uzroka tog potencijalnog sukoba lezao u slu¢aju o kome govorimo — to sve ostaje
jos$ uvek u domenu pretpostavki. Medutim, dok se eventualno ne nadu jo$ neka pisana sve-
docanstva, ostaje samo da se pribelezi vazna i nepobitna ¢injenica da je Vladan Desnica, po

24 AJ] Memoarska grada (516)-2061. Podvukao B. D. Sekretar Zembilja tada je bio Dorde Mitrovi¢.

% AJ 516-2061.

26 Tvan Mari¢ naglasava u svojoj izjavi da su svi uhapieni dobili srazmerno male kazne, a neki od njih (kao i Mari¢) i
oslobodeni iskljuc¢ivo zahvaljuju¢i nepokolebljivom drzanju Vicka Jelaske: ,On nije priznao nista u pitanju organi-
zacije Partije, pa uhapseni ¢lanovi komiteta nisu osudeni na toj liniji.“ A] 516-2061.

U svojoj vrlo kratkoj izjavi od 12. 6. 1961. godine, u kojoj nabraja ¢lanice Komunisti¢ke partije koje su sa njom bile
u zatvoru u Pozarevcu, Anka Berus samo u jednoj re¢enici pominje kako se nasla u zatvoru, tj. da je uhapsena posle
provale ,u splitskoj organizaciji“. A] 516-2798.

27
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sluzbenoj duznosti, bio u jednom trenutku deo procesa koji se vodio protiv grupe splitskih
komunista medu kojima je bila i njemu docnije nadredena Anka Berus.

IV

Cak i kad bi se sporadi¢no povela re¢ o knjizevnim likovima u romanu Proljeca Ivana
Galeba, $to do sada u knjizevnokritickom i teorijskom pristupu Desni¢inom delu nije bilo
Cesto, lik Radivoja, daka-komuniste, uglavnom je posmatran kao simbol svesne Zrtve, ali i
oli¢enje ideoloske iskljucivosti i monomanije. Sva istrazivanja svodila su odnos Ivana Gale-
ba i Radivoja na dve ravni: empati¢no saoseéanje sa zrtvom i kontrast liberalnih i dogmat-
skih ideja. Tako je i ova epizoda uglavnom sluzila da se potcrtaju filozofski i, eventualno,
ideoloski problemi koji muce glavnog junaka. Cak i ovde, gde se fakcija izrazito nametnula
fikeiji, izbegavalo se da se ukazuje na realni potencijal Desnic¢ine naracije, nego se uglavnom
islo ka ideoloskom transponovanju cele ove epizode na samog Ivana Galeba,?® pri ¢emu je
izvorni kontekst, a samim tim i knjizevni lik Radivoja, uglavnom zanemarivan. Medutim,
jedan od postulata teorije naracije jeste da je gotovo nemogude ostvarivanje fikcionalnosti
bez tzv. vantekstualnih elemenata, ¢iji je izvor najcesée u realnom prostoru i vremenu. Na-
ravno da se pri tome uvek mora racunati na to da ,svaki pokusaj da se predstavi stvarnost
dovodi nuzno do selektivne perspektive®.*” To je, uostalom, i jedna od privilegija umetnic-
kog pripovedanja (jedan od osnovnih aristotelovskih postulata za razlikovanje umetnosti
i istorije), koja ¢ini da naracija nosi tzv. kulturni potencijal.*® Ali, jasno je da je Desnica
u svoj roman ovu epizodu uneo i stoga $to je 1936. godina, materijalizovana kalendarom
na zidu bolnicke sobe, godina u kojoj je bilo moguée — a za pripovedaca moguée je uvek i

B! — da se dogodi slucaj kakav je predstavljen u romanu. U dosadasnjem pristupu ro-

nuzno
manu Proljeéa lvana Galeba, stoga, nije primecen realisti¢ni potencijal ove epizode, tj. da je
ovo trenutak kada Ivan Galeb u najve¢oj meri, metalepsi¢no, izlazi iz zadate uloge rezonera
i pripovedaca, i otvara se prema drugom, makar i u nemustoj raspravi sa njim. Pokazuje
se tatnom Bahtinova opaska da ,spomen na drugoga i njegov zivot u osnovi se razlikuje

od posmatranja i se¢anja na svoj sopstveni zivot“.*> I bez obzira koliko Ivan Galeb Zeleo da

28 Tako je ova epizoda posluzila implicitnoj osudi ,,malogradanstine” glavnog junaka, koja se sasvim uklapa u ondasnju

atmosferu potcenjivanja Desnice kao pisca i prikrivene ideoloske stigme. Videti: Dusko CAR, ,Igre prolje¢a i smrti®,

Literatura, 2/1958., br. 9, 842. Ali, i kada se Zeli ista¢i ideoloski potencijal Radivojevog i Galebovog agona (istina

samo potencijalnog, s obzirom na Radivojevo ¢utanje), opet se odlazi u drugu krajnost i insistira iskljucivo na kritici

,monomanije”, a Radivoj tumaci samo kao metafora dogmatizma. Videti: Davor Duki¢ — Goranka Sutavro, ,, Tode-

senthebung aus dem Sterbezimmer: koncepti ideologije i vlasti u recepciji Desnic¢inih Proljeca Ivana Galeba®, Desnicini

susreti 2010. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 74.

Ludwig PFEIFER, , The Novel and Society: Reflections on the Interactions of Literary and Cultural Paradigmas®, PTL,

3/1978., 61.

30 Alasdair MACINTYRE, After Virtue, Notre Dame 1981., 211.

31 Louis MoNTROSE, ,New Historicisms®, Redrawing the Boundaries (ur. Stephen Greenblatt i Giles Gunn), New York
1992., 400.

3 Mihail BAHTIN, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, Novi Sad 1991., 116.
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»okrene leda“ Radivoju,” opet je ogoréen $to ne moze da dopre do njega: ,,Pa dobro, brate
dragi, dokle ¢emo tako?“**

Pravi izvor ove epizode, medutim, sada se moze bez dileme detektovati. To su upravo
pomenuti lekarski i policijski izvestaji o povredama Ivana Majnari¢a prilikom isledivanja u
splitskoj policiji, i to upravo iz 1936. godine! Tako se opet pokazuje da arhivski izvori mo-
gu biti, ukoliko se uzmu sa kritickim oprezom i pravilno protumace, pouzdan putokaz ka
razre$enju izvesnih poetickih dilema. Jer, kada kazemo da je cela afera sa splitskim komuni-
stima sudenim 1936. godine pred Drzavnim sudom za zastitu drzave, u koju je po duznosti
bio umesan i Vladan Desnica, posluzila kao izvor epizodi sa Radivojem u romanu, onda
ne mislimo time samo na daleku, i uglavnom neuhvatljivu, naj¢es¢e implicitnu, motivsku
vezu. Ne. U ovom sluéaju radi se o arhivskom dokumentu kao prototekstu! Re¢ je o tome
da je Vladan Desnica, zapravo, delove lekarskog i policijskog izvestaja u koje je imao uvid,
i na osnovu kojih je sadinjavao i svoj izvestaj Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije,
uvrstio u sam tekst romana. Ve¢ sama Galebova pretpostavka o razlozima Radivojevog
zatocenja i isledenja vrlo nalikuje na ono $to je trazeno u istrazi protiv Ivana Majnarica i
njegovih drugova: ,Nemam pojma $to je to $to su iz njega htjeli da izvuku. Po svoj prilici
nesto $to objektivno i nije od neke osobite vaznosti: od koga je dobio da rastura letke ili ne-
sto takvo.“” Ali, kada bolnicarka obavesti Ivana Galeba o Radivojevim povredama, i kada
pro¢itamo: ,Izgleda da mu je povrijeden jedan bubreg®,*® onda smo se iz domena fikcije
ve¢ sasvim priblizili domenu fakticiteta, posto se u lekarskom izvestaju o povredama Ivana
Majnarica ¢ita da mu je ,povrijeden jedan bubreg®. A kad lekar objasnjava Ivanu Galebu
da ¢e kao uzrok Radivojeve smrti biti navedena ,povreda traumatske prirode nepoznatog
izvora®,”’ onda je to doslovna formulacija iz lekarskog izve$taja o Majnari¢evim povredama!
A kada te povrede splitska policija bude pokusala da prikaze kao posledicu ,,skoka sa dru-
gog sprata®, onda to neminovno vodi do smrti kao posledice pada ,,s prozora petog kata“*®
(pri cemu je, naravno, u sasvim logi¢nom kontekstu, sprat visi, jer je posledica roboznjeg
pada drasti¢nija).

No, ovde treba nesto jasno re¢i. Nema sumnje da su lekarski i policijski izvestaji iz 1936.
godine posluzili kao neposredan izvor Desnic¢inoj fikciji. Ali, radi se iskljucivo o izvoru
naracije. Desnica, naime, nije uzeo realnog komunistu, Ivana Majnarica, za prototip svo-
ga Radivoja. Radivoje ima realni potencijal, ali je on primarno fiktivni knjizevni lik koji
otelovljuje odredene aposteme koje proizilaze iskljucivo iz sveta naracije. Realnost se ovde
ukazuje samo kao mogu¢ izvor naraciji. Jer, ,identitet fikcionalnih osoba zasti¢en je grani-
com izmedu stvarnog i moguceg (pripovedackog) sveta“.”” Realno vreme i vreme naracije se
razilaze u simbolickom potencijalu koji u sebi nosi i sam Radivoj i ova epizoda. Za Desnicu

3 Prema: Vladan DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1993., 431.

34 Lsro, 435.

35 [sto, 438. Podvukao B. D.

36 Isto, 437.

37 Isto, 448.

38 Isto.

3 Lubomir DoLEZEL, ,Mimezis i mogudi svetovi®, Reé, 4/1997., br. 30, 76.
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— Radivoj. Gotovo je. Donijeli su ga na obdukcijun. Uprav ga sad
dolje seciraju.

Tako dakle. Gotove je. Nema vife Radivoja. Sad mi se &ini dalcko,
i ¢isto nestvarno, da je prije samih nekoliko dana bio u ovej istoj sobi,
tu, pored mene, da sam mu se doticao ¢ela ovim istim rukama ... Znaéi,
izdrzao je i ovog puta. Izdrzao je, ali ga viSe 'nema. Nema vise Radivoja.

Kasnije je do3ao i mladi dokter i najavie mi:

— Sutra se ide na operaciju. Odluéeno je.

Dakle ipak!

— .. Ali budite mirni, avaj put je samo jedan manji zahvat.

Pomislio sam: to mo7da znaéi dva ili dva i po sata kasapljenja.

— A hoéu N izdrZati, doktore?

'~ Ne brinite! — povrino se nasmijesio. — Vi ste jo5 dosta jak! U
vaSem su kraju ljudi évrsti, kao odvaljeni od stijene!

Sjeo je malo pored mene. Na licu mu je bila sjena zlovolje u vidu
neke rasijanosti. Stari seljak povukao je svoju stelicu nekoliko centi-
metara natrag.

— Doktore, jeste 1i bili dolje? Kako izgleda?

Odmahnuo je rukom, gledajuéi ustranu.

— Strahota! Polomljena rebra, fraktura Iubanje, odvaljen jedan
hubreg.

— A 3to sad? -- upitao sam besmisleno.

— Sad? Sad se dolje vodi diskusija izmedu lijeénika i policajaca oko
formulacije »uzroka smrtic. NateZu se. Lijetnici se bore da kolike
toliko spasu dostojanstvo. Prepirka se kreée u rasponu izmedu »povreda
traumatske prirode nepoznatog izvorac« mna jednoj stranmi, i »witium
cordis« ili ¢ak svitium cordis congenitale« na drugoj strani. Vjero-
vatno ¢e se nagoditi negdje po sredini. na formuli »kljenut srca«, tout
court. U ovakvim sludajevima sve spasava ta formula. Naime, nepo-
sredni je uzrok smrti uvijek to §to je srce prestalo kucati. Cak i onda
kad se bacite s prozora petog kata, zajaméeno ne éete umrijeti sve dotle
dok vam srce ne prestane da radi. A zaSto je srce prestalo raditi, to je
drugo pitanje. No to pitanje izlazi van djelokruga lijeéni¢kog komisij-
skog nalaza. Dakle, »kljenut srca«. pa mir. Kao §to vidite, spasonosan
eufemizam koji ustvari znaéi otprilike kao kad biste rekli: umro je od
smrti. I vuk sit i koza cijela.

— Da. Vuk sit i presit a koza zdrava i ¢itava. Samo Radivoja vise
nema,

— ... Dakle, pripremite se za sutra! — rekao je ustajuéi i potap3aoc
me s ovlaspim ohrabrenjem po ramenu. — Nastojie da ne mislite mnogo
na operaciju. Uzmite radije knjigu pa &itajte nesto lijepo.

Otisao je. Slijepi seljak primaknuo je opet svoju stolicu pola pedlja
bliZe, te opet zuri u mene, spokojno, bez rijedi. Tek, odjednom izbaci,
neodredeno:

~ He, 3to éete. Svi éemo tako!

Pa dalje sjedi, zuri u me, i Suti.

512

SI. 2. Ivan Majnari¢ ili Radivoj? Fragment romana Proljeca Ivana Galeba
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zaista vazi ona istina da u jednom romanu ili pripoveci ,¢ak i vise od price koja se prica,
vazniji je nadin na koji je ta pri¢a ispri¢ana“.*’ Uostalom, za razliku od realnog prototipa,
Ivana Majnari¢a, Radivoj izdrzava — i umire. Time se pokazuje da je realni izvor — u ovom
slucaju arhivski tekst, kao proizvod realnog vremena, uvek samo ekspozicija predmeta, dok
je knjizevni tekst, kao proizvod vremena naracije, uvek stvaranje predmeta. Ova distink-
cija omogucava, zapravo, autonomnost knjizevnog dela i u Desni¢inom slucaju je potpuno
postovana.”! Najzad, u tome lezi i distinkcija Vladana Desnice-¢inovnika i Vladana De-
snice-knjizevnika. U izve$taju iz 1936. godine Desnica se ospoljio kao savestan i oprezan
drzavni ¢inovnik, koji prevashodno razmislja o tome da li je doslo do zakonskog prekrsaja,
a ne do etickog ogresenja. U epizodi iz Proljeca lvana Galeba svome naratoru, samom Iva-
nu Galebu, dao je da postupi i promislja u eti¢kim okvirima, onako kako bi sigurno i sam
pisac ¢inio da je 1936. godine bio samo umetnik. Misljenja smo da i u ovakvim dvojbama
i unutarnjim borbama treba traziti jos jedan od razloga Desni¢inog kona¢nog napustanja

¢inovnicke sluzbe i okretanja putu koji je odavno izabrao, i koji je, zapravo, put individual-

ne umetnicke slobode, ona moguénost da se krene ,,svim stazama odjednom®.*?

(Y5

THE SPEECH OF A LITERARY CHARACTER AND THE SPEECH
OF A DoCcUMENT: AN EPISODE IN PrOLJECA IVANA GALEBA

As a bureaucrat in the Split prosecution office, in 1936 Vladan Desnica was officially involved in a
case regarding the uncovering of a communist group in Split that had been disseminating leaflets
and brochures, as well as the party journal Proleter. The ensuing investigation pursued by the Split
and Zagreb police led to the trial of five persons before the Court of state protection. Dr Ivan Ri-
bar, attorney to the defendant Ivan Majnari¢ submitted an appeal to the Ministry of Justice of the
Kingdom of Yugoslavia, in which he claimed that his client had been tortured on the premises of
the Split police and that his confession had been extorted. The Ministry of Justice handed the case
over to the Split prosecution office for further investigation. The report was submitted by senior
attorney Vladan Desnica. Anka Berus, future finance minister of the People’s Republic of Croatia
was one of those convicted. Vladan Desnica was head of the legal department in this ministry at
that time. Some testify about a rift between the two. Desnica’s report from 1936 points to a mo-
ment when their paths crossed. This report, taken together with the documents of the Kingdom of
Yugoslavia’s Court of state protection and memories of those who took part in this event, such as
Ivan Mari¢, shed further light on events regarding the history of the worker’s and communist mo-
vement in Split and Dalmatia. In his report, however, Desnica — who limited himself to the questi-
on of police brutality against Ivan Majnari¢ — added parts from the medical and police report. By
comparing these documents with an episode from Desnica’s novel Proljeca Ivana Galeba, we arrive
to the conclusion that parts of this report Desnica incorporated into the fabric of his novel. In one

40 Nelson Goopman, Of Mind and Other Matters, Cambridge 1984., 137.

# O ovome videti: John Langshaw AustiN, How to Do Things with Words, Oxford 1962., 1-2. Takode i: Wolfgang
ISER, Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz 1971., 9-10.

42 V. DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, 384.
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moment, the worlds of fact and fiction in which Desnica operated collided. An episode from his
bureaucratic career, in a genuine time and space, had been transposed, even with a documentary
basis, into the imaginary fictional time and space of novelistic prose.

Keywords: Vladan Desnica, Split, communist movement, document, literary character, prototext

)
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se analiziraju uticaji Splita kao oblika knjiZzevne topografije, ali i $ireg pro-
stora Dalmacije i Mediterana u romanu Proljece Ivana Galeba. S obzirom da je jedan deo
ovog romana nastao ba$ u Splitu, ispituju se uticaji i odjeci ovog grada u imaginativnom
aspektu Desnic¢inog dela. Analiza prati antropogeografske karakteristike Dalmacije i tipi¢-
ne motive Sunca, svetlosti, mora i autenti¢nih socijalnih pojava vezanih za prostor u kome
je zapoceto pisanje Proljece Ivana Galeba. Period Zivota Vladana Desnice u Splitu dovodi
se i u vezu sa njegovim uredivanjem Magazina Sjeverne Dalmacije (1934. i 1935. godine)
nekoliko pesnickih tekstova tipi¢nog dalmatinskog ambijenta i eseja posvecenih Dositeju i
Mirku Koroliji. Roman Proljece Ivana Galeba se stavlja i u Siri komparativni kontekst pre-
ma poeziji i esejima Pola Valerija, esejima Albera Kamija, ali i piscima savremenicima Ivi
Andri¢u, Dusanu Mati¢u, Ivanu V. Lali¢u i Jovanu Hristi¢u kao knjizevnicima koji su ra-
zvili filozofiju mediteranofilije u svojim opusima u drugoj polovini 20. veka sa elementima
epifanijskih dozivljaja. Dalmatinski mediteranizam prozima celokupno Desnicino delo, ali
je ovaj rad usmeren samo na period proveden u Splitu (1920-1945). U radu se analiziraju
dovrseni pesnicki, esejisticki radovi i zapodeti delovi romana Proljece lvana Galeba. Tema
Desnic¢inog mediteranizma zahteva mnogo veéi istrazivacki posao koji bi ukljucio ceo pe-
snicki i pripovedacki rad i prevazilazi domete jedne studije.!

Kljuéne redi: Mediteran, Dalmacija, antropogeografija, pejzaz, biografija, imaginacija, mo-
re, Sunce

Dalmacija i Mediteran i mediteransko
podneblie su jako mnogo uticali na me-
ne. O tome nema govora. I Citav bib ja
bio sasvim druk(iji da nisam na tom
podrudju odrastao i tu roden.

Vladan Desnica, iz intervjua Jevtu M. Milovi¢u 1964. godine

' Rad je nastao u okviru nau¢nog projekta ,,Smena poeti¢kih paradigmi u srpskoj knjizevnosti: nacionalni i evropski

kontekst br. 178016 Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije u Institutu za knjiZevnost
i umetnost, Beograd.
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intervjuu Jevtu M. Milovi¢u 1964. godine u Zadru Vladan Desnica odgovara veoma

opsirno o zivotu, knjizevnom opusu, odnosu autobiografskog i fiktivnog, a pri kraju

intervjua zamera kriticarima $to, iako su mnogo pisali o Proljecu lvana Galeba, ipak
nisu videli ovaj roman kao knjigu Dalmacije i Mediterana, ,,osim nesto malo Rismondo®?
Mnogo kritika je pisano, ali Desnica tada primecuje da je kriticarima izmakla i analiza ri-
tma i kompozicije ovog romana. Osnovna ideja o temi ovog teksta nastala je i pre Citanja
Desni¢inog intervjua tako da nam se tek sada nasa tema ¢ini jos vaznijom i nekom vrstom
duga jer je i sam pisac ovaj roman dozivljavao kao knjigu Dalmacije i Mediterana. Prostor,
knjiZzevna topografija, odnos biografskog i imaginativnog, i sve to u estetskom okviru,
predstavljaju osnovni model od koga ¢emo pro¢i kroz splitske dane Proljeca Ivana Galeba.
Mada je ovaj roman Desnica zapoceo krajem tridesetih godina u Splitu, a potom ga do-
vr$avao jo$ 25 godina u razlicitim mestima, Split je bio polazna stanica i izvor. Docnije je
izjavio da su pocetkom rata 1941. Proljeca Ivana Galeba bila: ,(...) jedna duza pripovijest
koja je sadrzavala samo djetinjstvo: ona poglavlja iz djetinjstva su bila otprilike gotova ve¢
prije rata. Ne u ovoj formi. To sam se poslije po deset puta navracao i dotjerivao.> Nema
sumnje da dvadeset godina Zivota u Splitu, poznavanje ovoga grada, njegovih ljudi, kao i
Sireg prostora Dalmacije do rodnog Zadra i Islama Gre¢kog predstavljaju bazi¢nu ta¢ku na
kojoj je zapoc¢eo umetnic¢ki rad Vladana Desnice, pisca i vrhunskog intelektualca. Zbog
toga je i centralna tacka Desni¢inog opusa Dalmacija i Split. Pokusali smo da odredimo
tu regionalnu i estetsku specifi¢nost. Imenovali smo je kao dalmatinski mediteranizam.
Desnica je prilikom napada na roman Zimsko ljetovanje pruzio sistematican odgovor koji
objasnjava odnos pisca i sredine u kojoj je stvarao:

Covjek moze da umjetnicki uspjesno savlada temu situacije samo onda ako su mu sredina,
prilike, ljudi, mentaliteti, odnosi, atmosfera, pa ¢ak i pejzazi, i Stimunzi, i osvjetljenja, mi-
risi, zvukovi, prisno i od davnina poznati, ako mu je podsvijest uprav natopljena svom tom
sadrzinom, ako iz te sredine i iz tog zivotnog sklopa u sebi nosi prebogate naslage iskustva
i saznanja, ako sigurno pozna i nepogresivo osjec¢a svaku i najmanju pojedinost, svaki naj-
tananiji psihicki pokret, svaku intonaciju glasa; ako u sebi nosi ¢itavu galeriju tipova, ako
ima ve¢ gotovo i nedvojbeno to¢nu intuiciju svakog lica i svake njegove reakcije u bilo kojoj
datoj situaciji.*

Desnica je ovim odgovorom jasno definisao opravdanost metodoloskog pristupa njego-
vim delima iz pozicije Dalmacije, rodne sredine i mentaliteta ljudi.

Sta je to dalmatinski mediteranizam? Kako se on ugraduje u knjizevni opus Vladana
Desnice, jednog od najautenti¢nijih pisaca slovenskog juga? Da li samo kao rodni pro-
stor ili kao deo jedne Sire regionalne antropologije i filozofije mediteranofila? Pre svih, tu
su filozofije Benedeta Krocea, koga je i prevodio, poezije Dakoma Leopardija, Gabrijela
D’Anuncija, rodenog u Peskari, ta¢no nasuprot Splita samo sa druge, italijanske strane Ja-

Jevto M. M1Lovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetnickom stvaranju®, u: Vladan DesNica, Eseji, kritike,
pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb 1975., 235.

3 Isto, 229.

Vladan DEesnica, ,O jednom gradu i jednoj knjizi®, Eseji, kritike, pogledi, 102—103. Navedeni tekst je odgovor Jozi
Horvatu povodom kritike romana Zimsko [jetovanje i objavljen je 1954. godine u ¢asopisu Zadarska revija.
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drana, a potom i opusa Pola Valerija. Desni¢ini splitski dani na koje se usmeravamo nisu
samo godine u kojima je zapoceo pisanje romana Proljeéa Ivana Galeba, kako je i sam pisac
svedocio na viSe mesta, ve¢ su i godine intelektualnog i profesionalnog sazrevanja. Mada ¢e
taj roman, po pis¢evim re¢ima doziveti mnoge izmene, sasvim je jasno da su pojedini de-
lovi Splita — kuce, ulice, obicaji i stil komunikacije — deo Desni¢inih splitskih dana. Sirina
pogleda i istan¢ana psihologizacija junaka u ambijentima dalmatinskih gradova i zaleda
donose specificnu atmosferu koja je vezana za prostor, ali otvaraju i ¢itav niz moguénosti
za razumevanje ¢oveka i njegovih unutrasnjih nemira. Jovan Du¢i¢ je jednom prilikom
Ivi Andri¢u kazao: ,Okanite se ve¢ jednom Bosne, sidite na more — to je svet“> Napokon,
i sam Andri¢ je priznao da je Duci¢ ,prolio® more ispred njegovih o¢iju.® Blizina mora,
uvale i mediteranski stil Zivota sa prebogatim nasledem civilizacija, od anti¢ke do savreme-
nih, predstavljaju taj specificni podsticajni ugao iz koga se svet posmatra o¢ima beskraja.
Desnic¢ini junaci ¢e nositi te dubine i autorefleksije u blizini mora, igrama proleca i smrti.
Nije dakle re¢ samo o pejzaznim elementima kao dekoru Desni¢inih junaka ve¢ i o mi-
krokosmosu tih ljudi obelezenih regionalnim karakteristikama — jezikom i kulturom kao
specifi¢nim osobinama dalmatinskog podneblja. Ako se uzme u obzir i istorijski slozena
pozicija Dalmacije u odnosu na Mleta¢ku republiku, pa potom i savremenu Italiju, a sa
druge strane mesavinu naroda i religija, sasvim je logi¢no da su i junaci Vladana Desnice
kao veoma pronicljivog pisca bili deo te slozene kulturolosko-antropoloske istorijske pa-
radigme. U Magazinu Sjeverne Dalmacije, koji je Desnica uredivao i objavljivao u Splitu
1934. 1 1935. godine, ovaj pisac ¢e publikovati i dva izuzetna knjizevnoistorijska eseja: jedan
o Dositeju, drugi o Mirku Koroliji i njegovom kraju. Pored toga tu su tri pesme sa jasnim
asocijacijama na dalmatinski pejzazni okvir i socijalnu sliku sveta.

U pesmama ,,Seljani“ i ,Djevojke na vodi“ sa nadnaslovom ,,Dvije impresije iz Sjeverne
Dalmacije” Desnica u najranijem knjizevnom periodu, koji pocinje u Splitu i koji publi-
kuje u Magazinu Sjeverne Dalmacije 1934. godine, pokazuje apsolutnu privrzenost rod-
nom prostoru, a u navedenim pesmama ozivljava atmosferu pejzaza Dalmacije i seoskog
stanovniStva. U pesmi ,Seljani“ Desnica prenosi dozivljaj tople letnje noéi u kojoj putem
prolaze seljacka kola sa pijanim seljanima koji se vracaju sa sajma. Pejzaz letnje no¢i samo
je okvir. Vidimo da Desnica u svojim prvim pesmama tezi predstavljanju narodnih masa,
njihovog mentaliteta, pa time pokazuje duboku sazivljenost sa krajem iz koga i sam potice
i narodom koji je bio i radna osnova bogatog porodi¢nog imanja u Islamu Grékom. Ume-
sto otmenosti bogatih veleposednika Desnica se u ovim pesmama usmerava na pejzazne
i socijalne motive koji su dominantni u Severnoj Dalmaciji. U pesmi ,Djevojke na vodi®
Desnica nam donosi likove zena koje nose vodu — opet u toplom periodu godine kada se
svet svodi na praelement vode kao sustinske potrebe — i ruralnu atmosferu u kojoj te zene
sa primesama fine erotike postaju zivotvorni element pejzaza. Mozemo samo pretpostaviti
da je Desnica ovu pesmu napisao u Islamu Grekom ili u Splitu, ali svakako prema secanji-
ma na dogadaje iz Islama:

Ljubo JANDRIC, Sa fvom Andricem, Beograd 1977., 365.
¢ Isto.
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Il nesto kao da vicu...

—al jugo im kosu mrsi

[ rije¢i iz upalih prsi

u vjetru kroz polja lete

i razdrte se viju

ko mokre krpe...

O, $to to u vjetar siju:

Dal’ zovu, kunu il’ prijete?”

U pesmi ,Ljetni motiv® Desnica oZivljava pejzaznu atmosferu leta u vreme zrelog Zita, pa
tako iz konteksta opet imamo julske dane, period vegetativnog zenita kada se ruralni covek
sprema da ubere prvu letinu i skine s polja suvo Zito, glavni izvor hrane. Za Desnicu je ovo
leto u zaledu mora, najverovatnije opet impresija iz Islama Grc¢kog gde ,,suha Zita lagano
za$uste/dremeznu pjesmu ljeta koje sniva“® Tako se pred ¢itaocima otvara svet Desnicinog
zrelog leta, mediteranskog podneblja, igre svetlosti i senki, blizine smrti u trenucima najvi-
Seg zivotnog i prirodnog zenita, a to ¢e razviti u pesmi ,,Zac¢arano podne® u zbirci Slijepac
na Zalu. Pesma ,Zacarano podne” priziva atmosferu mistike podneva u zaledu mora, pre-
nosi zvukove iz prirode, zamukle glasove crv¢aka i tiSinu ,,srpanjskog dana“

Umuko je cvr¢ak. Ne njiSe se grana
maj¢inski nad glavom. Na polja je legla
ustreptala jara srpanjskog dana.’

Tako se ve¢ u prvoj strofi ove pesme potvrduju epifanijski'® trenuci misti¢nog podneva
koje ¢emo nadi u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti posle 1945. godine kao pejzaine pesme,
ali i kao odraze metafizike takvih podneva u kojima se spoznaju istine o bivstvu sveta. Ta-
kve pesme nalazimo kod Vladimira Nazora, ali i Ivana V. Lali¢a i Jovana Hristic¢a. S druge
strane, pre 1918. godine Jovan Duci¢ ¢e u pesmi ,,Podne” ozivljavati mediteransku atmos-
feru zarkog podneva, pejzazne trenutke topline, jasnosti sveta i Sunca u zenitu sa detaljima
flore i faune hercegovackog krsa ili obalskog dela Dubrovnika:

Nad ostrvom punim ¢empresa i bora,
Mlado, krupno sunce przi, puno plama;
I trepti nad Sumom i nad obalama

Slan i modar miris proletnjega mora.

(...)

Nemo stoje u njoj srebrnaste, rodne
Obale i vrti; i svetli i pali

Mlado, krupno sunce; i ne $uste vali, —
Galeb jos svetluca. Mir. Svuda je podne."

Vladan DEesnica, ,Ljetni motiv®, Magazin Sjeverne Dalmacije, 1/1934., 89.

Isto.

Vladan DEesnica, ,Zacarano podne, Slijepac na 2alu, 9.

Vlatko Pavleti¢ u knjizi Trenutak vjecnosti. Uvodenje u poetiku epifanija tumaci epifanijske trenutke: ,Epifanija nas
najneposrednije suocava sa zivotom kao postojanjem, koje svoj smisao ne duguje ni¢emu izvan sebe, nikakvom apso-
lutu; jer epifanijski sagledan Zivot je postojanje, a postojanje je Apsolut.“ Vlatko PAVLETIC, Trenutak vjecnosti. Uvo-
denje u poetiku epifanija, Zagreb 2008., 11.

Jovan Du¢ié, ,Podne, Pesme (= Dela Jovana Ducica, sv. 1, prir. Rajko Petrov Nogo), Beograd — Podgorica — Trebinje
2000., 30.

11



DALMATINSKI MEDITERANIZAM VLADANA DESNICE: SPLITSKI PERIOD 103

Mistika podneva i kroz poeziju juznoslovenskih prostora od pocetka 20. veka ima po-
sebno mesto i predstavlja jedan tematski spektar koji je inspirisao pesnike rodene Medite-
rance ili one koji su odrasli u mediteranskom zaledu. Vlatko Pavleti¢ je o ovoj Ducic¢evoj
pesmi primetio: ,(...) jer se u njoj ne pjeva o podnevu kao razdoblju dana, nego o jednoj
neponovljivoj ljepoti zivljenja i stanju duse pjesnikove — sve to sugerirano, simbolizirano
ozrajem ljetnog podneva!“'?

Tako se Desnic¢ine pesme objavljene u Magazinu Sjeverne Dalmacije mogu sagledati u
sirem knjizevnoistorijskom i poetickom kontekstu. Podnevni muk je oksimoronska reéita
tiSina, onaj epifanijski trenutak na ivici vidljivog i nevidljivog i najava izuzetno definisa-
nih oksimorona zasnovanih na mediternskom pejzazu, kao $to ¢e to biti i naslov Zimsko
ljetovanje. Odredeni trenuci u Desni¢inim ranim pesmama i prvim poglavljima Proljeca
Ivana Galeba predstavljaju prave primere epifanija tj. visestrukih dozivljaja sasvim obi¢nih
zivotnih pojava. Poseban znacaj tim trenucima daju svetlost i toplina kao osnovni pejzazni
elementi Dalmacije i celog Mediterana. Time se i u najranijoj splitskoj fazi Desnica pribli-
zava epifanijama u delu Pola Valerija, Marsela Prusta i nadrealista. Delovanje jednog detalja
iz detinjstva ili iz trenutnog opazanja odvodi Desnicinog junaka ili lirsko ja u asocijativni
svet proslosti ili trenutaka savr$enog spoznanja najvisih istina. U vreme kada Desnica pise
u Splitu on i prevodi Leopardija, a Vlatko Pavleti¢ u studiji o epifanji upravo ukazuje na
prve oblike epifanije kod Leopardija u pesmi ,,Uspomeni na prvu ljubav®.”” Tako pogledom
na samo nekoliko pesama iz splitskog perioda, prevodenje i uredivanje Magazina Sjeverne
Dalmacije nalazimo prve odlike dalmatinskog mediteranizma u opusu Vladana Desnice.

Esej o Mirku Koroliji u uvodnom delu donosi sazetu i nadahnutu sudbinu Dalmaci-
je i ljudi tog regiona. S obzirom da je re¢ o eseju objavljenom u drugom broju Magazina
Sjeverne Dalmacije 1935. godine, koji pokazuje istorijsko, geografsko, klimatsko, socijalno
i antropolosko stanje ljudi dalmatinskog kraja, a da to korespondira sa prvim pocecima
pisanja romana Proljeca Ivana Galeba u Splitu, sasvim sigurno mozemo da tvrdimo da je
proces samospoznanja umetnickih ideja oslonjenih na Dalmaciju i stanovnistvo tog kraja
sazrevao u Desnicinoj svesti, a potom je i pretocen u izvrsno napisan esej u periodu zivota
u Splitu. Magazin Sjeverne Dalmacije u tom splitskom periodu pored istorijskih, politickih,
kulturnih, gospodarstvenih prilika o kojima pisu Uro$ i Bosko Desnica i drugi saradnici
pokazuje i Siru sliku sveta Dalmacije, ali je tekst Vladana Desnice o Koroliji jedan od naj-
preciznijih jer oslikava bogatstvo i $arolikost ovog prostora:

Dalmacija u svojoj cjelini obuhvata i sjedinjuje razna podrucja koja se, pod djelovanjem po-
sebnih prirodnih uslova i razli¢itih istorijskih udesa, medu sobom dosta ostro razlikuju. U
toj zemlji gdje raste oleandar i grab; gdje uz obalu u maistralu leprsa dasak romanskog duha
i vije laka zapadna melopeja, a po zaledu u buri struji duboko rasni narodni Zivot i grubi
primitivni monokord; gdje uz katedrale sa Ticijanima i Veronezima postoje i manastiri u
kojima tinja duh srednjevjekovne srpske manastirske obrazovanosti, u kojima caruju krute
bizantinske ikone i u kojima se ¢uvaju zavjeti Nemanji¢a; gdje pored primorskog trubadu-
ra nalazimo i mrgodnog brdanskog kaludera ljetopisca — u toj zemlji, medu raznovrsnim

12 V. PavLeTIC, Trenutak viecnosti, 213.
3 Videti opirnije: Isto, 93-94.
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osobitostima koje je uslovila priroda i stvorila istorija, i sjevernodalmatinski kopneni kraj,
naseljen izbjeglicama koji su se od 15. vijeka dalje sklanjali pred Turcima na njegov goli krs
i sure visoravni, predstavlja, po svojim specijalnim kulturnim, psihi¢ckim i ekonomskim
momentima, jedno izdvojeno podrugje.”

Desnica sustinski razume sve razli¢itosti dalmatinskog podneblja, klimatske, geografske,
istorijske i verske mesavine. To je i po definiciji tipi¢na mediterska slika, kako kaze Brodel:
»10 je taj $areni Mediteran.“” S druge strane, Jovan Cviji¢ je u studiji Antropogeografski
problemi Balkanskog poluostrva (1902) dao osnove za razumevanje odnosa ¢oveka i sredine,
etnoloske i etnopsiholoske karakteristike koje ¢e biti definisane u delu Balkansko poluostrvo
i juznoslovenske zemlje.'® Cviji¢ ¢e u odeljku ,Jadranski varijetet” kazati:

Ovo se juznoslovensko stanovnistvo izmenilo pod uticajem mora i mediteranske klime: je-
dino su se medu Slovenima neke grupe iz ovih krajeva prilagodile mediteranskom nacinu
zivota, tako da daju ¢uvene mornare. Takode su jedino oni medu Juznim Slovenima isko-
ristili veze s morem i dosli u dodir sa prekomorskim narodima i sa raznim civilizacijama.
Primorske su grupe Zivele u sredini jako prozetoj romanskom civilizacijom; jos i sada ima
kod njih nekih tragova vizantijske civilizacije naro¢ito iz 7. do 10. veka, kao i nekih jedva
vidnih ostataka isto¢njacke civilizacije.”

Cviji¢ istice da se u jadranskom varijetetu, koji je bio pod mnogobrojnim uticajima,
upravo pojavljuju drugacije osobine nego kod dinarskih varijeteta, zaklju¢ujudi da je upravo
jadranski varijetet sa svim mesavinama jedna od najsnaznijih i najaktivnijih grupa medu
zapadnim Juznim Slovenima. Tako kroz dela antropogeografije i Desni¢ina ta¢na defini-
sanja mentaliteta sredinom tridesetih godina nalazimo jasnu svest ovog pisca o osobeno-
stima dalmatinskog koje je istovremeno mediteransko podneblje sa svim karakteristikama
sarenila Mediterana. Fernan Brodel granice Mediterana tumaci kao susrete kultura i ivice,
obode Sredozemlja koji predstavljaju prave oziljke:

Ali, naj¢udniji oziljak sredozemnih zemalja stoji izmedu Istoka i Zapada, preko morskih
barijera (...), ona nepromjenjiva barijera koja prolazi izmedu Zagreba i Beograda, izbija kod
Ljesa na Jadran, na us¢e Drima i na mjesto dodira dalmatinskih i albanskih obala, pa pre-
ko starih gradova Naissusa, Remesine i Ratiare izlazi na Dunav. Sav dinarski blok je bio
latinizovan, poc¢ev od Panonske nizije uhvaéene zapadnim dijelom Carstva i na koji izlaze
siroke doline s gorja, do rese morske obale i ostrvlja prema Italiji."®

Dalmatinski mediteranizam kod Vladana Desnice funkcionise kao literarno naslede, ali
i kao deo prirodnog i urbanog pejzaza. Desnica objasnjava prirodu zaleda Dalmacije posle
1945. godine zbog polemike koju je vodio povodom Zimskog ljetovanja, ali jasno naglasava
kako je Dalmaciji dano more kao blagodet, dok u zaledu ostaje krs, neprosvecenost, tvrd i
sirov pejzaz koji ne razvija ose¢anja. Zalede je za Desnicu poslednja oaza partijarhalizma i

Vladan DEesnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj“, Magazin Sjeverne Dalmacije, 2/11935., 25.
Fernan BRODEL, Mediteran i mediteranski svet u doba Filipa I, sv. 2, Beograd 2001., 55.
Delo je tiskano u Parizu 1918. godine, a potom u Beogradu 1922. i posthumno 1931.

7 Jovan Cviyié, Psihicke osobine Juznih Slovena, Beograd 2006., 118-119.

F. BRODEL, Mediteran i mediteranski svet u doba Filipa 11, sv. 2, 112.
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epskog duha, pa ovako istan¢anu diferencijaciju moze izvesti samo dobar poznavalac i onaj
¢iji je to rodni prostor. Cviji¢ je takode isticao zaostalost zaleda i $irinu i otvorenost ljudi
u primorskim gradovima: ,,(...) kao svekoliko evropsko mediteransko stanovnistvo, tako
[se] i ovo primorsko, narocito sa dalmatinskog primorja, odlikuje Zivahno$¢u i gipkos¢u.
Manje je nego drugi narodi balkanskih prostora zahvaéeno fatalistickom rezignacijom.“”
Tako bismo kroz Magazin Sjeverne Dalmacije, Desnicine pronicljive tekstove, Brodelove i
Cviji¢eve zaklju¢ke mogli ukratko definisati dalmatinski mediteranizam, regionalan i ma-
kroregionalan u isti mah, sa specifi¢nostima njegovog zaleda. Ipak, dvadeset godina zivota
u Splitu Desnici su dali taj klju¢ni intelektualni vetar u leda uz odlaske na skolovanje u
Pariz i Zagreb. U pozadini sudbina njegovih kasnijih junaka u Olupinama na suncu pro-
micu odjeci oslobodenja delova Dalmacije, uticaja Austrougarske, ali i sudbine interniraca
u Prvom svetskom ratu, $to bi mogao da bude i odjek porodi¢ne istorije i sudbine njegovog
oca Urosa, interniranog u Italiju. Potom slede istorijske konotacije ujedinjenja 1918. godine,
ali i nestabilnosti pojedinaca u tokovima istorijskih i drustvenih promena. Na taj nacin se
Desnica priblizava Tomasu Manu ili Marselu Prustu, skicirajudi sudbine pojedinca u isto-
rijskim procesima, a da su pri tome ti dogadaji samo asocijativno napomenuti jer se fokus
problema nalazi u unutra$njim tokovima junaka.

Splitski period u kome se formira Desnic¢in dalmatinski mediteranizam je pored aktiv-
nosti u uredivanju casopisa Magazina Sjeverne Dalmacije i objavljivanja esejistickih i pe-
snickih tekstova veoma vazan i zbog rada na romanu Proljeéa Ivana Galeba. Veoma blizak
prijatelj Vladana Desnice u tom periodu je Vladimir Rismondo, sa kojim ¢e druzenje ostati
celozivotno, pa su Rismondova zapazanja i ocene knjizevnog rada odli¢na polazna tacka za
svakog tumaca. Rismondo je jedini isticao mediteransku, regionalnu, ali i anticku misao
sredozemnog prostora u kome se formirao Desnica. Poseban uticaj u definisanju Desnici-
nog mediteranizma ima i njegovo poznavanje italijanske knjizevnosti, prevodi Leopardija,
a posebno prevod Kroceove estetike, objavljene pod naslovom Eseji iz estetike. Stampana je
u splitskoj izdavackoj kudi ,Kadmos® 1938. godine. Uticaj italijanske knjizevnosti do sa-
da su ve¢ tumacili i dokazali Sanja Roi¢ i Zeljko Duri¢. U pesmi ,,Pred kisu“ Duri¢ nalazi
direktan uticaj D’Anuncijeve pesme ,La pioggia nel pineto, kao i ,galakti¢ke sanjarije” iz
Leopardijeve pesme ,Ginestra“ u romanu Proljeca Ivana Galeba.*® Duri¢ nalazi direktne
uticaje Kroceove estetike na Desnicin opus, ali isto tako i pokazuje koliko je ovaj pisac bio
osoben i svoj. S druge strane, Duri¢ ukazuje i na uticaje Paskolija i D’Anuncija kao pesnika
»krepuskolara“ ¢iju estetiku i tematski okvir Desnica transponuje u poeziju, ali i u Proljeca
Ivana Galeba.* Ovi uticaji italijanske knjizevnosti i estetike samo potvrduju mediterani-

1. Cvigid, Psibicke osobine Juznih Slovena, 142.

20 Videti opsirnije: Zeljko Durié, ,Vladan Desnica i italijanska knjizevnost*, Knjizevno delo Viadana Desnice (ur. Jovan
Radulovi¢ i Dusan Ivani¢), Beograd 2007., 162-174.

Duri¢ uticaje Paskolija i D’Anuncija navodi u nizu esteti¢kih i tematskih obelezja nazivajudi ih krepuskolarima, kako
ih i definiSe italijanska knjiZzevnost: ,Krepuskolari, tako, pokazuju: — jasan dekadentan stav prema Zivotu; — teZnju
povlacenja u sebe, bitisanje u stanju umorne melanholije, u uzaludnoj Zudnji za onim $to ne mogu posti¢i, u nostal-
gi¢no-ironi¢nom zalu za onim $to je proslo; — ‘osecati sopstveno umiranje’ — to je tajna patnja koja izjeda te pesnike
u njihovom o¢ajanom prepustanju; posto ne umeju da pronadu razlog za Zivot, oni utodiste pred tugom traze u utesi-
teljskom snevanju jednostavnog postojanja; — njihove omiljene i ¢este teme i simboli njihove poezije — skrovista

21
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zam Desni¢inog dela. Opus Vladana Desnice, posebno onaj koji je zapocet u splitskom
periodu, mozemo posmatrati kao oblik kulturnog obrasca mediteranizma u korpusu nase
knjizevnosti, ali i Sire regionalne i kulturoloske zajednice mediteranskih naroda kojima ovaj
pisac pripada rodenjem i obrazovanjem. Kasnije Desnic¢ine pripovetke ,,Bog sve vidi®, ,,Po-
sjeta”, ,Solilokvij gospodina Pinka®, zbirka Olupine na suncu, kao i Proljeca Ivana Galeba
sukobljavaju dve osnovne teme Zivota i smrti, kao $to to metaforicki kazuju i igre prolje¢a
i smrti u autenti¢nom mediteranskom ambijentu komparativno prizivajuci celu plejadu
mediteranskih pisaca, a pre svega Pola Valerija i njegove ideje iznete u knjizi Mediteranska
nadahnucéa. Mada izmedu Desnice i Valerija postoji razlika u Zanrovskom odredenju, mi-
sao o zivotu i smrti na anti¢kim filozofskim osnovama se nalazi kao zajednicki imenitelj.
Sudari lokalnog i opsteg, kao i Sireg regionalnog prostora prelomljeni kroz zivotnu puta-
nju Vladana Desnice i specificnosti kulturnog i drustvenog miljea metodoloski doprinose
dalmatinskom mediteranizmu ovog pisca. Odnos geografskog, Zivotnog i poetickog kod
Desnice se ukrstaju ve¢ od prvih pesama u Magazinu Sjeverne Dalmacije, eseja o Koroliji,
a potom razvijaju u Proljecima Ivana Galeba.

Vladimir Rismondo, prijatelj i kriticar Vladana Desnice opisuje pis¢ev postupak u kome
se spoljasnji detalji prelivaju u unutrasnja stanja junaka i lirskog subjekta:

Iza svake teme, iza svakog unutrasnjeg pokreta, iza najnasmijanijeg vanjskog privida, kao
da odjekuje onaj njegov, iskonski praocaj bivstvovanja. A u tome lezi najintimnija znacajka
i najveca sugestivnost kako Desnicine poezije stiha tako i Desnicine poezije proze.*

Rismondo napominje da je Desnica odreden svojim ,mediteranskim odgojem" i ,,me-
diteranskom naravi® pa tako i u iskazima najblizeg dugogodisnjeg prijatelja u Splitu i Za-
dru moZzemo nadi potvrdu za nase stavove o neizbeznosti odredenja Desni¢inog opusa kao
izrazito dalmatinskog i mediteranskog u pogledu porekla, antropologije i estetsko kulturo-
loskog pristupa knjizevnosti. U Desni¢inom opusu mogli bismo primeniti zna¢aj Zivotne
biografije i geografije, rodnih prostora Zadra, Splita i Islama Gr¢kog.” S obzirom na domi-
naciju elemenata gradskog, urbanog pejzaza i njegove metafizike u sudbini glavnog junaka
neophodni su pogledi u Split i Dalmaciju. Rismondo veoma lucidno primecuje korelaciju
Desnicinih dela i samog autora:

(...) psiha Vladana Desnice, kako sam je ja osjetio i pokusao da definiram, u svom inti-
mnom tkivu je mediteranska, jer je ona srodna psihi antickih grekih ljudi, kako se ona u
najvisim dostignu¢ima njihovih duhova manifestirala. Zato se Vladan Desnica moze na-

stare kucée, stare &etvrti, bezbojan i dremljivi Zivot provincije, zvuk kuénih instrumenata, hodnici bolnica, napusteni
vrtovi, beskrajni zamor nedeljnih popodneva, lagana muzika.“ Isto, 173-174.

22 Vladimir RisMoNDO, ,,Poezija Vladana Desnice®, Oblici i slova, Split 1979., 134.

% Opsirnu biografiju ratnog perioda Vladana Desnice i njegove porodice detaljno je tumacio Drago Roksanpié, ,Rat-
ni dani Vladana Desnice®, Intelektualci i rar 1939. — 1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnilini susreti
2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 529-553. U istom radu Roksandi¢ na
osnovu dokumenata objasnjava i ulogu Vladimira Rismonda u Desni¢inom Zivotu: ,Vladimir Rismondo bio je Vla-
danu Desnici od mladosti do svoje smrti vjerojatno jedan od najblizih ljudi izvan obiteljskog kruga. Izgleda da su
neko vrijeme bili zajedno u Zadru 1942. godine. Za nikoga se Vladan Desnica u svojim ratnim pismima u Split nije
toliko raspitivao kao za njega, njega je prvog zvao da dode iz gladnog Splita u koliko-toliko nahranjeni Islam Greki
itd. Bliski su ostali i poslije 1945. godine.“ Isto, 550.
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zvati mediteranskim piscem i, prema tome, i zadarskim i dalmatinskim. Samo u jednom
dubljem i posebnijem znaéenju ovih posljednjih rijeci.?

Vladimir Rismondo daje jednu od najpreciznijih odrednica Desni¢inog knjizevnog dela,
koja nije samo pitanje porekla, kulture, ve¢ ukazuje na taj put transformacije koji nas vodi
takode i u samo srediste estetskog u njegovom delu. Sinteza coveka i pejzaza sa osobina-
ma kulture predstavlja jednu od glavnih formula Desni¢inog knjizevnog dela. Rismondo
diferencira uticaje Islama Grekog kao zaleda mora i iskustvo zivota u gradovima uz more,
Zadru i Splitu zakljucujuéi da je kod Desnice otkrio

(...) intimnu povezanost, koju je Vladan Desnica uspio da pronade izmedu ovih dvaju svje-
tova i osjetio sam da je on na terenu Grc¢kog Islama i Bukovice jednako svoj i ¢itav kao u
svojim skroz intimnim stihovima iz prve mladosti i u, mnogo kasnijim, Proljecima Ivana

Galeba®

Zbog toga se kod posmatranja splitskih dana Vladana Desnice ne treba zaboraviti uticaj
se¢anja na zalede i likove koji ¢e dodi sa planine u Galebovu kudu, ruralne junake, kao sto
su npr. dojilja i njen muz.

PRrROLJECA IVvANA GALEBA. IGRE PROLJECA I SMRTI

Ved na prvoj stranici romana Ivan Galeb, junak tipi¢no simboli¢nog imena mediteran-
skog okruzZenja, vidi kalendar sa natpisom ,Sretna nova 1936. godina!“ Kako je i sam De-
snica svedocio, ovaj roman je te godine i nastajao bas u Splitu, pa tako iz detalja romana,
izjava pisca i saznanja o splitskim danima jasno mozemo da rekonstruiSemo period nastan-
ka i mesto Zivljenja naseg junaka i pisca. Detalji dalmatinskih letnjih dana se nizu i dalje:
igre svetlosti i senki iza zatvorenih skura Galeb vidi svet kao izvrnutu sliku:

(...) tako sam se zabavljao i nekad davno, davno. U sobu mog djetinjstva isto je tako prodi-
rala izvrnuta slika svijeta napolju, u ljetna popodneva kad sam poslije kupanja lezao s jo$
vlaznom kosom na uzglavlju koje je mirisalo po suncu. Lickao sam bjelkastu socicu $to se
uhvatila po mojim izduljenim udovima i motrio to malo strmoglavljeno ljudstvo koje mi je
doslo u pohode. Samo je onda slika bila blago uznemirena, sva ozivljena neumornim $ara-
njem zmijastih pruga od refleksa mora koje je ravnomjerno disalo pod prozorima u luci.?

Veé u procesu se¢anja junaka vrati¢e se sada dalmatinska, mediteranska kamena kuca,
ali sa dva kata. Po opisu to nije ku¢a u kojoj je Ziveo Desnica, ali u njegovim se¢anjima on
objasnjava o kojoj je splitskoj ku¢i re¢. U razgovoru sa Jevtom Milovi¢em 1964. godine
Desnica objasnjava poreklo kuée koja se nasla u romanu:

24 Vladimir RismonDoO, ,Knjizevni profil Vladana Desnice®, Oblici i slova, Split 1979., 183.
% Vladimir RisMoNDO ,Sjeéanja na Vladana Desnicu®, Oblici i slova, Split 1979., 219-220.
26 V]adan DEesNICA, Proljeca Ivana Galeba, Zagreb 1982., 8.
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Ta je kuca, to nije moja kuéa niti kuc¢a u kojoj sam ljetovao, to je jedna kuca u Splitu. Ota-
len se svjesno sjeam jer sam na vise mjesta zivio, imao dodira s tim kuglama, ali svjesno
se sjecam najbolje jedne kuée u Splitu na obali. Stara jedna ku¢a gdje sam nekom prijatelju
iSa0. Postojao je jedan takav hodnik sa kvakama. Sve se mijesa, a bezbroj detalja.”

Desnica napominje da se upravo svi detalji iz njegovog stvarnog zivota mesaju jer je roman
pisao dvadeset pet godina i prirodno je da se unose razli¢iti prostori, ali svi su oni sustinski na
obali ili zaledu Dalmacije. Autobiografski element je nemogude poricati, pa je tako u inter-
vjuu sa Milovi¢em kazao i sledeée: ,,A kuda, znate, u mnogim sam ku¢ama Zivio, i gradskim,
i na selu, na imanju, i u raznim gradovima, pa se sve to mijesa, osobito ono iz djetinjstva.
Pojedini detalj se uzme odavde i odande. Pejzaza mnogo ima iz Islama. Pejzaza i Stimunga
u mojim djelima.“*® Dakle, pred nama je tipi¢na arhitektura, materijali kamena, a onda se u
opisu te kuce, podeljene na levu i desnu stranu, dolazi do diferencijacije delova kuée okrenu-
tih ka moru i nasuprot njemu. More kao praelement, igre svetlosti i senki u hodniku u kome
se delila ku¢a na sun¢anu i senovitu stranu tako se estetski uoblicavaju u dve strane ljudskog
bica, svetlu i tamnu, igru prole¢a i smrti, igru Zivota i smrti, erosa i tanatosa. Zbog toga dal-
matinski pejzazni okvir u kome se odmah iza kuée dize ,krsevita strmina“ ukazuje kako se
od realistickog opisa duboko utkanog — kako rece i sam Desnica — u podsvest pisca, stize do
simbolizacije prostora i razvoja psiholosko filozofskih tema. Uz kamen kuce, orjentaciju ka
i nasuprot moru, svetlost i senku Desnica ¢e eksplicitno ukljuditi i Sunce, njegovu toplinu,
boje i nasuprot njemu tamu, svet bez svetlosti, gluvost mra¢nih soba.

S/ 1. Nustracija Ratka Janjica u Proljecima Ivana Galeba (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
Matica Hrvatska i Zora, Zagreb 1977.)

7 J. M. MiLovi¢, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, 224.
8
sto.
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Stapajuéi osnovne praelemente bivstva sveta — kamen, more i sunce — Desnica ulazi u
samu srz umetnickih tema i ambivalentnosti ljudskog postojanja; nasi Zivoti su neka vrsta
hodnika Galebove kuée detinjstva u kojoj se sudaraju svetlo i tama i ceo na$ vek se krece
od tacke rodenja do tacke smrti. Zbog toga je Desnici esencijalni dalmatinski pejzaz i sim-
bolizacija urbanog prostora bila osnova li¢nog Zivota, ali i izvor najveéih tema knjizevnosti
i filozofije. Ljubav, smrt i vreme su — re¢i ¢e jedan od najveéih srpskih pesnika Ivan V. La-
li¢, koji je sazrevao i odrastao u okruzenju Vladana Desnice u Zagrebu — tri glavna motiva
umetnicke knjizevnosti. Sudari svetla i senki, Zivota i nagovestaja smrti su vanredno opi-
sani ve¢ na prvim stranicama Proljeca Ivana Galeba:

I kad bi se s prozora koji su gledali na more preslo na prozore sjenovite strane, prelaz je bio
tako nagao a promjena slike i raspolozenja tako velika kao da prelazis iz jednog svijeta u
drugi. Dugacki hodnik bio je razmede dvaju carstava: tu su se ukrstavali svjetlost i sjena.
Na svim vratima bila su debela mlije¢na stakla; ona na desnoj, sunc¢anoj strani sjala su u
zaru, ozivljena zutilom sunca koje je nadiralo i ¢isto previralo preko okvira, a u brusenim
rubovima lomile su se zrake rasiplju¢i se u jarkim duginim bojama; ona na lijevoj strani bi-
la su nijema, zastrta neprozirnom opalskom zamagljeno$¢u, i, predvecer, lagano podlivena
plavkastim odsjevima.*’

Cak i kugle ,zasi¢ene plav(e) boje)“ ,¢isto“ Zive, a iz njih izvire ,jantarozutni svjetlac
dok na senovitoj strani kugle ostaju zamudene i u njima je ,,ubijen Zivac“. Dakle, pred nama
je nagovestaj sveta bez Zivosti i topline mediteranskog sunca, s jedne strane svjetlac, a sa
druge ,ubijeni zivac“. U tom hodniku se razvila ta vecita dvojnost, kako kaze Ivan Galeb, a
mi bismo dodali ambivalentnost Zivota na sferu svetla i mraka. Desnicina dihotomija sve-
tlosti i mraka, aktivizma i pasivnosti, lepog i ruznog je osnova koja polazi od tih diskretnih
pejzaznih elemenata prelomljenih kroz prostor kuce, opet bazi¢nog mesta ljudskog bica,
njegovog stanista koje biva susret dva sveta, sudar misaonog dejstva sveta dobra i sveta zla,
filozofije sveta na suncanoj i onog na senovitoj strani. Treba se setiti da ¢e i Ivo Andri¢ u
kasnijim pripovetkama objavljenim posle 1945. godine tragati za filozofijom mediteranske
svetlosti u ,,Letovanju na jugu® ili u pripoveci ,Zena na kamenu, igre svetlosti i sene bice
vrhunski izvedene u ,Jeleni Zeni koje nema“ dok ¢e i nedovrseni roman nositi naslov Na
suncanoj strani. Pored ove male paralele pisaca savremenika mozemo videti da je i vraanje
elementarnostima sveta osnova Valerijevog ,,Groblja pored mora® ili filozofske pripovetke
Jovana Hristi¢a , Terasa na dva mora“ koja ¢e prizivati i kontekst Valerija, ali i Zenonovu
filozofiju svetlosti i senki.’® Alber Kami u eseju Pobunjeni covek 1951. godine u petom delu
»Juznjacka misao“ proslavlja sunce u zenitu i svetlost kao trenutak istine. Ta svetlost ima
moralno filozofski smisao jer je to ,neka granica na suncu® koja zaustavlja pobunjenike,
bezmerje i nacin da se zaustavi borba izmedu ,,nemacke ideologije i sredozemnog duha“ j.
izmedu nezasitih vladara i ljudske prirode ¢iju tajnu ¢uva Mediteran. Desnicin junak ée
putujuéi po svetu pamtiti gradove i mesta po kolicini svetlosti i oblaka, a to je veoma blisko

2 V. DESNICA, Proljeéa Ivana Galeba, 9.

30 Videti: Jovan HrisTIC, Terasa na dva mora i druge istinite price, Beograd 2002. Videti i nase tumacenje podneva na
moru u Hristi¢evoj pripoveci: Svetlana Seatovié DIMITRIJEVIS, , Mistika Hristi¢evog podneva“, Moderni klasicista
Jovan Hristi¢. Zbornik radova (ur. Aleksandar Jovanovi¢), Beograd 2009., 221-240.
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Kamijevom eseju gde se kaze: ,Ta protivteza, taj duh koji odmerava Zivot, to je upravo onaj
duh koji ozivljava dugu tradiciju onoga $to se moze nazvati suné¢evom mislju, a u kojoj je,
jo$ od Grka, priroda uvek bila ravnoteza sa postojanjem.“! Desnicin Ivan Galeb kao an-
ticki junak polazi od koli¢ine svetlosti kao osnovnog, supstancijalnog merila smisla Zivota
i moralnog stava. Ta ideja je dalmatinska, ali je i mediteranska jer ¢e Iv Bonfoa reéi: ,(...)
sav Mediteran se ujedinjuje oko greke ideje o oéiglednosti, rec¢i koja ima isto poreklo kao
‘svetlost’.“** Zbog toga igre prolje¢a i smrti su te dihotomije dalmatinskog mediteranizma
okupanog regionalnim osobinama, ali ujedinjenih Sirom mediteranskom filozofijom lepo-
te i snage svetlosti, one koja stoji nasuprot hiperborejskih magli, one koja je dala najvece
tehnicke, filozofske i humanistic¢ke potencijale sveta, od prapocetaka do savremenog doba.
Zbog toga su igre svetlosti i sene u splitskoj ku¢i sa dugackim hodnikom simbolicke igre
dobra i zla, sveta kome treba re¢i ,,da“ uprkos svim bezli¢nostima, re¢i ,da“ Zivotu u svoj
njegovoj punodi kako nam je dat. Samo na Mediteranu, pa u i Desni¢inim splitskim da-
nima zivot je mogao da ima svu punoéu postojanja koja se prelila i duboko utkala u pripo-
vetke, a najdublje u Ivana Galeba. Desnicin junak Ivan Galeb eksplicitno i kaze:

Ja ¢ak mislim da se u toj igri naizmjeni¢nosti i sastoji Zivot, da ta izmjena obasjanosti i za-
sjenica i jeste arsa i teze naseg Zivoga daha, sistola i dijastola nasega zivoga srca. I kad bacim
pogled unatrag na zivot, on mi se ukazuje kao ljeskava i nemirna povrsina satkana od krpica
svjetlosti i od krpica mraka.*®

Tako se dalmatinski ambijent najdublje utkiva u srz filozofije glavnog junaka koja i je-
ste jedna od osnovnih tema filozofije i knjizevnosti, a to je ,smrt u sun¢anom podnevu®.
Ivan Galeb ¢e ¢ak kazati:

Zelio bih umrijeti u sun¢anom danu (...) Zelio bih umrijeti izvaljen nauznak na dobroj, vru-
¢oj zemlji, sav u suncu i jdsu, umrijeti u jedrini dana, u sat uzavrelih zrikavaca (...) Pitam se,
uvijek nanovo, ve¢ po ne znam koji put, $to je to $to nas tako silno mami k svjetlosti, to ¢im
nas tako silno odbija mrak? (...) Znam samo da je to oduvijek bila alfa i omega mog Zivota.**

To je recenica koja neodoljivo podse¢a na misao Gotfrida Bena i pesmu ,,Nikad sam kao
kad“ u kojoj ovaj nemacki pesnik kaze: ,Umreti u letnjem sun¢anom danu kad je zemlja
pod asovom laka.“” Pesnik Ivan V. Lali¢ ¢e gotovo prorokovati svoju smrt u pesmi ,,Nikad
samlji“ u kojoj ¢e se prizivati smrt:

Nikad samlji nego krajem jula
Kad je letu pedalj do zenita,
A hlorofilu arsin do rasula

U metastazi zutila i ruja,

Tamnije kada zelene su boje
U vrtovima, a strnjika suva,

31 Alber Kami, Eseji, Beograd 2008., 447.

3 Yves BONNEFOY, ,Moins une mer que des rives®, Les Poétes de la Méditerranée. Anthologie, Paris 2010., 12.
3 V. DESNICA, Proljeca lvana Galeba, 11.

34 Lsto, 72.

% Gotfrid Ben, ,Nikad sam kao kad*, Jzabrane pesme, Beograd 1984., 34.
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Tamnija donja amplituda bruja
Vetar $to obno¢ u vremenu duva’®

Lali¢a ¢e smrt i zadesiti krajem jula kao neka vrsta Zivotne anticipacije koja se ponavlja-
la u njegovom pesni¢kom opusu kao anticki literarni motiv. Ivan Galeb ¢ée poslednje spo-
znanje sunca i sre¢e nadi ,,u proletnjem danu, kori ljeba, krpi neba sa Sakom zvijezda nad
glavom® i napokon: ,U meni tiina, nada mnom podne bez ruba, uokolo prizori zemlje u
dobroj poplavi sunca.“”” Poetika podneva kao najviseg oblika saznanja i epifanijskog susreta
sa Apsolutom, ali i totalnog spoznanja sveta Cesta je medu piscima Mediterana, a u poslerat-
nom periodu Vladimir Nazor ¢e u pesmi ,,Podne” opevati mediteranski ambijent zrikavaca
i savr$enog mira, dok ¢e Ivan V. Lali¢ u pesmi ,,Plava grobnica® u podne spoznati istorijske
nacionalne zablude iz Prvog svetskog rata i istine na ostrvu Krfu sedamdeset godina posle
Albanske golgote. U prvom delu rada ve¢ smo navodili primere Duci¢evog podneva i na-
drealistickih epifanijskih dozivljaja istine u trenutku podnevnog Apsoluta. Time je podne
trenutak najviSeg saznanja i ¢as idealne smrti pesnic¢kog bi¢a. Podne na moru u Nazorovoj
i Lali¢evoj pesmi, kao i u Desni¢inom romanu su istovetni dozivljaji epifanije i istine u pu-
nom Sunéevom sjaju. Vladan Desnica je u intrevjuu sa Jevtom Milovi¢em sunc¢ane dane
pune svetlosti obelezio i kao dane pune kreativne energije:

Mogu re¢i uglavnom en général da radim samo po sun¢anom vremenu. Kad su mutljavine,
magle, kise, i tako dalje, tad nesto popravljam, dotjerujem — onaj tehnicki rad, ali stvara-
lacki rad samo po lijepom i sun¢anom danu.’®

Desnica ¢e kasnije dodati da su njegovi najkreativniji periodi u godini prolece i leto, ju-
ni, juli, pa je tek sredinom avgusta odlazio na odmor. U li¢nom razgovoru sa Olgom Ska-
ri¢, ¢erkom Vladana Desnice u septembru 2014. godine saznali smo da je upravo svetlost
bila osnovni pokreta¢, sustina idealnog stanja Vladana Desnice. Tako se pred nama iz filo-
zofskih, estetskih stavova o sunéanoj strani sveta, poetickih osobenosti junaka i atmosfere
i na kraju autobiografskih iskaza i svedo¢enja nalazimo u svetlosti kao izvoru kreativne,
pozitivne energije toliko autenti¢ne za prostore Dalmacije i Mediterana. Napokon i smrt
je idealna u sun¢anom danu!

Pored ovih glavnih elemenata filozofije i sveta na koje je indirektno sveo svet Vladan
Desnica u Proljecu lvana Galeba pred nama Ce se otvarati ceo spektar mediteranskih i dal-
matinskih obicaja, jezika, poslova, stimunga. Tako je pred ¢itaocima deda, vlasnik pomor-
ske agencije, tu je i ¢esta mediteranska tema smrti oca pomorca, a potom mistika gradan-
skih tavana, vrela letnja popodneva, zrela nedelja, vreme sijeste, zvuk zvona sa fratarskog
manastira u suton, popodnevna kupanja u moru, uske kamene ulice ribarskog predgrada,
mornarske udovice, ,ribarske nevjenéane Zene“ $to sede na pragovima predudi vunu ili do-

36 Dela Ivana V. Lalica, sv. 3 (prir. Aleksandar Jovanovi¢), Beograd 1997., 165. U istom izdanju posle pesme ,Nikad

samlji“ nalazi se i pesma ,Ravnodnevica® koja tematizuje podne i njegovu metafiziku: ,(..) Sve je u znaku polovine
puta/Sinkopa koju senkom slutnje prati/Figura non ancora conosciuta —/Dvojnik tog dana $to se tromo zlati.” Iszo,
166.

37 V. DESNICA, Proljeca lvana Galeba, 345.

3 J. M. MiLovid, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, 234.
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jeci decu kao specifi¢ni socijalni oblici primorskih gradova i netipi¢nih bra¢nih zajednica,
melanholija i nostalgija naselja uz more. To su kao ugravirane slike splitskih ulica, sudbina
i obicaja sveta $to Zivi uz more i od mora sa svim blagodetima i nesre¢ama koje donosi ta
plava pucina. Napokon i smrt Galebovog oca je bila na pucini, a njegovo telo je predato
moru. Junak ¢e se ceo Zivot secati pri¢a po gradu o koznoj vreéi u koju je smesten njegov
otac i sahranjen do legendi o o¢evom tajnom Zivotu negde u Juznoj Americi sa drugom po-
rodicom. Time smrt oca na moru postaje jedna vrsta fantazmagori¢nog dozivljaja u kome je
tesko razdvoijiti istinu, gradske legende i prepri¢avanja tipi¢na za male mediteranske ulice i
frustraciju Ivana Galeba koji nikada nije upoznao oca, a opet nije bio ni siguran u njegovu
smrt. Smrt mladog bi¢a u moru, odnos Zivota i smrti, pa i surovost te poluistine neki su od
glavnih problema u konstituisanju identiteta Desni¢inog junaka. I to je jedna od ¢estih sud-
bina ljudi Dalmacije i Mediterana. Valeri daje objasnjenje te tajanstvene veze mora i Zivota:

More je tajanstveno povezano sa zivotom (...) Postoji u njemu hijerarhija prozdrljivaca; i
uspostavljena statisticka ravnoteza izmedu vrsta koje jedu i vrsta koje su jedene. Smrt se
pokazuje, dakle, kao sustinski uslov Zivota, a ne neka vrsta nesre¢nog slucaja koji nam sva-
ki put izgleda kao kakvo stravi¢no ¢udo; ona je zbog Zivota, a ne protiv njega. Zivot, da bi
ziveo, mora da se obrati sam sebi, da udahne i izdahne toliko i toliko bi¢a na dan, i mora da
postoji prili¢no stalna proporcija medu brojevima. Zivot ne voli prezivljavanje (...)*

Tako je u zivotu Ivana Galeba smrt oca na moru bila i zalog novog enigmaticnog zivota,
ali to more je ujedno bilo i izvor Zivota i neophodnih finansija cele porodice. Tako su smrt
i Zivot, pa i oCeva smrt koja je potekla iz potrebe za ostvarenjem egzistencije, nerazdvojivi
pojmovi u Sirem sklopu ljudi mediteranskih podneblja. Dusan Mati¢ 1961. godine objav-
ljuje esej ,,Greka ili iskustvo smrti®, gde ¢e ovaj nadrealisticki pisac spoznati da je svetlost
na Atici ,sama stvarnost®, a potom Ce se setiti jednog letovanja u Hvaru na Hvaru: ,U Hva-
ru, na Hvaru, oko jedan sat po podne, samo belosivi kamen kuéa, tamni zatvoreni kapci
prozora, ono nekoliko borova na brezuljku gde je groblje, tisina i svetlost legli na kamen
i vodu. Sad znam to je bila ta svetlost.“" To more i svetlost i na Hvaru naspram Splita su
bili vrhunska ideja spoznanja sveta i stvarnosti Zivota za Dusana Mati¢a.”! Uz jo§ jednu
knjizevnoistorijsku paralelu vidimo da su pisci savremenici vrlo ¢esto bili na sli¢cnom tra-
gu smisla svetlosti, mora, kamena i Sredozemlja. More koje daje i more koje uzima i to je
ambivalentnost Desni¢inog romana, pesama i eseja, ali i dihotomija sveta dalmatinskog i
mediteranskog duha na splitskoj obali i u zaledu rodnog Islama Grckog.

3 Pol VALERI, Mediteranska nadahnuca: ogledi i pogledi, Velere¢ 2011., 548.

4 Dusan MATIC, Izbor tekstova, Novi Sad — Beograd 1966., 311. Detaljnije tumacenje Matic¢evog, Lali¢evog i Hristi-
¢evog podneva i svetlosti na moru videti u nasem tekstu: Svetlana Seatovié DiMITRIEVIC, |, Pesnici svetlosti i mo-
ra“, Acqua alta. Medunarodni zbornik radova. Mediteranski pejzazi u modernoj srpskoj i italijanskoj knjizevnosti (ur.
Svetlana Seatovi¢ Dimitrijevi¢, Marija Rita Leto i Persida Lazarevi¢ Di Dakomo), Beograd 2013., 455-485.
Vlatko Pavleti¢ o Dusanu Mati¢u i njegovim nadrealistickim vizijama piSe: ,,Srpski pjesnik Dusan Mati¢ (...) izrazio
[je] svoje uvjerenje da je poezija autenti¢na samo onda kad je otkrivacka, a ne proizvodacka, dakle, kada stihovi ozive
i bujaju od jedinstvenih, neponovljivih otkrivenja, jer da su (nepobitno!?) sve pjesnicke istine samo bljesak munje!*
V. PaviLETIC, Trenutak vjecnosti, 106.
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THE DALMATIAN MEDITERRANEANISM OF VLADAN
DEesNica: THE SeriT PERIOD

This paper looks into the relations between the Dalmatian and regional space in which Vladan
Desnica grew and matured. Special thought has been given to the period of his life he spent in
Split, when he wrote several short stories and a part of the novel Proljeca Ivana Galeba. The relati-
onship between poetic, philosophical and historical, sociological and anthropological characteri-
stics connected to life in Split and the mentioned prose works from this phase of Desnica’s life was
analyzed through the texts of Vladimir Rismondo, who distinguished the Mediterranean, regio-
nal or ancient thought of the Mediterranean basin. In interpreting Desnica’s Split period we have
analyzed several poems written in Split and published in the journal Magazin Sjeverne Dalmacije,
edited by Vladan Desnica in 1934 and 1935. We also took account of two essays, on Dositej and
Korolija, published in the Magazin Sjeverne Dalmacije. Prolje¢a Ivana Galeba is a novel Desnica
began to write in Split. There he also wrote the largest part dedicated to the childhood of Ivan
Galeb. In this way we established connections between life in Split and the literary texts which
carry notable markings of this city or memories of Islam Grcki. Desnica’s complete opus has the
features of Mediterraneanism, interpreted here through the ideas of Ferdinand Braudel, the role
of space, history, civilization in the formation of men and their art. Dalmatian Mediterraneanism
is only a landscape which is a discrete framing device in Desnica’s work, but this trait is an initial
impulse that brings forward Italian literary influences, Croce’s aesthetic and translations of Leo-
pardi and D’Annunzio. Vladan Desnica’s opus from the Split period is viewed as a cultural form
of Mediterraneanism in the corpus of Serbian and Croatian literature, but also of wider regional
and culturological communities of Mediterranean people to which this writer belonged by birth
and education. Proljeca Ivana Galeba puts into conflict two basic themes of life and death, such as
is metaforically implied in the games of spring and death in an authentic Mediterranean ambient,
comparativelly inviting a whole array of Mediterranean writers; Albert Camus, Yves Bonnefoy, Pa-
ul Valery and his ideas in book Mediterranean Inspirations. Although there is significant difference
between Desnica and Valery in view of their chosen genres, the common trait is the thought of
life and death based on ancient philosophies. Numerous commonalities connected to Dalmatian
Mediterraneanism and the metaphysic of light, Sun, noon and epiphany are corroborated with
examples from the poetry of Jovan Duci¢, Vladimir Nazor, Dusan Mati¢, Ivan V. Lali¢ and Jovan
Hristi¢.

Keywords: Mediterranean, Dalmatia, anthropogeography, landscape, biography, imagination, sea,
Sun
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DESNICA U TJESNACIMA ZANOSA 1

DUHOVNE OBMANE MEDURATNE
DALMACIJE
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Izlaganje na skupu

Sazetak: Pokretanje pitanja o polozaju i djelovanju inteligencije u Dalmaciji izmedu dva
svjetska rata zasigurno je opsezna tema i iziskuje znanstvena monografska istrazivanja, koja
do danas nisu provedena. U ovom radu, koji se bavi uglavnom intelektualnim itinererom
Vladana Desnice, ali ne samo njega, moguce je prikazati tek obrise sadrzaja i iznijeti neke
misli koje dodiruju polozaj inteligencije, ali i proturje¢nosti drustva, sukobe u njemu, svje-
docanstva o tome do koje su mjere upravo intelektualci interiorizirali rastrganost svijeta u
kojem su Zivjeli. Utoliko su istrazivacki rezultati povjesnicara knjizevnosti, filozofa, esteti¢a-
ra, povjesnicara umjetnosti vazniji da bi povjesnic¢ari imali jasniju slika o tome $to sve mora
inkorporirati afirmacija nacionalne samosvijesti kao osnovna teznja inteligencije. Sudbina
Vladana Desnice ¢vrsto je vezana uz Split i Dalmaciju, kao da sve duguje ovom duhu, vre-
menu i prostoru. Svecanost je nalazio u samodi, glazbi, slikanju i poeziji, u Zelji da sve to
poveze i duboko zaroni u izmucene Zivote svojih junaka. Nije pristajao na reciklaze, svaku
je epizodu ispunio ¢inom svoga rijetkog stvaralackog duha. Croce i njegovo gostovanje u
Dalmaciji predmetom su posebne analize. Desnicu je nadahnula njegova sloboda iskaza,
otkri¢e i definiranje sentimento dominante u svemu. Stalno je prolazio kroz spiralu unutras-
njeg prociséenja, ali za generaciju intelektualaca kojoj je i sam pripadao, a napose za bu¢nu
radnicku vrevu po ulicama grada bio je reprezentant standardnih slabosti.

Kljucne rijeéi: Vladan Desnica, Split, Croce, estetika, inteligencija, zatvorenost, glazba

POVI]ESNE PULSACIJE KAMENOG GRADA

ovoljno je spomenuti tek nekoliko crtica iz biografije Vladana Desnice, ponajprije po-
datak da je zivio i radio u Splitu od 1920. do 1942. godine, pa da to bude dovoljnim
razlogom za istrazivacki interes, koji je ojacan cinjenicom nedovoljne historiograf-
ske brige za biografije elitnih intelektualaca, prostore njihova Zivljenja i javnog djelovanja.
Premda smo se u ovom radu prvenstveno interesirali za Desni¢ine ideje, nismo mogli zao-
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bi¢i ni njegov privatni Zivot, okrenutost unutarnjem svijetu i intimnim ¢uvstvima ispunje-
nima lucidnim lirskim govorom daleko od vrtoglavice vanjskog svijeta. Neprijeporno, nije
lako pisati o ¢ovjeku ¢iji je Zivot bio istinski zahvaéen povijeséu i politikom (otac), a koji se
trudio da tu ¢injenicu potisne i da njegovi Zivotni afiniteti budu usmjereni prema znanosti,
poeziji, glazbi, k tome u gradu optere¢enom secesionistickim sjenama u kojemu se novim
metamorfozama mogao radovati tek uski krug inteligencije. Zanimljivim se mogu ucini-
ti pitanja poput onoga koliko je povijesna znanost reflektirala vrijednosti pisaca i njihove
kulture, koliko je jedan (sluzbeni) pristup povijesti uvazavan vise od drugih te zasto smo
se viSe bavili analizom knjizevnih tekstova nego li opservirali kulturnopovijesni kontekst
i povijesnu interpretaciju bogatili specifi¢cnim prinosima intelektualnog i kulturnog rada
(novi historizam).!

Desnica je od ranih pocetaka svoga knjizevnog rada, koji ¢e istina tek kasnih 1930-ih
godina dobiti puni intenzitet, ostao izvan svih knjizevnih struja i pokreta, en vogue tren-
dova koji su dolazili i nestajali. Svoj je izraz gradio na onome $to je bilo najdelikatnije i
najkrhkije, ali u isto vrijeme autenti¢no, na neposrednim dozivljajima, tihim susretima i
senzibilitetu Mediterana, ne odricuéi se prigusenih registara nostalgije i vje¢ne potjere za
uzvi$enim idealima. Upoznati sebe znacilo je odabrati svoje startne pozicije, odrediti se
prema knjizevnoj tradiciji, polako izgraditi nesputani stvaralacki duh i neprestano provje-
ravati istinitost i utemeljenost svojih paradigmi. Vrijedno je primijetiti da je Desnica stalno
ra¢unao na vaznost kriti¢kih pozicija i da naj¢esée zaokruzeni i povezani zakljucci — bilo
da je rije¢ o knjizevnosti, znanosti, politici ili glazbi — svjedoce o istom zanosu i istim estet-
skim kategorijama. Ujedno su i biljeg umjetnika koji je bio strasno sazivljen s unutrasnjim
pejzazima Zadra, Splita i Dalmacije, tajanstvenim Zivotom gotovo mitoloskog znacenja.
Neophodno je podvuéi da se Desnica rano suocavao s pitanjima intelektualnog angazma-
na u raznim situacijama i svakodnevnim tesko¢ama i neprilikama. Svaka ideoloska dis-
kvalifikacija i dogmatizmi raznih izvori$ta bili su mu strani, premda je kasnije u poznatim
polemikama o svojim djelima pokazivao vjestinu, analiti¢nost i strast, odbacujuéi ,,nespo-
razume", brojne napade zbog ,primijenjene knjizevnosti“ i primjedbe da mu je stil suho
intelektualan, hladan, pesimisti¢an pa i lazan.?

Svojom sirokom naobrazbom i iskazanim interesom za sve manifestacije Zivota, Desnica
je postupno pronasao umjetnost kao podrucje koje mu je najvise odgovaralo i koje je bi-
lo prava opreka birokratskoj jednoli¢nosti, ukljucujuéi i juridicku karijeru koja mu je osi-
guravala standarde gradanskog Zivota. Povremeno se javlja i u novinama, koje su otvorile
svoje stranice modernom hrvatskom jeziku i u kojima se registriraju dogadaji koji nisu tek
politicke vijesti te koje, oslobodene skrbnistva i bijesa cenzure, hitaju novim temama i od-
bacivanju zaostalih uspomena na crno-zutu monarhiju. U gotovo zatvorenom bidermajer-
skom svijetu Desnica je u tisini slijedio svoje poticaje i u poeziji pronalazio rafinirani uzi-

' Ken WOLF, Personalities & Problems, Interpretive Essays in World Civilization, New York 2005.; Michel Foucaurr,
Rijeti i stvari, Zagreb 2002.; David SPORER, Novi historizam. Poetika kulture i ideologija drame, Zagreb 2005.; Ante
CETTINEO, Grebeni se rone, Split 1928.

Vladan DEsNica, Progutane polemike (prir. Jovan Radulovi¢), Beograd 2001.
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tak, a neostvareni glazbenik i slikar
svoje je talente pretocio u rijetku lite-
rarnu snagu retoricke i tonske ugla-
denosti. Sjecajudi se njegovih mladih
dana, prijatelj Vladimir Rismondo
biljezi da je Vladan ve¢ tada ,bio ta-
koder i ¢ovjek akcije i on je u knji-
zevnu akciju unosio onu istu to¢nost
i savjesnost, koje su predstavljale ka-
rakteristiku svih njegovih postupaka

u privatnom zivotu®. Jedino u stiho-

SL. 1. Vladan Desnica je ponekad kratio svoje pripravni¢- Vima mogao je pjesnik ,,iskazati svoj
ke odvjetni¢ke dane varirajuéi glazbene motive na o¢evim osobni stav i odnos prema Zivotu sa
sluzbenim dokumentima. Reproducirana omotnica zape- syom njegovom dubokom i teskom

¢adena je odvjetnickim pecatom dr. Urosa Desnice. patetikom“, kao to je kao lirik mo-
gao neposredno dozivjeti ,,oslobodenje koje se u najvecoj mjeri crpe iz onog stvaralackog sa-
znanja $to se dostize u ¢asu kad se li¢cna misao i li¢na patnja sasvim prenesu u muziku stiha,
koja u ovom casu predstavlja element same vjecnosti“.’ Predanost literaturi i umjetnickom
izrazu bila je kod Desnice konstanta, kao $to je u opisu dogadaja ostajao psiholoski vezan
uz likove i njihove sudbine, a ne udaljeni i hladni promatra¢ koji ne zna za strah i tjeskobu,
udarce zivota i bol. U pou¢nim ,Zapisima o umjetnosti“ Desnica upozorava da je svaka
»iskrenost u stvari iskrenost o samome sebi. Dok realnost nema potrebe da bude uvjerljiva
jer za sebe ima istinitost, umjetnost naprotiv ,¢itava zivi od uvjerljivosti®. Trebalo je dugo
iskustvo i samom Desnici da spozna kako nije cilj pisanja napisati ,$to ljepse ili $to je bo-
lie moguée®, ve¢ naprosto ,izraziti to¢no ono $to se je htjelo re¢i“.* Kada se nakon 1949.
profesionalno bavio iskljucivo knjizevno$éu i zivio u Zagrebu, $to je bila izuzetno hrabra
odluka, bio je vrlo aktivan, a mladi krugovasi prihvatili su ga kao modernista, premda je
zivio svojim usamljenickim i neovisnim gradanskim Zivotom, izlozen goréini indoktrinira-
nih kriti¢ara kojima je smetala profilirana senzibilnost, kontemplativnost i otmjenost duha.

OBZORI MEDITERANA

Slike sretne i zanosne Dalmacije nakon 1918. brzo su kopnile. Kao da je snazna bura
rastrgala krhke fasade i od lirske poeme nakon nekoliko godina Zivota Kraljevine SHS nije
ostalo gotovo nista. Urednik Novog doba Vinko Kisi¢ potreseno konstatira: ,,Razoc¢arani
oni — razocarana i ona.” Ipak, upozorio je da na ,kr$u dalmatinskom stvara odbrana dr-
zavnog integriteta (...) na zalu dalmatinskom otvaraju se vrata Jugoslaviji u svijet.> Psiho-

Vladimir Rismonpo, Oblici i slova, Split 1979., 212-213.
V. DESNICA, ,,Zapisi 0 umjetnosti®, Progutane polemike, 11-23.
> Vinko Kisi¢, ,,Problemi Dalmacije (politi¢ki i ekonomski)“, Nova Evropa, 15/1927., br. 3—4, 77.
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loska kompleksnost secesionisti¢kog Splita dugo je odredivala intimno tkivo grada koje je
bilo optere¢eno prometnom izoliranoséu, gospodarskim zaostajanjem i nerije$enim posje-
dovnim odnosima. Pojava velikog broja stranaka nakon 1918. godine u novoformiranoj
monarhiji bjelodano je svjedocila o opsesivnoj potrebi da se donekle politicki artikulira je-
dan podijjeljeni i nerazvijeni socijalni, kulturni, nacionalni i vjerski front, $to ¢e na teskom
drumu centralizma ubrzati procese nacionalne identifikacije i prepoznavanja ,,drugih“ kao
krivaca. Trebat ¢e pro¢i neko vrijeme da granice i ,,neprijatelj odigraju ve¢u ulogu u stva-
ranju nacionalnog identiteta, dok ¢e stvaranje stranke-drzave (HSS) svoju misiju konstitu-
iranja nacije vidjeti u mobilizaciji etnicki i kulturno raznorodne populacije. Nacionalizam
je dominantna religija modernoga zapadnog svijeta (Toynbee).°

Pokretanje pitanja o polozaju i djelovanju inteligencije u Dalmaciji izmedu dva rata za-
sigurno je opsezna tema i iziskuje znanstvena monografska istrazivanja, koja do danas nisu
provedena. U ovom radu koji se bavi uglavnom intelektualnim itinererom Vladana De-
snice, ali ne samo njega, mogude je prikazati tek obrise sadrzaja i neke misli koje dodiruju
polozaj intelektualaca i njihov angazman, ali i proturje¢nosti drustva, sukobe u njemu,
svjedocanstva o tomu do koje su mjere upravo intelektualci interiorizirali rastrganost svi-
jeta u kojem su Zivjeli. Utoliko su istrazivacki rezultati povjesnicara knjizevnosti, filozofa,
esteticara, povjesni¢ara umjetnosti vazniji da bi povjesnicari mogli stvoriti jasniju sliku o
tomu §to sve afirmacija nacionalne samosvijesti kao osnovna teznja inteligencije mora in-
korporirati. Ako inteligenciju motrimo kao drustveni sloj koji je odreden funkcionalnim,
formalnim i statusnim kriterijem, on jo$ uvijek nije egzaktno omeden i objektivno vred-
novan jer nije istrazeno socijalno i politicko ponasanje inteligencije. To je posebno deli-
katno u slabije razvijenim drustvima u kojima inteligencija, uklju¢ena u gradansku klasu,
ima snazniju drustvenu ulogu nego li joj po vlastitoj snazi pripada. Pored ,politicke inte-
ligencije” koja oblikuje i vodi politi¢ke stranke, smatrajuéi se ¢esto jedinim zastupnikom
nacionalnih interesa, postoji i ona inteligencija koja se vezuje za rad kulturnih ustanova i
njihove raznolike djelatnosti pa nedostatak profesionalnih analiti¢cara drustva nadomje-
$taju knjizevnici i drugi intelektualci koji pronicu i izrazavaju dileme drustva. Dvadesetih
godina 20. stolje¢a na sceni su jo§ intelektualci formirani u Austro-Ugarskoj, $to je bitno
utjecalo na njihovu formalnu, idejnu i psiholosku profilaciju (mahom su u upravim sluzba-
ma, humanisti¢ki obrazovani). Tridesetih godina, s produbljenim krizama, inteligenciju je
zahvacao sve jaci politicki pragmatizam. Malo je bilo onih koji su bili free lancer i borili se
protiv krize i za neke druge vrijednosti. Borbe su se vodile u situaciji ,moralne migrene,
kako bi to rekao Krleza, pojacane brigom za posao i odrzanje obitelji, a produbljivao se i
totalitet nacionalne problematike. Dug je put do analize socioloske strukture i politicke an-
gaziranosti. S vremenom se formirala i nova intelektualna elita koja je gubila izravnu vezu
s pojmom klase. Moglo bi se kazati da nastavljala djelovati bastinjenim slijedom kao arbi-
ter elegantiarum. Intelektualci su postajali svojevrsni suci ukusa, dakako oni medu njima
koju su umjeli shvatiti njegove epohalne kriterije. Arnold Toynbee govori o intelektualnoj

¢ Arnold J. Toy~Beg, A Study of History, 1-10.vol abridg., Oxford 1987.; Edgar MoRriN, ,,Sastavnice nacionalnog osje-

Caja“, Lettre Internationale, 1/1991., br. 3—4, 17.
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birokraciji u sferi knjizevnosti i kulture koja daje/stvara u¢esnike i promatrace bez revolu-
cionalnog stava. Ta intelektualana elita djeluje na principu antipatije, logikom podjela na
one koji razumiju i ne razumiju.

Zanimljiva je analiza madarskog znanstvenika Andrdsa Bozékija koji istrazujudi danas-
nje tranzicijske probleme u isto¢noeuropskim zemljama iznosi stavove o intelektualcima
koji se dijelom odnose i na nasu situaciju. Boz6ki upozorava da se termin ,intelektualac®
ne treba dovoditi ni u kakvu vezu sa ostvarenom zajednicom-kolektivitetom. Razloge autor
vidi u ¢injenici da intelektualci ne posjeduju nikakav oblik klasne svijesti i njihov dolazak
na vlast potkopava klasno inspirirane akcije. Bozoki takoder upozorava da termin ,jinte-
ligencija“ obrazovane i progresivne gradane baca na margine sluzbene elite. Za razliku od
intelektualaca, inteligencija se nastoji predstaviti kao svjesni kolektivitet koji ustaje protiv
zadrzavanja statusa quo. Autor navodi i znanstvenike poput Mannheima, Gramscija, Go-
uldnera, Bourdieua, Pareta i drugih koji istrazuju poziciju intelektualca kao vlasnika speci-
ficnog kulturnog kapitala koji nam pomaze da shvatimo poruke i potrebe drustva i vlasti,
ali i da u isto vrijeme grade alternativne oblike svijesti i realnosti koja se mijenja.”

CROCE: UMJETNOST KAO AUTENTICNI NACIN ZIVOTA

Ne bi se moglo kazati da je Split u meduratnom razdoblju bio pokreta¢em znac¢ajnih
doprinosa na podrudju teorije umjetnosti, napose estetike, premda su pokusaji Ljudevita
Dvornikovi¢a za stvaranjem estetike Moderne i kritike ovdje bili poznati, pogotovo stav
da bit umjetnosti nisu istina i spoznaja ve¢ dozivljaj. Sli¢no je bilo i s Albertom Bazalom i
njegovim doprinosima u vrijeme Moderne koji ¢e kasnije u 20. stolje¢u u prvi plan isticati
borbu protiv doktrine jugoslavenske nacionalisticke umjetnosti i onih umjetnika koji su je
tada u krugu oko mladog Mestrovic¢a zagovarali. Ako je Albert Haler bio taj koji je u hrvat-
skoj kulturi prvi otkrio Crocea u meduratnom razdoblju® — premda su Kr$njavi i Livadi¢ za
njega znali i prije — onda je sasvim izvjesno da Croceova estetika u Splitu i Dalmaciji imala
svoje velike promotore u Vladanu Desnici i Vladimiru Rismondu. To je bio doprinos koji
je Splitu, a preko Halera i cijeloj Hrvatskoj, osigurao izravnu vezu s najaktualnijim filozo-
fom umjetnosti i esteticarom koji je imao vrlo velik utjecaj ne samo u Italiji ve¢ i u cijelom
svijetom. Stovide, Rismondo je tada sebe otvoreno nazivao ,kro¢eancem® koji istrazuje i
slijedi njegov put povezivanja estetike i filozofije, odnosno povijesti. Croceova estetika i
poznati Brevijar estetike bili su odgovori na pitanja $to umjetnost jest a Sto nije, $to je lijepo
a Sto nije. Croce je poistovjetio filozofiju umjetnosti i estetiku s filozofijom jezika.” Umjet-

Andras BozOxy, Intellectuals and Politics in Central Europe, Budapest 1999., 44-48.

Albert HALER, DozZivljaj ljepote, Zagreb 1943.

Benedetto Croce (1866. — 1952.) bio je talijanski filozof, politi¢ar, povjesni¢ar umjetnosti i knjizevni kriti¢ar. Re-
zultate svojih istrazivanja tiskao je u ¢asopisu La critica, koji je pokrenuo 1903. s Giovannijem Gentileom, filozofom
i politi¢arom, autorom Doktrine fazizma. Najvaznije Croceovo djelo je Filosofia come scienza dello spirito (Filozofija
kao znanost duba) u Eetiri toma. U njemu obrazlaze svoje estetske stavove oslobodene metafizicke doktrine i poziti-
vizma, s fokusiranjem diste intuicije koja prethodi svakoj akciji duha. Usp. Giuseppe Gavrasso, Croce e lo spirito del
suo tempo, Milano 1990.; Gennaro Sasso, Filosofia e idealismo, sv. 1: Benedetto Croce, Napoli 1994.
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nost je za njega Cista intuicija oslobodena suda ako je rezultat ,¢iste lirike®. Umjetnost je
aktivni odnos prema Zivotu, sve $to se izrazajnom formom i prenosi u umjetnicka djela je
estetika. Umjetnost je protivnost svakom prakti¢nom aktu, ona je lirski zanos umjetnika.
Ipak, cijeli taj poduhvat je ostao u idejnim granicama 19. stolje¢a, zapravo rije¢ je bila o
kraju estetike 19. stoljec¢a. Croce nije razumio $to je donosila postmoderna, njegov je svijet
i duhovno hraniliste klasika. Croce je inace bio shva¢an kao teoreti¢ar ukusa, kao odvjet-
nik autonomije umjetnosti, kao odrednica $to treba a $to ne. Stjece se dojam da je takva
apsolutizacija dobrog ukusa nama tada nedostajala. Trebala nam je obrana od pozitivizma
i pritiska ideologije. Tu se smjestaju Desnica i Rismondo i cijela grupa prijatelja — Zuppa,
Cettineo, Segota, Steg, Peruzovi¢, Jutronié, Vjeko Paraé, Hranko Smodlaka, Deskovi¢,
Job, Ivo Para¢ i Ci¢in Sain. U to vrijeme (1935.) tiskan je i poznati Rismondov ¢lanak ,Za
jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju u Magazinu Sjeverne Dalmacije. U njemu je Ri-
smondo upozorio na pojavu neke nove kulturne orijentacije koja zaboravlja dalmatinsku
proslost i domacu kulturu. Stovise on zagovara ,dalmatinsku knjizevost®, tradiciju, kozmo-
politski duh, $to je svojevrsni programatski ¢lanak o mediteranizmu.' ,Nase se pitanje®,
istice u ¢lanku Rismondo, ,,svodi na zahtjev jedne normalnije i logi¢nije kulturne orijen-
tacije, i to takove jedne orijentacije, koja ¢e ve¢ samim svojim postulatima udvrstiti znat-
no ve¢ olabavljelu ili jo§ potpuno neprekinutu vezu izmedu danasnjeg kulturnog s jedne i
istorickog Dalmatinca s druge strane i tako dovesti prvog natrag u sklad i sa samim sobom
i sa sredinom u kojoj zivi i kojoj kao misaona jedinica ¢itav pripada. Drugim rije¢ima, dal-
matinski knjizevnik i intelektualac treba da se mnogo vise nego sto to danas radi posveti
upoznavanju svoje domace kulture, onamo od prvih latinskih i slovinskih kronicara i za-
¢injavaca pa sve do Dordica i Kacica, a isto tako i intenzivnhom prozivljavanju svih onih
socijalnih i kulturnih ¢injenica koje su se, paralelno i simultano s njegovim domaéim, na
otvorenom Mediteranu zbivale i uvijek se na njih uticale.!" Prisje¢aju¢i se mnogo godina
kasnije tih emocijama ispunjenih dana, profesor Rismondo je nesuspregnuto pricao kako
su njega i grupu studenata u Zagrebu neki ljudi pogrdno nazivali ,rasica®, najvjerojatnije
pod dojmom njihove osamljenosti i izdvojenosti, pa je i sam uvidio koje mogu biti poslje-
dice prekidanja veza s tradicijom, utjecajnim ljudima i autenti¢cnom kulturom europskog
znalenja. Napadi su bili takvi da je autor nazivan autonomasem, da razbija jugoslavensku
orijentaciju i da se zalaze na nekakvu nehrvatsku Dalmaciju!? U polemiku u ¢asopisu Kolo
ukljutila se i mlada povjesnic¢arka Nada Klai¢ (1966.) i diletantima nazvala one koji su Ri-
smonda ocijenili nekriti¢nim povjesni¢arom.” Tako su se neke Croceove ideje, eto, s doma-
¢im modifikacijama nasle na repertoaru dalmatinske kulturne scene prvenstveno kao otpor
nacionalnim centrima i agresivnom nametanju vrijednosti koje su se nazivale modernima,
a zadatak je bio da se stari umjetnic¢ki oblik spasi od zaborava i time dade biljeg vje¢nosti.
Konac¢no, dalmatinski su umjetnici imali intenzivne doZivljaje, ali i intelektualne sadrza-

Vladimir RismoNDO, ,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®, Magazin Sjeverne Dalmacije, br. 2, 1935., 111—
116.

" Isto, 114.

12 Vradanje tradiciji“, Nedjeljna Dalmacija (Split), br 206, 20. 4. 1975., 7.

13 Nada Kraié, ,,Diletantizam®, Kolo, 4/1966., br. 7, 102—103.
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je, $to je svemu davalo posebni smisao. Antagonizmi, sukobi interesa i ideja, svjetonazora
i politickog grupiranja zaokupljali su ¢ak i privatne sfere, razgovori o potrebi pronalaska
modus vivendi osvojili su i ulice. Tamo se bas probijala vijest da je pisac Puro Vilovi¢ u
svom feljtonu lansirao nadimak ,rasice” za one Dalmatince koji nisu bili uz zajednicare,
koji su navodno bili bliski Beogradu i sada jo§ prizivaju popularnog Crocea da ih podudi.'*
A radilo se o tome da je opéoj pasivnosti duhova zaprijetio gubitak sebe, da se ugledamo
u druge, da svoje zaboravimo unato¢ ¢injenicu da je jedna dalmatinska a u isto vrijeme i
slavenska i zapadna knjizevnost sacuvala i nudi svoju autonomnu duhovnu svijest! Simbol
takve nove, mudre i osvijestene Europe bio je u tom trenutku Benedetto Croce, koji je na
sirokom polju umjetnosti i duha pokusao zaustaviti pad. Odredio je intuitivnu i logi¢ku
ljudsku spoznaju, s tim da je prednost dana estetici u okvirima intuicije — umjetnicka istina
neovisna je o znanosti i sluzi afirmaciji autonomne pozicije estetike. Za Crocea umjetnost
ne mora predstavljati stvari onakvima kakve jesu, ona je takvih obaveza oslobodena. Razu-
mije se da je u atmosferi pritisaka i povlacenja ovakav svjezi vjetar do¢ekan rasirenih ruku,
teorija o jedinstvu unutrasnje aktivnost duha, povezanosti estetike i ekspresije, kritika kao
umjetnost, odbacivanja pozitivizma, ideje su koje su brojne pristase autonomije stvaralastva
brzo prihvatile. Vladanu Desnici Croceova Estetika, pobjeda samosvojnosti i nezamjenji-
vosti kao da je bila dodatna motivacija za ustrajnost, za oslobadanje od svake trivijalnosti i
konacno vrijeme za potpuno sazrijevanje i novu fazu autenti¢nog Zivota koji je nadmocan
drugim oblicima egzistencije.”

U atmosferi kada je Zivot na Balkanu obilovao velikim obratima i kada je sve vrvilo od
fraza i politickih deklaracija sredinom dvadesetih godina 20. stoljec¢a, Europa je biljezila
tehnicki napredak, novi oblici komunikacije, kao i veze izmedu umjetnika i intelektualaca
su ojacali. Masovni spektakli fascinirali su svijet, polako se slutio nastanak novog kultur-
nog prostora.

Sasvim je izvjesno da svaki knjizevnik ili intelektualac ne osjeca Zelju da se posveti po-
litici. Odabiranje posebnih zadataka u struci, politicka pasivizacija i izbjegavanje javnosti
kao da je najce$¢a svakodnevica intelektualaca. Ako je danas zadatak modernog intelektu-
alca da osigura funkcioniranje odredene doktrine ili nekog od lidera ideoloskog pokreta,
to se smatra izuzetno vaznim postignué¢em,' ali ako bi se pitalo Desnicu, onda je zadatak
umjetnosti rusiti svijet na umoru i obnavljati nove Zivotne principe.”

4 Usp. Josip Horvar, Zivjeti u Hrvatskoj 1900. — 1941., Zagreb 1984., 232.

5 Benedetto CROCE, Knjizevna kritika kao filozofija, Zagreb 2004.; Benedetto CROCE, Estetika kao znanost izraza i opéa
lingvistika, Zagreb 1991.

6 Edward SuiLs, The Intellectuals and the Powers and Other Essays, Chicago 1972.

17" Vladan DEsNICA, Eseji, kritike,pogledi Viadana Desnice (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb 1975.,195.
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)

DEesNicA BETWEEN THE SRAITS OF ENTHUSIASM AND
SPIRITUAL DELUSION OF INTERWAR DALMATIA

Posing a question on the actions and position of the interwar Dalmatian intellectual class is surely
a vast topic which requires scientific research that has not yet been undertaken. This paper delves
mainly into the intellectual itinerary of Vladan Desnica, among other matters, but it can only
attempt to sketch some content and thoughts which touch upon the position of the intellectual
class, as well as the social contradictions, social conflicts, testimonies to the fact that intellectuals
interiorized the rupture of the world they inhabited. This makes the research done by historians
of literature and art, philosophers and aestheticians important for creating a clear image of what
should incorporate the affirmation of national consciousness as the basic aspiration of intellectuals.
The fate of Vladan Desnica is tightly connected to Split and Dalmatia, it is as if he owes everything
to this spirit, time and space. He found ceremony in loneliness, music, painting and poetry, in his
wish to connect this, delve deeply into the tortured lives of his heroes. He did not accept recycling,
every episode was penetrated with acts of inspiration. Croce and his stay in Dalmatia is specifically
analyzed, Desnica had been inspired by his freedom of expression, the revelation and defining of
a ,sentimento dominante in everything. He perpetually passed through a spiral of inner purifica-
tion, and for the generation of intellectuals accompanying him until the war, and for the clamour
of labourers in the streets he was a representative of the usual weaknesses.

Keywords: Vladan Desnica, Split, Croce, aesthetics, intellectuals, close mindedness, music
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SLIJEPAC NA ZALU — POEZIJA
VLADANA DESNICE

Vladan Bajéeta

UDK: 821.163.42-1Desnica, V.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U studiji se analizira Desni¢ina jedina pjesnicka knjiga Slijepac na zalu, koja je
u sada ve¢ obimnoj literaturi o tom piscu i dalje relativno zapostavljena. Nakon pregleda
nekoliko tekstova posveéenih Desnicinoj poeziji daje se tematsko-formalna analiza poje-
dinih pjesama. Ispituje se nacin na koji je Desnica inkorporirao neke svoje pjesme u tekst
romana Proljeca Ivana Galeba. Posebni odjeljci okrenuti su versifikacijskoj analizi i knjizev-
noistorijskoj kontekstualizaciji zbirke. Paznja je posvecena i Desnic¢inim pjesmama koje su
objavljene u periodici, a koje autor nije uvrstio u zbirku. Osobena mediteranska atmosfera
karakeeristi¢na za znatniji dio Desni¢ine poezije usmjerila je proucavanje ka specifi¢cnom
hronotopu tih pjesama, transponovanom iz ambijenta dalmatinskih gradova: Splita, Zadra
i Dubrovnika.

Kljucne rijeci: poezija, lirika, priroda, selo, grad, refleksivna poezija, stih, kontekst

me Vladana Desnice se i dalje u recepciji (kritickoj kao i ¢italackoj) pretezno vezuje za

njegov monumentalni roman Proljeca Ivana Galeba — djelo koje je kao najuspjelije oprav-

dano steklo najveéu paznju. Uz to ostvarenje, Desni¢in knjiZzevni opus ¢ine i roman
Zimsko ljetovange, trideset i tri pripovijetke objavljene u Cetiri zbirke: Olupine na suncu,
Proljece u Badroveu, Tu, odmah pored nas i Fratar sa zelenom bradom; zatim, drama Ljestve
Jakovljeve i zbirka pjesama Slijepac na zalu. Od pomenutih djela, posljednje zauzima naj-
manje prostora u nau¢nim radovima posveéenim tom piscu, a u istorijama knjizevnosti je
gotovo precutano.

U osvrtima na pjesnicki dio stvaralastva Vladana Desnice uglavnom se isticala njegova
umjetnicka inferiornost u odnosu na pis¢eva prozna ostvarenja. Tako je Dragan M. Jeremi¢
u knjizi Prsti nevernog Tome konstatovao da je Desnica ,postigao najve¢i mogudi stepen po-
eti¢nosti i misaonosti upravo tamo gde spolja unetu nuznost nije postovao, a ne onda kad
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«]

je morao da je poStuje kao zakone prozodije u svojim pesmama Slijepac na Zalu (1956).
Nesto prodorniji pogled u njegovu poeziju uputio je Stanko Kora¢ u monografiji Svijez,
ljudi i realizam Vladana Desnice, isti¢udi sliéno da ,njegove pjesme nisu ni osobito samo-
stalne i da se u njima ne osje¢a duh samostalnog pjesnika. Desnidine pjesme interesantne su
zbog problema koji donose, a ti ¢e problemi biti obradeni na umjetnicki savrseniji nac¢in u
njegovoj prozi. (...) Previse je to misaono i savjesno izneseno, previse je tu intelektualne na-
mjere i svijesti 0 onome $to se hoce.“* Kora¢ dodaje, $to je stalno mjesto malobrojnih napisa
o poeziji Desni¢inoj, da ,,su pjesme nastajale u velikom vremenskom rasponu i u njima su
dotaknuta uglavnom sva osnovna raspolozenja koja ¢e Desnica iskazivati i u svojoj prozi.“®

Pridruzujudi se tom osnovnom toku misljenja o Desni¢inoj lirici, Dimitrije L. Masano-
vi¢ primjecuje: ,,Uopste uzev kad su u pitanju znacajni knjizevni stvaroaci koji su poput
Desnice pisali pesme, a najdublje se izrazili u drugim stvaralackim formama, onda, upravo,
pesme Cesto bacaju najjasnije svetlo na duhovni profil stvaralacke li¢nosti i primarna jezgra
umetnikove vizije sveta, te najbolje defini$u onu duhovnu orijentaciju koja se dublje i pot-
punije ostvarila u drugim stvaralackim formama.“ Takve pretpostavke dovele su do toga
da se Desnicina poezija uglavnom uzima kao embrionalni oblik lirskih meditacija kojima
obiluju Proljeca lvana Galeba. Medutim, zbirka Slijepac na zalu posjeduje svoje samostalne
knjizevne kvalitete i stoga ¢e ovde biti u¢injen pokusaj da se analizom pojedina¢nih pjesma
ukaze na njihovu osobenost i od proze nezavisnu vrijednost.

II

Sam Desnica nije mnogo pisao i govorio o poeziji. Kada bi se dotakao te teme, skromno
je smje$tao svoju poeziju u drugi plan: ,Objavio sam usve valjda nekih tridesetak pjesama.
Nikako ih ne smatram jednim od vaznijih i znadajnijih sektora mog rada. Cesto su samo
skica ili polazna tacka za dulji i druk¢iji razvoj, kao $to se obilato mozete uvjeriti u tkivu
Proljeca Ivana Galeba.”® Pisac, dakle, dozivljava svoja prozna djela kao vazniju oblast sop-
stvenog knjizevnog rada i time predupreduje kasnije iznosene sudove. Ali, ¢ini se bitnijim
detalj na koji tu Desnica skreée paznju vezan uz recepciju njegove poezije:

Mozda nije bez interesa taj kuriozum $to su mnogi moji stihovi, koji su nepovoljno doce-
kani u mojoj zbir¢ici stihova, naisli naprotiv na veoma povoljan, pa ako hocete i odusevljen
odjek kad su, gotovo u nepromijenjenom obliku, usli u posljednja poglavlja fvana Galeba. 1
neki veoma istaknuti pjesnici izrazili su se o tim pasusima da predstavljaju ,,sustinu poezije®.
Izlazi, ¢itava je razlika u tome da li je identi¢ni tekst slozen u onim kra¢im redovima, koji ne
iskoristavaju ¢itavu $irinu hartije i koje obicavamo nazivati stihovima, ili u onim duljim, i
tipografski ekonomi¢nijim vrstama koje obi¢avamo nazivati prozom. Ima jo$ jedno moguée

Dragan M. JereM1C, Prsti nevernog Tome, Beograd 1965., 168.

Stanko Kora&, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, Beograd 1972., 48.

Isto, 46.

Dimitrije L. Ma§anovid, ,Geneza, struktura i znacenja dela Vladana Desnice®, Gradina, 20/1985., br. 6, 71.
Jovan Rapurovi€ (prir.), Djelo nastaje dalje od pisaceg stola — Razgovori sa Viadanom Desnicom, Beograd 2005., 84.
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rjeSenje: mozda su oni poezija, ali nisu lirika. A kad god pukne jaz izmedu, ja sam uvijek i
odlu¢no na strani one prve — poezije — a ne na strani one druge.®

Na sebi svojsten nadin — sa jasnom poetickom samosvijes¢u — Desnica osuduje ono $to
ga je u njegovom spisateljskom vijeku dosljedno pratilo, a to je povrsna i ¢esto nedobrona-
mjerna kriti¢ka recepcija. Takode, Desnica implicira jedan od centralnih stavova svoje po-
etike koji je na drugom mjestu iznio eksplicitno, a to je imperativ da ,,u knjizevnom djelu
svaka recenica mora biti umjetnicka®. Za Desnicu, dakle, ne postoji sustinska razlika izme-
du proze i poezije, osim ukoliko se ona ne sastoji u nivou umjetnicke vrijednosti.

I11

Navedene pisceve signale prati jedan skrupulozan analiticki napor, koji je ubjedljivo
pokazao povrsnost pristupu Desnicinoj poeziji i neodrzivost (ili bar prenaglasenost) stava
o zaostajanju Desnice ,lirika“ za Desnicom ,,pjesnikom®. Studija Dragane Vukicevi¢ ,Mo-
nolitnost dela Vladana Desnice” nosi indikativan naslov, a sluzi se preciznom metodom:
pis¢evo pretakanje pjesme u prozni tekst trpi inverziju, pa se receni¢na konstrukcija za-
mjenjuje stthom (prozni odlomak Proljeca Ivana Galeba). Pri tom se vrsi eksperiment ,ar-
tificijelizacije nefikcionalnog diskursa® i dio teksta preuzet iz eseja ,Rije¢ na vrhu jezika“
preveden je u stihovni oblik. Tako dobijeni ,,stihovi uporeduju se sa pjesmom ,,Umuje mu-
drac na suncu® i kao rezultat izlazi sinopsis zanrovski raznorodnih tekstova koji po autorki
predstavlja ,dobar primer tog hologramskog jedinstva Desni¢inog dela, lirskog ritmickog
fona koji je prepoznatljiv bez obzira na zanr koji pisac bira“”

Sve sam od Zivota uzeo

i sve zivotu vratio.

Dao sam mu svoje zanose i svoje padove,
svoja pregnuca i svoja klonuda,
napore napetih zila

i snove preznojenih uzglavlja.

Sve je bilo moje:

i radost i bol,

opsjena i otreznjavanje;

glad djeteta i tuga bludne sitosti,
cik ludog srca u jutra krvava

i povijanje duse u mutne sutone.®

Stari znanac, porodi¢na bolest!
Pitoma zmija pokucarka.

Isto.

Dragana VUuki¢evi¢, ,Monolitnost dela Vladana Desnice®, Knjigevno delo Viadana Desnice (ur. Jovan Radulovi¢ i
Dusan Ivani¢), Beograd 2007., 71-86.

Vladan Desnica, ,Umuje mudrac na suncu®, Zimsko ljetovanje, Pjesme, Ljestve Jakovljeve (= Sabrana djela Viadana
Desnice, knj. 1), Zagreb 1974., 253.
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Ljupka skladna bolest.

Gotovo osoba iz porodice.

Kao neka obazriva bakica ili

obudovijela tetka $to zivi s nama,

tiha, diskretna kao sjena (...)

Mila, elegi¢na, staromodna bolest.

Tihi glin-glin starinske kutije s menuetom.’

Sve te ,rije¢i na vrhu jezika“

koje nikako da se otkinu,

te nabujalosti neizrecivoga,

te puste proljetne grmljavine bez kise
i to liriziranje ,na kredit®,

— sve je to samo magla,

pricin,

samoobmana,

Suplje zujanje zica

uslijed propuha koji ne daje nikakav odreden
muzicki ton,

$tucavica od prazna zeluca,

svrabez palca na nozi koju su mu amputirali.'’

IV

Jedina Desnicina pjesnicka zbirka objavljena je 1956. godine i sadrzi trideset i Cetiri pje-
sme, a van nje, objavljeno ih je jo$ cetiri u dva navrata. To su pjesme: ,,Seljani® i ,Ljetnji
motiv* (varijanta pjesme JZuta zvjerka“), objavljene u Magazinu Sjeverne Dalmacije 1934.
godine, kao i pjesme ,,Proljece primorskih ulica® i ,,Seljaci¢ na trznici, objavljene u Rijec-
koj reviji 1954. Prvi put na jednom mjestu Stampane su 1974. godine u njegovim sabranim
djelima."

I povréno citanje Desnicine poezije ostavlja Citaocu utisak da srece pjesnika izrazitog
lirskog senzibiliteta ka prirodnim pojavama. Neke od uspjelijih pjesama obraduju uobica-
jene motive godi$njih doba, emocionalnih pejzaza, ili doba dana, gdje na uskom terenu
te tematske grupe Desnica pokazuje visoku umjetnicku sposobnost da sa podjednakim
uspjehom oslusne krajnosti oglasavanja prirode, sa posebnim nervom za trenutak njihovog
smjenjivanja: momenat nastupanja mira za burom ili vladu tisine pred kisom.

Uzminu nalet: osta klonulost
i tezak tajac.
Samo mlade grane, zabrekle

®  Vladan DesNica, Proljeéa Ivana Galeba, Sarajevo 1957., LIX poglavlje, 319.

10 Vladan DEesNica, ,Rije¢ na vrhu jezika®, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb
1975., 49.

Vladan DEsNICA, Zimsko ljetovanje, Pjesme, Ljestve Jakovljeve (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. 1), Zagreb 1974.
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vodnjikavim i ludim sokom zelenim,
cvile, cvile sumanute djevice.'?

Zatim

strasno zemlja zamirise:
uzdah

prode zelenim bi¢em;
provrvi

sustanje neko

i titra se s napetim sluhom:
sad jasnije i jace

— sad tise

sad muklo

— sad svileno i meko,
sad pred samim uhom

— sad negdje daleko, daleko!"

Uocava se da raspored stihova sa promisljenim opkoracenjima, efektna aliteracija, zatim
anafora u drugoj pjesmi, doprinose eufonijskom kvalitetu navedenih stihova kao prepo-
znatljivoj osobini Desnicinog stila. Kolebaju¢i se izmedu muzike i knjizevnosti, kod Desni-
ce se osje¢a znatan uticaj umjetnosti za koju se u tom izboru nije opredijelio. Sam je ¢esto
isticao napor da u svoja djela unese organizaciju koja ¢e ih u¢initi sli¢cnim pojedinim mu-
zi¢kim oblicima." Koliko je paznje Desnica posvedivao zvuénosti svojih stihova, govore i
pjesme ,,Ljetni motiv® (prvobitno objavljena u Magazinu Sjeverne Dalmacije 1934. godine)
i, Zuta zvjerka“ (kasnija varijanta iste pjesme). Prva dva stiha sa naizgled neznatnim pro-
mjenama, dobijaju novu melodijsku vrijednost:

Trske Sevara na vjetru za$iime
I suha zita lagano za$uste”

Trske Sevara u vjetru zasume
I suha Zita dremezno zasuste '©

Predlog # umjesto predloga 7a snaznije oslikava proZetost Sevara vjetrom i tezi sugestiv-
nijoj predstavi pejzaza u pokretu, dok prilog dremezno namjesto priloga lagano, ostvaruje
sa prethodnom i narednom rije¢ju bogatiju aliteraciju. O¢igledno je da se na semanti¢kom
planu ne ostvaruje znatnija razlika, posto je izmjena ucinjena sa namjerom da se pjesmi
pojaca prevashodno eufonijski karakeer.

Pored ¢isto deskriptivnih pjesama, neutralizovanih od bilo kakve lirske instance, nai-
lazimo i na nekoliko takvih u kojima je lirski subjekt prisutan. Tada se priroda pojavljuje
kao uzrok nemira i strepnje:

V. DEsNica, ,Bakanal juzine®, Pjesme, 235.

13 V. DesNICA, ,Pred kiSu®, Pjesme, 236.

J. Rapurovic (prir.), Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 109-110.
5 V. DEsNica, ,Ljetni motiv®, Pjesme, 260. Podv. V. B.

16 V. DEsNICA, ,Zuta zvjerka®, Pjesme, 216. Podyv. V. B.
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Kad bljesne, zemljino tijelo
obnazeno i zedno

jezurom stida zadrhti:

talas modrine

oblije kraj:

zapljusne grudi,

zagrene usta.

I nosnice trepnu

na nov udah svijetla.

Pa opet eon

sljepila pusta

— predah dug

izmedu dva gutljaja zagrcnuta,
klonulost

izmedu srha dva.”

Posmatra¢ prirode u Desni¢inim pjesmama je ,,nastimovan® na njene najtananije po-
krete. On je, sli¢no Ivanu Galebu dok stoji na brdu i zamislja da je drvo, osjetljiv jednako i
tvrdom korom i svojim lis¢em na vjetar koji duva. Taj osobeni panteizam ostaje u sferi ¢i-
sto lirskoj, jer se deskripcija zadrzava na nivou senzibilnog, dok se misao i osje¢anje lirskog
subjekta tek slute u pozadini. Kratkim stihovima od po tri, ¢etiri ili pet slogova, ostvaruje
se formalni ekvivalent pjesnikovim senzacijama u napetom saodnosu sa pomacima prirode.
To bi bila osnovna pozicija lirske instance u Desni¢inim pjesmama naturalne motivike i
ujedno njihov bazi¢ni strukturni model. U hipertrofiranom vidu, priroda moze poprimiti
i demonske karakteristike. Njena divovska razularenost ispunjava pojedinca jezom, pojav-
ljujuéi se sli¢na nakaznim ljudskim oblicima i glasovima:

Mota se kolo starih krosanja

— stotinu izbezumljenih glava divovskih:
debla skripe, skrgucu u lomljavi

i pustaju od sebe jauke

kroz raspucale usne na kori.

A sulud $umor lis¢e im zasmijava.'®

Kada posmatra ljude, Desnicinu paznju posebno okupira ¢ovjek sela (,Vodarice®, ,,Se-
ljani® i ,Seljaci¢ na trznici“). Poznato je da se Desnica njime zanimao i u svojim proznim
ostvarenjima, pokusavajudi, najcesce, da uhvati sve one napetosti postojece izmedu njego-
vog svijeta i gradske civilizacije (Zimsko ljetovanje, ,Oko®). Desnica seljaka vidi vezanog
za svoj prirodni ambijent, koji mu omogucuje da postoji u cikliécnom procesu vremena,

17" V. DESNICA, ,Sijevanje u noéi®, Pjesme, 233.
18 V. DesNICA, ,Bakanal juzine®, Pjesme, 235.
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postajuéi tako mirtoloski iskljuéen iz sadasnjosti. Covjek na selu drugacije osjeca vrijeme i
to se najdirektnije iskazuje u pjesmi ,Vodarice®, gdje su djevojke kraj puta prikazane ,kao
Danajide neke® $to ,jesenje pretacu vode“"” Poredenje sa mitskim vodaricama osudenim
da u podzemnom svijetu vje¢no pune bunar bez dna, nedvosmisleno sugerise njihovo ne-
pripadanje uobi¢ajenom vremenskom poretku. Evidentna je implicitno dvozna¢na vizija
¢ovjeka liSenog osje¢anja prolaznosti, koji je sa druge strane prepusten uzaludnosti i be-
smislu vlastitog napora:

(...) beséutna oka

na cestu pod sobom glede
kako u nepovrat tuda
udesi promi¢u redom,
kako se jeseni slijede.”

Pjesma ,,Seljani® kreativno transformise jedan tradicionalni tematski obrazac u duhu
epohe u kojoj nastaje. Prikazujuci scenu iz seoskog Zivota o povratku sa sajma, tu se preo-
blikuje klasi¢na idili¢na predstava seljaka dok u suton pribira plodove svoga rada. Suptil-
nom lirskom deskripcijom, pjesnik daje okvir izabranom sizeu: ,(...) prepuna kola pospanih
seljaka / pijana celjad vraca se sa sajma. / — Ljetna no¢ trepti srebrna i mlaka.“*' Zatim se u
drugoj strofi pogled priblizava kolektivnom junaku u trenutku kad ,,svaka skrb i svaka bri-
ga spava (...) u laganom ritmu uzbibanih glava“?* Kroz paralelizam izmedu smiraja dana
i umornog povratka ku¢i pjesma dolazi do klimaksa, nakon ¢ega atmosfera ponovo tone
u prvobitno stanje:

I javi se pjesma otegnuta, vajna;
razljulja se; kao sukljaj teska dima
Povija se k zemlji Siroka, beskrajna
I tone u zutim, dozrelim Zitima.?

Kao kad u suton posljednji zraci sunca planu ja¢om svjetlos¢u, tako se i pjesma seljaka
otegne iznenada, iz posljednjih atoma snage preostlih od velikog umora, preko kog se upra-
vo i uvodi modernisti¢ka osje¢ajnost u klasi¢ni idilicki model. Seoski ambijent nije vise
mjesto spokoja i ¢ovjekovog jedinstva s prirodom, ve¢ prostor gdje ¢ovjek, na drugi nacin
nego u gradu ali sa istim posljedicama, izdise svoju snagu nalaze¢i spokoj samo u slu¢ajnim
trenucima zaborava. Pjesma se stoga zavrsava identi¢cnom metonimijskom oznakom covje-

19
20

V. Desnica, ,Vodarice®, Pjesme, 219.

Isto. Sli¢no misljenje zastupa i Stanislava Bara¢, isticuéi kao jedno od smisaonih sredi$ta pjesme razli¢ito shvatanje
vremena u selu i u gradu: ,Cesta je put do grada, ali devojke samo stoje uz nju, gledaju taj put, ali ne polaze njime.
One pustaju da vreme i zivot prolaze, ta¢nije da se vrte u krug. Ako bi se krenulo uz ovu Desnicinu cestu, stiglo bi se
u primorske gradove Zadar, Sibenik ili Split, gde vreme te¢e na sasvim drugaciji nacin.“ Stanislava BARAG, , Znace-
nje pejzaza u Desni¢inim ‘Impresijama iz Sjeverne Dalmacije’ (¢itanje poezije u ¢asopisnom kontekstu), Knjizevna
istorija, 40/2008., br. 136, 568.

V. DEsNICA, ,,Seljani®, Pjesme, 263.

Isto.

2 Isto.
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kove malaksalosti: ,— Pod zvijezdama kroz ravnice mile kola / puna jednog ¢asa dobrog
zaborava / i laganog, nujnog, klimatanja glava.“*

Osim pjesme ,Vodarice®, koja je podnaslovom odredena kao Impresija iz Sjeverne Dal-
macije, jedino Desni¢ino poetsko ostvarenje topografski precizno determinisano jeste trip-
tihon ,,Selja¢i¢ na trznici (Iz Splita)“. Taj trodjelni lirski size uspjelo je izvedena pjesnicka
cjelina i ¢udi zasto ju pjesnik nije uvrstio u svoju zbirku, ve¢ je ostala na stranicama Rijecke
revije iz 1954. godine.” Prvi dio nosi naslov ,Jabuke® i u njemu se jednom impresionistic¢-
kom crticom otvara pozornica za dogadaje iz naredne dvije cjeline. Tu se ocituje Desnicina
sklonost ka pikturalnim ekspozicijama, koje onda ostaju kao kulise predstojeceg lirskog
fabuliranja. (Isti primjer imali smo u pjesmi ,Seljani“) Ponesto karikaturalna slika, prigu-
$eno groteskna, prikazuje hrpu voéa sa ljudskim crtama: ,vesela mala bratija / blistaju s hi-
ljadu osmjeha. / (Cijelu no¢ su prozmirile u mraku (...) i u zoru radosne kliknule suncu).“*
Zatim se, kinematografskim rjeénikom receno, pravi rez mirnog kadra pijaénog mizansce-
na i prelazi u srediSte podnevne vreve na trznici.

Drugi dio indikativno naslovljen ,Mali slikar uvodi junaka lirske pripovjesti, seljadi¢a
¢ije o¢i odmah U prolasku drugarski ozdrave / osmijehu bosanskih jabuka.“” Tu se ve¢,
u prepoznatljivom spektru Desnicine proze, sluti tema susreta dvaju kulturnih obrazaca.
Djecak na trznici otpozdravlja poznatoj vocki, ali njegove o¢i zedno lete dalje ka onome
¢ega u njegovom selu nema. Obilje boja, mirisa, slutnja ukusa — sav taj egzoti¢ni svijet koji
se nudi u slasti nedostupnih plodova dat je u mozda kod Desnice najuspjelije iznadenom
stihovno-melodijskom resenju:

Klizne preko obline lubenica,
a kad naide na raskoljenu polu,
ponire joj u crveno meso

: . dniikavor sréiki.2®
i zacvrdi u vodnjikavoj sréiki.

Izraz u narednoj strofi prenosi akcenat sa vizuelno-zvuéne komponente na intelektualno-
diskurzivnu, gdje se prvo prepoznaje erotska (a u zagradi i tanatoloska) aluzija, koja onda
prerasta u eksplicitno poredenje:

Dinja ne potstice drskost:

Pod grubom krastavom korom
zuti se naivna mekad

i lijeno se nudi prolazniku:

24 Isto. Stanislava Bara¢ je ponudila uzornu analizu i ove pjesme, otkrivi u pejzazu ,ulogu kontrastne pozadine“ kojom

se ,postize blagi ironijski efekat“. Znacajno otkri¢e predstavlja autorkino zapazanje istovrsnosti slike transponovane
u Zimskom ljetovanju, u ¢emu se pretpostavlja klju¢ni razlog Desnicine odluke da tu, inace uspjelu poetsku cjelinu,
ne unese u svoju zbirku. Vidjeti: S. BARAC, ,Znacenje pejzaza u Desnicinim Tmpresijama iz Sjeverne Dalmacije™,
573-574.

Tonko Maroevi¢ u tekstu, koncentri$udi se na analizu pjesama izostalih iz knjige Slijepac na Zalu, ubjedljivo kon-
statuje estetsku relevantnost i autenti¢nost Desnic¢inog poetskog izraza. Vidjeti: Tonko Maroevi¢, ,Zgusnute kaplje.
Pretpostavke za ¢itanje Desnicine poezije®, Desnicini susreti 2005—-2008. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Iva-
na Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 16-25.

26 Vladan DEsNica, ,,Seljadié na trinici®, Rijecka revija, 3/1954., br. 3—4, 113-114.

*7 V. DESNICA, ,Mali slikar®, Pjesme, 257.

28 Isto, 258.

25
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njen sladak i ljepljiv miris

(u kom se sklonost trulenju ve¢ sluti)
pozivlje i mami bez pritvornosti

kao miris zrele Zene.”

Voce koje seljaci¢ posmatra prestaje tako biti samo metonimija obilja njemu tudeg grad-
skog svijeta i postaje metafora drugih slasti koje sluti mlado bi¢e na pragu erotske inici-
jacije. Ve¢ na ovom stupnju analiza pokazuje koliko su Desnicine lirske impresije samo
naizgled povrsna oslikavanja atmosfera, dogadaja i pejzaza. Nije tu sve, kako je kritika sim-
plifikovano zakljucila, tako suvo intelektualno, niti jasno i nedvosmisleno rec¢eno. Postoje
u Desni¢inim stihovima fini semanticki prelivi, oblikovani slikama $irokog Zanrovskog
dijapazona, a neizostavno eufonijski filtrirani. Njegova poezija pripada onoj vrsti pjevanja
koja se pomalo grozi ambicioznosti savremene lirike da svojim jezikom dopre do apsolu-
ta. Pjesniku je sasvim dovoljno da suverenom melodioznos¢u svog lirskog idioma naslika
prizore svijeta, dosezudi time neophodan stepen objektivnosti, ¢ime stvarnost postaje na
autentican umjetnicki nac¢in posredovana.

Paznja koju Desnica posvecuje strukturi svojih pjesama odituje se na ovom primjeru.
Sljededa strofa, kao samo srediste cijele kompozicije, preokreée dotadasnju vedru atmosferu
ka njenoj suprotnosti. Taj polaritet prvo je vremenski naznac¢en smjestanjem u zenit dana:
»kad se javi glas podnevnog zvona®, da bi se onda metaforicki sublimirao u slici gladi koja
sustize djecaka: ,nesto kao kuka zavrti u Zelucu“*® U gladi tamne sve boje pija¢nih tezgi i
»zivu ¢aroliju Sara“ smjenjuje misao na jedinu dostupnu hranu, koja u sje¢anje priziva cio
djecakov na trenutak zaboravljeni svijet, gdje se u pozadini ponovo pronalazi prikriven mo-
tiv ,jednog ¢asa dobrog zaborava“, kao u pjesmi ,Seljani®:

Toplog, mrkoga kruha

¢iji je miris brat majc¢inu glasu
$to k uzini zove;

toplog, mrkoga kruha

¢ija je boja sestra suroj boji
oceva suknenog gunja

i krpice zemlje u prisoju

o kojoj svaki mu sabrat
vjecito sanja.”!

Rudimentarna hrana, koja je cilj svih napora dje¢akove porodice i cijele zajednice kojoj
pripada — kruh kao jedini , plod“ mu¢no iskaméen od neplodne zemlje — nosi epitet ,,mrki
Desnica time postupno i dosljedno bojama podvlaci kotrast koji zeli da istakne. Stoga se
kruh dalje povezuje sa surom bojom ,,0¢eva suknenog gunja“, a siromasna zemlja imenuje
»krpicom®, koja se vjesto iznadenom umjetnikovom sugestijom zamislja kao otpadak tog
jednostavnog odjevnog predmeta. Sva raznovrsnost pija¢ne ponude ustupa mjesto svede-
nosti i prostoti svijeta ostavljenog u selu, a taj kontrast najsnaznije podvla¢i kolorit pjesme.

2 [sto.
30 Isto.
30 Isto, 257.
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Vratimo li se kinematografskoj meta-
forici, moglo bi se re¢i da je lirski sni-
mak u boji iz prvog dijela triptiha smi-
jenila crno-bijela tehnika.

U tre¢em dijelu, naslovljenom ,Du-
ge sjenke, do tad tek naznaceni soci-
jalni aspekt izabrane teme dolazi do
svog izrazaja. Vracajuéi se kudi, djec¢ak
se prisje¢a majcinih rijeci, kojima ga je
otpravila u njemu tudu sredinu:

Zalud ¢&es predvece, sinko
— putila ga je mati —
pruzati ruku na dinar:

po rucku, ljudi u gradu
zasponje kaput i srce

i ¢vrsce pritegnu kesu.?

Dijecak je, dakle, bio izgubio iz vida
uputstvo kojim je otpremljen u grad
da isprosi neku paru. Vrijeme za svoj
zadatak on je potrosio razgledajudi
tezge na trznici i sada se u njemu rada

strah od kazne zbog neobavljenog po-

S/. 1. Naslovnica Desnicine zbirke pjesama Slijepac na
Zalu (Drustvo knjizevnika Hrvatske, Zagreb 1956.)

sla (,tudi ¢e, ljuto ¢e tudi®). Nakazna
slika majke koja ga sacekuje pred ku-
¢om simbolizuje surovost njegovog domadeg svijeta (,, — mrsava, zubata mati — / s kutlacom
gladnom u ruci®).” lako preteznijim svojim dijelom smjestena u gradski ambijent, radnja
Desnicinog lirskog triptiha poentu trazi na drugoj strani. U podtekstu postoji tenzija izme-
du dva kulturna prostora — gradskog i seoskog, ali smisaono ishodiste usmjereno je ka tome
da se ne samo grad prikaze kao dje¢aku neprijateljsko mjesto, ve¢ i njegov primarni ambi-
jent — selo kojem pripada. Tako Desnicin krug pjesama motive i teme preuzete iz seoskog
mizanscena tretira u Sirokom rasponu od antropoloskih do socijalnih aspekata, uobli¢ujuci
svoje uvide promis$ljenom umjetni¢kom strategijom.

Sa druge strane, lirski su transponovane dvije groteskne slike homo urbanusa u pjesma-
ma , Kisobrani (Osamucdeni gradani u predvederje Drugog svjetskog rata) i ,,Covjek strepi
pod ¢eli¢nim pticama koje siju smrt®. U prvoj pjesmi, koja naslovom sarkasti¢no akcentuje
¢ovjekov napor da se zastiti od kise, nizu se groteskne prikaze ljudi-zivotinja pani¢no uzur-
banih gradskim ulicama, traze¢i svoje skloniste:

I kiSobran svak smjerno nosi
a pod njim misje lice zja:

32

V. DEsNiIca, ,Duge sjenke®, Pjesme, 259.
3 Isto.
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(..)

I strepi, strepi pod njim Covjek,
pod pec¢urkom patuljak tuzni

il kornjaca pod svojom korom
— kako smo jadni, kako ruzni!*

U drugoj pjesmi, pak, sli¢cna atmosfera se postize ne stapanjem ¢ovjedjih sa zivotinjskim,
odnosno biljnim slikama, ve¢ se ostvaruje uporedivanjem njihovih pozicija na podlozi sada
ved otpocelog rata. U ¢ovjeku se pojavljuje zavist prema nizim organizmima, na njihovom
ratom nepomuéenom zivotnom toku: ,Samo ¢ovjek, / sa svojim bijednim Zivotom u klju-
nu, / poguren strepi: / zavidi drvetu, / zavidi bubici, / zavidi crvu u zemlji.“*

Sam prostor grada, koji je u svekolikoj poeziji ¢esto u sukobu sa prirodom, kod Desnice je
na poseban nacin uveden u tu opoziciju. Prirodi se suprotstavlja ne paradoksalno dehumani-
zovani, tehnickim napretkom otudeni mnogoljudni grad, ve¢ njegov mikrokosmos — grad-
sko dvoriste kao prostor ograden ne samo od urbane cjeline kojoj pripada ve¢ i od prirode.
On je viden kao izdvojeno mjesto na kom se taloze otpaci i gdje izdisu posljednje snage grad-
skih porodica. Memljivi, sjenoviti ambijent je pozornica takvog bivstvovanja i on je takode iz
repertoara prepoznatljve Desnicine solarne metaforike, koja u cjelokupnom njegovom djelu
podupire vitalisticki princip, odnosno u obrnutom smjeru izdisaj zivotne energije:

Tu krik ne dopire zore ni mlakog sutona sjeta:
padaju iz visina zguzvane lopte papira,

krpe, kore od voca, staracki zvuci klavira

a sunce ne zaviri do dna ¢ak ni u srcu ljeta.’®

Desnica takvim slikama u biti preoblikuje modernisticki topos ,,gradske tjeskobe®, du-
boko ukorijenjen u evropskom pjesnistvu ve¢ od simbolizma. Medutim, on mu daje posve
osobenu nijansu, u¢vrs¢ujuéi time i jednu od karakteristika svoje poezije, neuocljivu uvijek
na prvi pogled. Lirski junak nije otudeni pojedinac u vrevi metropole, on nije ,pustinjak u
gradu® niti se kuva u paklenom kazanu polisa, kako je tu sredinu vidio drugi pjesnik zain-
teresovan za istu temu — Momdilo Nastasijevi¢. Kod Desnice najintimnije skloniste svake
ljudske jedinke postaje centrom njegove alijenacije i generatorom njegovog osje¢anja meta-
fizicke ugrozenosti. Ne veliki grad, nego njegov mikroprostor i to onaj najprisniji — ku¢no
dvoriste ili stan — postaju ¢ovjeku neprijateljska sredina. Tu se otkriva ukazana Desnicina
sklonost ka grotesknom, sadrzanom u jezi zracecoj iz poznatog svijeta koji se najednom
ukazuje kao stran i neprijateljski. Ta pjesnikova sklonost, na isti na¢in prisutna i u njegovoj
prozi, prigusena je i ¢esto samo u naznakama — vi$e je sugestija, nego izrazita namjera, ka-
kvom smo je mogli vidjeti u pojedinim slu¢ajevima. Reprezentativan primjer takve lirske
osjecajnosti dat je u pjesmi ,Vidici®, provobitno naslovljenoj ,Panika prostora®, gdje se bijeg
od kosmicke agorafobije zavr$ava u jednoj vrsti avetinjskog, grobljanskog zivota: ,I mi se

3 V. DEsnica, »Kisobrani (Osamucéeni gradani u predvecerje Drugog svjetskog rata)*, Pjesme, 244.

3 V. Desnica, ,Covjek strepi pod ¢eli¢nim pticama koje siju smrt”, Pjesme, 245.
36 V. DEsNICA, ,Dvorista“, Plesme, 226.
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pognute glave vracamo / u uze / nasih memljivih ulica i kuca, / u tjeskobe / nasih dana i
nasih no¢i, / u nase umore i nasa beznada, / pokajano, / kao pred zoru tenac u svoj grob.“’

Prostori sela i grada kao Zivotnih stanista u Desni¢inoj poeziji prisutni su na slican
nacin kao i u njegovoj prozi: to su ponekad suprotstavljeni svjetovi, ¢ije stanovnike dije-
li dublji kulturoloski jaz nego $to ih spaja zajednicka borba za goli Zivot na koju su skupa
primorani. Medutim, dok se u prozi pokusava dati totalitet tog susreta, kulturolosko-an-
tropolosko-socioloska studija u formi romana, odnosno pripovjetke, u poeziji se autor kon-
centrie na fragmente, isje¢ke zivota — tranches de vie — upravo na nacin kako sugerise taj
termin iz naturalistickog stilskog arsenala. Novi semanticki horizont, dominirajuéi u tim
urbano-ruralnim Desni¢inim pjesmama jeste osjeCanje nezasti¢enosti svojstveno Covjeku
obje sredine. Desnica promatra ¢ovjeka dva kulturno-civilizacijska prostora o¢is¢enog od
biotopskih uslovljenosti, otkrivaju¢i u njemu istovjetnost patnje koja je tek uslovljena ra-
zlicitim faktorima karakteristi¢nim za datu sredinu. To je jedan od ubjedljivih razloga sa
kojih je Desnicinu poeziju neophodno sagledavati kao zasebnu ¢jelinu u okviru njegovog
knjizevnog stvaralastva, a ne tek kao zbirku skica i nacrta za krupnu arhitekturu pisc¢evog
romanesknog i pripovjedackog opusa.

Najve¢u grupu ¢ine pjesme refleksivnog karaktera: ,,Slijepi aed®, ,,Scherzo®, ,Svaan,
,Kairos®, ,Vidici® jedini sonet u zbirci ,,Otreznjenja“, zatim ,Non omnis®, kao i Sest pje-
sama kasnije ugradenih u tekst Proljeca Ivana Galeba: ,Podnevni ispit“ (LXXII), ,Umuje
mudrac na suncu” (LXXII), ,Dobrostiva smrt* (LXXII), ,Mehanika bola“ (LXXII), ,,Pro-
lje¢a“ (LXXIII) i ,,Jednostavnost® (LXXIII). Kao sto se u Proljecima lvana Galeba pokazao
kao majstor proznih refleksija, Desnica je i medu misaonim pjesmama dao neke od naju-
spjelijih lirskih cjelina svoje pjesnicke knjige.

Desnicina refleksivna poezija vezana uz centralnu filozofsku preokupaciju — smrt —
uspjesno je izbjegla stereotipne obrasce tanatoloske lirike. Njegova misao nije ukalupljena
u klisetirane obrasce religioznog pjesnistva, niti robuje pomodnom vajkanju egzistencijali-
sticke rezignacije — lirski subjekt ne prizeljkuje vje¢ni zivot u rajskom prostranstvu, niti se
plasi nistavila. Zamisljajuci sebe u smrti, razlicite lirske instance izgovaraju rije¢i kojima se
priziva izmirenje transcendentalnih protivrje¢nosti:

Ve¢ tako dugo zivim

da pomalo shva¢am

dobrostivost smrti:

za moj je umor premali zastanak san.

Da. Zelio bih smrt
Ali takvu

da postedi samu jednu zraku svijesti

3 V. DEsNICa, ,Vidici®, Pjesme, 240.
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— toliku da njome iskusiti mozes
¢istu dobrotu nistavila.®®

Identi¢nu misaonu pretpostavku zastupa i pjesma ,,Slijepi aed*, koja svojom povlasée-
nom — inicijalnom pozicijom u zbirci zacrtava dominantni filozofski horizont. Takode, i
»Molitva razo¢aranog Isusa“ pisana je u istom refleksivnom registru:

(..)i poslji na umornu dusu
blagodat zaborava
i pokrov mutna smirenja.

Pa neka dusa vrluda

po medi svijesti i sjene

— $Sumska mucava luda

$to zaman povratku trazi
puteve zatravljene;

neka, gavrani vrani

po mutnom i niskom nebu,
grakéu nada mnom dani

i umiru doziva jeke

— a krilom da ne taknu mene!®

Takva Desnic¢ina lirska vizija smrti ovaplocuje jedan melanholi¢ni metafizicki senzibili-
tet, sazet u viziji smrti kao nepotpunom nistavilu. U njoj se bezimeni lirski subjekt, odnosno
sam Isus Hristos, pojavljuju kao podjednako rezignirani i od Zivota umorni pojedinci, Zeljni
pokoja u onostranosti svedenoj na najprozracnije prisustvo ostatka duse, postojeée u tran-
scendenciji nalik njihovom predasnjem prebivaliStu. S tom razlikom da njihova ontoloska
reduciranost obezbjeduje imunitet na pritisak koji je cjelovita egzistencija u takvom svijetu
morala da trpi. Tom predstavom Desnica se u najve¢oj mjeri priblizava antickom poima-
nju zagrobnog zivota, gdje je drugi svijet viden kao sabiraliste dusa lisenih Zivotne snage u
vje¢itom lelujanju minimalno preostale svijesti. Medutim, dok se te dvije predstave smrti
poklapaju u svom imaginativnom aspektu, njihovo shvatanje jedinog preostalog osje¢anja
u dusama pokojnika fundamentalno se razlikuje: u stanovnicima Hada tinja jedna jedina
zelja — ne biti na zateCenom mjestu, odnosno — ponovo biti ziv; a Desnic¢ini samrtnici vape
za drugim svijetom do krajnosti sazetog egzistiranja, gdje o¢ekuju odmor i smirenje od svog
dotadasnjeg postojanja. Time sredi$nja misaona preokupacija Desnicine poezije pronalazi
na originalan naéin uporiste u klasi¢cnom stvaralastvu, istupajuci samosvjesno od domi-
nantnih poetickih usmjerenja svog vremena ne samo u formalnom pogledu, ve¢ prije svega
osobenom slikom svijeta kakva se u njoj gradi.*’

38 V. DESNICA, ,Dobrostiva smrt*, Pjesme, 259.

3 V. DEsNICA, ,Molitva razodaranog Isusa“, Pjesme, 241-242.

40 U tekstu Helene Peri¢i¢ ,Druzenje s lirikom Vladana Desnice” uoéena je veza osobene vizije smrti u Desni¢inoj
poeziji sa tanatoloskim promisljanjima u njegovom proznom stvarala$tvu, pri ¢emu je ukazano i na bitne korelacije
Desnicinih stihova sa klasicima evropskog pjesnistva: ,,(...) u idejnom sklopu Desnicina pjesnistva nalazimo, medu
ostalim, unutarnje trvenje: zivot prizeljkuje vlastito okoncanje i zasluzeni spokoj (kao u kratkoj dvostrofnoj pjesmi
‘Dobrostiva smrt’ ili u zapisu ‘Non omnis” — prizivu Horacijeve izreke o tome da se ‘ne umire ¢itav'— non omnis mori-
tur; pa i uve¢ spomenutoj pjesmi ‘Molitva razo¢aranog Isusa’)®. Vidjeti: Helena PErRICIC, , Druzenje s lirikom Vladana
Desnice®, Intelektualac danas. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2013. (ur. Drago Roksandi¢ i
Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2014., 213-221.
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Pjesma ,Kairos“ je medu istaknutijim refleksivnim pjesmama u Desni¢inom poetskom
opusu. Pisana slobodnim stihom u formi ode, ona predstavlja snazan misaoni izazov. Pje-
snik se hvata u kostac sa jednom od najvecih ¢ovjekovih nedoumica — sa vremenom, ta¢ni-
je, sa svojim poimanjem vremena. Kaziros oznacava ,sadasnji trenutak, prema starogrekoj
personifikaciji ,,pravog ¢asa ili zgodne prilike, koja je za pojedinca sudbonosna i koju ¢ovjek
mora iskoristiti“.*! U pjesmi se isti¢e da je sadasnjost, odnosno sadasnji trenutak, najvazni-
ja, ¢ak jedina postojeca kategorija vremena (,,sve Sto nisi ti, ne postoji“) u kojoj se covjekov
zivot ostvaruje. Njegova dragocjenost je u tome $to se tu srecu proslost i sadasnjost, ali i $to
je prekratak i nepovratan:

Dragocjen si, o ¢asu sadasnji!
U raspadnutom tijelu vremena
$to pruzilo se sivim prostorom
ti jedina si ziva éelija.

Sve $to nisi ti,

ne postoji.

Ti si bljesak svijetla

u tamninama.*

Iako u duhu razumijevanja vremena koje je blisko modernisti¢kom, pjesma se odlikuje
naizgled jednostavnim, a zapravo mitski pregnantnim pjesnickim slikama, poredenjima i
metaforama, koje joj daju snagu izraza karakteristi¢nu za poeziju najudaljenijih razdoblja
i podneblja. Tu je dosegnuta ona vrsta poetske ekspresije gdje svaka kulturolosko-jezicka
i poeticka specifi¢nost ustupa mjesto simplifikovanoj lirskoj usredsredenosti, prisno razu-
mljivoj u svekolikim civilizacijskim koordinatama. Time ona ne gubi na viseslojnosti, na-
protiv. Svedeni monolog pred sadasnjim trenutkom operise elementarnim simbolima naj-
univerzalnijeg karaktera, pa njegov semanticki tonus odjekuje kao glasom kakvog drevnog
pjesnika ispod povrsine svog savremenog poetskog lika:

Akoute

za tvog kratkog bljeska

Zustro usije sjeme,

odmah mu plodom rodi

kao zelja u Cas kad zvijezda pada.
(..)

Zato te tako zadivljen prebirem
po dlanu ko zrno bisera

(...)

i, ko $to kap u moru utone,

i ti se utopis u vje¢nosti.”

41 V. DEesNIcA, Zimsko ljetovanje, 338.

42 V. DEesnIca, ,Kairos®, Pjesme, 228.
B Isto, 229.
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U pogledu versifikacije, Desnica podjednako pise u slobodnom i vezanom stihu. Stihovi
su organizovani astrofi¢no ili u strofoidima, ili su, pak, povezani u tradicionalne strofe (ter-
cet, katren, kvinta i sekstina su najces¢i oblici). Pravilnost u rimovanju pojavljuje se samo u
nekolike pjesme: u sonetu ,,Otreznjenja“ (abab bebe dde fef), koji je i jedini kanonizovani
pjesnicki oblik u zbirci (u pjesmi ,,Madrigal® svjesno se iznevjerava naslovom zacrtan hori-
zont o¢ekivanja); zatim u pjesmama ,,Zacarano popodne®, ,Bubica®, ,Pateticka psalmodi-
ja“ i ,Pjesmica za dje¢ju igru® sa ukr$tenom rimom, dok je u ostalim slu¢ajevima prisutna
povremeno ili potpuno izostaje (uglavnom u pjesmama slobodnog stiha).

Najces¢i stihovni oblici su (u kombinaciji) sedmerac, osmerac i deveterac u pjesmama
»Olijepi aed®, ,Vodarice®, ,,Scherzo®, ,Madrigal®, ,Bubica“, ,Molitva razo¢aranog Isusa“,
»Non omnis®, ili jedanaesterac i dvanaesterac u ,Zacaranom popodnevu, ,Za sretnu plo-
vidbu®, ,,Otreznjenjima®, , Patetickoj psalmodiji“ i ,,Seljanima®. Usamljena stoji pjesma du-
zeg stiha — ,Dvoris$ta®, u kojoj se kombinuju stihovi od 14, 15, 16 i 17 slogova.

U zbirci ne postoji ni jedna izometri¢na pjesma. Izvjesna vrsta pravilnosti u smjeni stiha
nalazi se u ,Zacaranom popodnevu®, gdje od trinaest stihova prvih sedam su dvanaesterci,
a preostalih $est jedanaesterci. U ostalim, metar se smjenjuje bez vidljivog reda. Medutim,
primjecuje se da Cesto postoji tendencija ka izgradnji ¢vrste ritmicke strukture, koju uvijek
i dosljedno remeti dijalekatska specificnost Desnicinog pjesnic¢kog jezika. Naime, ijekavski
refleksi u pojedinim rije¢ima uti¢u na interferencije deveteraca u nizu osmeraca, ili dvana-
esteraca u nizu jedanaesteraca, odnosno trinaesteraca u dominantni dvanaesterac, pa se u
red od ¢etrdeset i tri osmerca u pjesmi ,Madrigal® ,potkrade” jedan stih od devet slogova.
Mozda najbolji primjer dosljednosti naznacene versifikacijske polimetri¢nosti daje pjesma
,Non omnis™:

Zar ¢e ovo zivo klupko
¢eznja, strepnje, premiranja
odjednom utonut u mra

i prestati da se ljeska,

da treperi i da sanja?
Nakon mutnoga skonc¢anja
nece | jo$ kroz slijepi prostor
jecat zice ovog mene?

Nece li neunistene

zivjet Cesti mog nemira

u strepnjama nove smjene?

OO0 00 00 COND GO 0O GO OO CO OO

Nicati ¢e nijeme klice

u nenadnoj jezi bica,
radati se iz nicega

u ¢asove rasanjene

ko slijepi zov, ko jeka

$to se rada iz tisine,

ko izgubljen krik Sto trepti
sred ledene pustoline,

0 00 COND 0 GO GO NO
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kao topli damar srca
§to u prostorima stine.
I neki ¢e blijedi odraz
ove svijesti rasturene
ko zamrznut, tanan zradak
pogleda od mrtve zjene
neumorno putovati
kroz gluhoce i praznine.

0 00 00 CONDOND Co o

44

Otituje se da od dvadeset i sedam stihova pet sadrze po devet slogova (7, 12, 16, 22. i 23.
stih) i to uvijek tamo gdje ijekavsko 7 uslovljava postojanje jednog sloga vise. A da je pjesnik
zelio dati pravilan ritam svom stihu, jasno je po primjeni razli¢itih skrac¢ivanja: supin, ili
kra¢i infinitiv glagola ,utonuti“ (utonut), ,jecati“ (jecat); kao i ,je I'“ umjesto ,je li“ i sli¢no.

Isti je princip, bez obzira na to da li je rije¢ o jednom ili dva dominantna stiha u datom
primjeru, i u pjesmama ,,Slijepi aed, ,,Bubica®, ,,Za sretnu plovidbu®, ,,O, biti mlad®, ,Otre-
znjenja“, ,Pateticka psalmodija“, ,,Seljani*.

VI

Sto je ve¢ poznato, u pretposljednje i posljednje poglavlje Proljeca Ivana Galeba inkorpo-
rirano je nekoliko pjesama. Pretposljednje poglavlje, gdje se opisuje Ivanovo predoperaciono
i postnarkoticko stanje u magnovenju na granici Zivota i smrti, izdijeljeno je na fragmente
medu kojima su ,prokrijuméareni®: ,Podnevni ispit, ,Umuje mudrac na suncu®, ,Dobro-
stiva smrt” i ,Mehanika bola®“. Izmjene su neznatne: ,Prelazim dlanom po starim brazgo-
tinama“,> umjesto: ,,Prelazim zboranom rukom po brazgotinama starim®;* ili ,Da dobra
je smrt. Trebalo bi samo da postedi jednu tanku zraku svijesti“,”” umjesto: ,Da. Zelio bih
smrt. Ali takvu da postedi samu jednu zraku svijesti“® i sl. Vazno je istaéi da fragmenti
sa¢injeni od pjesama ne odudaraju od ostatka proznog tkiva, ve¢ da uspostavljaju gradaciju
koja kulminira u zavr$nim re¢enicama oba poglavlja. Posljednja cjelina romana — povratak
u jos$ jedno proljece, sadrzi odu novom ,,godu duse prema pjesmi ,,Proljeca®, a zavrsava se
dijelovima pjesme ,,Jednostavnost*.*

Osnovno pitanje vezano je za dosadasnje razumijevanje takvog Desnic¢inog postupka:
$ta je navelo kritiku da se, prema na pocetku datim izvodima, nepovoljno izjasni povodom
Desnicinih pjesama u zbirci, da bi ih u romanu prepoznala kao ,,¢istu poeziju“? Desnica je
sa mnogo paznje gradio svoj roman i ¢esto podsje¢ao na to da je odnos medu segmentima
vrlo vazan sastojak umjetnickog efekta. U Proljecima Ivana Galeba takvo nastojanje je od

4 V. DEsnica, ,Non omnis®, Pjesme, 254.

4 V. DesNica, Proljeca Ivana Galeba, 362.

46 V. DEsNIca, ,Podnevni ispit*, Pjesme, 249.

47 V. DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, 363.

4 V. DEsNICA, ,,Dobrostiva smrt*, Pjesme, 250.

# O nekim aspektima unosenja poezije u sadrzaj romana vidjeti: Zvonko Kovac, ,Poezija Vladana Desnice. Pokusaji
intertekstualne analize®, Zbornik radova o Viadanu Desnici (ur. Dusan Rapo), Zagreb 2004., 77-85.
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kritike prepoznato. Medutim, uslijed povr$nosti kriti¢kih ¢itanja njegove pjesnicke zbirke,
koja su aprioristi¢ki pristupala cjelini knjige kao sumi pojedina¢no inferiornih knjizevnih
tekstova u okviru pis¢evog opusa, ostalo je nezapazeno da je sa sli¢cnom brigom sacinjen i
redoslijed, ili saodnos pjesama u Slijepcu na Zalu. Ako pogledamo kakav ritam je postignut,
¢itajudi redom ,,Sijevanje u noéi®, ,Bakanal juzine® pa ,Pred kisu®; ili od , Prolje¢a® pa sve
do ,Jednostavnosti®, gdje se zbirka zavr$ava, vidimo da je Desnica i tu pazljivo radio na
kompoziciji. Narocito je uocljiva gradacijska modulacija u rasporedu pjesama pojedina¢nih
tematskih krugova, koje posmatrane u datom redoslijedu podrazumijevaju sebi prethodece
pjesme, u smislu da ih semanticki razraduju, dodaju nove nijanse do tada re¢enom, da bi
se kresendo zavrsio u smirenijem tonu, bas kao i Desnicin slavni roman, posto su i ,pjesme
Ivana Galeba“ preteino rasporedene na kraj Slijepca na Zalu. Desni¢ina vizura uvijek na-
dilazi segment teksta, kao $to pojedina¢na pjesma ima posebno izabranu poziciju u okvi-
ru knjige, jer on u maniru kompozitora (jos jedno ispoljavanje nekadasnjih muzicarskih
aspiracija) cjelinu umjetnicke strukture pretpostavlja fragmentu, iako strogom tehnikom
minuciozno pristupa svakom pojedina¢nom elementu.

Sa druge strane, postoji dvosmjerna relacija na liniji Slijepac na zalu — Proljeca Ivana
Galeba. 1zuzev pomenutih pjesama koje su usle u Ivanove dnevnicke zapise, lirski subjekt
koji umnogome podsje¢a na Desnicinog violinistu srec¢e se u pjesmama ,,O, biti mlad® i
»Pjesmica za djedju igru®. Osim $to ¢ujemo mirni glas koji svodi racun svog Zivota, pre-
poznajemo onu tako izrazenu crtu Ivanovog karaktera — njegovu u sebi kontradiktornu
prirodu zaljubljenu u paradoksalno misljenje. Kao $to Ivan nije vjerovao da jedna istina is-
klju¢uje drugu, ve¢ da tek zajedno ¢ine cijelu istinu, tako je u pomenutim pjesmama Zivot
viden u njegovom ,naizmjeni¢nom dvopjevu: kao neiscrpan rezervoar vitalisticke snage,
ali i kao tro$no dobro. Od Galebovog govora te dvije pjesme odvaja samo njihova poetska
konvencija rime:

Znat dobru glad, i trud, slast bistre vode
pustiti ¢ud nek sama udes plete,

nek za ruku te, slijepca, slutnje vode,
Cerdati sebe veselnicko dijete.”

Ja sam rasuo ludo

dobra $to zivot mi dade,
bez vjere u obnove ¢udo,
Bez kakve neskromne nade.
(...

I danas, kao $to dijete
isklju¢eno iz igre

odima punim sjete

prati okrete ¢igre, (...)"

0 V. DEsnica, ,O, biti mlad*, Pjesme, 231.
1 V. DEsNICA, ,,Pjesmica za djedju igru, Pjesme, 248.
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VII

Godina kada je objavljen Slijepac na zalu (i cijela decenija) znacajan je period u srpskoj
poeziji XX vijeka. Pojavljuju se zbirke koje su zaceci impozantnih pjesnickih opusa i pre-
kretnice cjelokupnog dvadesetovjekovnog srpskog pjesnistva. Ovako u svojoj Istoriji srpske
knjizevnosti Jovan Dereti¢ vidi taj prelomni period:

Ve¢ godinama nasa knjiZzevnost zivi u znaku uporne mistifikacije sa pojmom osecajno-
sti. Pod dirljivim geslom: od srca k srcu... nudi jedan standardizovani (u medunarodnim
razmerama) malogradanski sentimentalizam®, napisao je Zoran Misi¢ u ¢lanku ,Pevanje
i misljenje®, objavljenom u knjizi Re¢ i vreme 1953, iste godine kada se pojavila jedna od
najznacajnijih posleratnih pesnickih knjiga Kora Vaska Pope, a godinu dana posle pojave
87 pesama Miodraga Pavlovica. Te tri knjige, prva u kriticko — teorijskoj, a druge dve u
stvaralackoj ravni, odlu¢no raskidaju sa poezijom , mekog i neznog stimunga“ i obelezavaju
pocetak novog pravca koji ¢e dati pecat pesnickom stvaranju tokom 50-ih i 60-ih godina.>?

Sa pomenutim pjesnicima Desnica ne dijeli gotovo nista zajednicko u poetickom smislu.
Stavise, do pojave njegove zbirke obojica objavljuju jos po jednu knjigu pjesama (Nepocin po-
lje, 1956. i Stub secanja, 1953. godine) i ve¢ snaznije ucrtavaju liniju svoga poetickog usmje-
renja u magistralnom toku knjizevnosti kojoj pripadaju. Neke pjesme Slijepca na Zalu, pisane
u periodu duzem od dvadeset i pet godina (najstarija datirana 1927), nesumnjivo da u tom
trenutku mogu izgledati kao blagi anahronizam, isto kao i tematsko-strukturna heteroge-
nost same zbirke u odnosu na cikli¢ne strukture Popinih pjesama. Poezija ,,mekog i neznog
stimunga“ jeste epitet koji se opravdano moze pripisati jednom broju Desni¢inih pjesama.

Jedinog pjesnickog ,saplemenika“ u pedesetim godinama dvadesetog vijeka Desnica bi
mogao pronadi, donekle, u mladom Stevanu Raickovi¢u, koji je u svoje tri do tad objavlje-
ne zbirke Detinjstva (1950), Pesma tisine (1952) i Balada o predvecerju (1955) okrenut istom
svijetu: svijetu prirode koji posreduje pjesnikovu lirsku emocionalnost (,,Posle kise®, ,Nije
svrseno®), kao i sumornom mikrokosmosu gradskih ulica, kojima kolaju kao i kod Desni-
ce avetinjski osjenceni ljudski likovi (,U jednoj ulici®, ,Covek s kisobranom®, , U sasvim
utisaloj“). Takode, njihovu bliskost moguce je pronadi i u versifikacijskom aspektu, osobito
ako se u obzir uzme Raickoviceva zbirka Pesma tisine, gdje je Ujevi¢evim re¢nikom receno
oslobodeni stih — stih na granici slobodnog i vezanog, podreden pjesnikovoj spontanoj osje-
¢ajnosti pred licem Zivota i prirode. Pjesma ,,Nije svr$eno®, procitana u sugerisanoj kompa-
rativnoj vizuri, ilustruje nekoliko uocenih aspekata sli¢nosti dvojice pjesnika:

Pomislim: nije svrseno.

Rodice se jo$ nesto kad prva trava rodi.

Bice jo$ neceg plavog sa prvim plavim nebom
Sto ée da se nasmesi

Okolo

I u vodi.

Pomislim: nije svrseno.

Ne moze da bude svr$etak cvetanja u cveéu

52 Jovan DERETIC, [storija srpske knjiZevnosti, Beograd 2004., 1170.
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Jer ima ociju

Sto nas ko dva cveta
Sretnu

I posle dugo srecu.
Pomislim nije svrSeno

I onda hocu da se zagledam
U krajnji oblik svega.
Pa mi se tiho udini

Da ¢u sve to da pojmim
Jednom

Sa nekog brega.”

Govoredi, pak, o kontekstu hrvatske knjizevnosti, u literaturi je ve¢ uocena srodnost

Desnice sa zna¢ajnim predstavnicima hrvatske lirike. Obimna studija Radomira V. Ivano-
vi¢a na vi$e mjesta istice i podvlaci slicnost Desnice pjesnika sa najmarkantnijom li¢cnos¢u

hrvatske poezije, Tinom Ujevi¢em:

Kao rijetko koji drugi nasljednik nakon Tina Ujevica, ¢iji se blagotvorni uticaj i podsticaj
osje¢a u Desnicinoj poeziji (manje u tematsko-motivskoj ravni, a vise u ritmu, muzikaliza-
ciji osje¢anja i opstoj atmosferi) narocito kada su u pitanju pjesme ,,Zacarano popodne® i
,O, biti mlad® pjesnik je ovladao ,,umjetnos¢u zavodenja ¢itaoca“ (agogijom). (...) Desnica
je nastojao da nadvlada izvjestan broj stvaralackih nemodi. Na to bez posrednika pokazu-
je poredenje njegove poezije sa poezijom Tina Ujevi¢a, koji mu je sluzio kao estetski uzor,
pogotovu kada se radi o ,nenaslu¢enim umjetnickim moguénostima“>*

Takode, Desnicina poezija je nau¢no relevantno sagledana u horizontu evropskog pje-

snistva dvadesetog vijeka. Komparativna studija Tihomira Brajovi¢a ,,Moj Ja’ i odrazi ukle-

tog stole¢a®, postavljaju¢i u paralelu Desni¢inu pjesmu ,,Scherzo® i pjesmu ,Senka“ Georga

Trakla, otkriva kompatibilnost njihovih subjekata, ¢ime se Desnica posredno pozicionira

u sredi$nje tokove evropskog modernizma:

Ne bi, ¢ini se, bilo nedoli¢no ili osobito tesko pokazati da Ja koje se oglasava u obema pe-
smama ipak nije neko bezvremeno Ja, ve¢ lirska figuracija ili lirsko ovaplo¢enje misaonog
konstrukta koji po navici imenujemo sintagmom moderni ¢ovek, a koji se gotovo tipski ras-
poznaje u ispoljavanju teskobe, sumnje, straha, iskorenjenosti — svih onih osecanja karakeeri-
sti¢nih za narocitu dusevnu istanc¢anost i istanjenost coveka naseg doba, urbanog, gradskog
Coveka pre svega. Cinjenica da se u Desnicinoj pesmi /omo urbanus i neposredno deklarise
(,U no¢i kad lunjam gradom...“), a da je u Traklovoj pesmi — kako izgleda zamenjen homo
naturalis-om, ,prirodnim ¢ovekom®, samo je prividna. Jer priroda u kojoj se obrelo Traklovo
lirsko Ja je ,Garten®, vrt ili perivoj, ljudskim trudom i rukom kultivisano parée prirode, i to
parce u kojem se onaj $to kazuje ne oseca prirodno, ,kao kod kuée, ve¢ upravo ne-prirod-
no, kao stranac, kao nepoznanac.”

53
54
55

Stevan Raickovid, ,Nije svr$eno®, Pesma tisine, Beograd 1952., 29-30.
Radomir V. Ivanovi¢, Po sunéanom satu, Banja Luka — Beograd 2001., 17-18, 23.
Tihomir Brajovi¢, Oblici modernizma, Beograd 2005., 17.
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Primarni cilj ovog rada sastojao se u namjeri da se poezija Vladana Desnice sagleda i
opiSe neposredno, izmicudi se iz komparativnog pristupa u okviru pis¢evog opusa, $to je u
nauci o knjizevnosti povodom te teme bila dominiraju¢a praksa. Zadaci su bili da se ula-
skom u svijet zbirke kao cjeline pokusaju sistematizovati pjesme prema tematskim krugovi-
ma i da se sagleda pjesnikov odnos prema svijetu i videnje pozicije covjeka u njemu. Zatim,
da se prikaze postojanje unutrasnje strukture koja vezuje pojedinaéne pjesme na nadin na
koji se sklapaju dijelovi Desni¢inih proznih ostvarenja, oponasaju¢i formu muzickih kom-
pozicija; da se analiziraju metricke osobine, i na kraju, odredi polozaj zbirke u kontekstu
nacionalne i evropske knjizevnosti.

Kada se Desni¢ino djelo dinami¢nije reafirmise o stogodisnjici pis¢evog rodenja (2005)
obnavljanjem Desnicinib susreta, zatim, visSednevnim kulturnim programom u ogranizaciji
Biblioteke grada Beograda u okviru kog je odrzan i nau¢ni skup ¢iji ¢e se rezultati naci u
hrestomatiji Knjizevno delo Viadana Desnice, kao i zbirkom intervjua Djelo nastaje dalje od
pisaceg stola u izdanju pomenute biblioteke, te tematskim brojem casopisa Koraci, poezija
i tada ostaje po strani. Takvu praksu bi ubudude valjalo napustiti i Zelja ovog rada bila je
da skrene paznju na neophodnost posvecenijeg ¢itanja pjesnickog segmenta Desnicinog
vrijednog literarnog opusa.

THE BLIND MAN ON THE STRAND — THE POETRY OF
VLADAN DESNICA

This study deals with Desnica’s only book of poetry, which is still relatively neglected in the now
extensive literature about this poet. After examining several texts concerning Desnica’s poetry,
we give a formal and thematic analysis of certain poems. The primary objective of this paper is to
envisage and describe the poetry of Vladan Desnica in a forthright manner, moving away from the
comparative approach in the context of the writer’s work as this has been the dominant practice in
literary science in the treatment of the topic. Therefore, by perceiving the world of this poem collec-
tion on the whole, the task is to attempt to systematize the poems according to thematic circles
and to picture the poet’s relationship to the world. Furthermore, it aims to show the presence of
an internal structure that binds individual poems in a way similar to the construction of Desnica’s
prose achievements — simulating the form of musical compositions. Part of the discussion is related
to Desnica’s “lyrical thanatology” as well as urban-rural issues, as the latter proved multi-inspi-
ring to the writer. We determine the way in which Desnica incorporated some of his poems in the
text of the novel Proljeca Ivana Galeba. Special sections are aimed at the versification analysis and
the historical and literary contextualization of the collection. We also focus on Desnica’s poems
that were published in periodicals, and not in the collection. A unique Mediterranean atmosphere
which is a characteristic of a significant part of Desnica’s poetry directed the study in the direction
of the specific chronotopes of these poems, transposed from the milieu of Dalmatian cities: Split,
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Zadar and Dubrovnik. Desnica’s poetic capabilities have been explored in a thorough analysis of
the triptych “Selja¢i¢ na trznici (Iz Splita)”.

Keywords: poetry, lyrics, nature, village, city, reflexive poetry, verse, context
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Predmet ¢lanka je uo¢avanje dubinskih veza izmedu Desnicinog rada na uredivanju
Magazina Sjeverne Dalamacije i njegovog literarnog opusa, narocito romana Zimsko ljeto-
vanje i Proljeca Ivana Galeba. Delo Vladana Desnice pripada iskustvu rascepa i to rascepa
koji potic¢e kako od modernisti¢ke ideje knjizevnosti i pisanja kao nadredenog, viSeg oblika
egzistencije, tako i od samog fatuma koji je donelo rodenje na prostorima promenljive geo-
grafije, u Zadru, gradu koji se u 20. veku obreo u nekoliko drzava. Fractura tamnog/svetlog,
nepoznatog/poznatog, naprednog/zaostalog, ta teznja da se preko dvojnosti — kroz izrazitu
samosvest o podvojenosti — prosiri vlastita egzistencija i njen smisao kod Desnice se $iri,
metastazira u raznim pravcima. Organizacija ¢asopisa svakako je bliza prosvetiteljskoj ideji
»mapiranja“ sveta nego savremenim radikalnim avangardnim ¢asopisima koji su ispunjavali
evropski kulturni prostor. Vladan Desnica bi se mogao svrstati u tabor arriére-gardes pa je
iz toga ugla — a ne samo iz ugla nuznih ili svojevoljno prihvacenih politi¢kih kompromisa —
potrebno posmatrati i njegov rad na uredivanju Magazina Sjeverene Dalmacije. 1znad svega,
taj rad je neophodno kontekstualizovati unutar Desnicine politike knjizevnosti (u smislu
koji joj je dao Jacques Ranciére), a ne unutar imaginarne politicke istorije u kojoj je pisac
svesno igrao sporednu ulogu.

Kljucne reci: politika knjizevnosti, estetizam, rasijalizam, regionalni identitet, egalitarizam,
elitizam, arriére-gardes, podvojenost

elo Vladana Desnice pripada iskustvu rascepa i to rascepa koji poti¢e kako od moder-

nisticke ideje knjizevnosti i pisanja kao nadredenog, viSeg oblika egzistencije, tako i od

samog fatuma koji je donelo rodenje na prostorima promenljive geografije, u Zadru,
gradu koji se u 20. veku obreo u nekoliko drzava. Roden je u mestu na imaginarnoj gra-
nici, u mestu susreta, gde podvojenost biva poetizovana kao omen suprotstavljenih uticaja
— blaga mediteranska klima/opora balkanska realnost, prisustvo/odsustvo, domade/strano.
Takva poetizacija egzistencije uistinu obelezava njegovo pisanje i predstavlja elementarni
dozivljaj sveta. U njegovom najpoznatijem delu, u Proljecima lvana Galeba, pripovedac od-
mah na pocetku insistira na podvojenosti, u opisu kuée u kojoj je odrastao:
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Mogu re¢i da sam djetinjstvo proveo u tom hodniku gdje se bio vjeciti boj izmedu svjetlosti
i sjene, izmedu Arimana i Ahuramazde. Odatle mi je, mozda, ostala za Citav Zivot ta vjedi-
ta dvojnost, ta osnovna podjela svega u Zivotu i svijetu na zonu svjetlosti i na zonu mraka.'

Ova fractura tamnog/svetlog, nepoznatog/poznatog, naprednog/zaostalog, ta teznja da
se preko dvojnosti — kroz izrazitu samosvest o podvojenosti — prosiri vlastita egzistencija
i njen smisao kod Desnice se $iri, metastazira u raznim pravcima. Uslov njenog $irenja je
govorenje ,,da“ egzistenciji uz punu svest da se ona odvija na ivici ambisa. Svest o medusob-
no negiraju¢im stavovima o svetu i njegovoj istini gradi stubove suprotnih naboja, prostor
nagomilanog potencijala.” Ali taj prostor nije stabilan koliko se ¢ini, jer ono $to je svetlo
i mediteransko moze da zadobija tamne tonove, a ¢vrste opozicije, kao u romanu Zimsko
ljerovange, postaju fluidne, tesko uhvatljive, nedovrsive.

Zato je, uprkos kulturno-politickoj orijentaciji ¢asopisa, vazno Desni¢ino uredivanje
Magazina Sjeverne Dalmacije osmotriti kao njegovu poetic¢ku delatnost, poeticku delatnost
u onom smislu kako Dragan Jeremi¢ tvrdi da ju je pisac sam odredio u jednom dijalogu
sa njim:

Velite da pomalo apsolutizujem vrijednost poetskog u mom djelu. No mozda se razilazimo

samo in terminus, ne u smislu: pod poetskim ne mislim na poeticno, ve¢ izrazima poetsko i

poezija naprosto oznacavam svaku pravu estetsku umjetnicku vrijednost, pa i sasvim ,,ne-
poeti¢ne® produkte.?

Dakle, i ,nepoeti¢ni® proizvodi mogu biti estetski — to je stav koji pisca priblizava te-
meljnom problemu modernizma: kako praviti umetnost od banalnosti Zivota, kako pomi-
riti umetnost i svakodnevicu. Desnicina verzija estetizma, ma koliko kriti¢ka bila, zasluzuje
temeljno citanje, ali je za sada potrebno reéi da je njegovo insistiranje na tome da umetnost
mora da se suo¢i sa podvojenostima kao takvim, a ne da stvara lazno jedinstvo povezana sa
vazno§¢u nalazenja odgovarajuéeg izraza u cilju dolazenja do istine. Ovo je pozicija sli¢na
protomodernistima poput jednog Flauberta. Stoga ne ¢udi $to ¢e Desnica drugde izjavi-
ti: ,Larpurlartizam samo ponavlja grubu gresku sociologizma, na koji inace upravlja svoje
strijele: i jedan i drugi nalaze svrhu umjetnosti u ne¢em razli¢itom od njene prave svrhe:
gole ljudske istine. Zanimljivo je $to se, unutar estetskog rezima (Jacques Ranciére)* do
gole ljudske istine, dolazi posredno, putem rada na jeziku, putem konstrukcije, dakle knji-
Zevnosti.

Jer, ako je ,,gola ljudska istina®, kao $to biva, veoma slozen koncept, onda knjizevnost kao
¢ovekova jezicka i intelektualna delatnost jeste ta koja joj se najvise moze pribliziti. Ovo je
pis¢eva utopija, vera ili mozda ¢ak i eticka tvrdnja, koja racuna sa izvesnom bezazleno$éu
fikcionalnih u odnosu na stvarnosne ¢inove, ali pociva i na dubljim idejama ranih roman-

Vladan DesNica, Proljeca Ivana Galeba, u: Viadan Desnica (prir. Zeljko Milanovi¢), Novi Sad 2013., 119.

Uporedi Dragan Jeremié, ,Vladan Desnica®, Viadan Desnica (prir. Zeljko Milanovi¢), Novi Sad 2013., 412.

Isto, 409.

Jacques RANCIERE, La parole muette: Essais sur les contradictions de la littérature, Paris 1998. Videti i njegove knjige
Politika knjizevnosti (Novi Sad, 2008) i Estezis: scene estetskog rezima umetnosti (Novi Sad, 2014).
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ticara vezanim za njihovu reakciju na Kantovu filozofiju koja je utvrdila granice uma u
odnosu na jezik i ¢ulnost. U Desnicinoj politici knjizevnosti pravo pisanje ucestvuje u ras-
podeli nasih ¢ulnih doZivljaja, nasih predstava u svetu ispunjenom viskom ljudi i stvari, u
kojem je sve teze na¢i bilo kakvu izvesnost i utemeljiti sopstvenu egzistenciju kao valjanu.
»Gola“ istina bi bila ona istina koja nije proizvod lako predstavljive borbe; dakle mozda je
bolje re¢i ogoljena istina, istina liSena nanosa interpretacija i ideologija. Cini se da je iz ovog
ugla utopijske potrage za ,golom ljudskom istinom“ potrebno posmatrati i Desni¢in rad na
uredivanju Magazina Sjeverne Dalmacije.

U stvari, ¢ini se da je upravo iz ovog ugla potrebno ¢itati i napomenu koju nalazimo u
prvom broju:

Nije namjera ovog Magazina da istakne i nametne neku svoju ideologiju i svoj program;
on hode samo da bude slobodan izraz teznja i ideja ovoga kraja i njegovih ljudi. Dosljedno
tome, uredni$tvo je smatralo za potrebito da saradnicima ostavi najsiru slobodu i punu od-
govornost, kako u formalnom pogledu narjedja, pravopisa i pisma, tako i u materijalnom
pogledu idejnog sadrzaja.’

Ovo je jednostavan stav i moglo bi mu se zameriti da je isuvi$e nacelan, te da bi tesko
izdrzao savremene skepti¢ne primedbe o nemoguénosti bega od ideologije, o krizi reprezen-
tativnosti, o nemogucoj neposrednosti izraza, o nezasnovanosti prozirnog odnosa jezika i
zelje. Pa ipak, ¢injenica je da se i ovde, uprkos svim nanosima opstih mesta, tvrdi da je ,,go-
la ljudska istina“ pluralna. Ono $to je omogucilo ovakav gest je, razume se, usmerenost na
regionalni identitet, koji se i inace najc¢es¢e ne gradi kroz tipi¢an, nasilan proces izgradnje
nacije (nation-building), gde se celokupna populacija svodi na isto naredje, na isti pravopis,
iste ideologije i programe. Regionalni identitet je identitet ljudi jednoga kraja, bivanje za-
jedno u istoj sredini — istorija je pokazala da je ova forma identiteta krhka i tesko odrziva.
Za Desnicu zajednica je vie od pukog sabiranja njenih ¢lanova, a u njegovoj perspektivi
upravo taj visak bi trebalo Severnu Dalmaciju u teSkom istorijskom trenutku da pretvori u
politicku jedinicu koja bi bila kadra da se izbori sa krupnim izazovima dezintegracije. Na-
ime, Zadar kao grad koji je povezivao raznolike politicke, ekonomske i kulturne sile ovog
simbolickog prostora pripao je Italiji Rapalskim sporazumom iz 1920. Magazin Sjeverne
Dalmacije je jedno od pisanih svedocanstava o politickom i ljudskom obigravanju oko ove
praznine.

Nasuprot politici nejednakosti, sliku ovih prostora kakvu zeli da predo¢i ¢asopis, De-
snica uspostavlja kao ¢injenicu prava jednog regiona, koja nisu niSta manja no $to ih imaju
drugi regioni: ,,Zivot ovoga kraja, njegove potrebe i njegove duhovne teznje, bar u principu,
jednako su vazni kao i Zivot, potrebe i teznje ma kojeg drugog kraja. Ali su one, iz raznih
uzroka, manje vidne i manje uvazavane.“® Savremenim re¢nikom re¢eno: Vladan Desnica
se Magazinom Sjeverne Dalmacije bori za politicku vidljivost njenih Zitelja — odnosno ima-
ginarne skupine u ¢ije ime govori — unutar arene borbe za raspodelu ¢ulnosti koja je isto-

Magazin Sjeverne Dalmacije, 1/1934., 2.
S Isto, 3.
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SI. 1. Sadrzaj prvog broja Magazina Sjeverne Dalmacije (1934.)

vremeno podela mo¢i. Politicko je borba nevidljivih da budu videni, a potom i priznati (u
hegelovsko-honetovskom smislu) prihvaceni kao politicki subjekti sa legitimnim ciljevima
i teznjama. To je njihova ,gola ljudska istina“. Reklo bi se da ,,gola“ u ovom kontekstu za-
pravo znaci pre¢utana ili zapretena. No moramo imati na umu da, retoricki posmatrano,
Desnica nastupa previse nacelno, $to se iS¢itava iz sintagme u principu, jer Magazin se oci-
gledno ne zalaze za konkretnu politicku akciju, ve¢ isklju¢ivo za pokusaj da se politika vodi
sredstvima kulture. (Pitanje reprezentativnosti tekstova i autora zasluzuje zasebnu diskusiju,
koja bi se mogla baviti Desni¢inom politikom; naravno, ukoliko je ova uopste bitna osim
kao politika knjizevnosti.)

Bilo kako bilo, u uvodnom tekstu iz 1934. godine, odmah na njegovom pocetku, De-
snica se nada izgradnji jednog politickog prostora za zajednicu. Taj prostor je javni Zivot,
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Sl 2. Sadrzaj drugog broja Magazina Sjeverne Dalmacije (1935.)

¢iju tradiciju on zeli da ozivi ¢asopisom Magazin Sjeverne Dalmacije. Ovakvo razumevanje
uloge ¢asopisa svakako je primerenije 19. veku nego meduratnom razdoblju kada su ¢asopi-
si, narocito oni umetnicki i kulturni, sve vise postajali izraz protesta, pobune, radikalnosti,
odnosno artikulacije parcijalnih interesa onih koji nisu lako dolazili do istinske politicke
artikulacije. Casopis je, za Vladana Desnicu, uvek jednim svojim delom zanr prosveéeno-
sti, stoga ne treba da ¢udi $to kroz priloge provejava optimizam. Ve¢ na koncu kratkog,
uvodnog teksta, on zapisuje: ,Vrsenje ovih zadataka zadovolji¢e duhovne potrebe jednoga
kraja, a i za cjelinu ¢e znaciti nesumnjivu dobit.“” Implikujudi veze izmedu znanja i modi,
Magazin je ukljucivao radove iz razli¢itih oblasti, podeljene u broju iz 1934. u tri skupine:
istorija, knjizevnost, kulturna i socijalna pitanja. U broju iz 1935. nema podele po rubri-
kama, ali su takode prisutni radovi iz pomenutih $irih oblasti. U uzem smislu, u pitanju
su radovi iz istoriografije, geografije, socijalne medicine, ekonomije, kao i knjizevni prilozi,
koji su bili najzastupljeniji. Ovakva organizacija ¢asopisa svakako je bliza prosvetiteljskoj
ideji ,,mapiranja“ sveta nego savremenim radikalnim avangardnim ¢asopisima koji su ispu-
njavali evropski kulturni prostor.

7 Isto.
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Svoju knjigu o knjizevnim grupama, Vincent Kaufmann zapocinje re¢ima: ,Dvadese-
ti vek (...) bio je nesumnjivo vek avangarde.® Cinjenica je da retorika istorije knjizevno-
sti viSe naglasava nastanak neke pojave, a ne njeno trajanje. U studiji ,Dvadeseti vek: vek
pozadinaca? William Marx ukazuje na to da su u 20. veku postojale arriére-gardes, Sto
je francuski izraz, poput avangarde, preuzet iz vojne terminologije i oznacava pozadinske
jedinice. On ukazuje da ovaj termin nije nuzno sinonim za reakcionarnu estetiku, ve¢ da
je potrebno razmisliti o dve kategorije umetnika koji se mogu svrstati u ovaj tabor: prva
kategorija obuhvata kvalitativnu ,,pozadinu®, ili arriére-gardes, i oznacava grupu ucaurenu
u zastareli estetski pokret $to ne znaci da oni sami ranije nisu bili oznaceni kao avangarda;
druga kategorija odnosi se na apsolutnu arriére-garde i ukljucuje one autore i autorke koji
svesno i namerno biraju da gledaju u knjizevnu i umetnicku proslost.” Utisak je da bi se
Vladan Desnica mogao svrstati u ovaj tabor, pa je iz tog ugla — a ne samo iz ugla nuznih
ili svojevoljno prihvaéenih politickih kompromisa — potrebno posmatrati i njegov rad na
uredivanju Magazina Sjeverene Dalmacije.

Potrebno je sprovesti neku vrstu strukturalne analize kako bi se dedukovala slika Se-
verne Dalmacije. U ¢asopisu je ona zaista viSeslojna i dovoljno slozena, jer je sagledana,
kako je Desnica i predvidao, iz razli¢itih uglova, bez ideje unapred uspostavljene sagla-
snosti povodom nacina prikazivanja i ideoloske interpretacije ovog regiona. Potrebno je
takode razluditi koji iskazi spadaju u specifi¢ne iskaze o Severnoj Dalmaciji, a koji iskazi
su deo $irih diskurzivnih poredaka. Mogude je najpre govoriti o nekoliko nacelnih teza
koje Magazin Sjeverne Dalmacije izlaze: narod sa ovih prostora je istorijski narod kako
iz razloga politicke i vojne istorije (uskoci, hajduci, ali i profesionalni vojnici) tako i iz
kulturnih razloga (osnova je narodna poezija); savremenost je crna u ekonomskom, kul-
turnom i politickom pogledu, a odgovornost se ¢as trazi u spoljasnjem faktoru, ¢as u
mentalitetu samog naroda; nadomestak takvoj savremenosti su prirodne lepote, oli¢ene
u slikama krajolika i opredeljenju za tekstove koje te slike Zivo opisuju; nadomestak je
takode ,rasni“ momenat koji pojedini autori — pre svega Korolija i Desnica — nalaze u
narodu. Kona¢no, emocija koja boji odredeni broj tekstova jeste optimizam, $to je emi-
nentno politicki gest, ali i pateti¢ni gest iskrene ljudske nade da ¢ée stvari poéi na bolje,
odnosno suprotno od poznatog Murphyjevog zakona: If anything can go wrong, it will
(Ako nesto moze poéi nagore, poci ¢e). U pozadini Citavog ¢asopisa je ideja da intelek-
tualci ne budu odvojeni od svoje sredine, ve¢ da joj posvete duznu paznju radi razvoja
njene samosvesti i nastojanja ka op$tem boljitku. Naravno, ispostavlja se da je i ovaj stav
nacelan, a poznato je i koliko je slozena diskusija o vezama intelektualaca i naroda — se-
timo se samo Gramscijevih radova ili novije Rancierove kritike ove u osnovi elitisticke
pozicije. Narod je nesumnjivo podreden, a Magazin Sjeverne Dalmacije pokusava — reklo
bi se da na trenutke i uspeva — da govori u njegovo ime, premda nedovoljno problema-
tizuje nadin na koji subalterni mogu i treba da govore. Cinjenica je da se u ¢asopisu, upr-

Vincent KAUFMANN, Poétiques des groupes littéraires (avant-gardes 1920—1970), Paris 1997., 3.
William MaRrx, , The 20th Century: Century of the Arri¢re-Gardes?*, Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism
and the Fate of the Continent (ur. Sascha Bru i dr.), Berlin 2009., 65.
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kos njegovom zalaganju za egalitarnost, povremeno oseca elitisticki prizvuk — bilo da je
re¢ o ekonomskom ili znanstvenom elitizmu.

Jedan od vaznih junaka magazina je Mirko Korolija (1886-1934). Pisac je prerano pre-
minuo izmedu objavljivanja prvog i drugog broja: ¢asopis sadrzi njegove pesme, putopis,
deo drame, kao i njemu posveéen ogled samog Vladana Desnice. Korolija je bio pisac koji
je niz svojih tekstova posvetio Severnoj Dalmaciji, ¢esto pracenih notom optimizma, koji
je lice jednog politickog, ali i ljudskog sna:

Cim smo, dolaze¢i od mora, ili preko Hrvatske i Bosne, zasli u sivi krs i kamenjar Severne
Dalmacije, u takozvanu dalmatinsku Zagoru, mi smo dobili impresiju kao da smo zasli u
kraj i carstvo one male Pepeljuge iz pri¢e. Mozda i u predeo, gde se je ista ta prica o Pepelju-
zi zacela, ili gde se ona svaki dan iznova rada. Jer, na koncu, sva ta Severna Dalmacija i nije

drugo bila i nije drugo danas, nego jedna lepa, zdrava, pametna i bistra mala Pepeljugica,
¢ije zbitije i sre¢a ima da se razvije."

Tako ovaj citat ne potice iz teksta objavljenog u Magazinu, on dobro oslikava i jednu vaz-
nu ideolosku nit ¢itavog poduhvata. Ovo nas vra¢a temi dualizma, odnosno rascepa o kojoj
sam govorio na pocetku. Re¢ je zaista o dubinskom mehanizmu — to postaje jasno kada se
prodita pocetak Desnic¢inog teksta o Koroliji. Dalmacija je ovde shva¢ena kao prostor ko-
ji sjedinjuje velike, nepomirljive ili tesko pomirljive razlike, a narocito ,razlicite istorijske
udese®. To je zemlja ,(...) gdje raste i oleander i grab; gdje uz obalu u maistralu leprsa dasak
romanskog duha i vije se laka zapadna melopeja, a po zaledu u buri struji duboko rasni
narodni zivot i gudi primitivni monokord“." Iako se ovaj odlomak ¢esto navodi, malo se
tumadi, pa je potrebno zastati na trenutak i obratiti paznju na dve vazne redi, tipi¢ne za
meduratno razdoblje: to su re¢i rasa (u sintagmi ,rasni narodni Zivot® i primitivno (u sin-
tagmi ,,primitivni monokord®). Za razliku od vremena pre Drugog svetskog rata, ove reci
danas nemaju pozitivno znacenje, pa je objasnjenje tim vaznije.

Diskurs primitivizma lako je objasniti. On ovde ima utopijsku dimenziju i oslanja se na
Rousseauovo poimanje plemenitog divljaka: iako u podredenom polozaju, primitivac, ple-
meniti divljak je moralno istiji, prirodniji i, moglo bi se re¢i, ljudskiji od ostalog ¢ovecan-
stva, jer nije izloZen uticaju zapadne civilizacije. Naravno, Rousseauova revolucija, oslonjena
na Montaigneov esej o kanibalima, odnosi se na smestanje prirodnog, primitivnog coveka
u prirodno stanje, koje nije prosto kultura divljaka, ve¢ idealno, nuzno hipoteticko prirod-
no stanje — a zapravo povlas¢eno heuristicko sredstvo kritike civilizovanog stanja. Desnica
jeste sklon takvoj kritici, ali moramo voditi racuna da ona podrazumeva odredenu esteti-
zaciju i depolitizaciju subjekata koje zeli da prikaze kao primitivne.

Upotreba reci rasa je opravdano postala inkriminisana nakon $to su je se docepali
nacisti, ali je bila jedna od ¢estih re¢i u diskursima o drustvima i narodima pre Dru-
gog svetskog rata. Ova re¢ dolazi iz franuskog re¢nika, kao §to svedo¢i Renan u svom
predavanju ,,Sta je narod?“ (na koje se oslanja i Uro§ Desnica u jednom od tekstova u

10 Mirko KoroL1jA, Izabrana dela, Beograd 1996., 483—484.
" Magazin Sjeverne Dalmacije, 1/1934., 117.
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Magazinu Sjeverne Dalmacije): ,U ¢emu se razlikuje nacelo narodnosti od nacela rase?
Eto pitanja na kojem se zaustavlja duh, koji misli, da bio bio nacisto sa samim sobom.“'?
Desnica (odnosno Desnice) se ovde javlja(ju) kao deo idejnog pokreta koji je nastao u
Zapadnoj Evropi sredinom 18. i okoncao se sredinom 20. stole¢a (re¢ race se prvi put po-
javila u francuskom jeziku 1648. godine). Cvetan Todorov je taj pokret umesno nazvao
rasijalizam, Zele¢i da razlikuje u¢enje od oblika ponasanja.”® U takvoj upotrebi posebno
je znacajna uzajamna povezanost fizickih, intelektualnih i moralnih karakteristika, jer se
rasna podela istovremeno javlja kao oblik kulturne podele, a pojedincevo ponasanje zavisi
u velikoj meri od rasno-kulturne (,etni¢ke”) grupe kojoj pripada'® — $to se sve zajedno
smatralo ,valjanom® osnovom za raznolike oblike nacionalnih (ali i regionalnih) razliko-
vanja, karakterizacija i hijerarhizacija, jer upravo rasijalizam sa svojom prosvetiteljskom
i scijentistickom pozadinom veruje u moguénost donosenja univerzalnih sudova, u je-
dinstvenu hijerarhiju vrednosti, odnosno u jedan okvir za procenjivanje na osnovu kojeg
se mogu donositi univerzalni sudovi. De Fontette tvrdi da je ,rasijalizam® bila zarazna
navika epohe.” To je znacilo da je re¢ imala ogroman opseg znacenja, a kulminaciju u
Francuskoj je doZivela 1937. i 1939. godine kada je I1I republika izdala postanske marke
sa natpisom: ,,Za spas rase...”

Razlike su prirodne, ali postoji opsti okvir za njihovu procenu — to je vera koja stoji iza
ovakvog iskaza o rasi. Tipi¢no za meduratno razdoblje, Desnica kao ¢ovek kulture i regi-
ona ipak se pozivao i na prirodne temelje izgradnje identiteta. U tom pravcu vodi njegova
teza da su upravo ti ,,primitivci® (re¢ upotrebljena pozitivno) iz zaleda izdrzali ,najlju¢a
zla i najteza iskusSenja“ i uspeli da ocuvaju ,nacionalni karakter ovom dijelu nase zemlje®."
No put od relativho homogene etnic¢ke grupe do moderne nacije nije bio zajaméen, jer je
to bilo protiv interesa velikih imperija, $to vodi ka paradoksu diskursa prosveéenosti: ,,dok
je u Evropi nacionalna svijest slavila trijumfe, ona je ovdje davljena u povojima®“"” Ali ova
izvorna fraktura je dvostruka: taj isti Dinarac ostao je u svom krugu i upuéen na sebe sama
— paradoksalni individualista do kojeg nisu doprle vesti da je moderni individualizam ne-
zamisliv bez koherentnog i formiranog drustva. To je taj rascep, uklestenost, unutar kojeg
je tragao za svojim mestom Desnica. Kada je samosvest razvijena, kao $to je bila kod njega,
to postaje tezak zadatak koji uzima u obzir sve moguée putanje i koji se pretvara u iscrplji-
vanje jezika i egzistencije kakvo ¢emo ¢itati u njegovim kasnijim romanima.

Na koncu, kada je re¢ o estetickim dimenzijama razmisljanja o dvojstvu, rekao bih da
su ona postale snazne metafore, pokretadi izlaganja jednog unutrasnjeg coveka i uslov da
se o svetu pripoveda iz neobi¢ne perspektive. Kada je, medutim, o njihovoj politici re,
mozemo se sloziti i ne sloziti sa Desnic¢inim stavovima, ali je mnogo vaznije objasniti nji-
hovo poreklo i postaviti ih u intelektualnu klimu meduratnog razdoblja. Potrebno je, na-

12 Ernest RENAN, St je narod?, Beograd 1883., 12.

Tzvetan TopoRrov, Mi i drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti, Beograd 1994., 99.
Y Isto, 100-101.

5 Frangois de FONTETTE, Rasizam, Beograd 1999., 9.

6 Magazin Sjeverne Dalamcije, 1/1934., 117.
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ime, objasniti Zelju da se ostvare ovakve nacionalne, regionalne, etnicke karakterizacije,
odnosno reputacije. Iako liberalni model insistira na autonomiji pojedinca, i iako je u
danasnje vreme tesko odrediti $ta bi to bile nacionalne karakteristike, razdoblje do Dru-
gog svetskog rata je od toga pravilo nauku. Nije Desnica svakako bio deo glavnog toka
takve nauke, poput Dvornikovica, ali jeste bio deo retorike koja je takvu nauku uslovila.
Pa ipak, ispada da su te slike ostale vazne za Desnicinu verziju literarnog egzistencijaliz-
ma u Zimskom ljetovanju i u Proljeima Ivana Galeba upravo zato $to su psihologizovane,
produbljene i vra¢ene pojedincu, njegovim strahovima, njegovim nadama, htenjima i nje-
govom dozivljaju sveta. To je samo jo$ jedan argument koji ide u prilog njegovoj teoriji
umetnosti iskrenosti (,gola ljudska istina“) i nastojanja da se izrazi tano ono $to se htelo
re¢i. Potrebno je u daljim naporima istrazivati da li se, kako i u kojoj tacki u Desni¢inom
delu mire rasijalizam i estetizam, odnosno kako iz unutra$njeg rascepa nastaje pisceva
politika knjiZzevnosti koja do dan-danas, kako se ¢ini, uspeva da se spase od politickog
posvajanja, $to je istovremeno njena radost i njena kob.

(S

Macazin SJEVERNE DALvACE AND DEsNIcA’S POLITICS OF
LITERATURE: SOME REMARKS

This paper looks into the deep connections between Desnica’s editorial work in the journal Maga-
zin Sjeverne Dalmacije and his literary work, particularly his novels Zimsko ljetovanje and Proljeca
Ivana Galeba. Vladan Desnica’s work is part of a disruptive experience, emanating from the mo-
dernist idea of literature and writing as a superior, higher form of existence, as well as from the fate
brought about by being born in an area of geographical shifts, namely in Zadar, a town that found
itself situated in several states during the 20th century. The fracture of light/dark, unknown/fa-
miliar, advanced/backward, the wish to use this duality to — through a strong self-awareness of its
existence — expand existence and its meaning, is a wide phenomenon in Desnica’s work, metasta-
sizing in different directions. This must be taken into account while analyzing his editorial work
in the Magazin Sjeverne Dalmacije, which was an attempt to construct a regional identity in the
very stenuous circumstances of the 1930s. The organization of the journal was closer to the Enli-
ghtenment idea of “mapping” the world, than to the contemporary radical avant-garde journals
present throughout Europan culture. Vladan Desnica could be found in the arriére-gardes camp,
and we should use this angle — not only the angles of necessary or wilful political compromises —
to look at his editorial work. Above all, this labout must be contextualized in Desnica’s politica of
literarure (in the meaning used by Jacques Ranciére), and not in an imaginary political history in
which the writer knowingly played a minor role.

Keywords: the politics of literature, aestheticism, racism, regional identity, egalitarianism, elitism,
arriére-gardes, duality
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10.
IMPLICITNI CITALAC
MAGAZINA SJEVERNE DALMACIJE:
POKUSA] REKONSTRUKCIJE

Stanislava Baraé

UDK: 050.8(497.581=163.41)1934/35“

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Polazedi od jedne mogucée skice periodicke scene u Kraljevini Jugoslaviji u trenutku
kada je pokrenut Magazin Sjeverne Dalmacije, u Cijem ocrtavanju posredno mogu da pomo-
gnu i same pripovetke Vladana Desnice, odnosno polaze¢i od ukazivanja na diferencijaciju
¢italacke publike koja je bila posledica intenzivne drustvene stratifikacije i modernizacije, ovaj
rad Magazinu Sjeverne Dalmacije pristupa iz perspektive pojma implicitnog ¢itaoca. Implicit-
ni ¢italac se kao analiticka kategorija pojavljuje u studijama britanskih istrazivaca periodike
okupljenih oko Casopisa Victorian Periodicals Review. Pozivajudi se na pionirska istrazivanja
Jamesa Milla iz prve polovine 19. veka, ovi autori postavljaju hipotezu da sva periodicka iz-
danja po pravilu oblikuju dominantnu poziciju iz koje se (¢asopis) ¢ita, a da se ona moze re-
konstruisati iz retorike i tona ¢asopisa, stavova i uverenja koji se u njegovim ¢lancima iznose,
ali i iz odredenih vantekstualnih ¢inilaca kao $to su ritam izlazenja, cena, vizuelni identitet i
izbor pisma. Cilj ovoga rada je da rekonstruise datu dominantnu poziciju tj. implicitnog Cita-
oca Magazina Sjeverne Dalmacije. Na osnovu navedenih ¢inilaca, taj se ¢italac prepoznaje kao
pripadnik dalmatinske regije, mediteranske i/ili srpske i hrvatske kulture, integralni Jugoslo-
ven, stanovnik grada i pripadnik gradanske klase, muskarac pre nego Zena, obrazovana i iz-
gradena li¢nost multilingvalne kompetencije i intelektualac sa ose¢ajem za istorijske procese.

Kljuine reti: Magazin Sjeverne Dalmacije, Vladan Desnica, Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca / Kraljevina Jugoslavija, dru$tvena stratifikacija, periodika, almanah, ¢italacka pu-
blika, implicitni ¢italac

reme u kome je pokrenut Magazin Sjeverne Dalmacije urednika Vladana Desnice

period je u kome se ¢itala¢ka publika Kraljevine Jugoslavije intenzivno diferencira i

»specijalizuje®. Odnosno, ¢asopisi i druga glasila se intenzivno diferenciraju i specija-
izuju u skladu sa procesima drustvene stratifikacije stanovnistva Kraljevine. Ti se procesi
1 klad drust tratifik t tva Kral T
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stratifikacije odvijaju prema — i to nije samo uobicajena floskula — obrazovnom, klasnom,
konfesionalnom, politi¢ko-stranackom, profesionalnom, esnafskom, generacijskom, rod-
nom i regionalnom kriterijumu. Procesi stratifikacije teku uporedo sa procesima drustvene
modernizacije, koji prvenstveno zahvataju (ve¢e) gradove (jos preciznije: njihova jezgra),
odnosno upravo gradove poput Splita koji paralelno uveéavaju broj privrednih, administra-
tivnih i kulturnih institucija i broj stanovnika. Cinjcnica da su i periferije gradova, a manji
gradovi i sela posebno, u meduratnoj Jugoslaviji bili potpuno ili delimi¢no isklju¢eni iz mo-
dernizacijskih promena, upozorava da mozemo govoriti samo o ogranicenoj modernizaciji.

Do trenutka pokretanja Magazina, tj. do 1934. godine u Kraljevini Jugoslaviji svoja gla-
sila imale su grupacije kod kojih je to ve¢ dugo bila tradicija, ali i ,nove“ zajednice: razlicita
gradanska, verska, humanitarna i profesionalna drustva (Glas drzavnib penzionera i penzi-
onerki Kraljevine Jugoslavije Sarajevo 1927-1933, Finansijska kontrola Ljubljana 1921-1941,
Zadruzna njiva Beograd 1929-1941, Mljekarski list Zagreb 1926-1941, Jugoslavija: Jugo-
slovenski turizam Split 1930-1939, Zdravstveni pokret Beograd 1922—1941, Ratnicki gla-
snik Beograd 1922-1937, Islamski svijet Sarajevo 1932—1935); politicke partije, radnicke i
levi¢arske organizacije (Samouprava Beograd 1918-1929, 1936-1941; Proleter Zagreb, Bec,
Prag, Pariz, Zagreb, Beograd, Ljubljana, Foca, Drini¢i 1929-1942); intelektualne i knjizev-
ne grupe (Nova Evropa Zagreb 1920-1941, Srpski knjizevni glasnik Beograd 1920-1941,
Misao Beograd 1919-1937, Zivot i rad Beograd 1928-1941, Hrvatska revija Zagreb 1928—
1944), razlicite lokalne i seoske zajednice (Hrvatsko selo Zagreb 1934, Nase selo Podgorica
19301935, Nase selo Vranje 1932-1940), omladinska udruZenja, zenska udruzenja i pokre-
ti (Djecji Novi Behar Sarajevo 1932—1941, Zenski pokret Beograd 1920-1938, Zenski list Za-
greb 1926-1935) itd.! Medu njima, mnogo je onih koji isti¢u svoj jugoslovenski karakter,
posebno u vreme blisko pokretanju Magazina koje je i postperiod Diktature (Jugoslavenska
sloga Slavonski Brod 1932—-1935, Jugoslovenska zena Beograd 19311934, Jugoslovenski uci-
teljski glas Beograd 1931-1934). Medu svima njima, pak, poseban kontekst za razumevanje
i pozicioniranje Desni¢inog godisnjaka predstavljaju druge severnodalmatinske publikaci-
je, kakav je periodik Glas Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju (1929-1937)
ili zbornik Severna Dalmacija nekad i sad (1939); iako nije periodicko izdanje, ovaj potonji
predstavlja upravo tip zabavnikalalmanahba/cvetnikalkalendara/zbornika kakve proucavaoci
periodike uvrs¢uju u zajednic¢ku Zanrovsku grupu, bez obzira na to da li su se pojavili samo
jednom, kao knjiga, ili su imali regularnu periodi¢ku ,,sudbinu®.

Ovom ilustrativnom spisku mogao bi se ¢ak dodati fiktivni i fikcionalni list Glasnik
udruzenja postanskih sluzbenika iz pripovetke ,,Oprostaj Vladana Desnica (Letopis Mati-
ce srpske, 1951), a da takvo mesanje istorijskih i fikcionalnih ¢injenica ne predstavlja ana-
hrono pozitivisticko pojednostavljivanje odnosa izmedu knjizevnog teksta i vantekstualne

Kao primeri ovde su navedena samo glasila koja su izlazila (i) u vreme kada i Desni¢in Magazin, odnosno u vreme
koje neporedno prethodi njegovom pokretanju. Cilj iznosenja ovih primera je da se ilustruje dinamika medijske
scene u Kraljevini, odnosno stepen samosvesti i diferenciranosti drustvenih grupa. List Proleter, pak, kao reprezent
ilegalnih glasila, tu je da posvedoci o represivnom delovanju drzave u medijskoj sferi i neslobodi $tampe.

Up. Muoapar MATULIKY, ,,3a0aBHULIM, aJIMAHACU U KaleHaapu“, bubauoepaguja cpnckux armanaxa u
xanendapa, beorpan 1986., 1-57.
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realnosti. U prozi Vladana Desnice, naime, motivski kompleks koji se odnosi na novine,
Casopise i almanahe, ali i novinarsku delatnost, ima vazno mesto i jasnu poeti¢ku funkciju.
U slucaju motiva (dnevnih) novina i listova, ¢asopisa i godisnjaka, ¢esto je re¢ o njihovom
uklapanju u kompleks teme ljudske prolaznosti. S druge strane, iste vrste glasila, ukoliko
su politicka, igraju ulogu u izgradnji odredenog lika, njegove politi¢ke biografije pa i same
psihologije. Ponekad se te dve funkcije i spajaju. U pomenutoj kratkoj prici, koja opisuje
viSemese¢no postupno umiranje junaka Antuna, ,petnaestdnevni® esnafski glasnik upo-
trebljen je kao jedan od znakova prolaznosti zivota.

Ovaj list se pojavljuje u jednoj od onih Desnicinih pripovedaka koje se odnose na me-
duratni (splitski) period, i za koje se moze pretpostaviti da predstavljaju rekonstrukeiju pri-
povedaka iz izgubljene zbirke u rukopisu, tj. one zbirke koja je 1940. godine poslata beo-
gradskom izdava¢u Geci Konu i izgubljena tokom rata. U istu grupu pripovedaka spada i
prica , Zlatni rudnik (Hrvatsko kolo, 1948), u kojoj pak vazno mesto zauzimaju fikcionalne
dnevne novine Vecernji list. Hartiju starih brojeva tih novina glavni ¢e junak, operski pe-
vac Joza, ¢ak iskoristiti da u nju zamota svoje mrtvorodeno dete.> Ovom slikom, na prvi
pogled bizarnom, Desnica je sugerisao ideju o upisanosti prolaznosti Zivota u sam njegov
(pret)pocetak.

Vet u svojoj prvoj pripoveci, ,Zivotna staza Jandrije Kutlade“ (Magazin Sjeverne Dal-
macije, 1935), Desnica upotrebljava novine kao znak politi¢kih transformacija i stranacko-
politicke strasti likova. Glavni junak, kada se ,,obrete u svojoj narodnoj drzavi i pitomome
primorskome gradu“ navikne ,,na jedne novine, pa ih uvijek kupuje i ¢ita. Cita ih od az do
izice, u svako doba dana i na svakom mjestu: hoda polako i ¢ita, zastajkiva i srice. Naro-
¢ito pred izbore jako se zanima... Kao $to ¢e se i u ovom radu pokazati, data pripovetka,
posebno u izmenjenoj drugoj verziji, u zbirci Olupine na suncu (1952), sadrii i jedan vazan
iskaz za razumevanje samog Magazina i poetike almanaha uopste. Oblikovanje politicke
biografije lika uvodenjem novin(ar)skog motiva prisutno je i u pripoveci ,Konac dana“
(Brazda, 1951), u kojoj glavni junak Mile Srdarevi¢-Prkut, nekadasnji becki student prava,
nekoliko godina pred Prvi svetski rat osniva list Nova zora, paralelno sa sopstvenom poli-
tickom partijom. Medutim, ovaj list naziva karakteristi¢nog za glasila kakva je pokretala
juznoslovenska omladina u Austrougarskoj a usmerena protiv Austrougarske i opredeljena
za jugoslovensko ujedinjenje, nije samo znak konkretnog politickog profila junaka. Naime,
bududi da Desnica prikazuje kako date ideje i njihovi nosioci viemenom gube prvobitni pa
i svaki drustveni znacaj, (p)ostajuéi tek olupine na suncu, dalja upotreba istog periodickog
motiva u pripoveci u tom je znaku: Citalac ée u daljem toku razvoja ,radnje®, uveliko posle

Vladan DEsNica, Pripovijetke (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. 111), Zagreb 1974., 112.

Bnangan JlEcHuua, ,,)KuBoTtHa crasa Jauapuje Kytnaue, ckuna 3a poman®, Maeasun Cjesepne [Jarmayuje,
2/1935., 169. U drugoj verziji pripovetke Desnica odlu¢uje da taj primorski grad i imenuje: ,A kad sve to minu, on
se obrete u novoj drzavi, u pitomome primorskome gradu, na toplom suncu — preselio je ono nesto ku¢nih stvari u
Split i tu se nastanio.“ V. DEsNICA, Pripovijetke, 80. Zanimljivo je i kako Desnica atribuira novostvorenu drzavu
1935. godine (,u svojoj narodnoj drzavi“ — isti¢u¢i emotivni odnos junaka prema njoj i njen ,narodni* karakter u
odnosu na Austrougarsku), a kako posle Drugog svetskog rata (,u novoj drzavi“ — neutralno i bez epiteta ,,narodna“

5 B. JIEcHuna, ,,JKusorHa crasa Janapuje Kyrnaue®, 170.

4
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rata, kada Mile Prkut izgubi i funkciju predsednika opstine, zate¢i ovog junaka kako sa
setom prelistava stare ukori¢ene godisnjake Nove zore, da bi ga na kraju gledao suocenog sa
¢injenicom da nijedan list vise ne zeli da objavi njegov ¢lanak.°

Pomenuti imaginarni Glasnik udruzenja postanskih sluzbenika iz pric¢e ,Oprostaj“ Cita
se iz perspektive ove studije kao reprezentativni model meduratne periodike (unutar koje
glasila najrazli¢itijih udruzenja i organizovanih drustvenih grupa preovladuju nad komer-
cijalnim i privatnim izdanjima),” odnosno kao signal o Desnicinoj ,,periodickoj“ (samo)
svesti. Sli¢no je i sa Poljoprivrednim kalendarom kojeg ,u izlogu ‘Seljackog bratstva’, dakle,
nekakvog udruzenja, ugleda junak pripovetke ,Pri¢a o fratru sa zelenom bradom®® Iako
potpuno uzgredni motiv u pripoveci, u kontekstu ostalih prizivanja periodicke kulture u
Desnicinoj prozi, on je vazno svedo¢anstvo pomenute svesti.

Nezavisno pak od tadasnjih Desnicinih ¢asopisnih (auto)refleksija, mnogi noviji teorijski
periodicki koncepti upucuju na zakljuc¢ak da je specijalizovanost ¢asopisa i posledica pro-
cesa drustvene stratifikacije i njegov aktivni ¢inilac.” Drugadije re¢eno, periodic¢ka Stampa
se gotovo po pravilu delom obraca ve¢ formiranoj ¢italackoj publici (drustvenoj grupi), a u
isto vreme i sama oblikuje njen ,identitet®.

Upravo u preseku ova dva procesa (prvog koji se odvija ,,odozdo“ i drugog koji se vrsi
,odozgo®) nalazi se figura implicitnog &itaoca. Pojam ,periodickog” implicitnog ¢itaoca ne
podudara se sa knjizevnoteorijskom konstrukcijom istog naziva: on jeste pre svega figura
teksta, ali je, za razliku od implicitnog ¢itaoca u knjizevnom tekstu, i socioloska kategorija.
Ono $to im je u svakom slucaju zajednicko jeste ¢injenica da implicitni i, istorijski® ¢italac,
tj. dominantni adresat i dominanta realna publika, ne moraju da se poklapaju.'

»Zatim je poslao ¢lanak jednom prestoni¢kom listu s poduljim pismom u kome ih je podsje¢ao na svoju politicku
proslost, koje se oni sigurno sjecaju, i iscrpno im naslikao prilike na op¢ini. Odgovorili su mu uétivo upuéujuéi ga
na provincijski dnevnik, kod ¢ijih ¢e ¢italaca stvar nesumnjivo nai¢i na kudikamo vedi interes, jer se radi o mjesnim
ljudima i prilikama. Poslusao je taj savjet, no provincijski dnevnik nije mu ni odgovorio na pismo.“ V. DEsNICA,
Pripovijetke, 183.
7 U meduratnom periodu je, inace, u Orosavlju i Zagrebu tokom 1934. i 1935. izlazio Glasnik jugoslovenskih postara,
preimenovan u Glasnik postanski pa u Glasnik ugovornih postara Kraljevine Jugoslavije (ur. Dragutin Sri¢e — Potarov).
8 V. DEsNICA, Pripovijetke, 381.
Ovakvi zakljudci proizilaze i iz spoznaja proucavalaca viktorijanske periodike. Oslanjajudi se na shvatanja kulture
Raymonda Williamsa, oni su, kako to sazima Lyn Pykett, poceli da insistiraju na tome da (viktorijanska) periodika
nije ogledalo koje reflektuje (vikorijansku) kulturu, niti samo sredstvo koje je izrazava, ve¢ neizbezno ideolosko i ne-
svesno okruzenje, konstitutivni medij (viktorijanske) kulture. Lyn PYKETT, ,Reading the Periodical Press: Text and
Context®, Victorian Periodicals Review, 22/1989., br. 3, 103. Do ovog se zakljucka doslo nakon $to je jedno vreme u
proucavanju periodike vladao reflektivno-konstruktivni model, koji je podrazumevao da periodicka Stampa istovre-
meno i odrazava odredenu kulturu i konstruise je.
Za ilustraciju ove pojave u jugoslovenskom kontekstu mogu se uzeti dva primera, jedan starosnog a drugi klasnog
snepodudaranja“ publike, oba iz domena popularne kulture: ¢asopis Politikin zabavnik (poceo da izlazi februara
1939) koji je osmisljen kao glasilo namenjeno mladoj publici, negde do kraja tinejdZerskog doba, vrlo je brzo kao svoj
prepoznala i starija publika, $to je krajem 20. veka naslo refleks i u nekoj vrsti njegovog podnaslova: za sve od 7 do 77,
kasnije promenjenoj u: za sve od 7 do 107 (godina). Drugi primer predstavljaju ilustrovani Zenski modni magazini (u
meduratnom periodu Pariska moda Zagreb 19211935 ili Zena i svet Beograd 19251941, a danas licencni magazini
poput Glorije ili Kosmopolitena) koji promovi$u Zivotne stilove i modne imperative koje ve¢ina njihovih ¢itateljki ne
moze sebi da priusti: oni kao implicitnu ¢itateljku imaju Zenu iz vise srednje ili visoke drustvene klase, ali su njihove
stvarne konzumentkinje one koje kupuju¢i magazin kupuju ono $to im je jedino dostupno — privremeni fantazam o
drugadijoj i, naj¢es¢e bogatijoj, sebi.
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Magazin Sjeverne Dalmacije je, najsire gledano, regionalno odreden casopis, ¢asopis jed-
ne subregionalne zajednice, i u tom smislu usmeren na odredenu i ogranicenu ¢italacku pu-
bliku. Pitanje je, medutim, da li u praksi periodik prevazilazi ovu svoju i samim naslovom
preciziranu i ogranic¢enu (implicitnu) publiku, kao i da li ju je mozda po drugim kriteri-
jumima — redukovao. Da li se, naime, unutar te regije odnosno publike, Magazin Sjeverne
Dalmacije podjednako obracao i stanovnicima grada i sela, i starijima i mladima, i Zenama
i muskarcima, i visokoobrazovanima i neprosve¢enima?

Knjizevni oglas

Svrsetkom ove godine objavljuju se dvije publikacije iz
Fivota i o prilikama Sjeverne Dalmacije.

.Nova Evropa“ izdaje svoj broj posvecen Sibeniku i dal-
matinskoj Zagori, a to je vecem dijelu Sjeverne Ealmacije.

G. Vladan Desnica preuzeo je na se duZnost, sporazumno
sa Sekretarijatom Matice, da uredi jedan Sjevero-dalmatinski Ma-
gazin, sa prilozima knjizevnog, umjetnickog, kulturnog, privrednog
znadenja — koji se titu-Sjeverne Dalmacije.

Svi oni koji Zele saradivati u ovim pitanjima neka se
obrate g. Vladanu Desnici u Islam (Ravni Kotari), koji se nalazi
na oporavku u svome selu, a ujedno sreduje materijal.

Ovaj Almanah treba da bude vjerna slika naSih prilika,
ustanova i organizacija i duhovnih teZnja i aktivnosti nasih ljudi,
pa je vazno da se oni, koji to osjecaju jave na vrijeme sa svojim
prilozima. .

Vrijeme i uvieti izlaZenja i raspatavanja javice se naknadno.

Sekretarijat Matlce,

SL. 1. Prva najava Magazina Sjeverne Dalmacije

Da bi se i pokusalo odgovoriti na ta pitanja, nuzno je skrenuti paznju na to da se para-
lelno sa definicijama implicitnog ¢itaoca u teoriji knjizevnosti'" u okviru studija periodike
javljaju istrazivanja i teoretizacije implicitnog ¢itaoca periodicke $tampe u radovima Mar-
gareth Beetham, Lyn Pykett i Briana Maidmenta, nastajala tokom 70-ih i 80-ih godina 20.
veka. Ona su zadeta jo$ kod njihovog devetnaestovekovnog pretece Jamesa Milla."? Polaze¢i
od sirokog korpusa periodike, od zabavnopopularne do nau¢ne, od knjizevne i ,,opste do
specijalizovane kao i od dnevnih listova do godisnjih publikacija, istrazivaci viktorijanske
periodike formulisali su odredena teorijska polazista u rekonstruisanju implicitnog ¢itaoca
periodicke Stampe.

Pocev od uticajne studije 7he Rhetoric of Fiction Waynea Bootha (1961) pa do teorija recepcije Wolfganga Isera i Han-
sa Roberta Jaussa.

Pionirskim se smatra pokusaj Jamesa Milla iz prve polovine 19. veka da rekonstruise ¢itaoca ,sa stranica® lista
Edinburgh. L. PYKeTT, ,Reading the Periodical Press®, 107.



162 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

Periodicka izdanja po pravilu oblikuju dominantnu poziciju iz koje se fita, odrzavajuéi
je, prema Margareth Beetham, sa vise ili manje doslednosti kako u jednom broju tako
i u kontinuitetu svog izlazenja. Ova doslednost je potrebna da bi se formirala a zatim i
odrzala redovna ¢italacka publika koja je uslov, ne samo ekonomskog, opstanka svakog
periodika. Prepoznatljiva pozicija iz koje se periodik ¢ita podrazumeva formiranje dosled-
nog implicitnog ¢itaoca u okviru samog teksta, tj. implicitni ¢italac je sama ta dosledna
pozicija iz koje se neki ¢asopis (godinama pa i decenijama) ¢ita. Margareth Beetham o
»doslednom® ¢itaocu raspravlja u okviru onih karakteristika periodickih izdanja koje ih
¢ine zatvorenom formom (kontinuitet u izlazenju, istovetnost strukture svakog broja i sl.),
¢ime se usloznjava shvatanje periodickih izdanja kao otvorene forme (u smislu otvorenog

dela Umberta Eca):

Periodik, dakle, moze da ponudi svojim ¢itaocima prostor da konstruisu svoju sopstvenu
verziju teksta selektivnim ¢itanjem, ali nasuprot toj fleksibilnosti mora biti postavljena ten-
dencija koja zatvara alternativna ¢itanja pomocu stvaranja dominantne pozicije iz koje se
dita, pozicije koja se odrzava sa vise ili manje doslednosti u jednom broju i izmedu brojeva.'

Periodik se ¢itaocu obraca kao individui, ali ga pozicionira i kao ¢lana drustvene grupe
koju odreduju klasa, rod, regija, starost, politicko ubedenje, religiozno opredeljenje ili ukr-
staj ovih kategorija."* Rekonstrukcija implicitnog ¢itaoca izvodi se analizom naéina obraa-
nja koji se ogleda u tonu, stavovima i retorici Casopisa,® tj. kako Brian Maidment zakljucuje:

Nacin obracanja ili diskurs periodika mogu vise da kazu o njegovoj generickoj pripadnosti
nego format. U osnovi, ideja o nadinu obra¢anja podrazumeva pokusaj da se povezu format
i sadrzaj (Casopisa) tako Sto Ce se iz tona, stavova i retorike izvoditi implicitni ¢italac ¢asopi-
sa. Ovakvo isticanje ¢italastva pre nego formata kao generickog odredenja, iako neminovno
spekulativno u nekim aspektima, u najmanju ruku naglasava nadin na koji periodici delu-
ju kao oblici drustvenog diskursa radije nego kao neposredni iskazi drustvenog mnjenja.'®

B. Maidment ovaj zaklju¢ak izvodi na osnovu proucavanja posebnih periodickih zan-
rova, u ovom slicaju viktorijanskih ,¢asopisa narodnog progresa“ iz sredine 19. veka. On
se suprotstavlja knjizevnim istori¢arima koji su Zanrovsku pripadnost periodika odredivali
mnogo viSe prema formalnim kategorijama nego po ideoloskoj orijentaciji, a kao dve osnov-
ne kategorije sluzili su im ritam izlazenja i cena Casopisa.” Maidmentovo je misljenje da se
zanr periodika moze odrediti pre svega na osnovu diskursa i figure implicitnog ¢itaoca, i
stvarnog Citalastva (ukoliko se ono moze pouzdano utvrditi), pa tek zatim na osnovu for-
malnih ¢inilaca i onoga $to se naziva formatom (Sto bi bili npr. almanah, (jeftini) politicki
nedeljni list, (skupi) ilustrovani modni magazin, knjizevni mese¢nik). Uz to, a po Maid-

13 Margareth BEeTHAM, ,Open and Closed: The Periodicals as a Publishing Genre", Victorian Periodicals Review,
22/1989., br. 3, 98-99.

% Isto, 99.

5 Brian MAIDMENT, ,Magazines of Popular Progress and the Artisans®, Victorian Periodicals Review, 17/1984., br. 3,
85; L. PYKeTT, ,Reading the Periodical Press®, 107; M. BEETHAM, ,Open and Closed®, 99.

16 B. MAIDMENT, ,Magazines of Popular Progress and the Artisans®, 85.

17 Isto.
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mentu podjednako vazno — kada se polazi od pitanja (implicitnog) ¢itaoca — razumevanje
nekog periodika ili grupe periodika se usloznjava pa se iskazi i tekstovi u njima ne ¢itaju u
svom bukvalnom i ,gotovom® znacenju, ve¢ kao deo Sireg poretka diskursa.

Rekonstrukeija implicitnog ¢itaoca ukljucuje ipak, kao $to se iz Maidmentovog na-
voda vidi, i analizu vantekstualnib ¢inilaca kao $to su cena, ritam izlazenja, vizuelni ma-
terijal ili izbor pisma, s tim da se stalno mora imati u vidu sauslovljenost ovih kategorija
sa sadrzajem i diskursom periodika. I to je ono $to se moze pokazati na primeru Desni-
¢inog glasila.

Iako broji svega dve sveske i naizgled nudi nedovoljan uzorak za ovakav poduhvat, go-
disnjak Magazin Sjeverne Dalmacije (1934, 1935) urednika Vladana Desnice upravo zato
predstavlja istrazivacki izazov na datu temu. Izazov je i u prilagodavanju teorijskog modela
koji proizilazi iz prou¢avanja ¢asopisa i ¢italacke publike jednog socio-ekonomski pa i kul-
turno bitno razli¢itog podrudja. Pre svega, razlike se ogledaju u sadrzaju pojma #r2ista, koji
se u konceptu implicitnog ¢itaoca viktorijanske periodike odnosi na ekonomske preduslove
(finansijsku sposobnost), dok u odgovaraju¢em konceptu juznoslovenske periodike podra-
zumeva prvenstveno kulturne faktore (pismenost i obrazovanje). Dodatna poteskoca ogle-
da se u nedostatku podataka o prenumerantima odnosno stvarnim ¢itaocima Magazina
Sjeverne Dalmacije. Upravo na tome insistiraju pomenuti proucavaoci periodike smatrajudi
da tek kombinacija analiza implicitnog i istorijskih citalaca daje smislene rezultate. Buduéi
da godisnjak Srbsko-dalmatinski magazin (1836-1873), &iji je Magazin Sjeverne Dalmacije
deklarativni nastavlja¢, ve¢ ima preciznu analizu konkretne citalacke publike,'® to moze
posluziti ne samo kao polazi$te za hipotezu o ¢itaocima Desni¢inog Magazina, veé i za
pretpostavku o stepenu drustvene transformacije ukupne citalacke publike datog prostora
u toku jednog veka, $to bi bila tema nekog obimnijeg istrazivanja.

I1

Za ovu priliku, pak — uz svest da se u nekim elementima ostaje samo na nivou hipoteze
— iz donekle kontekstualizovanog ¢itanja Magazina, a pre svega iz pazljivog ¢itanja ¢lanaka,
njihove retorike i tona, moze se zakljuéiti da je Magazin Sjeverne Dalmacije dominantno
pozicionirao svog implicitnog ¢itaoca kao pripadnika severnodalmatinske regije, medite-
ranske i/ili srpske i hrvatske kulture, integralnog Jugoslovena, stanovnika grada i pripadni-
ka gradanske klase, muskarca pre nego Zenu, obrazovanu i izgradenu li¢nost multilingvalne
kompetencije, intelektualca sa ose¢ajem za istorijske procese, a samim tim i pre sredove¢nu
nego vrlo mladu osobu.

Ako bi se u rekonstrukeiji implicitnog ¢itaoca poslo od vantekstualnih ¢inilaca, ono na
$ta se najpre mora obratiti paznja jeste ritam izlazenja periodika. Opredeljenje za godisnju
periodi¢ku publikaciju moglo je delimi¢no imati motivaciju i u krajnje li¢nim i prakti¢-

18

Branka Prra-JovaNovie, Srbsko-dalmatinski magazin 1836—1848. Preporodne ideje Srba w Dalmaciji, Split 1988.



164

VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2014.

nim razlozima: Vladan Desnica mogao je procenjivati da mu redovne poslovne i porodi¢ne
obaveze nece ostavljati vremena za frekventniji periodik. Pokretanje godi$njaka, u ovom
slucaju knjizevno-nauinog almanahba, ukazuje i na to da nesto nije prisutno u li¢noj moti-
vaciji (ovog) vlasnika i urednika — finansijska dobit. Moglo bi se ¢ak tvrditi da je to oso-
benost istorijske poetike (srpskih ili juznoslovenskih) kalendara i almanana. Kako, naime,
zakljucuje Miodrag Maticki, za razliku od kalendarske knjizevnosti na Zapadu, ,,u nas je
situacija bila nesto specifi¢nija. Treba shvatiti Davidovi¢a, Vuka, pesnikinju Radivojevi¢ku
i druge koji, u vremenu kada Srbi nemaju ¢asopisa i pravog glasila, pokreéu zabavnike i
kalendare kako bi probili neumitni krug malobrojne i probrane ¢italacke publike iz prvih
decenija XIX veka. Nekoliko stotina prenumeranata na pojedine retke srpske knjige nije
moglo da zadovolji zacetnike novih ideja i progresa. Otuda u predgovorima prvih zabav-
nika i kalendara urednici, unapred svesni materijalnog neuspeba, $Stampaju godisnjake kako
bi se oduzili svome rodu.“” Iako situacija u kojoj se pojavljuje Desni¢in godisnjak vise nije
ona ista u kojoj su se javljali almanasi 19. veka, niti tip almanaha koji on izdaje odgovara
navedenima, jedna karakteristika ostaje konstantna, a to je odnos urednika almanaha pre-
ma komercijalnom uspehu svog periodika.

Nezavisno od svih moguéih li¢nih razloga, opredeljenje za almanah tj. godi$njak u teoriji
podrazumeva da pokreta¢ racuna na ¢itaoce koji ¢e u dugom nizu godina ostati verni perio-
diku. To, pak, podrazumeva ¢itaoca koji ne ¢eka naredni dan ali i godinu sa neizvesnos¢u,
dakle, mahom pripadnika gradanske klase. Ipak, u praksi, budu¢i da su izdanja ovakvih
godi$njaka i samostalne celine, stvarni ¢itaoci nisu morali da budu i redovni ¢itaoci, kao
sto koncept implicitnog ¢itaoca podrazumeva.

Termini almanab i godisnjak u slu¢aju Desnicinog magazina jesu odgovarajudi zan-
rovski nazivi i jesu sinonimi, na $ta ukazuje nekoliko ,sinhronijskih signala® iz prepiske
Vladana Desnice® i jedna ,dijahronijska ¢injenica®: Srbsko-dalmatinski magazin, izabra-
ni preteca Vladanovog godi$njaka, bio je nista drugo do almanah, koji je tu odrednicu
prvobitno nosio i u naslovu. Ovaj almanah Teodora Petranovi¢a, koji je poceo da izlazi
1836. godine, sadrzao je na pocetnim stranicama tada obavezni kalendarski segment.”!
Za ova zanrovska svrstavanja i, posledi¢no, za razumevanje figure implicitnog citaoca,

1Y Muoapar Matuuku, Jlemonuc cpnckoz napoda: mpu éexa aimanaxa u kaienoapa, beorpan 1997., 146-147.
Kurziv S. B.

U rukopisnoj zaostavstini porodice Desnica nalazi se prepiska Vladana Desnice u kojoj se viSe puta pominje pripre-
mani Magazin, koji se, medutim, najéesée naziva almanahom. U prepisci izmedu Vladana i njegovog strica, advo-
kata Boska Desnice, u kojoj se najvise raspravlja i o Magazinu, Bosko Desnica, ¢ija su pisma jedino i satuvana, prvi
put pominje Magazin u pismu Vladanu Desnici od 1. veljace 1933. godine. Bududi periodik naziva ,magazinom® i
»almanakom®. Sam Vladan Desnica u pismu Privredno-kulturnoj matici u Sibeniku, od 7. listopada 1933. pominje
iskljucivo almanah: ,Najprije ¢u se osvrnuti na pojedine detalje uvjeta koje je Matica postavila za primanje moga Al-
manaha u svoju nakladu (...)". Do kraja pisma on dosledno koristi naziv Almanah, pisu¢i ga velikim slovom i oprav-
dano se moZe pretpostaviti da je prvobitna zamisao naziva Desnicinog godi$njaka bila Almanah Sjeverne Dalmacije.
Takode i Marko Car u pismu V. Desnici od 29. svibnja 1933. govori isklju¢ivo o budu¢em ,almanahu®. (Zahvalna
sam Dragu Roksandi¢u na ovim informacijama, kao i Uro$u Desnici na saglasnosti da ih iskoristim.)

Taj se segment sastojao iz ,letocislenija“, pashalije, samog (crkvenog) kalendara, prikaza mese¢evih mena po meseci-
ma, astroloskog predvidanja za datu godinu (npr. 1836 godinom carstvuje planeta Venus Danica, pa se o¢ekuje jaka
i drzec¢a zima, prole¢e dovoljno vlazno ali suvi$e vetrovito, leto mnogo zapare i danju i no¢u obecava, a jesen ¢e biti
viSe vlazna nego suva, rodoslova vladarske (u ovom slucaju austrijske) porodice i popis ,funkcionera“ Srpske pravo-
slavne crkve. Videti: Srbsko-dalmatinski almanah, 1836., 21-22.
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od velike je vaznosti ono $to se, dakle, moze nazvati istorijskom poetikom almanaskog
v
Zanra:

Almanasi (...) prvobitno i nisu bili ni$ta drugo nego kalendari kojima su dodavani razliciti
podaci o astronomskim zapazanjima, o uticaju zvezda, kao i razni knjizevni i nau¢no-po-
pularni prilozi. U prvoj polovini 19. veka najve¢i broj almanaha odgovara tom prvobitnom
obliku i sastoji se od kalendarskog ili kalendarsko-poslovnog i zabavno-literarnog dela.
Otuda se za njih, uz nazive almanah, zabavnik, cvetnik, javlja i naziv kalendar. Pa ipak, al-
manah kao vrstu godi$nje periodicke publikacije treba, ¢ak i kada sadrzi potpun kalendar,
razlikovati od obi¢nih kalendara, iako i ovi ¢esto u dodatku donose razne knjizevno-zabav-
ne i nau¢no-popularne priloge. Drugim re¢ima, almanah je kalendar sa knjizevno-zabav-
nim dodatkom i nesto vise od toga. U stvari, prvi i osnovni oblik almanaha koji se javlja u
eposi 0 kojoj je re¢ (19. vek) mozemo definisati kao knjizevnu publikaciju zbornic¢kog tipa
u kojoj kalendar i sve drugo $to ide sa kalendarom, iako dolazi na pocetku, u stvari pred-
stavlja sporedni deo, neku vrstu dodatka knjizevnom delu. Taj promenjeni funkcionalni
odnos izmedu kalendarskog i lietararnog dela mozemo uzeti kao osnovu za razgranicenje
kalendara i almanaha i kao merilo od kojeg treba po¢i u odredenju svakog od almanaha u
knjizevnosti i knjizevnom Zivotu svog doba.*

Kalendari, od kojih almanasi dakle poticu i ¢iji se kalendarski deo u nekim kasnijim al-
manasima zadrzava, nisu imali samo versku tj. ctkvenu funkciju, ve¢ funkciju organizacije
samog zivota, koji je (zivot kao i kalendar) pratio godisnja doba, promene u prirodi, mese-
¢eve mene, ritam rada i odmora. Na taj nacin, stihijnost i cikli¢nost prirode preoznadena
je u smislenost (organizacije) Zivota zajednice i pojedinca.

U vreme kada su predstavnici knjiZzevne avangarde svesno koristili zanr almanaha kao
»nestalno® i neregularno periodicko izdanje (almanah se moze pojaviti i u samo jednom
broju da bi zasluzio ime periodicke publikacije, $to je naizgled paradoksalno), opredeljujuéi
se unapred da prvi broj almanaha bude i poslednji, Vladan Desnica nije se odlucio za ovaj
vid ,godisnjaka“.*® Desnica je izabrao godi$njak koji pretenduje na trajanje, i u tom je smi-
slu tradicionalisticki, s tim da u tradicionalnu formu smesta savremeni sadrzaj. Almanaski
zanr ovakvog tipa u vreme (oko) pokretanja Magazina Sjeverne Dalmacije nije bio usamlje-
na pojava u hrvatskoj/jugoslovenskoj kulturi.”*

U meduratnom periodu nije prekinuta ni tradicija ,izvornih“ kalendara, onih koji se
sastoje od obaveznog kalendarskog i od knjizevno-zabavnog dela, kao ni almanaha koji iz
njih proizilaze. Koliko je ta tradicija bila zapravo Ziva pokazuje ¢lanak Vojislava Maksimo-
vi¢a ,/Prosvjetini’ kalendari i almanasi (1918—1941)%, koji se, dakle, ogranicava samo na
(p)opisivanje kalendara i almanaha Srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva ,,Prosvjeta” iz
Sarajeva. Pored toga $to ukazuje na vazan kontinuitet izmedu kalendara i almanaha, ovaj
¢lanak ukazuje i na podjednako vaznu ¢injenicu da su u periodu jugoslovenske kraljevine

2 Josau JIEPETHR, Amanacu Bykosoz do6a, beorpan 1979., 9. O istorijskom razvoju i istorijskoj poetici almanaha i

kalendara videti i: M. Maruuku, Jlemonuc cpnckoe napooa, 31-219.

Poslednji takvi koje je Desnica pre osmisljavanja sopstvenog almanaha mogao imati u rukama jesu Knjiga drugova:
almanah najmladib jugoslavenskib socijalnih liricara (ur. Novak Simi¢ i Jovan Popovi¢), Velika Kikinda 1929. i na-
drealisticki almanah Nemoguce, Beograd 1930.

Up. Almanah savremenih problema, Zagreb 1932. — 1936.; Hrvatski knjizevni almanah (ur. Stanislav Simi¢ i Novak
Simi¢), Zagreb 1934.; Licki kalendar (ur. Ivan Brki¢), Zagreb 1933. — 1941.
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taj kontinuitet odrzavali, odnosno kalendare-almanahe modernizovali sami knjizevnici
ili proucavaoci knjizevnosti.” Prosvjetini almanasi imali su, istina ne od samog pocetka,
izrazit jugoslovenski karakter i donosili su priloge najznacajnijih i afirmisanih pisaca i nau¢-
nika, domacih kao i stranih. Moze se tako zakljuc¢iti da je Vladan Desnica, pored toga $to
je svoje potencijale kao urednika video u tom kontekstu, znao da ¢e ovakav tip godisnjaka
imati dovoljno ¢italacke publike. Opredeljuéi se pak za ,elitisticki“ vid almanaha, koji izo-
stavlja kalendarijum, Vladan Desnica je implicitnog ¢itaoca projektovao prvenstveno kao
stanovnika grada.”

Pritom Srbsko-dalmatinski almanah/magazin, ,zvaniéni prethodnik Desni¢inog godis-
njaka, kao ni ukupna srpska i hrvatska kalendarsko-almanaska kultura 19. veka nisu je-
dine tradicije kojima je Vladan Desnica mogao da bude inspirisan. U severnoj Dalmaciji
postojala je i ¢itava tradicija godisnjaka na italijanskom jeziku, od kojih neki i naslovima
insistiraju na svom regionalnom karakteru. Oni su velikim delom objavljivani u Zadru, a
neki od njih su imali stabilan kontinuitet od 19. do 20. veka: Almanacco di Zara: per l'anno
<., ad uso del regno della Dalmazia (1806—1816); Almanacco provinciale della Dalmazia
(1817-1923); Il Dalmatino: almanacco per lanno ...: corredato di notizie patrie (1876—-1942)
itd.”” Ovi kalendari-almanasi svedoce, kako je pomenuto, o obliku iz kojih su proistekli i
»moderni® almanasi: oni se sastoje iz primarnog kalendarskog dela i manje vaznog knji-
zevno-zabavnog dela.

Tako sustinski razliciti pa i sukobljeni, urbani i ruralni Zivot u Severnoj Dalmaciji 19. i
prve polovine 20. veka imaju, dakle, jednu zajednicku tacku: negovanje kalendarske kulture.
U samom Magazinu Sjeverne Dalmacije Vladan Desnica je ostavio i prvorazredno, knji-
zevno transponovano, svedocanstvo o psihosocijalnim osnovama takve kulture u ruralnim
oblastima, kroz uvodni opis u pripoveci ,Zivotna staza Jandrije Kutlace (skica za roman)*:

,Petar, kao stariji, uze upravljati kuéom. To je bio ozbiljan i uravnotezen tezak, pravi ze-
mljoradnik; nikad nije ni pomislio na drugo podneblje ili na drugacdiji zivot; bio je zadovo-
ljan da jedan dan sli¢i drugom i jedna godina drugoj. Izmjenu, prili¢no pravilnu, rodnih
godina sa gladnim, ljutih zima i kisljivih prolje¢a sa su$nim ljetima i lijepim jesenima pri-
mao je gotovo kao jednu kalendarsku odredenost i ona je zadovoljavala potpuno svu potre-
bu njegove duse za promjenom.“*®

U drugoj i prosirenoj verziji iste pripovetke, u zbirci Olupine na suncu (1952), Desnica je
u citirani deo uneo izmene koje su i$le upravo u smeru eksplicitnog povezivanja ruralnog,
preciznije ratarskog, nalina zivota i samih kalendarskih publikacija, odnosno razotkrivale

% ‘Prosvjetini’ almanasi nastajali su i u posebnim prilikama, kada nije bilo mogucée da se priredi sadrzaj i kompletan

kalendar (na primjer, u ratnoj 1918. godini), ali i prema odredenim potrebama. Zato smo smatrali da ih ne treba
da razdvajamo od kalendara, ve¢ da ih posmatramo kao cjelinu i kao knjige koje su, u osnovi, imale istu namjenu i
sli¢an cilj, iako im se osnovna struktura donekle razlikovala. Mozda i zato $to su ih pripremali oni koji su, kao Pero
Slijepéevi¢ i Vojislav Gadinovi¢, bili veoma naklonjeni literaturi i umjetnosti, u ‘Prosvjetinim’ almanasima prevlada-
vaju knjizevni i srodni prilozi“. BojucmaB MakcumoBus, ,, TIpocBjernnn’ kanengapu u anmanacu (1918-1941)¢
Kanenoap Ilpocsjema, Sarajevo 2012., 526.

No, nije samo ta urednicka intervencija bila ono $to je almanah ¢inilo elitisti¢kim.

Videti na portalu: Stari hrvatski ¢asopisi: htep://dnc.nsk.hr/journals/Default.aspx.

28 Bnagan JIEcHUIIA, ,,)KuBoTHa cTa3a Jaunpuje Kytnaue®, Macasun Cjesepne Jarmayuje, 2/1935., 155.
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da je pod ,kalendarskom odredenos¢u” De-

snica bukvalno podrazumevao i kalendarsku (/ L-)
periodiku: ! ”
Petar se po ocevoj smrti naglo uozbilji; uz- 1

me odmah upravljati ku¢om i odnositi se P A

Prelr_r}a Jandriji s ovéinskornlylliéc’u. B?o je to y@? ﬂlﬂf_‘m’:’
sutljiv i uravnotezenen seljak, pravi ratar. Z
Bio je zadovoljan da jedan dan sli¢i drugo- L'T‘ @’l__) Ve
me i jedna godina drugoj. Izmjenu, prili¢- %gy

no pravilnu, osrednjih godina sa gladnim, =
ljutih zima i kisljivih proljeca sa susnim lje-
tima i vedrim jesenima, $to se redalo ta¢no
onako kako je kazano u kalendaru-stogod-
njaku,” primao je gotovo kao neku kalen-
darsku odredenost, i to oc¢ekivano i una-
prijed znano smjenjivanje zadovoljavalo je
potpuno njegovu potrebu za promjenom.*°

Slobodno se moze re¢i da je na ovaj nacin

Vladan Desnica u sopstveni almanah upisao

) vt . . S/ 2. Tlustracija Vjekoslava Para¢a u Desnici-
jedan autopoeticki iskaz, ali koji je autopo-

o - ) . noj pripovijesti ,Zivotna staza Jandrije Kutlace®,
eticki ne (samo) u smislu njegove knjizevne

objavljenoj 1935. u Magazinu Sjeverne Dalmacije
poetike, ve¢ u smislu njegove urednicke od-

nosno periodicke poetike. U tom je iskazu neposredno iskazana svest o vaznosti i Citanosti
kalendara u Severnoj Dalmaciji. S druge strane je, posredno, s obzirom na ¢injenicu da se
taj iskaz nalazi unutar jednog almanaha, iskazana i svest o kontinuitetu izmedu kalenda-
ra i almanaha. Taj kontinuitet, pak, podrazumeva i momenat razlike: dok su se kalendari
obracali ruralnoj (a pismenoj) ¢italackoj publici koja je zaista mogla da ih upotrebljava i da
bude njihov konzument u izvornom smislu te reci, dotle se noviji almanasi ipak pre obra-
¢aju publici koja o ruralnom stanovnistvu i problemima razmislja i koji su za nju (bliska)
tema. Pripovedacka distanca u opisivanju kalendara u ovom sluc¢aju odgovara urednickoj
distanci prema njihovim konzumentima, pa se i kroz ovaj detalj implicitni ¢italac Magazina
konstruise kao stanovnik grada i pripadnik gradanske klase.

Dimitrije Vuc¢enov je na osnovu istrazivanja srpske periodike 19. veka, ali i pojava iz
vremena kada je pokrenut i Magazin Sjeverne Dalmacije zakljudio da su ,,alamanasi (...) isli
ispred casopisa; u prvoj polovini proslog [19.] stole¢a javljali su se pre pojave ¢asopisa uop-
$te, a u drugoj polovini pre ¢asopisa koji bi pokrenula neka nova struja u javnom zivotu,
pokret, knjizevni pravac itd.“*! Kada se sve re¢eno ima u vidu, Magazin Sjeverne Dalmacije

» U fusnoti 21 videti kako su mogla izgledati takva predvidanja u kalendarima i na kakve se kalendare-stogodnjake
misli.

30 V. DEsNICA, Pripovijetke, 59. Kurziv S. B.

3 Dimitrije Vu¢enov prema M. Matuikn, Jlemonuc cpnckoe napooa, 90. Dimitrije Vuéenov upozorava da nisu svi
alamanasi bili prethodnice novih i naprednih ideja, ve¢ da su, naprotiv, ¢esto u ovaj periodicki oblik izlivana regre-
sivna idejna opredeljenja pa su almanasi nekad ,proisticali iz stagnacije svesti nekog dela drustva, neke kulturne struje
ili knjizevne grupe®.
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trebalo bi da je bio prethodnica niza ,sitnijih“ i uéestalijih ¢asopisa i listova koje bi po-
kretala mala, ali nova i znacajna intelektualna struja u javnom Zivotu meduratnog Splita.
Odnosno, Desnicin godisnjak potencijalno je bio $iroka platforma sa koje su mogle da se
realizuju razlicite nijanse ove donekle homogene severnodalmatinske javnosti.*

Redi da je implicitni ¢italac Magazina Sjeverne Dalmacije oblikovan kao pripadnik
severnodalmatinske regije ¢ini se kao tautologija i nesto $to se podrazumeva. Medutim,
pored eksplicitnih i deklarativnih iskaza (naziv ¢asopisa, uvodnik, teme veéine ¢lanaka),
treba sagledati i njihova implicitna znadenja. Jer tada se pokazuje da postoje nijansirane
razlike u oblikovanju subregionalnosti implicitnog itaoca, a one se ¢itaju iz retorike peri-
odika: u ovom slucaju to ¢e biti prikazano kroz upotrebu leksema i i nas,-a,-e. Zame-
nica nas pojavljuje se u tekstovima svih zanrova i razli¢itih autora Magazina. U uvod-
nom urednickom tekstu Vladan Desnica isti¢e subregionalnost kao momenat povezivanja
nekadasnjeg i sadasnjeg Magazina. Magazin Sjeverne Dalmacije deklarativni je nastav-
lja¢ godisnjaka Ljubitelj prosvestenija. Srbsko-dalmatinski magazin (1836—1873). Urednik
u nepotpisanom i nenaslovljenom uvodniku ne navodi to opredeljenje uzgredno, nego
upravo pozivanjem na postojanje devetnestovekovog magazina zapocinje svoj ¢lanak. I
jasno isti¢e da ,ova nasa kulturna publikacija“ ,nastavlja tradiciju ‘Srbsko-dalmatinskog
magazina’ .

Kada se nesto objavi na najpovlaséenijem mestu najpovlaséenijeg teksta jednog pe-
riodika, onda to sustinski kodira njegovo ¢itanje u aktuelnom trenutku. Odmah treba
primetiti da Vladan Desnica pise da je ,sjeverna Dalmacija“ pre skoro sto godina imala
svoju godi$nju publikaciju ne pominjuéi i njen nacionalni karakter. Taj nacionalni ka-
rakter je u Desni¢inom uvodniku prisutan tek u imenu te ,godisnje kulturne revije, i
ne bi se reklo da ga Desnica izbegava zbog drzavne cenzure koja je u ovom ,produze-
nom* vremenu Sestojanuarske diktature protezirala integralnojugoslovenske a zabranjiva-
la ,plemenske® nacionalne manifestacije u $tampi. Vladan Desnica u uvodniku kaze da
je jo$ ,odonda“, od vremena prvog almanaha dalmatinskih Srba, ,7as prilog op¢oj jugo-
slovenskoj misli i jugoslovenskoj knjizi postajao sve vedi i sve znacdajniji“. Kako u ovom,
tako i u drugim Desnic¢inim tekstovima u Magazinu, nacionalno-regionalni identitet
dalmatinskih Srba smesten je u sferu diskretnog imenovanja i podrazumevanih znacenja
(,nas® re¢ koju upotrebljava 11 puta na nepunoj stranici teksta). Zatim je, u ovom tek-
stu pre svega, kao takav viden u kontekstu postupnog integrisanja u jugoslovenski kul-
turni identitet. Kroz upotrebu prisvojne zamenice 745 moze se iS¢itati ono $to je iz nesto
drugacije perspektive o Desni¢inom c¢asopisnom projektu zakljuéila Branka Prpa, a to je
da je on hteo ,doprinijeti vra¢anju na liberalna izvorista jugoslavenskog integralizma i

32 Ipak, ovu hipotezu zasnovanu na uopstavanjima Vudenova treba i smatrati hipotezom, nikako zaklju¢kom, jer, kako
upozorava B. Andonovska: ,Vucenovljeva ‘teza o pojavi u ulozi almanaha’ zapravo je primena koncepta avangarde
kao heuristi¢kog instrumenta pri osmisljavanju tipologije almanaha. Zato su almanasi — prethodnice, koje se u nasoj
sredini istorijski pojavljuju pre ¢asopisa uopste, ali u uZem smislu i ‘pre ¢asopisa koje bi pokrenula neka nova struja u
javnom Zivotu, pokret, knjiZzevni pravac i to posebno onda dok je njihova snaga mala, kada su jo§ grupa avangardista i
tek pocinju borbu za svoja shvatanja, ideje i ideale (Vu¢enov 1973, 328-329)".“ Busbana AHJOHOBCKA, ,,ABaHTapJIHU
aJIMaHACH: HAL[PT 3a jeIHy MOETHKY ebeMepHOr™, Kmvuoicesna ucmopuja, 43/2011., br. 145, 807.



IMPLICITNI CITALAC MAGAZINA SJEVERNE DALMACIJE: POKUSA] REKONSTRUKCIJE 169

redefiniranju njegovih regionalnih (tj. dalmatinskih) i subregionalnih (¢j. sjevernodalma-
tinskih) dimenzija“.*> U tome ucestvuje i jedan vantekstualni ¢inilac: izbor pisma, ta¢nije
urednicki koncept (iznet u prvoj napomeni i sproveden u delo) po kome se izbor pisma
(¢irilica ili latinica) ostavlja potpuno na volju autorima tekstova. U svakom slu¢aju, da-
kle, opisana retorika i ton uvodnika, kao i napomena koja i samom uvodniku prethodi,
defini$u implicitnog ¢itaoca Magazina kao integralnog Jugoslovena.

Ta je ,¢injenica“ i eksplicitno potvrdena kroz dalji sadrzaj godisnjaka, ¢lanak dr Urosa
Desnice ,,Jugoslovenstvo kao narodnost” (1934). Ipak, ako je implicitni ¢italac nesumnjivo
projektovan kao integralni Jugosloven, i unutar toga ,identiteta“ u samom diskursu ¢aso-
pisa moglo je biti i bilo je mimoilazenja. Razlike u koncepciji integralnog jugoslovenstva
proizvodili su, svakako, direktni i eksplicitni iskazi. U pomenutom ¢lanku Uros Desni-
ca svojim pocetnim direktnim obra¢anjem dalmatinskim Srbima direktno/diskretno (ve¢
kako ¢e to koiji ¢italac recipirati) se suprotstavlja (stilski, poeticki, ali i ideoloski) opisanom
diskretnom uredni¢kom obraéanju Vladana Desnice:

Izlazeéi ovim Magazinom, kojemu je namijenjena zadaca jednog kulturnog bilansa Srba
u Sjevernoj Dalmaciji za ovo nekoliko posljednjih decenija, kroz koje su oni, prvo pritiste-
ni ratnim prilikama a zatim vodeni blagorodnom samozatajom, za ljubav lakseg poratnog
amalgamisanja sebe slabo ili nikako isticali, a od sebe jo$ uvijek mnogo davali, namece se
duZnost da se nasem svijetu objasni novo drzavno ime, koje nas okuplja u jednu $iru i slo-
zeniju drzavnu zajednicu sa srodnim plemenima i koje nama, jednako kao i njima, postavlja
izvjesna ogranicenja i nameée izvjesna bolna odricanja. **

Vladan Desnica ne samo $to je izbegavao etnonacionalna odredenja, ve¢ mu je potpuno
bio stran autoviktimizacijski diskurs u diskursu nacije, kakav se ovde tek nasluc¢uje a do pu-
nog izrazaja dolazi u narednom (nepotpisanom a pretpostavljenom) tekstu Urosa Desnice,
nekrologu Kralju Aleksandru I Karadordevi¢u. U daljem nijansiranju razlika u koncepciji
jugoslovenskog integralizma takode su veliku ulogu imale (prisvojne) zamenice, tj. elementi
retorike i tona ¢lanaka.

3 Videti Drago Roksanpié — Filip StmeTIN SEGVIE — Nikolina SIMETIN SEGVIC (ur.), Desnicini susreti 2014. Viadan
Desnica i Split 1920. — 1945. Program rada / saZeci izlaganja, Zagreb 2014., 51. U tom smislu, zakljucci ovog rada
stoje na potpuno suprotnim pozicijama od zaklju¢aka iznetih u tekstu Srdana Volarevi¢a ,Podvlacenja Vladana
Desnice” objavljenog u zborniku Knjizevno delo Vladana Desnice. Treba primetiti da ovaj tekst odudara i od vec¢ine
tekstova samog zbornika u kom se pojavljuje (blizak mu je jos ispovedni a nenau¢ni tekst M. Vuksanovica, pri ¢emu
sam autor priznaje: ,Paradoks je i §to pisac ho¢e na nauéni skup, i ,Malo koji pisac ume da radi ozbiljan nau¢ni
posao®, 51-52). Volarevi¢, u formi istrazivacke ispovesti i lirskim stilom, opisuje kako je is¢itavajuci list Novo doba
nai$ao na ¢lanak u kojem je navodno Vladan Desnica ispodvlacio re¢i Hrvat i hrvatsko, a ispod ispisao njihov broj
u tom jednom ¢lanku (56). Volarevi¢ jasno otkriva da pise po paméenju te da se ne se¢a ni naslova ¢lanka ni imena
autora iz Novog doba. Naravno, nikakve nau¢ne aparature u Volarevi¢evom ,eseju” nema, pa nije jasno ni zato bi
onaj ko je doti¢ne re¢i podvlacio bio upravo Vladan Desnica. Sve ovo ne bi bilo vazno da Volarevi¢ ovo ,,otkri¢e® ne
prenosi na tumacenje proze Vladana Desnice i reprezentacije regionalnih identiteta u njoj (kao $to ne bi bilo vredno
pomena da urednici zbornika nisu objavili ovako proizvoljan tekst zajedno sa ostalim, teorijski i istrazivacki uteme-
ljenim tekstovima). Naime, Volarevi¢ smatra: ,Ako razumevanje Zimskog ljetovanja podvrgnemo kljuc¢u uobicaje-
nog akademskog, bezli¢nog i nadasve jalovog tumacenja o sukobu urbane i ruralne celine, onda je imenica Srbin tu
od drugorazredne vaznosti, kao nesto usputno. Ali ako razumevanje ovog romana prihvatimo, kako sam ja to ve¢ i
rekao pre nekog vremena (Knjizevne novine, br. 699, 1985), na nacin da je tu od sustinske vaznosti suceljavanje ri-
mokatoli¢kog i pravoslavnog koncepta Zivota, onda imenica Srbin vic¢e do neba i kad je nema.“ Cphan Bonaresus,
Ilonsrauema Bianana lecuune”, Kmuocesno deno Bradana JJecnuye, beorpan 2007., 241.

34 VYpom JIECHUIIA, ,,JyTOCIOBEHCTBO Kao HapoxHOCT, Maeasun Cjesepne Jarmayuje, 1/1934., 127.
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Zamenica mi i prisvojna zamenica 7zas nasla je vazno mesto i u nenaslovljenoj pesmi
Mirka Korolije koja ima status ,,uvodne®, odnosno uvodnog i programskog knjizevnog tek-
sta, koji dolazi odmah posle uvodnog urednickog teksta.” Planine sa kojih se dize pesma o
(vtlo konkretnom) narodnom junaku — Stojanu (spominje se samo njegovo ime, podrazu-
meva se da je Jankovi¢), kako peva Korolija, jesu ,,nase gore®. U pesmi je zapravo prisutna
viSestruka familijarizacija motiva: gore su, dakle, nase, i to su, vrlo konkretizovano: Ravni
Kotari i Bukovica (,,S Kotara ravnih, s Bukovica suri’); junak je nas jer je dovoljno izre¢i
mu samo ime pa da svi mi (¢itaoci) znamo o kome se radi. Ovakva upotreba zamenica i
opisani postupak ,familijarizacije“ ne ¢ini pesmu samu po sebi subregionalnom i pitanje
je kako bi ona bila ¢itana u posebnoj zbirci ili nekoj antologiji, ali kada je ona objavljena u
datom kontekstu, kao programska pesma komunikacijski neposrednijeg medija — ¢asopisa,
onda pesma proizvodi i akcentuje subregionalnog implicitnog ¢itaoca. (U izdvojenoj zbirci
ili antologiji gde bi se nasla sa drugim pesmama, ova pesma zvucala bi samim drugacije:
Stojan bi jednostavno bio ime za narodnog junaka). U Korolijinom eseju ,,Vodopad Manoj-
lovac® sintagma nas narod jasno se vezuje za pravoslavno stanovnistvo severnodalmatinskog
kraja: ,Nas$ je narod u svojoj primitivnosti ipak lepo naglasio to vra¢anje k izvorima svoje
duse u poeti¢nom prole¢nom obicaju kupanja u durdevdanskoj rosi i izvorima. Stoga sam
takoder uvek voleo Durdevdan.*

Zatim je, u rubrici Knjizevnost, koja se ve¢ do drugog broja Magazina neée odrzati, prvi
objavljen tekst takode pesma Mirka Korolije, ,,Manastir Krka®“, u kojoj se lirski subjekat iz
lirskog ja preobrazava u lirsko 7. U pesmi to mi jeste zapravo lirski junak koji susreée svoje
personifikovano detinjstvo, pa sa njim zajedno: ,,Zatim pod stare doksate stupismo / i u su-
mra¢nom hramu pricestismo / jo$ jednom dusu prosloséu, svetinjom. // Najzad, pod epitra-
hilj Svetog Save / kleknuv, spustimo na blagoslov glave, / blaze¢i srce trto ¢amotinjom!...

U ciklusu Vladana Desnice Dvije impresije iz Gornje Dalmacije, koji sledi pesmu ,Ma-
nastir Krka“, postupak je obrnut: dok Korolija regionalizuje ili lokalizuje potencijalno uni-
verzalni motiv, Desnica univerzalizuje znacenje lokalnih slika. Nadnaslov jeste pokusao
da ocuva ,regionalnost® pesama, ali su leksickim izborom ,izbrisani“ svi regionalni trago-
vi (uslovno reéeno izbrisani, jer nisu ni postojali), a na¢in obrade ,severnodalmatinskih
pesnickih motiva upravo je njihova ,deregionalizacija“. Desnica ¢ini to, izmedu ostalog,
pomocu antickih reminiscencija: devojke, tj. ,djevojke na vodi®, ,uz cestu na kraju sela
preta¢u vode ,kao Danajide neke®. Upadljiva razlika izmedu Korolijine i Desnicine poe-
zije u prvom broju Magazina, po pitanju postupka de/regionalitacije, ogleda se u upotrebi
imena: Korolija koristi imena stvarnih li¢nosti i konkretne toponime (Manastir Krka, Sveti
Sava, Bukovica, Stojan Jankovi¢, Ravni Kotari, vodopad Manojlovac), dok ih kod Desnice
uopste nema.’®

Vladan Desnica zadrzao je pripadanje regionalnom mi u urednic¢kim tekstovima Maga-
zina, ali se distancirao od njega u ulozi saradnika i autora poezije. U proznom tekstu jedno

Maczasun Cjesepne [larmayuje, 1/1934., 4.

36 Mupxko Korosmia, ,,Boapnaa Manojnosau®, Maeasun Cjesepne Jlarmayuje, 1/1934., 91.

37 Mupko Koronuia, ,,Maunactup Kpka“, Maeasun Cjesepne [Jarmayuje, 1/1934., 87.

3 Bnagan JIECHUIA, ,,JIBuje numnpecuje u3 lopmwe Janmanuje”, Maeasun Cjesepne Jaimayuje, 1/1934., 88.
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nase ipak je ostalo: ,Jo$ jedan u dugom nizu, Jandrija je na staru ratnicku slavu, jos kosov-
sku, pa uskoc¢ku i serdarsku, preko Kacica i lovorika nase krvi u terezijanskim ratovima,
nadovezao svoje slavno sluzbovanje u Cesarovoj vojsci.“®

Stil Vladana Desnice potpuno je razlicit i od nac¢ina govora Boska Desnice, sa kojim je
Vladan razmatrao i koncepciju svog godisnjaka i koji je bio jedan od njegovih najzastuplje-
nijih autora. U studiji ,Vuk Mandusi¢“ iz 1934, Bosko Desnica pise: ,VIadika Rade ucinio
je nama, dalmatinskim Morlacima, jednu nepravdu: oteo nam je Vuka Mandusica i pocr-
nogoréio ga. (...) Vladic¢ino krstenje izbrisalo je zavi¢ajnu pripadnost dalmatinskog Vlaha
i vezalo ga za tlo, sredinu i dogodaje koji su vrlo ¢asni, ali koji nijesu njegovi. Osjecanje
regionalnog ponosa namece zam duznost, da tu licnost rivendiciramo za kraj, kojemu ona
pripada.*® U ovom tekstu doslovno se odvija svojevrsno proizvodenje nacionalne odnosno
»kulturne intimnosti“ (pri ¢emu se ovaj pojam ne podudara sasvim sa istoimenim pojmom
Michaela Herzfelda*') kroz poviseni blago pateti¢ni ton, trenutno jezi¢ko konstruisanje su-
koba sa isto tako konstruisanim neprijateljem (i smo u zavadi sa 7jim, on je Njegos, na-
¢inio nam je jednu nepravdu i jedan nasilni ¢in — kidnapovanja —, 7 smo gotovo pa Zrtve,
i sad je duznost nas kao zajednice da ispravimo nepraveu).

Svojevrsna intimnost i familijarnost ogledaju se i u Odeljku ,,Udovica Ilije Smiljani¢a“
iz ve¢eg ¢lanka ,Nekoliko priloga istorijskom prouc¢avanju narodne pjesme, koji Bosko
Desnica zavr$ava na sledeéi nadin: ,,Ima li u Sibeniku ko #iv od roda Zubiéevié, nije mi po-
znato.*> Udovica Kata se, naime, posle pogibije Ilije Smiljani¢a udala za harambasu Zubi-
Cevica, sa kojim je, kako svedoce crkvene knjige, imala dvoje dece. Ona se novom udajom
preselila iz Zadra u Sibenik, a ideja Boska Desnice da bi samo njegovo (po)zna(va)nje ljudi
u okolini moglo da bude ravnopravan istorijski izvor kao i dokumenta iz arhiva (u posled-
njem slucaju crkvenih mati¢nih knjiga) na koja se prethodno pozivao, govore o svojevrsnoj
regionalnoj familijarnosti. Ta regionalna familijarnost o¢igledno je postojala medu stanovni-
cima ovih gradova i njihove okoline, ali je autor ¢lanka i samim tekstom uspostavlja, ovog
puta sa implicitnim ¢itaocem Magazina.

Zamenica mi i nas ima, dakle, drugacije konotacije kod navedenih autora. Kod Vlada-
na Desnice se oseca stalna potreba da se iz (sub)regionalnog i koje se u tekstu uspostav-
lja odmabh i iskoraci: mi Severnodalmatinci Jugosloveni, s tim da Vladan Desnica ne voli
da koristi ni tu identitetsku oznaku. Za Mirka Koroliju su savremeni Severnodalmatinci

3 B. JlecHula, ,,)KuorHa crasa Janapuje Kyrmaue®, 157. Kurziv S. B.
4 Bomko JIECHHUIIA, ,, Byk Mannymuh, Mazazun Cjesepne Jarmayuje, 1/1934., 25.
Herzfeld definiSe da je ,kulturna intimnost — prepoznavanje onih aspekata kulturnog identiteta koji se smatraju
izvorom spoljasnje neprijatnosti, ali istovremeno pruZaju ¢lanovima zajednice osecaj sigurnosti zbog pripadnosti
drustvu, oseéaj prisnosti s osnovama mo¢i koji obespravljenim ljudima u jednom trenutku moze dozvoliti izvestan
stepen kreativne neposlusnosti, a ve¢ u slede¢em doprineti uspe$nom zastrasivanju. (...) Kulturnu intimnost ¢ine
takozvane nacionalne crte — americka neposrednost, britanska istrajnost, gréka trgovacka umesnost i seksualna ne-
zasitost, ili izraelsko neokoliSenje, da navedemo samo neke — koje pruzaju gradanima ose¢aj prkosnog ponosa u od-
nosu na formalniji ili zvani¢niji sistem moralnih vrednosti, a ponekad i u odnosu na zvani¢no neodobravanje. To su
stereotipi jastva s kojima se ¢lanovi zajednice toboze $ale na vlastiti ra¢un.“ Majkl HErRCFELD, Kulturna intimnost:
socijalna poetika u nacionalnoj drzavi, Beograd 2004., 20-21. Hercfeld je odbacio termin nacionalna intimnost koju
mu je preporucio Peter Pels.
4 Bomko JIECHWIIA, ,,HEKOJIMKO MpHUJIOra HCTOPHUjCKOM TIPOyYaBarwy HapoaHe mjecme’, Mazasun Cjesepue
Hanmayuje, 1/1934., 12.

41



172 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

pre svega potomci slavnih (pravoslavnih) predaka Severnodalmatinaca. Bosko Desnica pak,
iako nacelno prihvata jugoslovenstvo, Severnodalmatince diskurzivno jasno razgranica-
va od $ire zajednice, i u dijahronom i u sinhronom pogledu. Dakle, postoje nijanse koje
razlikuju implicitnog ¢itaoca kao Severodalmatinca i Jugoslovena u ¢lancima urednika i
¢lancima ostalih saradnika. A na osnovu tih razlika ¢ini se da doslednu ideju o ,vraéanju
na liberalna izvorista jugoslavenskog integralizma i redefiniranju njegovih regionalnih i
subregionalnih dimenzija“ Vladan Desnica nije mogao da pronade ni kod najblizih sa-
radnika, a kamoli da je odrzi kao dugotrajnu ¢asopisnu platformu. Ti najblizi saradnici
bili su, medutim, vise od saradnika. Drago Roksandi¢ u opisu porodi¢ne i li¢ne politicke
istorije/biografije Urosa Desnice s pravom istice da je ,projekat casopisa Magazin Sjeverne
Dalmacije zajednicko djelo dr Urosa Desnice, Boska Desnice i Vladana Desnice® kao i da
je njegova osnovna misija bila upravo ,pokusaj revitalizacije regionalne inacice jugosla-
venskog integralizma“. I istoriografski kontekst, drugim re¢ima, potvrduje vaznost ka-
tegorije integralnog jugoslovenstva u sklopu ,identiteta“ implicitnog ¢itaoca almanaha i
njenu relativnu doslednost, dok pazljiva analiza samih ¢lanaka i ,stilskih nijansi“ u njima
otkriva da data kategorija nije bila i dovo/jno dosledna, odnosno homogena i ¢vrsta. Ideo-
losko-generacijske razlike izmedu oca i sina u datom (a mozda, dakle, i klju¢nom) aspektu
ovog porodi¢nog projekta mozda najvise dolaze do izrazaja u dva nepotpisana uvodnika,
koja se s pravom pripisuju prvi sinu a drugi (nekrolog ubijenom Kralju Aleksandru I Ka-
radordevic¢u) ocu, Urosu Desnici. Uro§ Desnica, pretpostavljeni autor nekroloskog uvod-
nika, samo je usputno pomenuo ,jugoslovenski narod* kojem marsejski atentat iz 1934.
godine nagovestava jos teskih istorijskih iskustava. Medutim, Uro$ Desnica oli¢enje goto-
vo avangardno shvaéenog mladog naroda ne vidi u tom zaista novom narodu, ve¢ medu
pripadnicima severnodalmatinske regije. U tekstu nekrologa on ve¢ u drugoj re¢enici pre-
lazi na odjek koji je atentat imao na te ljude: ,I duboko se potresla sirova i misti¢na dusa
sjeverodalmatinskog ¢ovjeka.““* Nacionalna mitizacija i mistifikacija se ogleda u shvata-
nju, iznetom odmah potom, da postoji kontinuitet izmedu narodne duse stanovnika toga
kraja od vremena srpske srednjovekovne drzave do aktuelnog trenutka. Za sve vreme od
sloma carstva dinastije Nemanji¢a, kroz mitskih pet vekova osmanskog ropstva, do ,zore
oslobodenja“, taj transistorijski severnodalmatinski ,,¢ovjek® sacuvao je kult svoje ,,na-
rodne drzave, kult svojih narodnih vladara i heroja.“ Uro$ Desnica tumaci da je zato taj
¢ovek u Aleksandru I Karadordevi¢u video legitimnog naslednika nemanjicke dinastije.
Stavide, istom kontinuitetu pripadaju u svesti severnodalmatinskih ljudi i uspesi srpske
vojske u balkanskim ratovima i tzv. Velikom ratu. Tragi¢ni dogadaj iz Marseja zato kida
taj kontinuitet pa je mogucée da je ,nas narod u sjevernoj Dalmaciji osjetio taj novi udarac
sudbine kao $to ga niko osjetio nije“ i da mu on ,pred o¢ima® izaziva prividenje, utvaru

,onih zaboravljenih pet crnih vjekova“.®

4 Drago RoksANDIC, , Zatvaranje kruga. Dr Uro$ Desnica (Obrovac, 28. VIII 1874 — Splic, 13. VII 1941), Spomenica
dr Danice Mili¢ (ur. Bojana Miljkovi¢-Kati¢), Beograd 2014., 295-313.

4 Nepotpisani uvodnik ,,Kpassy Anekcannpy Ilpome*, Mazasun Cjesepne Jaimayuje, 2/1935., 3.

s Isto.
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Na stranu $to potresni dogadaji poput ovog po pravilu izazivaju pateti¢nu retoriku i
hiperbolizovane slike i $to zZanr nekrologa takode ¢esto podrazumeva iste stilske karakte-
ristike, Uro$ Desnica je svemu tome (nesvesno) dodao, takode u osnovi pateti¢no-hiper-
bolizovani, lik kulturom i civilizacijom neiskvarenog naroda. Taj narod je, naime, jedno
vreme ziveo izlovano od evropskih civilizacijskih tokova, ,u vje¢nom lutanju i beznadnom
izgnanstvu“. Tokom pomenutih mitskih pet vekova pod Osmanskim Carstvom ,,njegova
osamljenost® hranila se uspomenama na svetlu proslost, a ,,njegova patrijarhalnost bdila“
nad tim procesom, takoreéi upravljala kulturom se¢anja. Kada se, dakle, iz diskursa ovog
nekrologa ukloni sve ono $to se moglo naéi u vecini nekrologa koji su 1934. i 1935. u ju-
goslovenskoj stampi napisani povodom ubistva kralja (a sabrani svi zajedno, ¢inili bi par
obimnih tomova), ono $to kao originalan doprinos Magazina ostaje, to je upravo ova afir-
macija ali i mistifikacija severnodalmatinskog identiteta.

Takva retorika i prili¢i nekrologu posve¢enom ubijenom kralju, a neoéekivano se po-
javila u velikom broju tadasnje periodike, ¢esto odudaraju¢i od njenog uobicajenog tona.
Tome iskliznu¢u doprinosila je ne samo potreba da se ravnom merom odgovori na realnu
potresnost i pateti¢nost dogadaja, ve¢ i potreba da se glasilo unapred osigura pred cenzu-
rom. Urednici su mogli pretpostaviti da cenzori periodickih izdanja ovoga puta nisu gledali
samo na to $ta iz postojecih tekstova treba izbrisati, ve¢ da li se tu nalazi i onaj tekst koji se
ocekuje. Mnogi su ¢asopisi odgovorili tom pretpostavljenom zahtevu nastavljajudi dalje po
svojoj urednickoj koncepciji. Zato nimalo ne ¢udi kada urednik (sin) posle kataklizmi¢nog
tona (oc¢evog?) uvodnika poreda tekstove koji su ve¢ bili prikupljeni i isplanirani, i onim
redom koji je bio planiran, makar i ne odgovarali tonu i poruci uvodnika. U Magazinu Sje-
verne Dalmacije odmah posle nekrologa sledi stru¢ni ¢lanak Lucijana Mar¢i¢a o uzrocima
slabog ekonomsko-kulturnog razvoja zadarskog zaleda, u kojem se narod misti¢ne duse,
patrijarhalnog morala i svetle proslosti prikazuje vrlo kriticki upravo u odredenim trenuci-
ma te proslosti, i upravo zbog nedostatka kontakta sa kulturnim tokovima:

Narod koji se je doselio nakon ratova na pusta ognjista ili osnovao nova naselja u ovoj
oblasti, dolazio je sa dinarskih planina. U tim osamljenim, rijetko naseljenim planinama,
odrzavao se patrijarhalni zivot bez promjena i bez napretka. Slabi kontakt sa kulturnijim
dijelovima naseg naroda uslijed neprestanih borba sa Turcima imao je svoje zle posljedice:
ovi doseljenici su bili na vrlo niskom stepenu kulture. (...) A i u onim franjevcima ili kalude-
rima, sinovima istog naroda, koji su jedini vodili narod u tim crnim danima nase proslosti,
bio je vise razvijen instinkt harambase, negoli pastira, dusobriznika.*®

Objasnjenje uzroka negativnih osobina doseljenika zadarskog zaleda zasniva se i na izvo-
rima iz vremena nastajanja hajdudije:

Kada su prestali ratovi, ovaj se narod tesko mogao da snade u novim prilikama. Osjeca se
oskudica, jer nema vise vojnickih plata i zakonom zasti¢ene pljacke, pa njihovo junastvo
ne moze vise da hrani njihove porodice. Dugi ¢etnicki zivot je vrlo lose djelovao na njih.
Odvikli su se od rada, od onog sitnog, mucnog i odvratnog tezackog rada, gdje treba skro-

46 Lucijan MaRC1¢, ,Uzroci slabog ekonomsko-kulturnog razvoja zadarskog zaleda“, Mazasun Cjesepne Jarmayuje,

2/1935., 7.
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mnim sredstvima, velikom postojano$¢u i marljivos¢u, odricanjem, bez velikog odmaranja
i bez velikih pretenzija vaditi kruh iz zemlje. Izgubili su svaku konstruktivnost. Sve teznje
mletackih vlasti, da nakon ratova pretvori bivse nepobjedive ratnike u valjane i skromne
kmetove, ostaju bez uspjeha. Jedan dobar dio njih polazi u goru, da kao hajduci pljackaju
svoje vlastite zemljake. Razvija se ,,zog“ [Ucjenjivanje sa prijetnjom umorstva. (Vidi u Vuka:
s6k, z6g).] i razne kriminalne pojave. Zadarski plemi¢ Stratico u jednom svom predavanju
na splitskoj gospodarskoj akademiji god. 1794 ovako precizira razloge slabe naseljenosti
Dalmacije: Ljudi su se u ratovima odvikli od posla, pa kriminalitet i hajducija drze muzeve
daleko od zena bas kad su u najproduktivnijoj snazi...”

Nista manje nije kriticki i realisticki ton slede¢eg ¢lanka istog autora, ,,O no$nji na za-
darskim i $ibenskim ostrvima®, u kome se kulturna skucenost zaleda prepoznaje i na ostrv-
skom delu Severne Dalmacije. Autor zakljucuje da i u samoj ornamentici narodnih nosnji
»hemamo nego jedno monotono, vrlo skuceno titranje od nekoliko boja, sli¢no ojkanju
njihovih glasova i zvukovima javorovih gusala, gajda i dipli, koje ne doseze ni granice jed-
ne oktave“.*® Kroz ton sopstvenih tekstova i izbor tudih koje ¢e objaviti Vladan Desnica je
u Magazinu nesumnjivo prenosio drugacije videnje Severne Dalmacije u odnosu na svoga
oca. (Tako je barem u Magazinu, dok se iz drugih spisa Urosa Desnice mogu izvudi i dru-
gaciji zakljuccei.) Iz tih su razlika u pristupu subregionalnom identitetu proishodile i razlike
u razumevanju jugoslovenskog identiteta.

S druge strane, jugoslovenskointegralisticka platforma Magazina kao celine ili pak sa-
mo ona Uro$a Desnice” nedvosmisleno je liberalna kada se sagleda u poretku aktuelnih
»severnodalmatinskih diskursa®, tj. kada se uporedi pre svega sa koncepcijom zbornika Se-
verna Dalmacija nekad i sad (1939). Ovaj zbornik svojom celinom, ukupnos¢u tekstova i
njihovih znacenja svedo¢i o konzervativizmu severnodalmatinske srpske javnosti, preovla-
dujucoj opredeljenosti za klerikalni koncept nacije i, posredno, o razlozima zbog kojih je
sam Magazin bio ugasen. Za ovu priliku, dovoljno je uporediti retoricke momente prvog
teksta zbornika, ,Uvod u Zivotne probleme Severne Dalmacije®, i one iz urednickog uvod-
nika za Magazin. Tekst je dosledni kontrapunkt Desni¢inom tekstu. Prota Stevan Prostran
u njemu kaze:

Kad je re¢ o Severnoj Dalmaciji, onda tu uvek razumemo njen kopneni deo, ili onaj deo
njenog zaleda koje je u vecini i u neprekidnom naselju nastanjeno od pravoslavnog i srpskog
dela njenog stanovnistva, a poznato je pod lokalnim, jo$ uvek prezirnim imenom ,,Morla-
kija“. Mi to naglasavamo zbog toga $to Severna Dalmacija, uzeta u tom smislu, ima svoju
posebnu politicku i kulturnu istoriju i u njoj svoje sopstvene kulturne i politicke teznje i
ideale, i svoja zasebna, gotovo uvek usamljena trzanja i napore u vekovnoj i ocajnoj borbi
za svoj Zivot i opstanak.”’

47 Isto, 8.

4 Lucijan MARCIC, ,O nosnji na zadarskim i §ibenskim ostrvima“, Maeasun Cjesepne Jarmayuje, 2/1935., 16.
Analiza Draga Roksandi¢a pokazuje da je Uro§ Desnica zapravo bio potpuno dosledan u odredenim liberalnim gle-
di$tima, tj. u shvatanju jugoslovenske nacije kao politi¢ke zajednice (eksplicirane i u Magazinu Sjeverne Dalmacije),
pocev od svojih politickih pocetaka pa sve do kraja zivota, od potpisivanja Zadarske deklaracije 1905. do polemickih
odgovora Srpskom kulturnom klubu 1941. Up. D. RoksaNDIC, ,,Zatvaranje kruga®, 295-313.

Prota Stevan Prostran, ,Uvod u zivotne probleme Severne Dalmacije“, Cesepna Jarmayuja nexao u cad. Oonyuna
peu y kpumuunom uacy, beorpan 1939., 5.
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Karakteristi¢ne formulacije jasno svedoce da je ovaj tekst pisan na podlozi Desnic¢inog
uvodnika (,spostvene kulturne i politicke teznje i ideale®), ali sa drugacijim ideoloskim
predznakom. Tamo gde bi kod Desnice stajalo 7i i nas, ovde se ponavljaju sintagme i na-
zivi ,ovdasnji srpski ¢ovek, ,pravoslavni srpski zivalj®, ,,dalmatinsko Srpstvo, ,Morlak®
i sli¢cno.’! Pritom, to nisu samo imena objekta analize zbornika, ve¢ i nacini prizivanja (i
selekcionisanja) ¢italackih subjekata.

S obzirom na to da Desni¢in Magazin nije imao nameru da ¢itaoce obavestava o knji-
zevnim niti drugim delima i temama van severnodalmatinske regije, $to njegov sadrzaj i
potvrduje, moglo bi se zakljuditi da je u odnosu na svog prethodinka Desnicin godisnjak
,regionalniji“ i uzeg knjizevnog, kulturnog i nau¢nog znaéaja. Cinjenica je i da se pojam
regionalnog u meduvremenu bio bitno promenio. Izmedu ostalog, i u odnosu na pitanje
jezika koje Branka Prpa isti¢e.”* Standardizacija srpskog knjizevnog jezika i pravopisa koja
je u meduvremenu sprovedena i stabilizovana stvorila je uslove da novi Magazin vise ni-
kako ne moze biti samo regionalan, ¢ak i kada autori ¢lanaka obilno koriste regionalnu
leksiku. Sintaksicki, morfoloski i pravopisno standardizovan jezik, na taj nacin prociséen i
univerzalizovan, ucestalo$¢u regionalizama moze da dobije na koloritu, ali vie ne moze da
se ,spusti‘ na nivo usmenog regionalnog govora. Prema tome, u jezickom smislu Magazin
Sjeverne Dalmacije nije imao nikakvih zapreka u $irini komunikacije. Drugo je pitanje da
li bi vremenom almanah tu $ansu iskoristio ili su ipak glavnu ulogu filtera ¢italacke publi-
ke predstavljale dominantno regionalne teme njegovih priloga. One to i jesu ¢inile pa je
zato implicitni ¢italac Magazina jasno profilisan kao pripadnik severnodalmatinske regije.

Druga vazna karakteristika jezika velikog broja ¢lanaka jeste ta da se svi citati sa stranih
jezika nisu prevodili (italijanskog, francuskog, nemackog, latinskog). Treba samo pogleda-
ti kako npr. Uro§ Desnica u ¢lanku ,,Jugoslovenstvo kao narodnost“ spontano u originalu
citira misli Ernsta Renana o naciji i narodnosti, bez potrebe da ih prevodi i objasnjava, a u
¢emu ga podrzava i urednik (ne interveni$uéi eventualnim prevodom u fusnoti), pa da se i
bez posebne analize zaklju¢i da je Magazin podrazumevao iskljucivo (jezicki) obrazovanu
publiku.”® Originalni latinski nazivi lekova, bolesti i organizama prenosilaca malarije u me-
dicinsko-etnografskom ¢lanku Eugena Nezi¢a ,Malarija u Sjevernoj Dalmaciji“ jasno go-
vore da Magazin racuna na ¢itaoca koji se bez obzira na primarno obrazovanje lako snalazi
i u tom domenu.’* Spontana upotreba italijanskih izraza dodatno takvog itaoca profilise
pripadnikom mediteranske kulture. Uzete sve zajedno, ove ¢injenice profilisu implicitnog
¢itaoca Magazina kao obrazovanu osobu multilingvalne kompetencije.

Cinjenica da je implicitni ¢italac Magazina muskarac pre nego Zena iicitava se vise iz
konteksta nego iz tekstova Magazina. U vreme kada kao znacajan faktor deluju Zenski ¢a-

51 Isto, 5—6.

52 Prema ovoj autorki, dakle, ve¢ ,'Srbsko-dalmatinski magazin’ mada orijentiran prema srpskom stanovnistvu u Dal-
maciji, nije bio regionalnog karaktera, niti je to bila namjera njegovih urednika. (...) Njegova borba za ujednacavanje
srpskog knjizevnog jezika i ostra kritika regionalizama u leksici takoder se moZze posmatrati u tom kontekstu.“ B.
PrrA-JOVANOVIC, Srbsko-dalmatinski magazin, 11.

5 V. Yporu JIECHUIIA, ,,JyTOCIOBEHCTBO Kao HaponHoctT™, Mazasun Cjesepne [laimayuje, 1/1934., 127-135.

>4 Eyren Hexun, ,,Manapuja y CjeBepuoj Hanmauunju*, Mazasun Cjesepne Jarmayuje, 1/1934., 136-147.
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sopisi, Magazin ne pokusava da osvoji ni deo ove diferencirane publike. Takode, on ima
samo jednu saradnicu — istina feministkinju, dr Jelku Peri¢ — u trenutku kada su autorke
ispunjavale ne samo ¢itave brojeve Zenskih i feministickih glasila, ve¢ ¢esto na povlagéenim
pozicijama objavljivale u izdanjima , klasi¢nih“ ¢asopisa: dovoljano je uzeti za primer ¢aso-
pis Zivot i rad u kome je Vladan Desnica prethodne godine, 1933, objavio prvi od svojih
¢anaka. Jelka Peri¢ u Magazinu Sjeverne Dalmacije pise istoriografski ¢lanak o ,Sibeniku
u mletacko-turskim ratovima® iz perioda od 15. do 17. veka, ¢ime doprinosi ispunjavanju
jedne od misija Magazina upravo po pitanju implicitnog ¢itaoca. Najpre, posto se poziva na
delove iz studije Boska Desnice iz prethodnog broja ovaj tekst direktno radi na kontinuitetu
¢italacke pozicije kao nuznom uslovu samog postojanja implicitnog ¢itaoca. A zatim, $to
je jos$ vaznije, zajedno sa drugim (brojnim) istoriografskim ¢lancima tekst ucestvuje u pro-
filisanju implicitnog ¢itaoca kao intelektualca sa ose¢ajem za istorijske procese. Medutim,
aktuelna problematika kojom se Jelka Peri¢ inace bavila i aktivizam kome je bila posveéena
— borba za Zensko pravo glasa — ostaju van interesa Magazina.>® Tako ,ispustanjem® teme
koja je takode mogla biti istoriografska i regionalna, a da istovremeno bude i feministicka,
Magazin propusta i priliku za ,prosirenjem® (znacenja) figure implicitnog ¢itaoca.

Svakako, postoji moguénost da bi Magazin u pretpostavljenoj perspektivi izlazenja ,,pri-
zvao® i zensku citalacku publiku odnosno proizveo implicitnu ¢itateljku u nekim teksto-
vima, ali ostaje otvoreno pitanje da li bi Magazin izdvojeno predstavio kulturni dopri-
nos Dalmatinki. Zenska i feminofilna jugoslovenska periodika svedo¢i da su kéeri severne
Dalmacije bile vazna tema za zensku ali i ukupnu ¢italacku publiku te epohe. U ¢asopisu
cenjenom u porodici Desnica, u Novoj Evropi,’® 1927. objavljen je tekst ,,Splitska Zena“
Vinke Buli¢.”” Buli¢eva je takode hipoteticki mogla biti saradnica Desni¢inog Magazina:
ova poznata splitska novinarka (novinarka splitskog dnevnog lista Novo doba) i osnivacica
(ogranka) Zenskog pokreta u Splitu bila je bliska prijateljica i Jelke Peri¢. Ipak, ¢itava dva
godista Magazina ne ukazuju da bi do takve saradnje doslo.

Na jezickom planu takode se ostaje na ustaljenim formama i tako zadrzava status quo po
pitanju mogude feminizacije figure implicitnog ¢itaoca. Kada se pazljivo itaju ¢asopisi No-
va Evropa, Misao i Zivot i rad, more se primetiti da se u njima nesistematski, ali postupno
formira rodno senzibilisan jezik i da se teZi pisanju imena Zenskih zanimanja u Zenskom
gramatickom rodu. Svojim diskursom po tom pitanju Magazin Sjeverne Dalmacije ostaje
na reprodukovanju postojeceg stanja. Kada u nenaslovljenom uvodniku Vladan Desnica
pise: ,Nasi su kulturni radnici rasijani po ¢itavoj drzavi, i djeluju u raznim sredinama pa se
zaboravlja da su svi oni sinovi jednoga kraja. I nosioci jedne kulturne tradicije..., on jezicki

> Up. Jenka I1epun, ,,[ITuGeHNK y MIeTauKk0-TypcKuM parosuma (10 1671 1.)“, Mazasun Cjesepne Jaimayuje,

1/1934., 58-70.

U prepisci sa sinovcem Bosko Desnica zali $to esej ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® nije poslat Srpskom knji-
Zevnom glasniku ili Novoj Evrapi pre nego §to je objavljen u Sibeni¢kom Glasu privredno-kulturne matice za Sjevernu
Dalmaciju.

Buli¢eva je pokusala da ukratko izloZi sliku splitske Zene od anti¢kog doba do savremenog trenutka: splitska Zena
ukljucuje i Solinjanke iz rimskog perioda, i srednjovekovne monahinje (,koludrice kod dubrovackih pisaca), i Hr-
vatice i Jugoslovenke, a ¢lanak je aktuelno poentiran zalaganjem za Zensko pravo glasa. Nova Evropa, 15/1927., br.
3-4, 108-112.
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iskljucuje severnodalmatinske kéeri.’® Izraz ,sinovi tog i tog kraja“ frazni je izraz, a upravo
fraze kao nosioci podrazumevanih znacenja, poput napred pominjanih zamenica, jesu i no-
sioci (patrijarhalne) ideologije, odnosno vazan aspekt performativnosti roda.

Kada u eseju ,,Jedan pogled na licnost Dositejevu® Vladan Desnica nabraja opseg re-
alizacije vrste licnosti kojoj pripada Dositej Obradovi¢, to su takode sve vokacije, Zivotni
izbori i zanimanja koji, bar za vreme u kom su i o kom su pisani, pripadaju gotovo iskljuci-
vo muskarcima (tragalac za istinom, pustolov, apostol, verski fanatik, ljubavni avanturista,
sajamski sveznadar, prosvetitelj).”” O ,osamnaestovekovnom backpak-eru” (Dragana Grbi¢)
Dositeju Obradovi¢u i odgovaraju¢em tipu li¢nosti nije se moglo drugacije pisati, ali to ne
menja ¢injenicu da se sa datim Zivotnim realizacijama citateljke Magazina nisu mogle poi-
stovetiti podjednako kao i ¢itaoci. Odnosno, one su se mogle poistovetiti sa datim ulogama
ali ne kao implicitne citateljke ve¢ kao implicitni ¢itaoci.

U Magazinu Sjeverne Dalmacije postoji mozda jedan momenat prikazivanja severnodal-
matinskih Zena u kom se one naslu¢uju kao distinktivan predmet, mada ostaju i deo pej-
zaza. U putopisnoj reportazi ,Sjeverodalatinski pejsazi“ Ciro Cicin-Sain oblikuje surovu
sliku i poentu:

U ovim pored ceste izvaljenim komsilucima, Zene, sa velikim bijelim maramama (...) leze
neke nauznak, neke na boku (...) Mladima put preplanula, a starijima izgorila od sunca: ali
stvarno nema mladih Zena: nakon $to prestane biti curle, uda se ili uskodi, i ostari.*

Na samom kraju putopisne reportaze-eseja pojavljuje se i blagi nagovestaj priblizavanja
zenskoj perspektivi:

Nin. — Sli¢ica u okviru prozor¢i¢a: crna glavica dalmatinske djevojke medu karanfilima i
mazuranama prati nas na putu po cijelom primorju. To je slika djevojacke ¢eznje i djetinje
radoznalosti mlade provincijalke: i ovaj panopticki prozor glavna je njena osmatracnica zi-
vota. Ove glave u cvije¢u, koje nam se osmjehuju kad prolazimo; promatraju ili sanjare; i
tako mnoge djevicanski doc¢ekaju kraj; u jednoli¢nosti svakodnevnoga zZivota mali dogodaji
duboke tragove ostavljaju u njihovom srcu.®!

Magazinu Sjeverne Dalmacije, dakle, ne nedostaje prikazivanje Zenskog polozaja ili Zen-
skih likova. Tome aspektu almanaha pripadaju i Sainova pesma ,,Kolo“ i Desni¢ina ,Dje-
vojke na vodi“ Svakako, tu je i posthumno objavljena nedovr$ena drama Zoe Porfirogeneta
Mirka Korolije koja, bar u prvom ¢inu, koji je jedini i pronaden u pis¢evoj zaostavstini,
nosi visok emancipatorski potencijal — imajudi za sredi$nju temu upravo prekid patrilinear-
nog (naslednog, vladarskog) principa, preuzimanje (oéevog, vizantijskog) prestola od strane
¢erke, odnosno junakinju koja je izraz Zenske mo¢i i samosvesti.®*

58

Macasun Cjesepne [Jarmayuje, 1/1934., 3.

Up. Bnagan JIEcHUA, ,,Jenan nornen Ha nuaHoct JocutejeBy, Maeasun Cjesepne Jaimayuje, 1/1934., 110—
124.

hupo Ynuun-Ilasun, ,,CjeBeponanmaTuncku nejcaxu, Mazasun Cjesepne Jarmayuje, 1/1934., 102.

L Isto, 104.

¢ Mupxko Kopomnwuja, ,,30e [Topduporenera, fpamcku noem, | unu®, Macasun Cjesepne Jarmayuje, 2/1935., 131—
152.
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Sve ovo je, medutim, daleko od situacije kada se samim Zenama otvara prostor da govo-
re u sopstveno ime. Cak i konzervativna publikacija Severna Dalmacija nekad i sad sadrii
¢lanak autorke, a o regionalnom Zenskom pitanju. U karakteristicnom zanru Zenske/femi-
nisticke javnosti meduratnog perioda, zenskom portretu pod naslovom ,,Devojke i Zene
zadrugarke u Severnoj Dalmaciji“, Marta Mohori¢eva iznosi, za dati kontekst, maksima-
listicki emancipatorski iskaz: ,,Dobili smo dokaze i o naprednosti seljacke zene u Severnoj
Dalmaciji.“®®

Svi ovi (kon)tekstualni ¢inioci zajedno potvrduju ¢injenicu da se Magazin Sjeverne Dal-
macije nije posebno obracao (itateljkama, odnosno da je njegov implicitni ¢italac rodno
profilisan kao muskarac.

II1

Pokusaj rekonstrukcije implicitnog ¢itaoca Magazina Sjeverne Dalmacije koji ga otkri-
va kao pripadnika severnodalmatinske regije, mediteranske i/ili srpske i hrvatske kulture,
integralnog Jugoslovena, stanovnika grada i pripadnika gradanske klase, muskarca pre
nego Zenu, obrazovanu i izgradenu li¢nost multilingvalne kompetencije i intelektulca sa
ose¢ajem za istorijske procese, mogao bi da posluzi kao polazna osnova za $iri opis tadasnje
severnodalmatinske ili jugoslovenske periodike. Od takvog se jednog nacrta u ovom radu
poslo kako bi se ukazalo na direktnu meduzavisnost i sauslovljenost periodicke $tampe i
(procesa) drustvene stratifikacije i modernizacije. Pojam implicitnog ¢itaoca je samo jedno
od mogu¢ih analitickih sredstava pomocu kojih se donekle skra¢enim putem (koncen-
tracijom na tekst) mogu izvoditi pouzdaniji zakljuéci iz izuzetno obimne i nepregledne
grade. S obzirom na to da je Magazin Sjeverne Dalmacije samo kockica u mozaiku jugo-
slovenske periodicke/javne/drustvene scene svoga vremena, u daljim istrazivanjima moglo
bi se osloniti na $ire okvire koncepta implicitnog ¢itaoca. Margaret Beetham u tom smislu
potcrtava koliko je ,,uloga periodika u odnosu na svoje ¢itaoce slozena. Uspeh ove forme
delom mora biti obja$njen time $to zadovoljava njihove potrebe i teznje. U isto vreme ona
je upotrebljiva za proizvodace i sve druge sa udelom u dominantnom poretku. To nije sa-
mo zato $to proizvodaci pripadaju grupama koje imaju ekonomsku i ideolosku mo¢, a koju
mogu da sprovode kroz Stampu. (...). Periodik je koristan za proizvodace i zbog formalnih
karakteristika (...) tj. osobenog balansa zatvorenosti i otvorenosti (...). To znaci da su cita-
oci vraceni dru$tvenom i jezickom poretku ¢ak i kad istrazuju moguénosti alternativnih
¢itanja. Ova dva aspekta, otvorenost i zatvorenost, ne treba suvise olako poistoveéivati sa
dve grupe, konzumentima i proizvodac¢ima. Dok zatvorenost, stvaranje dominantne pozi-
cije iz koje treba Citati, moze da bude korisna za proizvodace, ona takode moze da izlazi u
susret potrebama konzumenata. Za mnoge — mozda i ve¢inu — ¢italaca zelja da se potvrde
u opsteprihva¢enom diskursu moze da bude snaznija nego san o drugacijoj buduénosti

6 Cepepna Jlanmanuja Hekaz u can, 139.
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ili mastanje o alternativama.“** Zato, kada Vladan Desnica u uvodnoj napomeni nena-
metljivo kaze da Magazin Sjeverne Dalmacije ,samo hoée da bude slobodan izraz teznja i
ideja ovoga kraja i njegovih ljudi®, treba znati da te teznje ipak izrazavaju ,proizvodaci, a
ne ¢itaoci; oni sa ,udelom u dominantnom poretku® (pesnici, profesori, advokati, lekari,
pa i novinari), a ne bilo ko iz ,,ovoga kraja“. S druge strane, ¢ak i kada bi svi imali priliku
da govore i pisu, pitanje je da li bi samo pozeleli da se ,potvrde u opsteprihva¢enom dis-
kursu® svoje zajednice ili bi imali hrabrosti da ga menjaju. Dalja (periodicka) istrazivanja
severnodalmatinske, splitske ili jugoslovenske meduratne javnosti mogla bi da se sprovode
i u okviru ovih kategorija.

THE IMpLICIT READER OF THE JOURNAL MAGAZIN SJEVERNE
DAarsvacye: ATTEMPTING A RECONSTRUCTION

In parallel with definitions of the implicit reader in the theory of literature — beginning with Wayne
Booth’s influential study 7he Rhetoric of Fiction (1961), up to the reception theories of Wolfgang
Iser and Hans Robert Jaus — there have been periodical studies theorizing the implicit reader in
works by Margareth Beethan, Lyn Pykett and Brian Maidment, ever since the time of their 19th
century predecessor James Mill. Periodical literature, according to these authors, shapes the do-
minant position from which it is being read, maintaining this position more or less consistently
during the continuity of publication. This consistency is necessary in order to form and maintain a
regular reading audience that is a prerequisite, not only of an economic, but of any other kind jour-
nalistic survival. A familiar position from which the periodical is being read assumes the formation
of a consistent implicit reader in the text. A reconstruction of the implicit reader is performed by
analyzing the mode of reference seen in the tone, attitudes and rhetoric, but also in extratextual
factors such as price, thythm of publication, visual material or font selection. The periodical talks
to the reader as an individual, but it also positions it as a member of a social group defined by cla-
ss, gender, region, age, political thinking, religion or a cross-section of these categories. Although
it has only two volumes and seemingly does not offer much in the way of defining an implicit re-
ader, the journal Magazin Sjeverne Dalmacije (1934, 1935) edited by Vladan Desnica, presents a
challenge in this sense. An added difficulty is the lack of data on subscribers or real readers, which
modern researchers of periodical literature insist on having, finding that only a combination of
implicit and historical readers gives meaningful results. As the journal which the Magazin Sjever-
ne Dalmacije purported to continue has a precise analysis of its reading audience (Branka Prpa),
it can serve not only as the basis for a hypothesis on the Magazin’s readers, but also for assuming
the level of social transformation inherent in the general reading public in the space of a century.
This paper’s aim is to see in which way the Magazin Sjeverne Dalmacije dominantly positioned its
implicit reader. By analyzing the extratextual (font selection and publication rhythm) and textual
factors (topic selection, topics left out, use of characteristic lexemes, ideological meanings, use of
foreign words), the MSD’s implicit reader is defined as an member of the Dalmatian region, Me-
diterranean and/or Serbian culture, integral Yugoslav, city dweller or member of the bourgeoisie,

64 M. BeeTHAM, ,Open and Closed*, 99.
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man rather than woman, an educated person with multilingual competence and an intellectual
attuned to historical processes.

Keywords: Magazin Sjeverne Dalmacije, Vladan Desnica, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
/ Kingdom of Yugoslavia, social stratification, periodical literature, almanach, reading public, im-
plicit reader
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Drago Roksandi¢

UDK: 050.8(497.581=163.41)“1932/35“

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Vladan Desnica u svojim kasnijim godinama nikada nista nije javno rekao o Ma-
gazinu Sjeverne Dalmacije. Analitickim propitivanjem velikim dijelom prvi put kori$tenih
izvora, ovaj rad pokusava historiografski odgovoriti na sljedeéa pitanja: Kakve su bile egzi-
stencijalne i profesionalne te, istovremeno, artisticke orijentacije Vladana Desnice u godina-
ma nakon zavr$etka studija prava u Zagrebu 1930. godine, tj. nakon povratka u Splie? Je li
Magazin Sjeveme Dalmacije u to doba bio njegov privremeni ili dugoroéni interes? Zasto mu
je prltom uopce bila potrebna suradnja s Privredno-kulturnom maticom za Sjevernu Dal-
maciju i njezinim Glasom? Sto su Matica i Glas bili u to  vrijeme u Dalmaciji i kakva su sve
bila o&ekivanja Mati¢inih klju¢nih aktera od Desnice? Sto se postupno mijenjalo u Matici
i Glasu nakon ustoli¢enja dr. Irineja Pordevid¢a za dalmatinskog vladiku 1931. godine? Je li
Desnica situacijski prilagodavao izvorno najavljenu koncepciju ¢asopisa u svojoj urednickoj
praksi od 1932. do 1935. godine? Koje svoje radove je objavio u Magazinu Sjeverne Dalma-
cije? Sto su objavili njegovi otac dr. Urosa Desnice i stric Bosko Desnica? Zasto se pojavila
»Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije*? Kakav je bio Odgovor na ,,Jednu izjavu iz Sjeverne Dal-
macije“? Koji je bio smisao umrezenih sporova u vezi s Magazinom Sjeverne Dalmacije> Je
li moguce rekonstruirati njihovu kronologiju? Koliko je i kako Vladan Desnica bio u njima
involviran? Sto je na koncu Magazin Sjeverne Dalmacije bio za Vladana Desnicu?

Kljucne rijeti: Vladan Desnica, Magazin Sjeverne Dalmacije, 1932. — 1935., Split, drustveni
i kulturni razvoj, historiografija, knjizevnost, interkulturalizam

ladan Desnica u svojim kasnijim godinama nikada nista nije javno rekao o Magazinu
Sjeverne Dalmacije.! U njegovoj osobnoj ostavstini — koliko nam je poznato — malo je
tragova ovog Casopisa.” Djelomic¢no sacuvana prepiska sa stricem Boskom vjerojatno

Dusan MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, Hotimiéno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga
druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 227-229. U nastavku ¢lanka ¢emo umjesto punog naziva ¢asopisa
Magazin Sjeverne Dalmacije koristiti kraticu MSD (osim u citatima).

Osobna ostav§tina Vladana Desnice. Srda¢no zahvaljujem dr. sc. Urou Desnici, pi§¢evu sinu, $to mi je omogudio
kori$tenje ove ostavstine. Umjesto punog naziva Osobna ostavstina Vladana Desnice u ¢lanku ¢ée se koristiti kratica

OOVD.
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je najvazniji.’ Ostalo je i nesto korespondencije sa suradnicima MSD pa i s drugima koji su
se oglasavali u vezi s casopisom. Ima nesto objavljenih prikaza i ocjena, kritika, razli¢itih
posebnih otisaka itd. Nije moguée re¢i da zrelom Desnici nije bilo stalo do materijalnih
svjedocastva o MSD. Sacuvani tragovi tim su vazniji $to je poznato da se pisac — prema
vlastitom iskazu — ¢esto vra¢ao svojim ranijim knjizevnim temama i pritom unistavao su-
visnu rukopisnu dokumentaciju.? Sto ¢e ostati satuvano u njegovu posjedu, dakako, nije
ovisilo samo o njemu. Dovoljno je podsjetiti se da je u Zadru 1943. prezivio bombardiranje
te da su Kula u Islamu Gr¢kom i obiteljska kuéa u Splitu bili bombardirani 1944. godine
itd. Ako pritom, sre¢om, nisu stradali on i njegova obitelj, svaki je put stradavala imovina.’

Bududi da nije mogude istrazivati MSD neovisno o $ibenskoj Privredno-kulturnoj matici
za Sjevernu Dalmaciju (1928. — 1936.), dragocjeno bi bilo uspjeti prona¢i Mati¢in arhiv.
Zasad nam nije bilo moguée u¢i u njegov trag. Nije isklju¢eno da negdje postoji. U Naci-
onalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu sacuvani su sre¢com gotovo svi brojevi Mati¢ina
Glasa (1929. — 1936.), koji je ve¢im dijelom navedenog razdoblja izlazio tjedno, takoder u
Sibeniku, s tekstovima na ¢irilici i latinici.® To je takoder vazan izvor. Odnedavno raspola-
zemo s tri izvora koji izravno svjedoce o jezgri sporova u Matici od 1932. do 1936. godine,
koji su se reflektirali na Vladanu Desnici i MSD ili u kojima je i mladi Desnica bio akter.”

Spomenuti izvori omogucuju donekle drugadiji istrazivacki pristup mladom Desnici
i kvalitativno razli¢it pristup MSD kao kulturnom i politickom fenomenu nego $to je to
dosad obi¢no bio slu¢aj.® Oni poticu i na novo ¢itanje svih radova objavljenih u dva sveska
casopisa.

Medu istraziva¢ima pis¢eva opusa godinama, sve do nedavno, nije bilo izrazenijeg inte-
resa za Vladana Desnicu i MSD. Ako ga je i bilo, prevladavao je pristup koji je zagovarao
Stanko Kora¢, npr. u beogradskoj Knjizevnoj reci 1987. godine:

Desnicin Magazin sjeverne Dalmacije bio je veoma kratkog vijeka pa nije mogao okupiti $iri
krug saradnika, a potpuno su izostali vode¢i pisci. Ovaj ¢asopis je znacajan u prvom redu
po tome $to je u njemu nastupio Vladan Desnica, pjesmama, esejima i pripovjetkom. (...)
Program Desnicinog ¢asopisa objavljen je u prvoj svesci za 1934. godinu.’

Sa¢uvanu prepisku s Boskom najve¢im dijelom ¢ine pisma koja je Bosko pisao Vladanu. Vladanova pisma Bosku

mozda su sacuvana u osobnoj ostavstini Boska Desnice, koju nisam imao prilike istrazivati.

Jevto M. MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga,

116.

> Drago Roksanpi¢, ,Ratni dani Vladana Desnice, Intelektualci i rat 1939. — 1947, Zbornik radova s medunarodnog

skupa Desnitini susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 536, 540-541.

U nastavku ¢lanka ¢emo umjesto punog naziva Glas Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju koristiti skra-

¢eni oblik Glas.

7 Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije*, Novo doba (Split), br. 217, 16. 9. 1934., 11-12 [!; Odgovor na ,, Jednu izjavu iz
Sjeverne Dalmacije“, Uredni$tvo ,Glasa“ Privredno-kulturne Matice, Beograd 1934., 44 str. (¢ir.); Severna Dalmacija
nekad i sad. Odluéna reé u kriticnom casu, Glavna zadruga za narodno prosvedivanje, Beograd 1939., 142 str. + karta
(¢ir.); Pavle ZeL1¢, ,Odgovor na ‘Priopéeno’™, Novo doba (Split), br. 227, 27. 9. 1934, 6.

8 Magazin Sjeverne Dalmacije (ur. Vladan Desnica), 1/1934., Split 1934., 160 str. (¢ir. i lat.); 2/1935., Split 1935., 178

str. (¢ir. i lat.).

Stanko Koraé, ,Knjizevna saradnja Vladana Desnice u ‘Magazinu sjeverne Dalmacije’™, Knjigevna re¢ (Beograd),

14/1985., br. 263, 1618 (¢ir.). Kora¢ pogre$no pise naslov ¢asopisa — nije Magazin sjeverne Dalmacije, nego Magazin

Sjeverne Dalmacije. Razlika je pojmovne naravi.
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utor ga je citirao u cijelosti, smatrajuéi da to zasluzuje jer ,;sadrzi stavove koje mozemo
Autor ga je cit jel trajudi d luzuje j drzi st koj
i danas smatrati aktuelnim®'"® Inace, u analizu programa uopce nije ulazio. Percipirajuéi
MSD prvenstveno kao fenomen knjizevne ¢asopisne produkeije Srba u Hrvatskoj, Kora¢
ga je smjestio u niz koji zapoéinje Slaveno-serbskim magazinom Vukovarca Zaharija Orfe-
ina \), traje Srpsko-dalmatinskim almanahom/macazinom Sibencanina Teodora (Bo-
lina (1768.), traje Srpsko-dalmatinskim al hom/mag: Sib Teodora (B
zidara) Petranovica i njegovih nastavljaca (1836. — 1873.), zakratko se obnavlja splitskim
esnic¢inim ¢asopisom i potom, iznova zakratko, njegovim (Koraéevim) zagrebackim No-
D p pot kratko, njeg, K grebackim N
vim ljetopisom (1971. — 1972.)."" Takvim pristupom zapravo nije ni bilo mogucée nesto vri-
jedno re¢i o Vladanu Desnici u to doba, a da ne spominjemo MSD. Uvelike je pogrijesio
u vrednovanju Desnicina splitskog stvaralastva. U jednome, klju¢nom vidu, iznevjerio je
¢ak smisao Citava pis¢eva opusa:

Desnica se, dakle, pojavljuje pred nama u tom meduratnom periodu kao formiran pisac,
a formirao se na srpskoj knjizevnoj i nacionalnoj podlozi, s tim $to je njegovo formiranje
bogaceno italijanskim, gr¢kim, rimskim i ruskim uticajima. Pazljivim ¢itanjem njegovih
kasnijih djela otkrivamo podlogu koju smo istakli i uticaje koje smo naveli."?

Koracev je Desnica bez hrvatske ,podloge® pa i bez hrvatskih ,uticaja“! Da je Koracev
pristup bio drugaciji, na povrsinu bi isplivale i srpske i hrvatske ,,podloge” i ,uticaji“ i to
ne samo u slu¢aju Desnice nego i drugih suradnika u ASD. Pokusat ¢emo to i dokazati.

Bitno je drugadiji, teorijski artikuliran i knjizevnopovijesno kontekstualiziran, ali — na-
zalost — analiti¢ki nedovoljno utemeljen pristup koji je 2006. ponudio Dusan Marinkovi¢
u ,,Biografiji Vladana Desnice®.'? Suglasni smo s dva klju¢na autorova stajalista.

Prvo, premda je Desnica bio najavio pokretanje ¢asopisa koji ¢e slijediti tradiciju Srp-
sko-dalmatinskog magazina dr. Bozidara Petranovica i njegovih nastavljaca, kao $to i autor
isti¢e, nije propustio naglasiti da ¢e ¢asopis reflektirati promijenjenu povijesnu i kulturnu
stvarnost. Toga se kasnije dosljedno i drzao:

U Magazinu je okupio zainteresirane intelektualce s podru¢ja Dalmacije koji su se nau¢no
bavili problematikom kulturne i opée historije Dalmacije, $to je i bio zadatak i namjena
novopokrenute publikacije. Magazin je svoju kulturnu orijentaciju legitimirao i okupljenim
autorima i $tampanjem tekstova na ¢irilici i latinici."

Iako to autor izrijekom nije rekao, MSD je u oba svoja sveska bio interkulturni fenomen
sa subregionalnim, sjevernodalmatinskim zaristem. Time se razlikovao od Petranoviéeva
Magazina. Bitno je bio razlicit u odnosu na Mati¢ine intencije, koje su u Glasu doduse bile
tiskane na oba pisma, ali je mentalni sklop u kojem su bile oblikovane u ovo doba bio sa-
svim razli¢it od Desnic¢inog."” Nastojat ¢emo i to dokazati.

10 Isto, 16.

L Isto.

12 Isto, 18.

13 D. Marinkovié, ,,Biografija Vladana Desnice®, 227-229.

4 Isro, 228.

U vrijeme kada je Vladan Desnica slu$ao brojne Mati¢ine prigovore na racun svoje koncepcije MSD, Glas je ovako
definirao ,,Jugoslavenski Vidovdan®: , Jugoslavenski Vidovdan, kao i srpski, kult je i sluzba carstvu nebesnom, ali on
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Inace, o dr. Petranovi¢u i Srpsko-dalmatinskom magazinu u MSD nista nije bilo objav-
lijeno ni u prvom ni u drugom svesku.'® Koliko god ga Desnica mogao cijeniti, Petrano-
vi¢ je za njega prije svega bio ¢ovjek minule epohe. Pravnik, politi¢ar, pisac, publicist pa i
znanstvenik u 19. stolje¢u mogli su koegzistirati u jednoj osobi, stvarati i afirmirati jake
osobnosti kao $to je Petranovi¢ nesumnjivo bio. Desnici je to bilo strano. Njihove publi-
kacije su se morale uvelike razlikovati, koliko god Desnic¢ina mogla tradicijski referirati na
Petranovi¢evu."”

Drugo, prihva¢amo autorovu ocjenu mladog Desnice — doduse, ponesto anticipativno
izre¢enu u ,Biografiji“ — imaju¢i na umu da je Desnica prije pocetka rada na MSD bio
objavio samo esej o Dujmu Peni¢u.’® Prihvatljiva nam je kao ocjena Desnicinih radova ti-
skanih u njegovu ¢asopisu:

Ve po prvim objavljenim tekstovima moze se konstatirati, bez obzira u kojem se Zanru
izrazavao, da Vladan Desnica jo$ kao mlad stvaralac tezi $to cjelovitijem i Sto kompleksni-
jem sagledavanju teme koju nastoji oblikovati, da ne tezi nikakvim Jjezitnim, stilskim ili
kakvim drugim efektima, da Zeli pisati radove ,,od trajnijeg znacaja’, kao Sto ¢e sam reci
kasnije. Autor kojeg ne vodi tema i tekst, nego vise-manje jasna vizija onoga $to Zeli reci.
Takoder: individualnost koja teme o kojima govori vidi i kao implicitnu/i polemiku/dijalog
s uvrijezenim stajalistima drugih.”

Ipak, raspolozivi izvori ¢ine mogudim ustvrditi da su nedovoljno jasne poneke autoro-
ve formulacije o izdavackoj orijentaciji Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju

mora biti sinteza vje¢nog i vremenskog, harmonija nebeskog i zemaljskog; on mora da bude ¢uvar kosovske vijere,
¢uvar narodnog obraza i ponosa, ali i neimar na$e nacionalne, rasne kulture koja treba nama, ali treba i posrnulom
zapadnom Covjecanstvu, od koga jedva $ta dobro imamo da nauc¢imo.“ ([Stevo] P[RosTRAN], ,Nas novi vidovdanski
zavjet", Glas, br. 154, 22. 6. 1933., 1.) Vladika Irinej u svojim propovijedima zastupao je u isto to vrijeme ,pasivnu
etnokonfesionalnu toleranciju®: ,No vi Zivite, hvala Bogu, u istoj dréavnoj kuci sa bracom drugih plemenskih imena
i drugih vera. Vladika Va§ vam porucuje da postujete njihova imena kao i svoja, njihovu veru kao i svoju. Ako oni
vas ismevaju ili pogrdnim imenima nazivaju, — vi to ni jedno njima ne ¢inite; ako oni ruZe i preziru veru i Crkvu
va$u, — vi njihovu nemojte ni ruZiti ni prezirati; svojim najboljim re¢ima odgovarajte na najruznije reci njihove, ako
bi vam — ne daj BoZe — upuéene bile; svojim najboljim delima se odazovite i na najteze uvrede (...)“ (,Junaci mira (Iz
bozi¢ne poslanice episkopa dalmlatinskog] g. Dra I. Dordevica)®, Glas, br. 176-177, 4. 1. 1934., 1 (¢ir.).)

Vladan Desnica je ujesen 1932. godine bio zamolio — slijedeci sugestije iz Matice — $ibenskog odvjetnika i politicara
dr. Nikolu Suboti¢a da napise rad o dr. Bozidaru Petranovi¢u i Srpsko-dalmatinskom magazinu, a ovaj mu je 1. 12.
1932. odgovorio: ,0 Petranovicu ja nisam nikad drZao predavanje. Ja sam samo, kao predsednik (necitko — D.R.),
odrzao jedno slovo nad njegovim grobom, koji je u ovdesenjem groblju. Predavanje je odrzao prof. g. Marko Triva,
koji je sada na sluzbi na Prosv[etnom] odseku u Splitu. On je, mozda, upotrebio, jer ne smem kazati, da je iskoristio
razgovore koje smo nas dvojica imali o Petranovi¢u. Mislim ali ne znam ta¢no, da je Triva to predavanje prikazao kao
svoju diplomsku dizertaciju. U njoj ima i praznina. Obratite se, dakle, g. Trivi, a ja bih mogao dati koji maniji prilog
o Petranovi¢u.“ (Dr. Nikola Suboti¢ — Vladanu Desnici, Sibenik, 1. 12. 1932. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945.
I.) Nema traga bilo kakvu Desni¢inu pokusaju da s Markom Trivom dogovori takav prilog. Vladan Desnica je ljeta
1934. ponovno molio dr. Suboti¢a da pise o dr. Petranovi¢u, a ovaj mu je odgovorio iz Sibenika, 10. kolovoza 1934.:
»Dijele¢i Vase misljenje, da treba izdignuti iz nezasluZenog zaborava Dra Petranovica, jer bih mogao uzeti na sebe da
napi$em jednu radnju o svemu. Ta bi, razume se, morala biti nesto duza.“ (Dr. Nikola Suboti¢ — Vladanu Desnici,
Sibenik, 8. 8. 1934. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.) Kasnije se ni dr. Suboti¢ ni rad o dr. Petranovi¢u za
MSD vise ne spominju.

U ovom radu nece biti moguée u¢i u inae nuznu usporedbu Srpsko-dalmatinskog magazina i MSD.

Vidjeti: Vladan DEsNica, ,Izlozba vajara Dujma Peni¢a u Splitu®, Zivot i rad (Beograd), god. VI, knj. 17, sv. 99,
Beograd 1933., 1211-1213 (¢ir.). Isti tekst, ali pod naslovom ,Kipar Dujam Peni¢. (Prigodom izlozbe u Splitu)* ob-
javljen je u splitskom Novom dobu, br. 241, 14. 10. 1933., 9.

¥ D. Marinkovié, ,Biografija Vladana Desnice, 227.

17
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i njezina Glasa, o Desnic¢inu statusu u planiranoj publikaciji, a donekle i o naravi kritika
i konflikata nakon objavljivanja oba broja ¢asopisa. Pokusat ¢emo nesto vise re¢i o tome
polazedi od hipoteze o Desnicinu MSD kao o interkulturnom i dijaloskom glasilu u dal-
matinskoj subregiji, subregiji ne(s)poznate proslosti i neizvjesne buduénosti i to u kriznom
trenutku njezine povijesti.

Analitickom propitivanjem velikim dijelom prvi put koristenih izvora, pokusat ¢emo ovim
radom historiografski odgovoriti na sljede¢a pitanja: Kakve su bile egzistencijalne i profesio-
nalne te, istovremeno, artisticke orijentacije Vladana Desnice u godinama nakon zavrsetka
studija prava u Zagrebu 1930. godine, tj. nakon povratka u Split? Je li MSD u to doba bio
njegov privremeni ili dugoro¢ni interes? Zasto mu je pritom uopce bila potrebna suradnja s
Privredno-kulturnom maticom za Sjevernu Dalmaciju i njezinim Glasom? Sto su Matica i
Glas u to vrijeme u Dalmaciji bili i kakva su sve bila o¢ekivanja klju¢nih aktera u Matici od
Desnice? Sto se postupno mijenjalo u Matici i Glasu nakon ustoli¢enja dr. Irineja Dordevi¢a
za vladiku dalmatinskog 1931. godine? Je li Desnica situacijski prilagodavao svoju izvorno
najavljenu koncepciju ¢asopisa u urednickoj praksi od 1932. do 1935. godine? Kakva je bila
autorska suradnja Vladana Desnice u MSD? Kakve su bile autorske suradnje njegova oca dr.
Uros$a Desnice i strica Boska Desnice? Zasto se pojavila ,,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije“?*
Kakav je bio Odgovor na , Jednu izjavu iz Sjeverne Dalmacije*?*' Koji je bio smisao umrezenih
sporova u vezi s MSD? Je li mogude rekonstruirati njihovu kronologiju? Koliko je i kako Vla-
dan Desnica bio u njima involviran? Sto je na koncu MSD bio za Vladana Desnicu? Medutim
i ovaj e rad vise pitanja otvoriti nego $to ¢e ih istrazivacki mo¢i zakljuciti pa su i ove uvodno
navedene kriticke opaske dijaloske naravi, pledoaje za daljnju raspravu.

SPLITSKE NEDOUMICE MLADOG DESNICE

Desnica je studirao pravo u Zagrebu od 11. listopada 1924. do 28. lipnja 1930., dakle
skoro punih $est godina.”? U meduvremenu je $kolske godine 1927./1928. proveo dva se-
mestra u Parizu i vratio se k roditeljima, u splitsku Sinjsku 7, zadrzavsi se u meduvremenu
kraée vrijeme u Italiji.”® Studij je zavr$io u vrijeme Svjetske krize, ali ga globalne neizvje-
snosti o¢ito nisu potakle da se potrudi doktorirati i da slijedi primjer svog oca, koji je bio
stekao doktorat prava u Becu, u epohi Jahrhundertwende. Odvjetnicka karijera u oc¢evu
splitskom uredu izgleda da mu se nije ¢inila osobno pozeljnim i odrzivim Zivotnim izbo-

20 Vidjeti bilj. 7.

2L Urednidtvo ,,Glasa“ Privredno-kulturne matice, Beograd 1934. (¢ir.). Vidjeti bilj. 7.

22 D. MARINKOVIC, ,,Biografija Vladana Desnice®, 224-225.

2 U Desnic¢inu kadrovskom ,Opstem upitniku® od 15. studenog 1947. godine stoji u rubrici 23.: ,Boravak u inostran-
stvu /vreme, mesto i cilj boravka/: 1913, 1914 kratka putfovanjalu Italiju uz roditelje; 1919 u Italiji uz oca internirca;
1927 u Parizu radi studija; 1928 kratko putlovanjelu Italiju radi odmora...“ (OOVD, kut. Sluzba i mirovina II.)

U kasno ljeto 1935. javio mu se stric Bosko na temu ,nezadovoljstva radi promagenog Zivotnog puta“: ,Sto se tice
tvog nezadovoljstva radi promasenog Zivotnog puta, mogu da ti kazem da se kod tebe ponavlja moj slu¢aj: i mene je
za deset godina grizlo i trovalo isto nezadovoljstvo i ja sam isto kao i ti krivio i optuZivao svoga ¢a¢u. Razlika je samo
u tome $to ti to ¢ini§ sa nesto viSe prava neg ja, jer su tvoje sposobnosti daleko veée i daleko jace prononsirane nego
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rom.** Medutim, nije mogao birati, tim vise
$to je morao odsluziti i vojni rok. Od 1. srp-
nja 1930. do 4. travnja 1933. bio je koncipi-
jent u odvjetnickom uredu dr. Urosa Desni-
ce. U meduvremenu, od 31. kolovoza do 28.
studenog 1932., bio je i na odsluZenju vojnog
roka. Prvog travnja 1933. presao je u drzavnu
sluzbu, dobivsi mjesto pripravnika VIII. gru-
pe u splitskome Drzavnom pravobranio$tvu.
Pristav VIII. grupe u istoj ustanovi postao je
11. lipnja 1936. godine.” Urednik MSD bio

je pocetnik i kao privatni i kao drzavni na-

mjestenik.

Iako Desnica nije imao gradanski odrzi-
ve profesionalne alternative pravnickom po-
zivu, u sebi nije nalazio alternative ni svojim
umjetnickim vokacijama, koje je kultivirao
od djetinjstva i koje su bile sve prije nego ho-
bisticke.?

Sl 1. Vladan Desnica u Splitu 1932. Pojavljujudi se kao moguéi urednik casopi-

(foto: Vladimir Sinobad, Split) sne publikacije u suradnji sa $ibenskom Mati-

com, bio je prakti¢no potpuno nepoznat u $iroj kulturnoj javnosti u Dalmaciji. Kako nista

nije bio objavio sve do 1932. godine, otvoreno je pitanje kada je prvi put uopée ponudio

neki svoj rad nekom izdavacu? Iako je pisac 1965. ve¢ (polu)odgovorio na ovo pitanje, izbje-

gao je biti datumski eksplicitan:

25
26
27
28

$to su bile moje. Ipak vjeruj che un giorno ti te ricreder, come che mi me son ricredera. Prije svega grjesis kad mi-
sli§ da ti je ta struka zapreka i da radi nje ne¢e$ mo¢i da u punom opsegu valorizira§ moguénosti koje osjecas u se-
bi. Nije istina! Tisi i pored prava i pored ureda i pored Celigoja dao ve¢ dosada ne ,mizerne ¢lanci¢e” ve¢ duboke i
prvorazredne stvari. Uvjeren sam da bolje nebi dao ni da si mjesto Benjmog agrara, rjeSevao pitanja komparativne
knjizevnosti pred jednom acilom kretena i balavaca. Ovako si ti osposobljen za sve i ako nastane potreba (kao $to
neminovno hoée ,quando cresce famiglia®) za ve¢om zaradom ti ¢e§ zakoraditi u unosnu advokaturu, koja mene nije
obogatila jer nisam za nju sposoban a ¢a¢u (dr. Uro§ Desnica — D.R.) jer je nezasluzno i neoprostivo na nju pljunuo,
ali koja tebi otvara Siroke moguénosti uspjeha i zarade jer si i pored tvog koprecanija za nju stvoren. Da ja imam la tua
testa quadra vidio bi renomeje i banica! Nemoj dakle da se grizes, do¢i ¢e dan kad ¢e$ bas radi ovog zapaliti lumin
¢ad¢inoj dusi, ko $to ga i ja danas palim onoj moga ¢aée.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Karin, [?] [?] 1935.,
OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)

OOVD, kut. Sluzba i mirovina II.

D. Roksanpié, ,Ratni dani Vladana Desnice, 533.

,Prvu novelu namenio sam ‘Politici’, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 105-106.

»Dragi gosp[odine] Vladane! Pismo sam primio Sestog oktobra, pjesmu sam odnio skupa sa svojima 9 oktobra, a po-
slije toga jo$ nisam govorio sa urednikom. On je zauzet jako oko novih knjiga Matice Hrvatske, koje uprav sad izlaze
iz $tampe. Ali on ¢e je nema sumnje §tampati. Samo e te izgleda ¢ekati dva tri mjeseca. (...).“ (Olinko Delorko —
Vladanu Desnici, Zagreb, 31. 10. 1931., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. . Datum , X — 31 upisan je naknadno
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...ako ipak pokusam da nekako odredim koji je moj rad pisan s namjerom da ga objavim,
to je slucajno u nekoj vezi bas sa ,,Politikom®: dugo sam se mucio s novelom od pet-Sest kar-
tica koju sam bio namijenio ,,Politikinom® podlistku ,,Pri¢a Politike®.?”

Tome radu zasad nema traga u piscevoj ostavstini.

U prepisci je ostalo sacuvano zagrebacko pismo Olinka Delorka od 31. listopada 1931.,
koje svjedo¢i da je jednu svoju pjesmu negdje u to vrijeme bio ponudio Matici hrvatskoj.?®
Izgleda da je ona ipak nije objavila. To zna¢i da je Vladan Desnica prije pokretanja MSD,
u kojem ¢e biti urednik i u kojem e tiskati nekoliko uistinu vrijednih a Zanrovski razlicitih
radova, doista bio pocetnik.”

Stvaralacki, on se sim sigurno nije tako osje¢ao. Deset godina kasnije, izgubivsi kovceg sa
svojim rukopisima na putu brodom iz Splita u Zadar, 14. srpnja 1942., bio je o¢ajan: ,Ma ko-
liko to objektivno moglo biti bezvrijedno, to za mene pretstavlja deset godina — i to najboljih
deset godina — Zivota i rada!“*® Drugim rije¢ima, bio je miljenja da su njegovih ,najboljih de-
set godina® poceli oko 1932./1933. godine. Oglasio se tada, kao $to je ve¢ receno, ,Izlozbom
vajara Dujma Penica u Splitu® (odnosno ,,Kipar Dujam Peni¢: prigodom izlozbe u Splitu®) i
spomenutim ,Jednim pogledom na li¢nost Dositejevu®. Dakle, objavio je kriticke refleksije o
opusu svoga starijeg splitskog suvremenika, s ocitim afinitetima za njegovo kiparstvo te eseji-
sticke refleksije o Dositeju Obradovicu i njegovu opusu, o ¢ovjeku romantic¢arskog senzibili-
teta u osnovi inkompatibilna prosvjetiteljskoj epohi u kojoj je stvarao. Oba teksta imaju i este-
ticku i kulturnopovijesnu dimenziju te, $to je najvaznije, oba otkrivaju Desnicu i kao ¢ovjeka
umjetnickih senzibiliteta, ali i kao mislioca koji udi i stvara u dijalogu s drugima, neovisno o
epohi u kojoj su Zivjeli. Bio je i po ovim svojim kvalitetima, ali i po godinama kvalificiran za
urednika publikacije kakva je u promijenjenim vremenima trebala nastaviti tradiciju Srpsko-
dalmatinskog magazina dr. Bozidara Petranovica, koji je bio, nota bene, istih godina kada je
pokrenuo svoj ¢asopis. Retrospektivno, bitno se razlikovao od dr. Petranovica.

Presudno je bilo $to se stvaralacki tada jos uvijek trazio. Da tome nije bilo tako, da je bio
blizi nekome kasnijem Vladanu Desnici, tesko da bi iSta htio imati s MSD. Kompromisni
izlaz moglo se traziti u ¢asopisnom projektu u njegovim tadasnjim (ranih 1930-ih) unutras-
njim rascjepima izmedu pravnickog zanimanja i umjetnickih i intelektualnih izazova. U tom

Desni¢inom rukom.) Dvije godine kasnije Vladan Desnica je preko Marka Cara pokusavao dogovoriti objavljivanje
cijele zbirke pjesama u Beogradu, $to je izazvalo burnu reakciju strica Boska kada je za to saznao: ,Dakle ja sam da
bel principio bio protivan da povjeravas sudbinu zbirke onom fosiliziranom pizunu, koji se jos u prvoj mladosti za-
barikadirao iza par formula upljackanih kod znamenitih kriticara: iz te barijere nije izasao cijeli zivot.“ (Bosko De-
snica — Vladanu Desnici, Obrovac, 2. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. I.) Sacuvano je jo$ jedno pismo
najvjerojatnije s istom zbirkom pjesama u vezi. Bosko savjetuje Vladana (...): ,Pjesme mora$ svakako izdati. Nemoj
izbacivati nita, jer je greota iz ove zbirke Zrtvovati i sami jedan stih a nadodaj nove. Anzi drago bi mi bilo da mi te
nove posaljes da ih pro¢itam. Sta znaéi ‘u svojoj reziji’? Ako je to da on snosi trogak a ti preuzmes da mu nadoknadis
eventualni gubitak onda je dobro, jer ¢e se on postarati da ih plasira, ali ako ti mora$ da mu unapred platis, onda nije
dobro, jer ¢e se Strofotiti za prodaju, posto je ve¢ sa Stampanjem uinio posao.” (Bosko Desnica — Vladanu Desnici,

Obrovac, 9. 9. 1934., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. 1.)

Spomenuti esej ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® objavljen je kao cjelina u MSD, 1/1934., 110-124.

30 Vladan Desnica — Natasi Desnica, Zadar, 16. 7. 1942., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. . Tih dana je sestri Natasi
bio uputio nekoliko pisama u vezi s izgubljenim rukopisima. U jednom od njih je napisao: ,(...) jo$ prekuzujem bol
zbog vlastitog gubitka svega svog rada i — mogu reéi — Zivotnog cilja skoro ¢itavih dvaju decenija.“ (Vladan Desni-
ca — Natasi Desnica, Zadar, [?] 7. 1942., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. I.; D. Roksanbi¢, ,Ratni dani Vladana
Desnice®, 543.)
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je smislu MSD anticipativno za njega mogao biti ¢ak i prava avantura. Morao bi biti urednik
i autor, ali i tajnik Urednistva i ra¢unovoda itd. Ipak nije vjerojatno da je Desnica, slijede¢i
svoje artisticke i intelektualne afinitete, sim ozbiljnije tragao za ovakvim angazmanom prije
nego $to mu je bio predlozen. Ako je i razmisljao, tesko se odlucivao krenuti u posao koji je
¢inio neizbjeznim mnostvo ljudi s kojima nije osje¢ao potrebu intenzivnije komunicirati. Ni-
je bio inace sklon prihvac¢ati kompromise kada se radilo o njegovim artistickim i kulturnim
interesima.’ K tome, tesko da je bilo tko u Splitu u to doba, medu ljudima njegovih artisti¢-
kih afiniteta, mogao imati ve¢eg razumijevanja za projekt MSD. Iznimke su bili Vladimir
Rismondo, Ciro Ci¢in Sain i Vjekoslav Para¢. Subregionalni ¢asopisi tada nisu bili u modi u
Splitu, u gradu koji je inace sebe trazio na drugim, mnogo izazovnijim horizontima.

Vjerojatnije je pretpostaviti da mu je takvu ideju predlozio kultivirani, prakti¢ni, ali i
zabrinuti otac. Vrlo je vjerojatno da mu je sugerirao i pozeljne identifikacijske obrasce: Srp-
sko-dalmatinski almanahlmagazin i lik njegova urednika, pravnika dr. BoZidara Petranovi-
¢a (Sibenik, 18. veljace 1809. — Venecija, 12. rujna 1871.).* Vladanu su bili dobro poznati.
Ova ¢asopisna formula mogla se nacelno razmjerno brzo primijeniti. Sibenska subregi-
onalna Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju — s dr. UroSom Desnicom na
Celu — i njezin Glas imali su namjeru pokrenuti periodi¢nu publikaciju. Ideja je oc¢ito bila
intencionalne naravi. Nije bila unaprijed provjerena pa je i medu involviranima dozivljava-
na simboli¢ki, a prosudivana instrumentalisticki.*® S promjenom okolnosti, nesporazumi
i sukobi bili su neizbjezni. Godine 1932., kada je Vladan Desnica pokrenuo inicijativu, a
njegov otac postao senator, izgledalo je da nista ne bi moglo lose krenuti.

Ulazeéi u projekt MSD sa svim svojim vi$estranim umjetnickim i kulturnim vokacijama
i interesima, a opterecen tjeskobama svakodnevnih profesionalnih rutina, Desnica je pri-
hvatio izazov i zato $to mu je asopis mogao osigurati zajaméenu mogucénost objavljivanja
svojih radova, ali i radova njegovih umjetnickih prijatelja. Objavljivati u to doba inace nije
bilo ni jednostavno ni jeftino.

S Mati¢ine strane, mladi, visestrano obrazovani Desnica, ¢ovjek s jakim obiteljskim zale-
dem i izglednom profesionalnom buduéno$é¢u mogao je biti prihvatljiv urednik medu Srbima
u Dalmaciji prizeljkivane periodi¢ne publikacije, nasljednice dugovje¢noga Srpsko-dalmatin-
skog almanahalmagazina. Kao Covjek koji je 1932. imao dvadeset i sedam godina te, k tome,
koji je godinama bio izvan Dalmacije morao je biti nepoznanica ve¢ini aktera u Matici, koliko
god ga mogli manje ili viSe osobno poznavati. U usporedbi s Petranovi¢evim ¢asopisom, De-
sni¢in MSD vise je ovisio o ,,drugima®. Nepoznanica su bili i ,,oni“ za njega, neovisno o tome
$to je sve obiteljski i profesionalno mogao saznavati o ljudima iz $ibenske Matice.

3 D. MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, 223-224. Vrlo je upecatljivo sje¢anje Rade Lezaica, njegova $kolskog

kolege iz Sibenika: ,,Bio je jako razvijen mladi¢, neobi¢no lijep, uvijek dobro obuéen i dotjeran. Pa ipak, po tome
je bio manje zapazen, a vise §to je bio sin doktora Urosa Desnice, ondasnjeg senatora, i po tome $to je bio potomak
Jankovica. Bio je vrlo bistar dak i uvijek je prolazio s odli¢nim uspjehom. Ponosan na svoje pretke i na polozaj svoga
oca, drzao se prili¢no visoko i uobrazeno. Po koji put ne bi pozdravljao ni profesore kad bi ih susreo na ulici ... Na
momente bio je veoma nagal i imao jako raspaljive Zivce, pa je za sitne stvari znao planuti. Puno je ¢itao i uvijek nesto
pisao...“ (IsTo, 223).

Ivo PEeRIC, ,Politicka i kulturna djelatnost Bozidara Petranovi¢a®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 16/1983.,
45-96.

3 Odgovor, 30.
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Prije ulaska u ¢asopisni projekt Desnica je sazrijevao prije svega — nuzno je naglasiti — u
svojoj obitelji i medu ljudima koji su s njome na razlicite nacine bili bliski (neovisno o tome
gdje je sve obitelj kada Zivjela i gdje su se sve njezini ¢lanovi nalazili). Nuzno je naglasiti
,sazrijevao’:

Otac mi je bio ¢ovjek velike kulture, ne samo op¢e nego i literarne specijalno, i vrlo istanca-
nog ukusa, odli¢an stilista i tako. U familiji se uopce to gajilo i ¢ak Cetiri ili pet generacija
unatrag ima tragova da su imali toga crva, toga crva pisanja, da tako kazem. I tako Citava
me ta sredina ... Stric je isto bio vrlo kulturan ¢ovjek sa smislom za literaturu; prevodio je;
¢ak je prevodio nesto Matavulja na talijanski. Literatura, historija, povijest umjetnosti i fi-
lozofija, ali u prvom redu literatura, nekako je bilo in patrimonio kod mene u obitelji i od
najranijih godina sam na to upuden.’

Od svojih najranijih dana kretao se izmedu Zadra, Obrovca i Islama, tj. izmedu sjeverno-
dalmatinskog priobalja i zaobalja, uklju¢uju¢i Ravne kotare i Bukovicu, a vrlo brzo, praten
roditeljima, krenuo je i na druge strane, najprije ,mletacke®. U ,Velikom ratu® — koji je za nje-
govu obitelj poceo i zavr$io ocevim internacijama, 1914. u Hercegovini i 1919./1920. u Italiji
— slijedio je oca s majkom gdje god je mogao (vise mjeseci u Italiji, u Umbriji i Rimu). Nakon
obiteljskog odlaska iz njegova rodnog Zadra u Split, gdje se otac nasao slijede¢i imperative
svoje politicke djelatnosti i drzavne sluzbe 1920./1921., Desnica je upoznao uvelike drugaciju
Dalmaciju. Od 1921. do 1930. naj¢esée je sim Zivio u Sibeniku i Zagrebu te Parizu, a zakratko
ponovno u Veneciji itd. Desni¢ini svjetovi ve¢ do njegove dvadeset i pete godine, kakvi god
gdje bili, koliko god mogli biti zatvoreni, imali su uvijek svoje iskustvene ,,protu-svjetove®. Po-
jam ,zavi¢ajnosti“ mu je nuzno bio stran u lokalistickom smislu jer ga je od najranijih dana,
gdje god se nasao, dozivljavao u oprekama, proturje¢jima, uklju¢ivostima i iskljucivostima.

Zavicajni svijet je za njega bio prije svega svijet obiteljskih dozivljaja i iskustava, duboko
sazivljenih s dalmatinskim i mediteranskim podnebljem.”” Tim lakse su Dalmacija i Me-

3 ]. M. MiLovid, »Razgovor s Vladanom Desnicom", 124.

3 Pisma strica Boska sinovcu Vladanu iz tog doba ve¢ svojim stilom i jezikom vjerno reflektiraju dalmatinski/medite-
ranski mentalitet obitelji: ,Dragi Vladane, kaze mi kum, koji je ovgje progostovao Sv. Savu, da se tuzi§ na mene radi
Magazina. Priznajem da ima$ donekle pravo, ali kako znas3, bio sam bolestan i, kako nezna$, imao sam raznih nate-
zanja lokalnog karaktera i onda nadodaj zimu, koju ja tesko podnosim i koja mi formalno paralizuje sve sposobnosti.
Sad je sve to nekako prebrogjeno a i studen je popustila, pa ¢u iskupiti obe¢anje.” Objasnjavajudi sinoveu zasto neée
za MSD ,obragjivati“ smrt Stojana Jankovica, §to je ovaj bio zatrazio, upozorio ga je da je ve¢ objavio rad na tu temu
i dodao da mu ,,i onako predbacuju da se navra¢a(m) na iste teme, ka macka na bljuvotinu® i na kraju ,,almanaku bi
to dalo karakter jedne od onih porodi¢nih, panegiri¢nih publikacija, koje su bile uobi¢ajene u mletackom plemstvu
in occasion de nozze“. Obe¢ao mu je ,odma po tom probrati nekoliko zanimljivih dokumenata koje ¢u prevesti i
(necitko — D.R.) notama i natpisom: Nekoliko priloga istorijskom proucavanju nar[odnih] pjlesama] nagjeni u doku-
mentima,...“ Zavrsio je s laganom notom poduke: ,Mislim da ¢e to biti bolje pili vario, pil interessante a osim toga
sve to nije bez vaznosti za nauku koja proudava nar[odnu] epiku (Soerensén, Gesemann, Tomié, Popovi¢, Corovié i
t.d. va pazzi za ovake gurmanluke). Pisi kabulis li i pisi a che punto semo sa Magazinom.“ (Bosko Desnica — Vlada-
nu Desnici, [Obrovac, 1. 2. 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.) Na kraju je stric u MSD 1934. bio zastupljen
s prilozima ,Nekoliko priloga istorijskom proucavanju narodne pjesme*, ,Vuk Mandusi¢®, ,Zamunicki dogadaj* i
»Smrt Stojana Jankovica i seoba ramskih franjavaca u Dalmaciju®.



190 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

diteran u translokalnom smislu, shvadeni i kao Priroda i kao Kultura, mogli biti njegov
»zavi¢aj“ u prostornom smislu: ,Dalmacija i Mediteran i mediteransko podneblje su jako
mnogo utjecali na mene. O tom nema govora. I ¢itav bih ja bio sasvim druk¢iji da nisam
na tom podrudju odrastao i roden tu.*

U ranim 1930-ima, kada je prihvatio izazov uredivanja sjevernodalmatinske periodicke
publikacije, pojam ,,Sjeverna Dalmacija“ je za njega bio sociokulturni konstrukt jer ju je
dotad ve¢ bio dozivio, kako iznutra tako i izvana, i kao svojevrsni makrokozam u mikro-
kozmu.?” Bilo kakva skucena, utilitarna upotreba tog pojma bila je za njega neprihvatljiva.
U osnovi, i u slu¢aju ,,Sjeverne Dalmacije®, klju¢ za razumijevanje njegovih pristupa mogla
je ve¢ tada biti samo subregionalna refleksija univerzalne conditio humana.*® Urednicki je
svoje uvjerenje ovako sazeo u nenaslovljenom predgovoru prvom svesku MSD:

Zivot ovoga kraja, njegove potrebe i njegove duhovne teznje, bar u principu, jednako su
vazni kao i zZivot, potrebe i teznje ma kojeg drugog kraja. Ali su one, iz raznih uzroka, ma-
nje vidne i manje uvazavane. — ,Magazin® ima da bude pregled naseg javnog Zivota, nasih
prilika i potreba i izraz nasih teznja, te da ih u¢ini vidnijim i uvazavanijim.”

ST0 sU BILI PRIVREDNO-KULTURNA MATICA ZA SJEVERNU
DaLmactju (1928. — 1936.) 1 GLAS MATICE (1929. — 1936.)?

Bududi da ovaj rad ne iziskuje cjelovitije istrazivanje problematike povijesti Privredno-
kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju (1928. — 1936.) i njezina Glasa (1929. — 1936.),
ogranicit ¢emo se na aspekte koji su neizbjezni kada je rije¢ o odnosima Vladana Desnice i
MSD s Maticom i Glasom od 1932. do 1935. Rije¢ je o periodu od prvih kontakata u vezi
s MSD do klimaksa javnih sukoba u razdoblju izmedu ubojstva kralja Aleksandra I. i par-
lamentarnih izbora 1935. godine.*

Matica je bila utemeljena u vrijeme velikog deziluzioniranja i iznevjerenih oc¢ekivanja od
»narodne drzave“ — kako je Glas obi¢no pisao — u sjevernoj Dalmaciji u razdoblju nakon
razgranicenja s Italijom 1920. godine i postupnog integriranja u pravni poredak Kraljevine
SHS, koje je zavr$eno tek 1923. godine. Krizu povjerenja pojacavali su ucinci neuspjesnog
izvodenja agrarne reforme u Dalmaciji, optereéene vlasnickim osnosima koji su potjecali
iz doba Mletacke Republike. Iako je pitanje agrarne reforme bilo otvoreno u Habsburskoj
Monarhiji od 1848. do 1918. godine, ostalo je otvoreno i u svome novom ciklusu od 1919.
do 1928. godine u Drzavi SHS/Kraljevini SHS. Sporne ucinke najteze su podnosili selja-

ci u najnerazvijenijem dijelu pokrajine, tj. u kontinentalnoj sjevernoj Dalmaciji.*’ Gubitak

36
37
38

J. M. MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom*, 125.

»Sjeverna Dalmacija” se kao pojam dosljedno koristi u MSD.

Zimsko ljetovanje tome je najbolji dokaz u njegovu opusu, kada je o ,Sjevernoj Dalmaciji“ rije¢. Kada je rije¢ o Vla-
danu Desnici, Proljeca Ivana Galeba su pored ostalog i roman o tjeskobama zavi¢ajnosti.

¥ MSD, 1/1934., 3 (¢ir.).

40 Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice®, Odgovor, 29-34 (¢ir.).

4 Vidjeti ¢lanak Sime Pili¢a u ovom zborniku radova.
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Zadra jos vi$e je marginalizirao ovo kontinentalno zalede. Aneksionistic¢ke aspiracije sje-
vernodalmatinskih Hrvata i Srba do 1923. godine bile su porazene nakon 1923. godine.
Izostala je bila bilo kakva osmisljena alternativna subregionalna razvojna politika, kako ona
orijentirana prema Sibeniku tako i ona orijentirana prema Kninu.

Time su politi¢ki najpogodeniji bili dalmatinski radikali jer su gubili i kredibilitet i legi-
timitet u dijelovima Dalmacije gdje su bili najutjecajniji.* Ponaprije medu njima nametnu-
la se potreba za subregionalnim inicijativama koje ¢e preduprijediti moguéu agrarnu radi-
kalizaciju u trenutku kada je toliko drugih neuralgi¢nih pitanja u Kraljevini SHS ve¢ bilo
otvoreno. Moguce rjesenje vidjelo se u depolitizaciji klju¢nih razvojnih pitanja u sjevernoj
Dalmaciji. Tada je to znacilo — pored ostalog — povratak zapustenim tradicijama zadruznog
pokreta koji je u Dalmaciji bio razvijen i medu Hrvatima i medu Srbima na prijelazu 19. u
20. stolje¢e.”® Do 1913./1914. godine, samo dalmatinski Srbi u granicama austrijske kru-
novine Dalmacije bili su utemeljili 42 zadruge tipa Raiffeisen, 10 tipa Schultze-Delitzsch
i 5 produktivnih tj. 3 uljarske i 2 ribarske.** Od 1903. do 1914. godine, uvelike zahvalju-
judi i politici zajednickoga hrvatskog i srpskog ,,novog kursa“, razvilo se u Dalmaciji po
prvi put mnostvo gospodarskih i kulturnih drustava i udruZenja sa srpskom regionalnom
atribucijom (Srpska zora, Matica srpska IDubrovnik/, Srpske zemljoradnicke zadruge, Srpske
kreditne zadruge itd., itd.). U Dalmaciji je djelovalo i zagrebacko Srpsko privredno drustvo
,Privrednik®. Razlicite zadudzbine (zaklade) omogucavale su nastavak skolovanja za razli-
dita svjetovna zanimanja svrSenim dacima Srpskog pravoslavnog sjemenista i Srpske pravo-
slavne bogoslovije u Zadru, inace financiranima iz zemaljskog prora¢una.”

Svega je toga nestalo izmedu 1914. i 1918. te nakon 1918., a da poslije rata nije bilo sup-
stituirano odrzivim regionalnim ustanovama i razvojnim projektima ,,narodne drzave®.
Bilo je vise pokusaja da se djelatnost Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga pro-
$iri u jugoslavenskim razmjerima gdje god su za to postojale moguénosti pa je i u Kninu 1.
sije¢nja 1924. pocela s radom filijala Glavnog saveza. Prestala je djelovati ve¢ 1929. godine.
Neovisno o razli¢itim manje ili vie uspje$nim inovacijama u subregionalnom zadrugar-
stvu, razvojne potrebe su postojano bile mnogo veée nego njihovi konkretni ucinci.*®

4 Detaljnije u: Cedomir VISNyIC, Srbi u Hrvatskoj 1918—1941: anotirana bibliografija, Zagreb 2000.; Gordana Krivo-
KAPIC JoVIC, Oklop bez viteza. Organizacione osnove i socijalna struktura NRS-a u Kraljevini SHS 1918—1929, Beograd
2001. (¢ir.); Sofija Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929., Beograd 2008. (¢ir.).

Zadruzni pokret izvorno se razvio se u njemackim zemljama nakon 1850. godine. Hermann Schultze-Delitzsch
(1808. — 1883.) i Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818. — 1888.) njegovi su utemeljitelji. Nastao je s ciljem da ruralni i
urbani nizi drustveni slojevi kori$tenjem nacela samopomodi zastite svoje interese u procesu kapitalisticke transfor-
macije tradicionalnih drustvenih zajednica. Razvio se u vi$e europskih zemalja, najé¢es¢e u funkciji ubrzanja prvo-
bitne akumulacije kapitala u gospodarstvima europske (polu)periferije. Vidjeti: J. Carroll Mooy — Gilbert C. FITE,
The Credit Union Movement: Origins and Development 1850—1980, Dubuque (Iowa) 1984.; Ian MacPHERSON, Hands
Around the Globe: A History of the International Credit Union Movement and the Role and Development of World Co-
uncil of Credit Unions, Inc., Victoria (Canada) 1999. Celnici Matice bili su obavijesteni o razvojnim moguénostima
zadrugarstva: ,Mi se nalazimo pred onim istim zadacima, pred kojima su se nalazili ‘Ro¢delski pioniri’ u Engleskoj
pred nepunih stotinu godina, Rafajzen pred malo vie od pola vijeka u Njemackoj, biskup Gruntvig i njegovi ucenici
u Danskoj... (,Iz Bukovice i Ravnih Kotara®, Glas, 5/1933., br. 140, Sibenik, 1. 3. 1933., 1.)

44 Severna Dalmacija nekad i sad, 56-57.

5 Isto, 49-57.

46 Severna Dalmacija nekad i sad, 77-92.

43
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Stanje u najnerazvijenijim dijelovima Dalmacije, posebno onima u sjevernoj Dalmaciji
pretezno nastanjenim srpskim stanovnistvom, realno se nesumnjivo pogorsavalo. Razvojni
ucinci poratne konjunkture nisu dopirali do tih krajeva, a modernizacijski pomaci u pri-
obalju, koliko god bili ograniceni, povecavali su razvojne razlike unutar pokrajine. Time
su se u kontinentalnoj sjevernoj Dalmaciji dodatno usloznjavali nacionalni odnosi, iako su
tamosnji Zitelji obje narodnosti dijelili u osnovi iste Zivotne (ne)prilike.

Pojam ,,Sjeverna Dalmacija“, u smislu distinktivne dalmatinske subregije, a ne tek sjevera
Dalmacije, izgleda da se ustalio bas u tim godinama nakon medudrzavnog razgranicenja.
Izvorno nije imao nacionalno polarizacijski smisao. Zbor Ravnih kotara u Zemuniku, 17.
listopada 1925., organizirali su zajednicki don Sime Luki¢, dr. Uro§ Desnica i Lazar Matié¢
i tom je prilikom zaklju¢eno i $to je Sjeverna Dalmacija:

...pitanja Sjeverne Dalmacije ne smiju (se) lokalizirati, jer je cijela Sjeverna Dalmacija jed-
na posebna cjelina, sa svojim Primorjem, Zagorjem i Oto¢jem, u privrednom, kulturnom i
drzavnom strategijskom pogledu.”

Kasnija nacionalna polarizacija dovest ¢e u pitanje takvo poimanje, orijentiraju¢i Hrvate
uglavnom prema priobalju, a Srbe uglavnom prema Bosanskoj krajini i Lici.

Kada je o Srbima u Dalmaciji rije¢, klju¢no je ipak bilo $to je gradanstvo srpske narod-
nosti u primorskim gradovima — nerijetko koriste¢i razlicite klijentelisticke pogodnosti u
novostvorenoj drzavi, ali uzivajuéi i prednosti modernizacijskih promjena u priobalju opée-
nito — interesno i mentalno postajalo sve udaljenije od svojih najces¢e zavicajnih predjela u
zaobalju, koji su mu i dalje u parlamentarnim uvjetima osiguravali politi¢ki utjecaj.*® Stva-
ranjem Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju htjelo se zaustaviti i taj proces te
i sa srpske strane interesno reintegrirati priobalje i zaobalje. Napominjemo da je Hrvatska
republikanska seljacka stranka do tog doba ve¢ bila uvelike integrirala dalmatinsku obalu,
zaobalje i priobalje te sjevernu, srednju i juznu Dalmaciju, u osnovi marginaliziraju¢i hr-
vatske politicke orijentacije s jugoslavenskim atribucijama.”

Stvaranjem Matice, napokon, htjelo se u novim uvjetima dati smisao bastinjenim pre-
dratnim zadruznim iskustvima. Pretpostavljalo se da ¢e drzavna vlast pod pritiskom Ma-
tice imati viSe razumijevanja za razvojne potrebe krajeva koji su uvelike vlastitom voljom,
aktima samoopredjeljenja (neovisno o jednoj ili drugoj nacionalnosti), aneksionistickim
pokretom delegitimirali odredbe Londonskog ugovora 1915. godine i odvojili svoju bu-
du¢nost od buduénosti izgubljenog Zadra, svoga tradicionalnog subregionalnog centra. Na
kraju krajeva, kralj Aleksandar I. nacelno je podrzavao razvitak zadrugarstva u Jugoslaviji.*

Osnivacke skupstine Matice bile su odrzane u Kninu, prva na pravoslavni Uskrs i druga
uoci Vidovdana, 27. lipnja 1928. godine:

47 Zbor Ravnih Kotara u Zemuniku 17. oktobra 1925.%, Glas, br. 1, 21. 3. 1929., 6.

# Detaljnjije u: G. Krivokarid Jovié, Oklop bez viteza; S. Boz1¢, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929.

4 Detaljnije u: Aleksandar JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, Miinchen 1999.

50 Danas vise no ikada treba da je svakom jasno, da je zadrugarstvo najizrazitiji oblik privrednog odrzanja i drustvenog
poretka nasega sela.“ (Citirano prema: L[azar] M[at1¢], ,Sudbonosna istina®, Glas, br. 153, 15. 6. 1933., 1 (¢ir.).)
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Dosli su i Srbi i Hrvati iz svih mesta Severne Dalmacije, i pripadnici svih politickih gru-
pa. Skupstini je pretsedao pok. Miho Novakovi¢, ondasnji pretsednik radi¢evske Oblasne
skupstine u Splitu, a s njim su dosli i ostali ¢lanovi Oblasne skupstine, koji su bili iz Severne
Dalmacije. Na skupstini su pretresena pravila i drustvu je dano ime ,,Privredno-prosvetna
matica za Severnu Dalmaciju®. Organizacija je osnovana po zakonu o drustvima, kao $to je
svojevremeno po tome zakonu postojao i Savez srpskih privrednih zadruga na Primorju. U
¢lanstvo se odmah prijavilo mnogo ¢lanova, i to zadruga, opstina, crkava, raznih drustava,
ustanova, pojedinaca. Zaista se je vrila koncentracija u celom jednom kraju, koji je najvise
stradao, i stvari su se pocele razvijati vrlo lepo.”

Maticin Glas, koji je poceo izlaziti 21. ozujka 1929., od pocetka je populisticki promicao
drustveno hijerarhiziranu, implicitno klijentelicku mrezu odnosa unutar Matice:

Mi se nalazimo u teskim prilikama. Glad, golotinja, bosotinja, bolest, nevrijeme nezapam-
¢eno u nasim krajevima, pored nasih starih teskih prilika Zivljenja, prijete da uniste nase
krajeve. Sve se nalazi u ocajnom stanju. Nase su vjekovne Zelje za slobodom ispunjene, ali
nasa sloboda ne ispunjava se zadovoljstvom, ljepsim i boljim Zivljenjem, ve¢ se nalazimo na
rubu propasti. Veliki duh nasega naroda u nama se gasi, jer dusa u tijelu jedva dise. (...)
Najrazumniji seljaci, najbolji ucitelji i svestenici, agronomi, profesori, ljekari, pravnici, in-
zinjeri, veterinari, svoje misli i brige posve¢uju ovom napa¢enom dijelu svoje Otadzbine,
da sacuvaju nasa ognjista od pustosi, da nasi krajevi opet ozive. Izabraniji trgovci, obrnici,
industrijalci vide u tom i za se jedino mogu¢i razvoj.’*

U promijenjenim, kriznim uvjetima — prema Glasu — ,privreda je postala najglavnije pi-
tanje®, s tim $to ,bez prosvije¢enosti nema dobre privrede®, kao $to i ,bez kulture cijelom
narodu Zivljenje je nemoguéno i suvisno“> List je dosljedno koristio pojam ,,narodna inte-
ligencija“ u neoromantic¢arskom stilu:

Svi redovi narodne inteligencije mjesto nejasne slike o narodu, osjeti¢e radost, kad vide Zive
ljude pred sobom, u boljim prilikama zivota, gdje svijetle sa postenjem, pamecu, i svim ve-
likim i lijepim osobinama nasega naroda.>

Ovi pateti¢ni akcenti na teme socijalne harmonije bili su ipak duhovno normativno
usmjereni: ,Duh nase starine osnov je nase Matice, a duh kulture njen pravac rada.“>

Razdoblje izmedu ubojstava u Skupstini Kraljevine SHS 20. lipnja 1928. godine i 6. si-
jecnja 1929. bilo je sve prije nego idealno za sli¢ne inicijative. Matica se brzo svela na javnu
tribinu sluzbeno zabranjene Narodne radikalne stranke na Primorju. Cijela je njezina stra-
tegija ,hoda kroz institucije“ poretka s ciljem lobiranja za lokalne i subregionalne razvoj-
ne inicijative nakon 6. sije¢nja 1929. bila u osnovi obesmisljena. Bududi da je Matica bila
mobilizacijski i reprezentacijski zamisljena, u novim uvjetima njezina djelovanja postalo je

St Severna Dalmacija nekad i sad, 92.

52 Glas Sjeverne Dalmacije*, Glas, br. 1, 21. 3. 1929., 1 (¢éir.).

53 Isto.

54 Isto.

55 [sto, 2. Prema istom izvoru, prvo &elni§tvo Matice &inili su: ,,Sekretar: Lazar Mati¢ / Predsjednik: Dr. Uro§ Desnica
/ podpredsjednik: Ante Ostri¢ / Clanovi Upravnog odbora: Bili¢ Dusan, ucitelj; Dabi¢-Becker Stevo, uéitelj; Drezga
Petar, uditelj; KneZevi¢ Sava, zemljoradnik; Novakovi¢ Dusan, $kolski nadzornik u m.; Opaci¢ Petar, zemljoradnik;
Pokrajac Veljko, nacelnik; Stojsavljevi¢ Petar, sveStenik; Raskovi¢ Dusan, svestenik; Triva Marko, profesor; Zeli¢
Pavle, svestenik.”
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jos vaznije razvijati njezinu funkcionalnu infrastrukturu, kako prema unutra, tako i prema
vani.’® Na Mati¢inoj godi$njoj skupstini 1930. godine odluceno je ,da se osnuje ‘Privredni
savez), sa sjedistem u Kninu i sa djelokrugom na cijeloj Primorskoj Banovini. Isti se ima za
sada registrirati kao zadruga, koja ¢e imati svoje poslovnice po raznim mjestima Primor-
ske Banovine, narodito Zagorja,...“. U Upravni odbor su izabrani dr. Nikola Suboti¢ kao
predsjednik i dr. Uro§ Desnica kao potpredsjednik.”” Medutim Privredni savez, prakti¢no
stvoren u ,zrakopraznom® prostoru, imao je u najboljem slucaju legitimacijski smisao za
njegove Celnike. Klju¢ni akteri, dr. Suboti¢ i dr. Desnica, mogli su imati interesa za Maticu
i njezine inicijative utoliko ukoliko im je osiguravala jo$ poneku moguénost javnog djelo-
vanja i jacanja utjecaja u promijenjenim politickim uvjetima. Sve drugo postalo je nakon
6. sije¢nja 1929. nerealno. Tako je bar razmisljao dr. Desnica. Nakon $to je 1932. postao
senator, nestao je i minimalni njegov interes za Maticu.’®

Medutim, vise lokalnih i subregionalnih aktera u Matici i Glasu, koji osobno nisu imali
poslovne alternative zapocetim i/ili zamisljenim poslovima, nije mogao prihvatiti pomisao
o prestanku djelovanja Matice i izlaZzenju Glasa. Njihova ljutnja na srpske dalmatinske po-
tentate bila je isto tako velika kao i odlu¢nost da u promijenjenim uvjetima djelovanja osi-
guraju ,strateskog partnera®. Dobili su ga u novom dalmatinskom vladici dr. Irineju Dor-

¢ Severna Dalmacija, 92.
7, Godisnja skupstina P[rivredno]-K[ulturne] Matice®, Glas, br. 45-46, 30. 1. 1930., 1 (¢ir.).

0 je argument koji se provlaci ovorom kao crvena nit.
58 T t ki laci Od, k t
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devi¢u 1931. godine.”” Mati¢in Glas ga je od dolaska s entuzijazmom podrzavao. Sadrzaj
lista se postupno sve vise konfesionalizirao. Jugoslavenski integralizam u srpskopravoslav-
noj intonaciji u Dalmaciji bio je odbojan i brojnim ljudima srpske nacionalnosti, naro¢ito
u gradovima. Obrasci konfesionalizacije slijedili su k tome prakse utjecajnog vladike dr.
Nikolaja Velimirovi¢a. Sto se Matica manje bavila poslovima zbog kojih je bila osnovana,
njezin Glas je u duhu svoje nove politike sve vise javno prozivao odgovorne za katastrofalno
stanje u Dalmacije, naro¢ito u Sjevernoj Dalmaciji. Sukob se prividno sve vise pretvarao
u sukob vladike Irineja i dr. Desnice, s mnostvom smicalica i politi¢kih podvala pa i insi-
nuacija na obje strane.

Eruptirao je na Mati¢inoj godisnjoj skupstini 15. ozujka 1933., odrzanoj u Sve¢anoj sali
Vladi¢anskog dvora u Sibeniku. Neuobicajeno veliki broj nazo¢nih, uglavnom anonimnih
u Matici, predsjednik Matice dr. Desnica doZivio je kao alarm pa je otvaraju¢i skup rekao
da se raduje brojnoj posjeti skupstine, ,ali pod uslovom da ovo ne bude Mati¢ino opijelo,
ve¢ njezin pir. Ima puno razloga da to kaze, jer i ako je interesovanje za ovu skupstinu pri-
znanja dostojno, ne moze se to isto kazati i za interesovanje i saradnju nasih ljudi u Ma-
tiénim brigama i naporima koje je dosad ¢inila na ostvarenju svojih ciljeva i programa.”®
Ovakav predsjednikov istup, koliko god o¢ito bio neocekivan, nije sprije¢io sekretara Ma-
tice Matica da iznese prijedlog koji je ¢lanstvo trebao suociti s ¢injenicom da Matica ulazi u
svoje novo doba: ,,... g. Mati¢ potsje¢a prisutne za jedan lijep obicaj, koji vlada u svim sloje-
vima velikog britanskog naroda: da se svaki — i privatni i javni posao poéinje sa molitvom.
(...) Time bismo u¢inili i akt paznje prema nasem domacinu koji je vaspitanik engleske
kulture i sljedbenik nasih lijepih tradicija.“! Skupstina je prijedlog jednoglasno prihvatila,
a zamoljeni vladika Irinej poceo je glasno citati ,Oc¢e nas...“. Spominjanje ,Matic¢ina opi-
jela“ u Vladi¢anskom dvoru ipak je izazvalo domacdina da pokusa anulirati u¢inak pred-
sjednikovih rijeci i preusmjeriti skupstinu u praveu koji je vjerojatno bio unaprijed dogo-
voren: ,,Osvrnuvsi se na lijepu simboliku imena Matica, koja nam napominje ko$nicu, kao
najsavr$eniji oblik zadruzne misli, $to nam je kroz péele daje Bog, nada se i Boga moli da i
ovaj Mati¢in roj, koji je danas ovamo sletio, ne bude njen pogrebni zbor — po zloj slutnji g.
pretsjednika — ve¢ uistinu njen pir, koji ¢e znaditi njeno ponovno radanje, sa novim napo-
rima i ciljevima, a daj Boze i — plodovima.“> Medutim, o harmoniji ko$nice na skupu ipak
nije moglo biti govora jer je ponajprije sekretar Mati¢ morao obrazloziti nezavidno stanje u

% Irinej (Milan) Dordevi¢ (Vrnéani, 22. 5. 1894. — Cambridge, 27. 8. 1952.) bio je jedan od najobrazovanijih teologa
u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, s doktoratima ste¢enima u Oxfordu i Ateni. U ratnim godinama bio je, pored ostalog,
Sef Presbiroa srpske vlade u Londonu, a i u poslijeratnim godinama odrzavao je brojne medunarodne veze. Vladika
dalmatinski bio je od 2. listopada 1931. sve do svoje smrti. U meduvremenu je od 1935. do 1938. bio administrator
ameri¢ko-kanadske eparhije. Od 1941. do 1943. bio je u faistickoj internaciji u Italiji. U ratnim godinama bio je je-
dan od klju¢nih aktera Politi¢kog ogranka Centralnog nacionalnog komiteta Ravnogorskog pokreta, a nakon 1945.
jedan od utjecajnijih aktera u srpskoj politickoj emigraciji na Zapadu. Posljednje godine Zivota proveo je na Sveudili-
$tu u Cambridgeu. Njegovi Odabrani radovi objavljeni su u Gornjem Milanovcu 2003. godine. Vidjeti biobiliograf-
ski zapis u: Irinej DorRDEVIS, Odabrani radovi (prir. Dragan Subotié¢ i Borislav Celikovi¢), Gornji Milanovac 2003.,
297-322 (¢ir.).

Izvjestaj Glasa s ove skupstine na sazet nadin sugestivno prikazuje dinamiku konflikta: ,Godi$nja skupstina
Plrivredno]-K[ulturne] Matice“, Glas, br. 45-46, 30. 1. 1930., 2 (¢ir.).

- Isto.

2 Isto.
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kojem se Matica nalazila. Pokusao je odgovornost prebaciti na predsjednika: ,,..., moram
kazati, da Matica kao samostalno drustvo nije ni$ta u¢inila u posljednje dvije godine, jer se
za takav rad pretpostavljaju srestva, kojih Matica nema. Ona je bila prisiljena da se odrzava
milostinjom, isforsiranim pomo¢ima pojedinaca i pokoje javne ustanove, pretplatom svog
organa, prilozima i ¢lanarinom svojih ¢lanova, a sve to u tako oskudnoj mjeri, da je Matica
jedva uspjela da odrzi svoj list.“”* Neizbjeznu kakofoniju pokusao je presje¢i dr. Desnica,
obnavljaju¢i svoj prijedlog s pocetka skupstine: ,U jednom momentu ustaje pretsjednik
g. dr. Uro$ Desnica, koji rece otprilike: © — Gospodo i braco, znate li vi ko je Matica? Sa
malo rezerve ja bih kazao da je Matica g. Lazar Mati¢ i — pik! (...) Ne vrijedi se, gospodo,
obmanjivati. Nismo mi za nista, nego ja predlazem da mi lijepo pokopamo Maticu, pa da
idemo kudi, i da u postu i molitvi okajavamo svoj nehat i neshvaéanje vremena u kome
zivimo.“** Radikalnost prijedloga zatekla je i kriticare postojeeg stanja svih provenijencija
u Matici pa njezin predsjednik izgleda nije dobio niciju podrsku, Sto je umjesno iskoristio
osobno najzainteresiraniji, Mati¢, da predlozi izbor vladike Irineja za predsjednika Matice:
»Ima medu nama jedan ¢ovjek, koji po svom polozaju, svojim steenim i bogodanim osobi-
nama, daje nade, da bi Matica, pod njegovim rukovodstvom, mogla da se izlije¢i od malo-
krvnosti. Misli na episkopa preosvlestenog] g. Dra Irineja.“ Izgleda da je dr. Desnica, koji,
iako osobno nije imao nikakva interesa ponovno biti biran, bio uvjeren da ¢e se kao kan-
didat pojaviti netko dobro poznat iz kruga ,mati¢ara“. Njega je iznenadila sama pomisao
da bi se vladika dalmatinski mogao javiti kao kandidat za predsjednika jednoga svjetovnog
drustva, k tome doslovno u izumiranju. Za dr. Desnicu je to morao biti simptom obnove
bitaka koje je ve¢ prije 1914. godine smatrao dobivenima. Jedino tako se moze razumjeti
nota nevijerice, ali i na¢elnog nesuglasja koja je izbijala iz njegove reakcije: ,G. dr. Desnica
istice da ova kombinacija ima dobrih, ali i nezgodnih momenata. U pretpostavci da bi se
g. episkop htio primiti ove karike (g. episkop se poslije molitve udaljio sa skupstine) vjeruje
da bi to mogao biti jedini i posljednji blagonadezni pokusaj, ali on ne bi htio da makar s
koje strane izbije prigovor, da se Matica poklerikalila. (...)**® Bududi da je izostala bilo kak-
va reakcija u dvorani koja bi mu i8la u prilog, ocito nije htio da se skup zavrsi a da ne bude
kristalno jasna odgovornost sviju onih koji su Mati¢ev prijedlog podrzali:

G. dr Desnica: ,,...mi smo tu, a vi znate da kod nas takve tendencije nisu nikad palile. Za
to vas molim, gospodo, da svak iskreno kaze svoje misljenje.“ (Slazemo se!) (...) Posto je
pretsjednik jo$ jednom, a malo potom i po tre¢i put upitao, da li ko ima da prigovori izne-
senom predlogu i niko se nije javio, dana je pauza, a g. dr. Desnica, medutim, oti$ao sa
izaslanstvom da zamoli g. episkopa da se primi pretsjednistva.

Kad je bilo izvjesno da ¢e se g. episkop primiti, kandidacioni odbor je predlozio ovu listu:

Upravni odbor: Episkop dr. Irinej Dordevi¢, savj. Dorde Knezevi¢, g-ca Zorka Skoci¢, g-
ca Olga Javor, prof. Mirko Lezai¢, dr. Tode Novakovi¢ (Knin), Tane Kalanj, sreski nadz.

63 Ist0, 2.
64 Ist0, 3.
% sto.
6 Isto.
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(Benkovac), Stevo Prostran, Dr. Doka Malesevi¢, u¢it. Nikola Manojlovi¢, svest. Ljubomir
Vrcelj, svest. Pavle Zeli¢, Milan Budimir (Kistanje), Sava KnezZevi¢, tezak (Strmica), Gojko
Lezaié, tezak (Devrske).

Nadzorni odbor: Dr. Uro§ Desnica, dr. Nikola Suboti¢, prof. Serde Urukalo, Uro$ Dragi-
$i¢, svest. Niko Novakovi¢, Lazo Krneta, svest. Petar Stojsavljevi¢, svest. Nikanor Kalik.

Episkop Irinej: ,(...) Apelujem na sve i svakoga ko ima osje¢anja i smisla za opste interese
naseg naroda, naro¢ito na svijesnu i predanu saradnju narodne inteligencije.“”’

Istovremeno s promjenama u Matici, zbile su se vazne promjene u crkvenom ustrojstvu
Srpske pravoslavne crkve u Dalmaciji, ali jos ve¢e u oblicima udruzivanja svestenstva. Duh
korporativizma je bio omniprezentan pa je i Matica sa svojim zadruznim nacelima dobila
mjesto koje nikako ne bi zasluzivala. Istovremeno s promjenama u Matici konstituirane su
Konferencija pravoslavnog svestenstva Eparhije dalmatinske, Privredna zadruga Eparhije
dalmatinske, a u skladu s promjenama u Crkvi, konstituirane su Skupstina Upravnog savjeta
Eparhije dalmatinske i Upravni savjet Eparhije dalmatinske. Glas nije bio iscrpan u prika-
zivanju rada ovih skupova, ali nije propustio objaviti rije¢i vladike Irineja s jednog od njih:

Idimo stopama nasih slavnih preda, ali je stidno vjecito o njihovom kapitalu Zivjeti. Nista
nas ne moze opravdati, ni $kolske kvalifikacije, ni hijerarhijski polozaj, ni imovno stanje,
ni naduveni i pro§vercovani drustveni ugled, — nego samo istinski napori i bilans stvarnog
uspjeha u svim pravcima gdje narod ¢eka nasu pomo¢. To je moje mijerilo, to je kriterijum
za ocjenu pojedinaca.®

Bio je to jo$ jedan u nizu vrlo providnih napada na dr. Desnicu kao i druge potentate
iz njegova kruga. Cilj je ocito bio deligitimirati njega/njih kao politi¢ke aktere neovisne o
Crkvi. Prividno je paradoksalno bilo da su dr. Desnici kao svjetovnjaku istovremeno bile
povjerene dvije ugledne eparhijske ¢asti.® Bio je to, s jedne strane, crkveni odgovor na nje-
gov otpor izboru vladike Irineja za predsjednika Matice, a s druge strane, poruka o tome
kako treba uskladivati odnose izmedu Naroda i Crkve.

& Isto, 3.

8 Isto, 2. Napadi na ,srednji stalez“ i ,nenarodnu inteligenciju bili su medu dalmatinskim Srbima u pojadavani sve do
prestanka izlaZenja Glasa 1936. godine. Jedan od onih koji se osje¢ao tangiranim, dr. Bosko Malesevi¢ iz Sibenika,
napisao je pismo koje je Glas objavio: ... nazalost svaki put kad uzmem u ruke ‘Glas’ moram da ga odbacim s nekim
vilo neugodnim osje¢ajem. (...) Ali za$to prima ‘Glas’ takove napise koji raspaljuju zlu krv i kod onih koji su iz da-
na u dan neopravdano napadani, i kod onih za ¢ije se bajagi interese ovi bore. (...) Taj zlosretni srednji staleZ toliko
ocrnjivan, a kome je ipak najljepse priznanje odao g. dr. Desnica u svom govoru u senatu, mnogo je toga doprinio
i za nadu nacionalnu svijest i ekonomski boljitak. Ne smije se zaboraviti njegovo aktivno ucestvovanje u svim naci-
onalnim manifestacijama, prije a i poslije rata, jo§ manje omalovaZiti, pogotovo ne presutiti, njegovu drzavljansku
svijest i gradansku lojalnost i trpeljivost u dana$njim vremenima. Niko ne mozZe zbrisati njegove humane osjecaje,
koje je toliko i toliko puta pokazao, ali opipljivo i zasiceno u tako Cestim gladnim godinama bas u tim krajevima.”
(,Dr. Bosko Malesevi¢, Sibenik, maja 1934.%, Glas, br. 193, 25. 5. 1934., 3 (¢ir.).)

,U smislu novog ustava Srpsko-pravoslavne crkve vrsi se postepena reorganizacija po svim eparhijama Patrijarije. U
dalmatinskoj Eparhiji novi Ustav je donio samo jedno novo tijelo,... To tijelo je Eparhijski Upravni odbor. Njegova
nadleznost je nadzor i uprava crkvene imovine kao i sva materijalna pitanja koja se odnose na zivot Eparhije. (...) Cla-
novima traje mandat $est godina. Prvi savjet Eparhije dalmatinske odrzao je svoju skupstinu 16 marta o.g. u episkop-
skom Dvoru. (...) Savjet se konstituirao ovako: Pretsjednik episkop g. Dr. Irinej Pordevi¢; potpredsjednik Dr. Uro$
Desnica, senator;... Od spomenutih usli su u Upravni odbor: Episkop g. Dr. Irinej kao pretsjednik; potpredsjednik
Dr. Desnica (...)“ (,Prva sjednica Upravnog savjeta Eparhije dalmatinske®, Glas, br. 142, 23. 3. 1933., 3 (¢ir.).)
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Sve su to bili refleksi dubinskih previranja u Kra-
ljevini Jugoslaviji i to samo u vladaju¢em sloju Se-
stosije¢anjskog poretka na (sub)regionalnoj razini
funkcioniranja, k tome prije ubojstva kralja Alek-
sandra L., koji je svojim autoritetom jamcio njezi-
nu kakvu-takvu stabilnost. Time se moze objasni-
ti i krajnje nedosljedno ponasanje sve posustalijeg
dr. Desnice. Osjecao je da drzava ide u pogresnom
smjeru, ali je reagirao sve vise od situacije do situa-
cije. Ipak nije pristajao biti puki instrument ambi-
cioznih ljudi, neovisno o statusu, za koje je drzao
da nista ozbiljno ne znaju ni o svijetu u kojem Zive,
ni o tome $to raditi s drzavom za koju su bili od-
govorni.

Imajué¢i na umu sve ove rascjepe u kojima je
1930-ih Zivio dr. Desnica, lakse je razumjeti kako je

Sl 3. Vladika dalmatinski dr. Irinej Dor-

devi¢, predsjednik Privredno-kulturne DI, o
Matice za Sjevernu Dalmaciju 1933./1934. Verne Dalmacije®.” Bila je objavljena u Novom do-

godine: s Desnicama protiv Desnica bu, koje je tada bilo mnogo blize politickoj opoziciji
pa i Hrvatskoj seljackoj stranci nego Jugoslavenskoj

uopée bilo mogucée da se pojavi ,Jedna izjava iz Sje-

nacionalnoj stranci. Novo doba se ipak ogradilo od eventualnih optuzbi zbog sudjelovanja
u inicijativi: ,Zamoljeni od potpisane gospode donosimo slijede¢u izjavu...“”! Bilo mu je
oc¢igledno u interesu objaviti je jer je najavljivala mogudée dublje rascjepe u rezimu. Izjavu
je potpisala skupina sjevernodalmatinskih duznosnika, svi srpske nacionalnosti, s dr. Uro-
sem Desnicom, senatorom, na Celu. Bila je usvojena na povjerenickom sastanku u Kninu,
»na Usjekovanje 1934.“7 Moguce ju je ¢itati na razlicite nac¢ine. Preraspodjela subregio-
nalne vlasti i mo¢i je jedan od mogué¢ih kljuceva. Kazemo mogucih jer ostaje otvoreno veé
postavljeno pitanje jesu li zaista Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju i Glas
zavrjedivali javnu pozornost koja im je ovom izjavom bila posveéena ili su Matica i Glas
za obje suceljene strane bili pokrice za izostanak konfrontacije koja je tek trebala uslijediti.

Uvodni dijelovi izjave morali su djelovati zbunjujuée na ¢itatelje Novog doba jer mnogi
vjerojatno nisu ni ¢uli za Maticu i Glas. Optuzbe na granici javne politicke denuncijacije
nisu nuzno morale imati u¢inka upravo zbog osoba koji su stajale iza izjave:

Potaknuti izvjesnim pojavama u javnom zivotu Sjeverne Dalmacije, koje su zasada lokali-
zovane samo na jedan uzi krug jednomisljenika i ranijih partijskih drugova i koje nalaze
izraza samo u zvani¢nom organu drustva ,,Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaci-
ju“ no koje ipak mogu da poprime epidemi¢ni karakter, narocito kod neukih i neupucenih

70
71
72

,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije®, 11-12 [I].

Isto.

,...Ne Zacaju se da svojoj izjavi, na nas upucenoj, dadu znac¢ajno ime ‘Usjekovanja’, kao opomenu na sudbinu Jova-
novu, ¢iju je glavu trazila i dobila razvratna Irodijada, zato $to se usudio da javno govori istinu.“ (Odgovor, 6.)
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masa, te da prokopaju jaz izmedu drustvenih redova nasega naroda u Dalmaciji, potpisani
javni radnici, kao legitimisani i odgovorm pretstavnici ovog kraja, nalaze za shodno da izidu

iz dosadasnje rezerve i da pred javno$éu dadu ovo OBJASNJENJE I DEKLARACIJU (...)

Konkretne optuzbe na ra¢un Matic¢ina Glasa jasnije su otkrivale o ¢emu je rije¢, ali nisu
puno objasnjavale jer se pojam ,ranijih partijskih drugova“ odnosio i na tuzitelje i na tu-
zene. Tek posljednji medu citiranim ulomcima trebao je ¢itateljima olaksati razumijevanje
»tko je tko na protivni¢kim stranama:

Dana 27 oktobra (1933. — D.R.), ,Glas” iznenada daje znak na uzbunu ¢lankom ,Razgovor
neugodni® koji, kao po nekom pripremljenom i kombinovanom planu, izazivlje u svakom
broju nov ¢lanak pun zuc¢i, napadaja, uvreda i sumnjicenja, na varoski elemenat uopée, a na
narodne pretstavnike i vode, poslanike, nacelnike i inteligenciju ponaosob.

Pocinje se svjesno i sistematski isticati opreka izmedu sela i varo$i, naroda i inteligencije,
naglasuje se formiranje dvaju frontova, dvaju svjetova i dviju ideologija, isti¢e se nepomir-
ljivost ovih frontova, svjetova i ideologija, te se, jednom rijec¢ju, navijesta klasna borba ali
se nikad ne iznose konkretna fakta, nikad se ne formulisu konkretne optuzbe i nikad se ne
iznose imena gre$nika, ve¢ se uvijek, nedozvoljenim uopstavanjem, greska jednog imputira
cijelom stalezu, cijelom mjestu, cijelom drustvenom redu.

(...)

Stil i rje¢nik postaju mu sve to nepodesniji za tretiranje socijalnih i kulturnih problema, sve
to dalji od kulturnih manira i sve to blizi demagoskoj frazeologiji.

(-..)

Za inteligenciju se tvrdi da ne moze prezaliti Austriju, da nosi austrijske i mletacke tradicije,
da mrzi ovu balkansku drzavu, da joj smrdi Sumadinski opanak. Za varo$ se tvrdi, da je to
onaj drugi front za kojim stoje pauci, karijeriste, kulturni debusanti, nacionalni hipokrite,
da sluzi Mamonu za zdjelu le¢e itd. Za sebe i svoj front ,Glas” naprotiv tvrdi, da je pionir
$umadinstva, da sagorjeva za narod, da poznaje samo jedan pravac (One way only) i slicne
neozbiljnosti.”®

Referirajuéi na viSe drugih spornih ¢lanaka objavljenih u Glasu, potpisnici su zaklju¢ak
izjave oblikovali kao i pocetak, tj. na nacin koji je svojom pateti¢no$¢u poticao ambivalen-
tne reakcije:

U saznanju da je ovo pisanje ,,Glasa“ organa Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalma-
ciju eminentno sposobno da izazove najvece zlo u nasem narodu, da uprlja ¢ast i ugled ljudi
koji su ve¢i dio svog Zivota predano i beskorisno sluzili narodu, drzavi, plemenu i crkvi, da
povrijedi sve forme kulturnog saobra¢aja medu ljudima, da iskopa provaliju medu drustve-
nim redovima, da zavede neuke i povodljive seljacke mase i da raspali bespostednu klasnu
borbu, potpisani se osje¢aju prisiljeni ... da se javno desolidarisu od pisanja ,Glasa“

Pored dr. Urosa Desnice, potpisnici ,,Jedne izjave iz Sjeverne Dalmacije® su: Duro Voj-
vodi¢, proto Sergije Urukalo, dr. Tode Novakovi¢, Bosko Desnica, Veljko Pokrajac, Mirko

,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije®, 11.
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Kulisi¢, dr. Vuk Vujasinovi¢, Milan Urukalo, Obrad Knezevi¢, Aleksa Graovac, Nikola
Dragisi¢, Jovo Seat, Jovo Peri¢, Nikola Jankovi¢, dr. Jovo Miovi¢, Lazar Krneta, Dugan
Miovi¢, dr, Koste Dobrota, Uro$ Dragisi¢, Petar Knezevi¢ i Milan Vulinovi¢.”*

Vladan Desnica nije bio zadovoljan Deklaracijom, sudeéi prema stricevoj reakciji. Izgle-
da da ga je smetalo Sto se u kritici Matice nisu oglasili i Srbi i Hrvati iz sjeverne Dalmacije,
ali i $to se davalo maha raznovrsnim zluradostima. Stric je pak bio u pravu tvrdeéi da bi
ukljucivanje u izjavu ljudi koji u Matici nisu bili involvirani moglo biti protumaceno kao
znak slabosti onih koji su je inicirali. Godila mu je podrska ljudi razlicitih nacionalnosti
nakon njezina objavljivanja:

Ne slazem se sa tvojim nazorima u pogledu deklaracije. Ona je ozbiljna, odmjerena u tonu
i dostojanstvena. Ovgje je na nezainteresovane (Dr Filipovi¢, Fra Frane i t.d.) ucinila ko-
losalan u¢inak. Uvlacenje Kozula, Antunoviéa i t.d. znacilo bi trazenje oslona van kruga
direktno interesovanih, bilo bi shva¢eno kao znak slabosti i predstavljalo sa nase strane kr-
canje na brod nepotrebnog balasta. Ovako je otmenije: meo soli che mal accompagnai, a
zluradosti bi extra moenia bilo jednako i ovako i onako.

Kad se prigje na pojedina¢na razra¢unavanja onda ¢e se mo¢i pojacati i ton. Ovo je za sada
vilo dobro i na mjestu.”

Neovisno o tome $to je ona imala svoje ogranicene politicke ciljeve i $to je bila u funkciji
subregionalno prepoznatljivih pojedinac¢nih interesa, bila je i akt otpora etnokonfesional-
nim koncentracijama, kako su ih potpisnici shvacali.

Sinovac nije napisao stricu sve $to je imao reci u vezi s objavljivanjem ove izjave. Presutio
je svoje novcane brige u vezi s MSD. Nakon Mati¢ine proljetne godisnje skupstine — poslije
svega $to se prethodno bilo dogodilo u vezi s ¢asopisom — izostao je javni napad na MSD.
Subregionalna distribucija ¢asopisa time nije bila onemoguéena. Financijski je to bilo vrlo
vazno i prvi svezak se izgleda najve¢im dijelom bio isplatio. Objavljivanje ove izjave je na-
javljivalo drugaciji javni i tajni odnos prema MSD, Sto je moglo biti presudno za njegovu
buduénost, prije svega s financijskog stajalista.”® Vladan Desnica se time jo$ jedanput, kao
i na Maticinoj godi$njoj skupstini 1933. godine, nasao u polozaju koji on sam nije birao.

Odgovor na ,,Jednu igjavu iz Sjeverne Dalmacije” objavljen je u Beogradu iste godine u
formi brosure, otprilike tri mjeseca kasnije.”” Objavljen je kao izdanje Urednistva Glasa
Privredno-kulturne matice. Za razliku od ,Jedne izjave®, koja je bila tiskana na jednoj i
pol strani Novog doba, Odgovor je bio objavljen na 44 tiskane knjizne strane. Za razliku
od ,Jedne izjave®, komponirane kao ,,Objasnjenje i deklaracija®, stilski i sadrzajno na dva
razlic¢ita nadina, Odgovor su ¢inile tri cjeline kojima je zajednicki bio vrlo Ziv, polemican

7 Isto, 12.

75 Bosko Desnica — Vladanu Desnici, [Obrovac], 17. 9. 1934., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

76 Karakeeristi¢no je s tim u vezi pismo Dusana Korolije iz Bukovice: , Postovani i dragi gosp[odine] Vlado, od 25 pri-
mjeraka Magazina §to ste mi poslali uspjelo mi je prodati samo 10 komada za koje Vam danas $aljem 300 Din, a
preostalih 15 Magazina vra¢am, jer nema izgleda da bi ih mogao prodati. Kako vidite vrlo slabo sam prosao, a pro-
$ao bih i gore da nisam davao na vjeresiju. Niko je pro$ao gore nego ja, jer nije mogao nista prodati. (...) Uz srda¢ni
pozdrav Vama odani Dusan Korolija“. (Dusan Korolija — Vladanu Desnici, Kistanje, 20. rujna 1935., OOVD, kut.
Prepiska do 1945. 1.)
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i argumentacijski prijem¢iv stil, potpuno neovisno o tome koliko su upotrijebljeni argu-
menti bili kriti¢ki odrzivi. ,Jedna izjava“ je bila direktno fokusirana na urednistvo Glasa,
a tek indirektno je identificirala vladiku Irineja kao odgovornog za politicki neprihvatljivu
orijentaciju Glasa i Matice. Njegov vladi¢anski i osobni integritet nije dovodila u pitanje.
Nasuprot tome, Odgovor je adorirao Vladiku i na sve moguée nacine diskvalificirao — sve
do ruba dijabolizacije — prije svih dr. Uro$a Desnicu, potom Boska Desnicu te na kraju i
Vladana Desnicu, ali i sve potpisnike ,Jedne izjave” kao ,Rodacku zadrugu za iskoriséa-
vanje javnih poloZaja“’®

»lzjava Upravnog odbora Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju® u biti je
sazela cijeli Odgovor odnosno apostrofirala dva klju¢na mjesta. Prvo, dr. Uro$ Desnica, dr.
Tode Novakovi¢ i proto Sergije Urukalo su i sami bili sudionici u donosenju odluka o pi-
tanjima koja su predmet ,Jedne izjave“ te su time suodgovorni za stanje u Matici. Posebno
su odgovorni $to proceduralno nisu iskoristili prava koja su im po drustvenim pravilima
pripadala nego su spor pretvorili u javni. Tocka 5 je osudila pretpostavljene motive njihova
ponasanja:

Osuduje i javne i zakulisne pokusaje koji idu samo za tim da obmanu nadlezne faktore i

neobavijestenu javnost, da ubace razdor, neslogu i malodusnost medu drustvene redove

Sjeverne Dalmacije, jer je tim redovima cilj i nasusna potreba medusobna postena i iskrena

saradnja na opstem dobru, a ne gusenje istine i savjesti radi pojedina¢nih interesa i povla-
$¢enih polozaja.””

Drugim rije¢ima, Odgovor je prebacio odgovornost za ,razdor, neslogu i malodusnost®
na aktere ,Jedne izjave®. S druge strane, tocka 6 i cijeli zaklju¢ni stav ,Izjave Upravnog od-
bora“ bili su posveéeni obrani osobnog integriteta i deklaraciji o znacaju vladike Irineja ,na
Primorju iza naseg oslobodenja“

Najodlu¢nije osuduje i otvorene i prikrivene napadaje na pocasnog pretsjednika nase Mati-
ce preosve¢enog G. Dra Irineja Dordevica, koji uziva nepodijeljenu ljubav i duboko posto-
vanje cijeloga naroda i svih drustvenih redova, bez ikakvih obzira na plemensku i vjersku
pripadnost.

Pojava Vladike Irineja, kao pionira istinskog, mucenickog patriotizma te moralnog, kultur-
nog i socijalnog preporoda ovdasnjeg naroda, oznac¢ava jedinstvenu pojavu na Primorju iza

77 ,Na to smo $tampali u decembru 1934 godine u Beogradu ‘Odgovor na jednu izjavu iz Severne Dalmacije’, koja je

u javnosti poznata kao ‘Plava knjiga’“ (Severna Dalmacija nekad i sad, 102.)

Odgovor &ine tri nejednaka dijela: ,,Izjava Upravnog odbora Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju® (3—4),
,Odgovor Urednistva Glasa“ (5-37) i ,Bra¢a Desnica — i urednik Glasa“ (38—44). ,Izjava Upravnog odbora...“ od
14. studenog 1934. ima 6 jezgrovito formuliranih to¢aka. ,Odgovor Urednistva Glasa® je kao kakva pucka ¢itanka
sastavljen iz mno$tva dijelova, napisanih najve¢im dijelom po obrascu pitanje-odgovor: ,Zasto smo ¢&ekali s odgo-
vorom?“ (6-7), ,Jesmo li mi ‘samo jedan uZi krug istomisljenika’ ili su oni jedna Rodacka zadruga za iskori$¢avanje
javnih polozaja?“ (7-8), ,Jesmo li mi ‘jedan krug ranijih partijskih drugova’>“ (8-9), ,,Zasto je gospodi trebao istori-
jat Matice?“ (9-11), ,A $ta veli Sesti broj Glasa? (11-13), ,Konferencija od 24 decembra 1933 god.“ (14-16), ,Ali..."
(16-18), ,Godisnja skupstina Matice“ (18-19), , Nedozvoljena uopstavanja™ (19-20), ,,Jedan niz pitanja“ (20-23)
(35 pitanja! — D.R.), ,‘Testamenat’ biv§e Radikalne stranke na Primorju“ (23-28), ,Uzgredna napomena“ (28-29),
»Nas§ ‘pretsjednik po nuzdi’* (29), ,Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice” (29-34) i ,Da se razu-
mijemo® (34-37). Tre¢i dio ,Bra¢a Desnica — i urednik Glasa“ sadrzava prepisku izmedu Pavla Zelica, svestenika i
urednika Glasa s dr. Uro$em i Boskom Desnicom 19. 4. do 8. 10. 1934., ve¢im dijelom objavljenu u Novom dobu.
7 Odgovor, 4.
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naseg oslobodenja. To je opste i duboko uvjerenje svih ljudi i faktora koji znaju da cijene
ove stvaralacke vrijednosti.*

O vladici Irineju se u Odgovoru samo iznimno govori, ustvari najvise u potpoglavlju
»Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice®, to je Vladanu Desnici i MSD
dalo posebnu tezinu u sporovima i konfliktima od 1932. do 1935. godine. Odgovor je inace
prije svega predstavljao vladiku Irineja kao osobu koja je svojom duhovnom superiornoséu
i umije¢em javnog djelovanja iznad regula pragmatizma svakodnevice doprinosila rjesava-
nju teskih ,nacionalnih® pitanja koja su se desetlje¢ima kumulirala. Drugim rije¢ima, za
¢lanove Upravnog odbora Vladika je bio antipod srpskim dalmatinskim potentatima koji
su se iskljucivo bavili onim $to im je bilo u interesu i toliko koliko im se to isplatilo.

Ovom prilikom nije potrebno ulaziti u detalje sporova i konflikata koji su markirali
uredni$tvo Vladana Desnice u MSD. ,Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga De-
snice® (29-34) u Odgovoru predmet je detaljnije rasprave u sljede¢em dijelu ovog ¢lanka.

MaGAZIN 1/1L1 ALMANAH SJEVERNE DALMACIJE:
ViADAN DEsNICA I MATICA

U svome ,,novom realizmu®, nakon valova deziluzioniranja u vlastitu ,narodnu drzavu®,
prosvije¢eni Srbi u Dalmaciji razlicitih kulturnih i politickih orijentacija dijelili su mislje-
nje da je i manjini obrazovanih i ve¢ini neobrazovanih potrebna periodicka publikacija
almanaskog i/ili magazinskog tipa otvorena i prema proslosti i prema sadasnjosti i prema
buduénosti vlastite zajednice u regionalnom okruzenju. Takva publikacija bila je potrebna
i legitimacijski u novoj drzavnoj zbilji jer su krizne konstelacije koje su odlu¢ujuée utjeca-
le na razvoj drustva mijenjale bastinjene politicke i kulturne krajolike. Takva nesrazjerno
velika tezina jedne regionalne periodi¢ke publikacije bila je dakako posljedica drustvene
nerazvijenosti jedne u sociodemografskom smislu marginalne zajednice.

Njezina marginalnost bila je razmjerno mnogo veca nego u austrijskoj krunovini Dal-
maciji. U Kraljevini SHS Dalmacija je izgubila Boku kotorsku, a Srbi u Dalmaciji svoju
najvitalniju zajednicu, k tome i svoj jedini etnicki neupitni izlazak na Jadransko more. U
austrijskoj krunovini Dalmaciji na prijelazu stolje¢a bio je povijesno mogu¢ fenomen Srba
katolika, prije svega u Dubrovniku. Koliko god bio situaciono uvjetovan, imao je velik utje-
caj na Srbe u Dalmaciji opéenito jer je temeljna pretpostavka njegove odrzivosti bila kultura
vjerske trpeljivosti i raznovsnih kulturnih transfera medu samim Srbima u Dalmaciji. (Srbi
katolici su kao cjelina bili njihov najkulturniji dio u modernizacijskom smislu.) Srbi katolici
su uglavnom nestali u Kraljevini SHS. Srpska etnodemografska ve¢ina u Dalmaciji zivjela
je u regionalno nerazvijenima Ravnim kotarima i Bukovici. Istovremeno je ona bila manji-
na u odnosu spram hrvatske etnodemografske ve¢ine u sjevernoj Dalmaciji, tj. u predjelima

80 Isto.
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izmedu Zrmanje i Krke te Dinarskog gorja i Jadranskog mora. Gubitkom Zadra nakon
1918. godine, koji je u razvojnom smislu bio mnogo vazniji i za Srbe u sjevernoj Dalmaciji
nego, primjerice, Knin, moment periferalizacije Srba u Dalmaciji dodatno se pojacao. Dok
je za dr. Bozidara Petranovi¢a u 19. stolje¢u bilo logi¢no nasloviti svoj ¢asopis Srpsko-dal-
matinski almanah/magazin jer je Srba bilo u razli¢itim dijelovima Dalmacije, svaki takav
pokusaj u 20. stolje¢u, to¢nije nakon stvaranja Kraljevine SHS/Jugoslavije, bio bi nerazu-
man te politicki i kulturno neodrziv. Invalidna sjeverna Dalmacija, Dalmacija bez Zadra i
dijela otoka, isto tako je obesmisljavala bilo kakvu etnizaciju sjevernodalmatinske situacije,
neovisno o limitima koje je ina¢e nametao oficijelni jugoslavenski integralizam. (Nikome
tada nije palo na pamet pokretati Srpsko-sjevernodalmatinski almanah/magazin) Razlicita
politi¢ka i kulturna stajaliSta medu Srbima u Dalmaciji vodila su u to vrijeme ka istom
zaklju¢ku da su legitimnost i prepoznatljivost problematike Srba u (Sjevernoj) Dalmaciji
mogudi samo ako se s obje nacionalne strane prihvati koncept subregionalno distinktivne
Sjeverne Dalmacije kao neotudivog dijela Dalmacije. Neovisno o tome $to je sve motiviralo
pojedine utemeljitelje Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju, najve¢im dijelom
Srbe po nacionalnosti, ishodiste im je s ovog stajaliSta u pocetku bilo sli¢no.

S tog je stajalista u kona¢nici bilo sasvim nevazno u sukobima u vezi s MSD tko je prvi
predlozio pokretanje periodicke publikacije almanaskog/magazinskog tipa. U Odgovoru se
narocito inzistiralo na prvenstvu Matice:

U samom pocetku, naime, u projektu svog kulturnog programa, Matica je imala izdavanje
»Biblioteke za narod® i povremeno izdavanje svog ,Almanaha®“ (...) Prilikom uredivanja
vidovdanskog broja ,,Glasa“ 1929 godine, urednistvu je preteklo vise interesantnih priloga,
koji nisu mogli dobiti mjesta u listu. Tada sekretar Matice g. Lazar Mati¢, pismom 7 jula,
predlaze ondasnjem uredniku g. St. Prostranu, ,,da popuni i zaobli preostali materijal novim
prilozima i da izda ‘Almanah’. Urednik je odgovorio da on, ,pored i onako ludacke pre-
zaposlenosti nije sklon da i taj posao preuzme, sve kad bi i bilo nov¢anih sretstava za to“.®

I tako je pitanje Almanaha prakti¢no bilo skinuto s Matic¢ina programa. Dakle, koliko
god svijest o potrebi pokretanja Almanaha kao ,povremene” publikacije postojala u Mati-
ci, ona nije prelazila granice spoznaje o ,interesantnim prilozima®“ za koje nije bilo mjesta
u Glasu. O koncepciji tu nije moglo biti ni rije¢i. Neovisno o tome $to su autori Odgovora
htjeli poruciti u vezi s inicijativom Vladana Desnice, ona je bila vazna i to mu ide u prilog:

Na misao Almanaha vratio se, po¢etkom 1932 g. Vladan Desnica. Da li samostalno ili u
vezi sa ve¢ postoje¢om namjerom Matice — nimalo nije vazno. I on je, na svoju ruku i za
svoj racun, poceo da pie i da prikuplja priloge od raznih saradnika. Knjiga je po njegovoj
zamisli imala da nosi ime ,Magazin Sjeverne Dalmacije, da tako obnovi tradiciju ,, Srpsko-
dalmatinskog magazina“ koji je na Primorju izlazio prije sto godina. Iz njegova docnijeg pi-
sma Matici vidi se, da g. V. Desnica nije bio siguran da ¢e za knjigu na¢i nakladnika, pa se
rijesio da je izdaje o svome trosku. No kako su ti troskovi bili ve¢i nego $to je on bio voljan
da ih sam podnese, g. Desnica se rjesava da pozove u pomo¢ Maticu.®

81 Odgovor, 30.
8 Odgovor, 31.
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Autori Odgovora potom su ,,preskocili“ daljnji slijed zbivanja sve do Godisnje skupsti-
ne Matice u ozujku 1933. godine, dakle cijelo razdoblje dok je predsjednik Upravnog od-
bora Matice jo$ uvijek bio dr. Uro$ Desnica. Vijesti iz Glasa omoguéuju nam danas da i
njih djelomi¢no rekonstruiramo. Prva je ,Knjizevni oglas“ od 11. studenog 1932. godine.
Koliko god u njemu bilo ambivalencija, Sekretarijat Matice je ocigledno ve¢ bio prihvatio
inicijativu Vladana Desnice i dao mu u osnovi odrijesene ruke, stavljaju¢i njegov posao na
istu razinu kao i tematski broj Nove Evrope:

Svrsetkom ove godine objavljuju se dvije publikacije iz zivota i o prilikama Sjeverne Dal-
macije.

,Nova Evropa“ izdaje svoj broj posvecen Sibeniku i dalmatinskoj Zagori, a to je ve¢em di-
jelu Sjeverne Dalmacije.

G. Vladan Desnica preuzeo je na se duznost, sporazumno sa Sekretarijatom Matice, da ure-
di jedan Sjeverno-dalmatinski Magazin, sa prilozima knjizevnog, umjetnickog, kulturnog,
privrednog znacenja — koji se ti¢u Sjeverne Dalmacije.

Svi oni koji Zele suradivati u ovim pitanjima neka se obrate g. Vladanu Desnici u Islam
(Ravni Kotari), koji se nalazi na oporavku u svome selu, a ujedno sreduje materijal.

Ovaj Almanah treba da bude vjerna slika nasih prilika, ustanova i organizacija i duhovnih
teznja i aktivnosti nasih ljudi, pa je vazno da se oni, koji to osje¢aju jave na vrijeme sa svo-
jim prilozima.

Vrijeme i uvjeti izlazenja i raspacavanja javic¢e se naknadno.
Sekretarijat Matice.*

Koncepcija evidentno nije bila usuglasena. Vladan Desnica je imao svoju, koja je u Mati-
ci izazivala razlicite reakcije i implicirala razli¢ite zakljucke. Njihovim slijedom mogao je to
biti i Sjeverno-dalmatinski Magazin, a mogao je biti i Almanah. Mogla je to biti publikacija
»sa prilozima knjizevnog, umjetnickog, kulturnog, privrednog znacenja — koji se ticu Sje-
verne Dalmacije®, a mogla je biti i ,vjerna slika nasih prilika, ustanova i organizacija i du-
hovnih teznja i aktivnosti nasih ljudi“. Prva je formulacija pretpostavljala izdanje koje ¢e bi-
ti znanstvene i knjizevne naravi, a druga izdanje pretezno popularne i informativne naravi.

Oglas je bio objavljen 11. studenog 1932., a publikacija je trebala biti objavljena do konca
iste godine! Poziv za suradnju s njime je tek bio otvoren, a ,umorni“ mladi urednik, pre-
ma Glasu, bio je u selu do kojeg u to doba zbilja nije bilo lako do¢i.** Neobi¢no je bilo i to
$to je Sekretarijat Matice, sa sjedistem u Sibeniku, javno bio najavljen kao kolektivni (su)
urednik Vladanu Desnici. Izgleda da kriticke reakcije nisu izostale pa se u sljede¢em broju
Glasa pojavio jo$ jedan knjizevni oglas s istim povodom, ali pod jednozna¢nim naslovom
Almanah Sjeverne Dalmacije:

8 Knjizevni oglas®, Glas, br. 133, 11. 11. 1932., 6.

8 Sluzbeno je Vladan Desnica u to vrijeme bio na odsluZenju vojnog roka te se ovaj ,knjizevni oglas“ moze shvatiti i
kao politicka podvala dr. Uro$u Desnici pa i javni podsmijeh Vladanu Desnici zbog nesposobnosti da izdrzi tromje-
se¢ni vojni rok.
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Kao $to smo javili u proslom broju ,Glasa“ g. Vladan Desnica priprema materijal za Alma-
nah, koji ¢e iza¢i krajem decembra. U njemu e se Stampati ¢lanci: ,Nasi ljudi i nase usta-
nove u proslosti®, ,,O publikacijama, ¢asopisima i novinama u Sjever[noj] Dalmlaciji], ,O
Simeunu Koncarevi¢u®, ,Nase zaduzbine i dobrotvori®, o ,Morlacima®, ,Jedna napoznata
buna i jedan neznani mudenik®, ,Jedan nov pogled na Dositeja u doba njegovog boravka u
Sjevlernoj] Dalmaciji®, zatim ¢lanci o $kolstvu, o zdravstvu, o sokolstvu, o zadrugarstvu, te
nekoliko pjesama i slika iz Sjev[erne] Dalmacije, pored idejnih ¢lanaka od nasih ljudi, eseja
o nasim zivim ljudima i pomena o nasim pokojnicima itd.®

U Matici je u meduvremenu, u vrlo kratkom razdoblju, o¢ito bilo prevladalo misljenje
da treba i¢i na Almanah. Vise se nije spominjao bilo kakav dogovor s Vladanom Desnicom
s time u vezi. Najavljeni ¢lanci svojom ve¢inom najvjerojatnije isto tako nisu bili dogovo-
reni s njime. Uredivacka politika, implicitna ovoj naknadno objavljenoj najavi, da je bila
realizirana, ubrzo bi i Almanah pretvorila u obi¢an Maticin bilten.

Mjesecima nakon toga u Glasu nista vise nije bilo priopéeno u vezi s najavljenom perio-
dickom publikacijom pa ni u vezi s Vladanom Desnicom. S druge strane, Desnicina ostav-
Stina svjedodi da je on i dalje djelovao kao urednik. Tek uoci odrzavanja godisnje skupstine
Matice u prolje¢e 1933. godine Sekretarijat Matice je u Glasu obavijestio javnost o teku¢im
poslovima pa naveo i sljedece:

Da se zadovolji prosvjetnim i kulturnim teznjama i obavjestenjima ve¢ petu godinu Ma-
tica izdaje svoj /ist, g. Vladan Desnica ve¢ je sredio sav materijal za Almanah Sjeverne
Dalmacije, a nase prilike traze, da se sa zzdavan]em knjiga udovolji mnogim specijalnim
potrebama Sjeverne Dalmacije. Matica je jo$ u pocetku pocela izdavati nove knjizice
svoje biblioteke."

Za razliku od obavijesti iz 1932. godine, kada je bilo rijeci i o skorom izlasku publika-
cije iz tiska, sada se stalo na skrtoj obavijesti da je rukopis pripremljen za tisak. Ni rijeci o
tome kada bi mogao izadi iz tiska!

Nakon burnoga skupstinskog zasjedanja u ozujku 1933. godine, na kojem je njegov otac
predlozio samoukidanje Matice i potom se de facto usprotivio izboru vladike Irineja za
predsjednika Matice, mladi Desnica se zatekao u nezavidnoj situaciji. Ni u vrijeme pred-
sjednickog mandata njegova oca nista nije bilo jednostavno dogovoriti u vezi s periodi¢kom
publikacijom u Matici, kojoj je ¢ak i ime stalno bilo sporno. Nastaviti raditi na istom poslu
s osobno povrijedenim, a vrlo obrazovanim, poduzetnim i autoritativnim Vladikom te s
ljudima s kojima je njegov otac svojevremeno stvarao Maticu, a koji su mu u meduvreme-
nu postali ogorceni protivnici, ¢inilo se prakti¢no nemoguéim.® Cini se ipak da je Vladika
— analogno odnosu spram njegova oca u vrijeme konstituiranja eparhijskih gremija — prvi
reaktualizirao suradnju. Kako drugadije tumaditi to $to je u Glasu od br. 155 od 1. srpnja
1933. u nastavcima poceo izlaziti njegov esej ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu? Objav-

% Almanah Sjeverne Dalmacije*, Glas, br. 134, 1. 12. 1932., 4.
8¢ Pred skupstinu Matice®, Glas, br. 141, 9. 6. 1933., 1 (¢ir.).
8 Iznenaduje $to se u to vrijeme nije savjetovao ni sa stricem Boskom: ,,A sad §ta je s tobom i s Magazinom. Od jedan-

put si prestao da mi se javlja$ bez ikakva vidljiva uzroka.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 18. 6. 1933.,
OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)
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ljivan je do br. 162 od 22. rujna iste Godine®® Stric Bosko, koji izgleda nije bio ¢itao rukopis
sinovceva rada, reagirao je eufori¢no ve¢ poslije prvog objavljenog nastavka:

Dragi Vladane! Procitao sam. Na moju rije¢ vanredno! Nesto $to se kod nas rijetko cita.
Samo §to u Glasu pravi utisak Cikare Severs u $kovaceri. Zasto nisi poslao meni pa da
posaljem Curéinu ili u Knjizevni Glasnik? Ovako niko neée ni zapaziti — a to je od Boga
grehota. Kad bi bar posebno od$tampali, pa da se posalje Bogdanu Popovi¢u, Slobodanu
Jovanovi¢u i svim otmenijim duhovima. Grehota da to ostane izgubljeno u suterenu jednog
Glasa, jer je stvar klasi¢na! Cestitam ti iz sve duse i ponosim se $to imam takvog sinovca.
Bravo moj Vladane. Bog te zivio! Ljubi te tvoj Barba®

Sinovac sigurno nije bio odusevljen stri¢evim pismom, koliko god mu mogle goditi

izre¢ene pohvale. Nije bio digao ruke od najavljene periodicke publikacije pa ga je morala

zasmetati ,suterenska“ atribucija Maticina glasila. Bio je to esejisticki prvijenac s kojim je

»nevjernim Tomama“ u Matici pa i drugima suvereno dokazao da se kriticki umije nositi i

s najve¢im izazovima u kulturnoj bastini i da je sposoban biti urednik izdanja koje je bilo

najavljivano kao nasljednik Petranovi¢eva Srpsko-dalmatinskog magazina.

Objavljivanje ,,Jednog pogleda na li¢nost Dositejevu® ipak je bila samo epizoda u sve na-

petijim odnosima izmedu Maticina éelnika, tj. vladike dr. Irineja Dordevica, Sekretarijata

Matice i Uredni$tva Glasa s Vladanom Desnicom.”® Kada su nesuglasice ponovno dose-

gle vrhunac, u ljeto 1933., Vladan Desnica se susreo s Vladikom i o tome nakon sastanka

obavijestio svog oca:

Dragi ¢aca, (...) U srijedu sam spojio posjetu episkopu sa sluzbenom komisijom. Episkop mi
je rekao da je, s teSkom mukom, namaknuo sredstva za Almanah i rekao mi da u¢inim for-
malni podnesak Matici, facendomi perd ben sentire il peso del benefizio. Geriraju se kao da
je Matica meni nesto darovala, a ne ja njoj i kaze da se moram osje¢ati bezgrani¢no pocaséen
i preplacen ¢as¢u koju mi je Matica udinila ,povjerivsi“ mi redakciju Almanaha, pa me tako
stavljaju vrlo aukroritativno u stav ¢ovjeka kojemu je u¢injeno dobrocinstvo. Hvala Bogu; una
bona lezione. Drago mi je da je ta stvar, kako tako, dokoncana, jer volim da moj trud donese
bilo kakav rezultat (ovaj put ne samo bez nagrade, nego uz gorcinu i donekle ponizenje), nego
da pane u vodu. (Rekose mi da moram moliti da mi prime Almanah i smatrati se sretnim ako
ga prime, jer da imaju na pretek rukopisa koji se nude da ih stampaju i kojih bi autori bili sret-
ni kad bi to postigli — to mi je fala $to sam — bez koristi i slave — ulozio nemali trud i energiju
za op¢u korist.) (...) Ja ¢u ostati na dopustu do 3 septembra; bi¢u u Plazi. Ako bude $to Zurne
poste molim te da mi adresiras: V. D. kod Cari¢a — Jelsa, pa ¢e mi oni proslijediti brevimano.
Osobito ako dode kakav odgovor od Marka Cara molio bih te da mi posaljes.

Ljubi te tvoj Vladan.”!
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Vladan DEesNica, ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu, Glas, br. 155, 1. 7. 1933., 2-3; br. 156, 13. 7. 1933., 2-3; br.
157, 28.7.1933., 2-3; br. 158, 16. 8. 1933., 2-3; br. 159, 31. 8. 1933., 2-3; br. 161, 14. 9. 1933., 2-3; br. 162, 22. 9.
1933., 2—4 (¢ir. i lat.).

Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 3. 7. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.

Urednik Glasa, proto Prostran, posredno je i Vladanova strica Boska htio uvjeriti da u novonastalim prilikama od
asopisa nece biti ni$ta pa ga je zamolio da jedan od radova napisanih za MSD dade za bozi¢ni broj Glasa: ,Veceras
sam primio pismo od Prostrana u kom me ‘kad je oko Glasa’ moli da mu za boZi¢ni broj posaljem prilog. Vrijeme
je pretjesno da $ta napiSem, pa mislim da mu posaljem Sari¢a Cvijana, ako ti pristajes i ako ti nije krivo. Odgovori
brzojavno.“ Stri¢eva reakcija svjedodi da je ve¢ bio sklon sumnjati u izlazak ¢asopisa. (Bosko Desnica — Vladanu De-
snici, [Obrovac, 29. 7. 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)

Vladan Desnica — dru Urosu Desnici, Split, [?] 8. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Ispusteni dijelovi pisma
nemaju veze s planiranom publikacijom.
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Budu¢i da Vladan Desnica u svome kolovoskom pismu ocu nije naveo datum sastanka
s Vladikom (,u srijedu®), zasad je nemoguce pouzdanije rekonstruirati ljetnu kronologiju
zbivanja u vezi s asopisom jer autori Odgovora sugeriraju drugadiji redoslijed:

Poslije izmijenjenih nekoliko pisama sa g.g. Mati¢em i Prostranom, a potom jednog razgo-
vora sa pretsjednikom Matice preosv([estenim] Vladikom Irinejom, g. Desnica je pismom
od 15 jula 1933 god. ucinio formalan predlog i molbu, da Matica primi knjigu kao svoje
izdanje, pod njegovim uredni$tvom, i da mu time pomogne bar jednim dijelom troska,
ako nema sretstava za sve. A posto je ve¢ imao nacelan pristanak pretsjednika, g. Desnica
je jednovremeno poslao i prikupljeni materijal na uvid i ocjenu. Rukopisi su bili predati na
ogjenu i izvjestaj ¢lanovima odbora g. prof. Lezaic¢u i uredniku ,,Glasa“ proti Prostranu, te
je na sjednici od 21 septembra, na osnovu njihova izvjestaja, donesen bio zakljuc¢ak, da se
knjiga Stampa o Matic¢inu trosku, pod urednistvom g. Vladana Desnice.”

Budu¢i da je autenti¢nost pisma Vladana Desnice ocu nesporna, neprihvatljiva je tvrdnja
autora Odgovora da je on ve¢ 15. srpnja te godine ,,u¢inio formalan predlog i molbu® Matici
jer je Vladika, prema Desnici, tek na spomenutom sastanku ,,u srijedu” ovome rekao da ¢e
morati pisati molbu Matici — nota bene, kao da 1932. godine nikakva odluka u vezi s ¢aso-
pisom u Matici nije bila usvojena! Isto je tako nejasno kako je prikupljeni materijal za prvi
svezak ¢asopisa predavan Lezaicu i proti Prostranu. Prvo, njih dvojica su ve¢ godinu dana
bili pregovarali s Desnicom o ¢asopisu i prilozima za casopis. Neke priloge su i sami nudili
ili s drugima dogovarali. O¢ito se $tosta presudnog u vezi s ¢asopisom — koji u Matici vise
nije imao ni $anse dobiti predlozeni naziv MSD — rasplitalo ljeta 1933. godine.

Dragocjen bi bio uvid u izvjestaj referenata Lezaica i prote Prostrana od 21. rujna 1933.
godine. Izvjesno je da je Matica nakon sjednice Upravnog odbora uputila Desnici svoju
iscrpnu ocjenu 23. rujna. Na nju se i on pozvao u svom odgovoru od 7. listopada, $to se
spominje i u Odgovoru.”® Ako je Vladan Desnica tom prilikom bio spreman traziti kom-
promisne formule, Bosko Desnica nije pa je vjerojatno i stri¢eva reakcija utjecala na ovoga
da jasno oznaéi granicu moguéih suglasja:

Sto se Almanaha tice moje je misljenje da bi Fassung, koju zeli da mu dade Matica bila
jedna sramota i jedna blamaza i ja nebi zelio da se ime Desnica pojavi u jednom pucko-
prosvjetnom izdanju. Molim te stoga da budes nepopustljiv, a u slu¢aju da Matica ostane
nepopustljiva, molim te povuci sve moje stvari, jer i ako nisam Mekole (Macaulay — D.R.)
ne¢u da budem ni Jure Kapi¢. Meni Corovi¢ dodija trazeéi da mu posaljem $to za Priloge
a ono bi desetak stvaréica bilo stvoreno za njih. Nemam zasto da ih zakopavam u jednu
obskurnu kalendarsku publikaciju, kad mogu da ih izdam u ¢asopisu od velike nau¢ne re-
putacije, koji, fra le altre, i honorira prostojno. Dunque, ako ne popuste, mandi li par ciavar!
Svakako pak zahtjevaj da ugje i Napomena i Pogled na li¢nost Dositejevu, jer to i jest jezgro
i smisao publikacije. Ako ¢emo pisati za kalendare imamo onaj drustva Sv. Save i Vardar
koji pla¢aju. Nasi su karonje i kazdrazi i umrlovi koji jo$ nisu izisli iz periode ,Oj, o}, 0j,
mili rode moj!“ Dakle ja ne pristajem i povla¢im svoje priloge — to im javi.”

92 Odgovor, 31.
%3 Isto.
% Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 4. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.
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Kako nema izvornih obavijesti o Vladi¢inim motivima pri dono$enju odluke da iz ra-
znih izvora osobno osigura 20 000 dinara za troskove objavljivanja ¢asopisa, s time u vezi
zadrzat ¢emo se na Odgovoru:

Budu¢i da Matica nije imala nikakvih sretstava za ovu svrhu, jer se predvidalo da ¢e trosak
prevazi¢i 20.000.— dinara, to je odbor donio svoj gornji zaklju¢ak na osnovu izjave pretsjed-
nika Matice, da ¢e se postarati da iz svojih sretstava i priloga svojih li¢nih prijatelja izvan
Dalmacije osigura potrebitu svotu. U tu svrhu, na polasku u Beograd, uzeo je sobom ruko-
pise da ih procita, da bi se i sam li¢no uvjerio o vrijednosti knjige i dobio jaceg poticaja da se
kod prijatelja zauzme za stvar. Na povratku iz Beograda pretsjednik je izjavio da se sretstva
imaju smatrati osiguranim i trazio da se u zapisnik unese, kako ce ovaj novac, kad se ubere
natrag od prodaje knjige, imati da ostane kao fond za dalje svrhe ove vrste.”

Citiranom pasusu smisao daje sljede¢i, koji je danas svakako sporan:

Svoju odluku da knjigu izda Matica je vezala za izvjesne uslove koji se odnose na sadrzaj
knjige i njen raspored, na koje eventualne izmjene ili dopune g. Desnica je nac¢elno unapred
pristao pismom od 15 avgusta.”

Ovdje se prvi put spominje Desnic¢ino pismo Matici od 15. kolovoza. Njegov sadrzaj, ako
je doista bilo napisano, nije bio nista drugo nego akt ,bezuvjetne predaje“ Desnice Matici.
Njegovo kolovosko pismo ocu odavalo je raspolozenje koje nije bilo daleko od rezignacije.
Ipak, iz njegova se sadrzaja ne moze zakljuciti da je sin — u zurbi pred odlazak na godi$nji
odmor u Jelsu, gdje ga je is¢ekivala njegova zaru¢nica, buduca supruga Ksenija te ne kazu-
judi nista o svojim namjerama ocu — napisao to $to tvrde autori Odgovora. Oni sami su bili
duzni pripremiti izvjestaj o rukopisu za rujansku sjednicu Upravnog odbora Matice koja
je trebala donijeti odluku o objavljivanju. Zbrka je jo$ veéa zato $to su Maticini prigovori
bili predmet Desnicinih komentara u pismu od 7. listopada iste godine. Sadrzaj tog pisma
isklju¢uje moguénost postojanja bilo kakva prethodnog u stilu od 15. kolovoza. Stvar po-
staje nejasnija jer su u nastavku autori Odgovora apostrofirali jos jedno Desnicino pismo
Matici, datirano s 25. kolovozom, koje je imalo drasti¢ne implikacije:

Tako, pored neznatnih izmjena u rasporedu materijala, Odbor je doslovno zakljucio ovo:

»Da se iz pribranog materijala izostave prilozi: ,Napomena® i , Sinteti¢ni pregled Vladana
Desnice, koje je i on sam ve¢ povukao (pismom 25 avgusta); svi dokumenti g. prote Vlaci¢a
o unijacenju; govor u Senatu g. Dr. Urosa Desnice i njegov ¢lanak ,,Problem pravoslavne
bogomolje u Splitu® i prote Urukala ,Jedna nepoznata oda Napoleonu®.

Dalje da se ,sadrzaj popuni time, $to bi se pribavili jos: jedan ¢lanak o nasim prosvjetnim i
privrednim ustanovama prije rata (prof. Lezai¢); da se za nekrolog Jose Mijaljevica pribave
od auktora biografski podatci; da se nekrolog Jelene Simi¢ $tampa iza g. Lezai¢evog ¢lanka
o njenom ocu grafu Iliji Dede Jankovi¢u...; da se od g. Lazara Matica pribave ¢lanci ,O
privrednim prilikama u Sjev. Dalmaciji danas® i ,,O Privredno-kulturnoj matici, u koliko
ne bi oboje moglo da se smjeste u jednom ¢lanku. Uvodnu rije¢ napisace pretsjednik Ma-
tice, $to je i sam prihvatio.”

95 Odgovor, 30-31.
% Isto, 31.
7 Isto, 31.
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Oigledno su Lezai¢ i proto Prostran osobno s Desnicom razrjesavali najspornija pitanja
i prije nego $to je Matica sluzbeno zauzela svoj stav o ¢asopisu. Bilo kako bilo, samosvije-
sni Vladan Desnica nasao se doista u stupici. Njegov ranije dogovoreni urednicki status
pretvorio se u karikaturu. Sve $to je ucinio podlijegalo je prakti¢no cenzuri zainteresira-
nih ¢lanova Sekretarijata Matice, odnosno Mati¢ina predsjednika, vladike Irineja. Umje-
sto Vladana Desnice kao urednika uvodnu rije¢ je trebao napisati Vladika itd., itd. Ocevo
prorocanstvo o klerikalizaciji Matice trebalo se materijalizirati na sudbini njegova sina.”®

Pismo Vladana Desnice Matici od 7. listopada 1933. godine dragocjeno je prije svega
zato $to svjedoéi da su postojale granice preko kojih mladi Desnica nije prelazio ni onda
kada je bio izlozen viSestrukim pritiscima i rizicima.”” Kolovosko pismo ocu sadrzavalo je
i iskaz koji je bitan za razumijevanje njegovih reakcija u to doba:

Drago mi je da je ta stvar, kako tako, dokoncana, jer volim da moj trud donese bilo kakav
rezultat (ovaj put ne samo bez nagrade, nego uz gorcinu i donekle ponizenje), nego da pa-
ne u vodu.!%

Odustajanje od jednogodisnjeg, mozda i jednoipolgodisnjeg posla za njega jedva da je
dolazilo u obzir. Nije htio razolarati svoje najblize koji su toliko htjeli da s ¢asopisom uspije
postati moderni nastavlja¢ dr. Bozidara Petranovi¢a i Srpsko-dalmatinskog magazina. Nije
htio iznevjeriti one svoje splitske prijatelje s kojima je ve¢ tada dijelio umjetnicke afinitete te
koji su ga dijelom i sami podrzali u projektu MSD. Nije htio okrenuti leda nemalom broju
vilo razli¢itih ljudi, s kojima je bio vise ili manje blizak i u ¢ijim je o¢ima casopis postao
ono §to je od pocetka bio i za samog Vladana Desnicu — njegov svojevrsni vrhunski , ispit
zrelosti“. Na koncu, nije htio pokleknuti pred ljudima za koje je bio uvjeren da, neovisno
o utjecaju koji su s razli¢itim pokri¢ima imali, nemaju buduénost zbog svojih retrogradnih
uvjerenja i shva¢anja, umjetnicke irelevantnosti i kulturne marginalnosti.

Ne ulazedi u detaljniju raspravu o (ne)suglasjima glede (ne)uvrstavanja pojedinih ¢lana-
ka, vazno je upozoriti na dosljednu Desni¢inu obranu kriterija ¢asopisnog razgranicenja
znanstvenih od znanstveno-popularnih radova, umjetnickih ostvarenja od amaterskih ra-
dova, zurnalisti¢ko-publicistickih radova od inovacijskih studija, autenti¢nih svjedocenja
o tradiciji od tradicionalistickog prigodnicarstva itd. Njegov naglaseni interes za ¢asopisne
rubrike dokaz je koliko mu je bilo stalo da ¢asopis od pocetka kultivira vlastite kriticke
kriterije u svim segmentima sadrzaja i da mu od prvog sveska osigura stabilnu formalnu
strukturu. Pored nacelnih razloga, u tome ga je nesumnjivo ravnalo htijenje da zastiti svoj
urednicki status u vodenju uredivacke politike od bilo ¢ije samovolje. Tada mu vise ni
dvojba ,,almanah® vs. ,magazin® vi$e nije bila toliko vazna. Bio je spreman do odredene
granice prihvacati kompromise, ali nije bio spreman na sustinske koncepcijske uzmake ni
zbog ¢asopisa, ali ni zbog samog sebe kao urednika.

% Svaka usporedba s Petranovi¢evim Srpsko-dalmatinskim magazinom bila bi veé svime navedenim potpuno obesmi-

$ljena!

9 Vladan Desnica — Privredno-kulturnoj matici, Split, 7. 10. 1933., OOVD, kut. Magazin Sjeverne Dalmacije. Vidjeti
Prilog I.

190 Vladan Desnica — dr. Uro$u Desnici, Split, [?] 8. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.
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Dogovor s Maticom je ovom prilikom dosao u pitanje zbog Desnicina otvorenog iska-

zivanja nezadovoljstva njezinim odnosom prema njegovu uredni¢kom statusu. Autori Od-

govora nisu mogli ne i$¢udavati se ekplicitnom Desnicinu stilu:

Jo$ moram da se osvrnem na neka principijelna pitanja koja su od kapitalne vaznosti. (Kur-
siv je u cijelom ovom navodu nas.)

Ja sam stvorio zamisao Almanaha, jz napravio program rasporeda ... Jz sam bio urednik
Almanaha, pa sam ja prosudivao, prihvacao ili odbijao priloge. Prema tome, jz sam vrsio
sve pokretacke i redaktorske funkcije, i tu je, osim m0g materijalnog rada, dolazila do upo-
trebe i moja uvidavnost, kriterij, kakva-takva sprema i t.d. Kao takav jz sam pregovarao s
Maticom, i kao s takvim Matica je pregovarala samnom. Kad najednom stvar se potpuno
izmijenila: /2 sam postao ne$to sasvim drugo. Mati¢ina zamisao, Mati¢ina redakcija, Ma-
ti¢ina naklada, a jz sam samo prikupljao priloge. Re¢eno bez uvijanja, ja sam postao nesto
poput inkasatora, poput onih lica koja obilaze ¢lanove drustva kakvog da pribiru ¢lanarinu.
Samo $to sam jz mjesto trgovine pribirao pismene sastave ... Matica ni u teoriji, dakle, ne
drzi da i ja, bar formalno, moram da pregledam priloge koje ona sakupi pa da prosudim da
li mogu izi¢i pod mojom odgovornoscu ... Iz toga se vidi da se moji pogledi na moj polozaj
i na moju funkciju, $to, naravno, moze da ¢ini ozbiljnu zapreku za negocijaciju medu nama.

Ostavimo na stranu ovaj stav mladoga g. Desnice, koji je tek jucer skolske udzbenike sa-
vladao, ....1"!

Autori Odgovora ni godinu dana kasnije nisu krili razo¢aranje $to je ¢asopis, uvelike pri-

lagoden njihovim zahtjevima, dosao u pitanje zbog urednickog , kaprica“ mladog Desnice.

Prema njima, Matica mu je odgovorila pismom od 13. listopada iste godine, isti¢uéi ,,(d)

a odbor nije dao nikakva povoda za zakljucke koje je g. Desnica izveo, a najmanje je Ma-
tica dala povoda za neodgovarajudu intonaciju njegovih primjedaba®.'”> Budu¢i da je ona
tom prilikom ponovila svoj interes za realizaciju ¢asopisnog projekta, Vladan Desnica je

smatrao da mora dobiti kakvu-takvu zadovoljstinu da bi suradnja mogla biti nastavljena.
U interpretaciji autora Odgovora Matici je 20. listopada uputio pismo sljedeéeg sadrzaja:

..pribvata daljne primjedbe Matice. Predlaze i ovog puta neke izmjene u rasporedu i zeli
da se &im prije pristupi poslu. U pogledu tehnicke strane napominje, da ona zahtijeva velik,
naporan i danguban posao. Ako Matica ne nade drugi nacin, on bi bio spreman da to radi,
ali uz novéanu ostetu kakvu Matica nade za shodno da mu se odredi.'®

Na to je Matica odgovorila 26. listopada:

..a §to se tice tehnicke strane, Matica preuzima sve na sebe, samo da se pristedi na sretststvi-
ma. ...Vladika Dr. Irinej je prihvatio, da ¢e on sam po potrebi no¢u vrsiti korekture citave
knjige, ako drugi ¢lanovi nemaju za to vremena, buduéi da su svi prezauzeti poslovima,
kao i on sam. (...) Ovom prilikom poslana je g Desnici opsirna, vrlo lijepo izradena i do-
kumentovana studija g. prof. Lezai¢a o nasim kulturnim i privrednim naporima prije rata,
koja je bila na odborskoj sjednici proc¢itana i prihva¢ena.'*

10

102
103
104

Odgovor, 32. Vidjeti Prilog 1.
Odgovor, 32.

Isto. Kurziv autora Odgovora.

Isto, 32-33. Kurziv autora Odgovora.
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Ilowrrosanu rocroanxe,

o Boxuhy he usuhu us mrramne xmura »Maeasun Cjesepue Harnayujes. Hamjeny, copxy u noTpedy OBaKoBe KibHre
najéone he MPOTYMAUTH NPEATOROP xoju he GMTH mITAMNAH OpEf TEKCTOM, Na Td AOHOCHMO ¥ Ije/MHM

Ipex unTas jeman pujek namMaThHckH ¢y CpOH HMams csojy rommumsy nyGaukaumjy »CpGcxo-
MAMMATHHCKH aAMaHax«, kacHuju »CpOCKO-TAIMATHHCKH MArasHHE,

- Jaxne seli y oo 1o6a, y OHAKO TEUIKHM KHBOTHHM NPHIHKAMA H YCTOBHMA PASDMTKA, HAL JaBHH
#HBOT OMO je TAKO MHTEH3MBAH, 4 MHTEDEC 34 jaBHA MHTABA TAKO XHB, Ia je 3 NoTpebe HUKHYIA jenHa
TONMUIBA KyATYPHR pesijd.

OpoHfa 10 KaHAC HAUI jaBHM XMBOT M HAlA KyNTYPHA NPONYKUMja CTANHO Cy PACTH M PasBHjanH
ce, a wam npunor onlioj jYTOCIOBEHCKO] MHCIH M JYTOCIOBEHCKO] KIBH3H NOCT2jao je cse Belu W cee 3Hauaj-
muju, TIpema Tome, opa Hawa KyiTypHa myOmaxamsja, Koja HacTassa Tpamuiijy »Cpbeko - nanMaTHHCKOT
MarasuHa«, NAHAC MMA THMM jaue ONpapiame M THM mHpy samaliy.

2Kusor opora Kpaja, meroee noTpebe M WErobe AyXoBHe Tekme, 0ap y NPHHUHNY, jeIHAKO Cy
BAKHH K40 M WHBOT, MOTpebe H TEXmE Ma KOjer IPYror Kpaja. AMH Cy OHe, H3 PasHHX y3POK3, Malbe BUIHE
u Mame ypakapasie, — »Marasui« uma aa Gyle Mperien HRWeT jABHOT XMBOTA, HALIMX NPWIHKA i MOTPEGa
W H3pas3s HAUIMX TeAHA, T€ 2 HX YSHHH BHIAHH|HM H yBKABAHHHM.

Hauwy ¢y japui pajHuuy pacijani Mo UHTABOj APKABH M MjENyjy y PasHHM cpenuuama, ma ce
3a60paBka Na Cy CBM OHH CHHOBH jEIHOT Kpaja W HOCHOLM jelIHe KyITYPHE TPaIMLULje; BHXOB C€ PAl, Y3eT
Kao LjeNMHA, HEMA J BUAY W HEOBOLHO Ce XOHOPHPA. — ¥ sMaraauny« He oms MMaTH NPWIMKE 12 HACTYTE

3ajenHo, HCTO]

Hanoxkon, »Mamamu je mocTasuo ceGu 3a 3amaliy u To, l'll obpabyje mmy npom)roc‘r xoja je
KO/IMKOTON HETIOINATA TOMHKO H ceujeTna. — 3aro hie my Te Haue TH H
HOHOCHTH MCTOPHCKE paimse.

3a nojenusa maTama on belie H Ca nospy ; XyITYpHE i je, MOMMTHYKE HCTOPH]e,
KBHXEBHOCTH HTHN., KOja HHCY ji A He H CTanHe

m,mhenmmumymu,n-ope,m.mpnmnyuﬁemmoulifom §
nmomlﬁcpemnmaoﬁummmmmjlﬂnmmmﬂ-mnlﬂzpmummm AR
olpaze. o

oBMX 3aiaTaka sanosomulie NyxoBHe moTpebe jenHOTa Xpaja, 4 u 3a mjemmy he sHauuTm
- HecymmHBy N06KT.

Kusury je ypenro r. Branar Jlechuna, a capaljupany Cy MaxoM HAWM MCTAKHYTH[H EYRK, PHSHATH H UMjEHEHM HA
HBHXOBMM IIO/bAMA Pajia, N2 je y B0j Hall Kpaj AOIA0 — [0 NPBM YT — N0 CBOT NyHOr M Haj6omer uspaxaja. Opa je xmura
Operfen HAMX BPENHOTA, GMNAHC Hamiera paja M Oie] Halmx cHara, MaTepwjan je momMjenen Ha TpH Amjena:
1) Hcropuja, 2) Kmmxesnocr, 3) Hawm npobaems, g

Tossanajyhu Bauwyy saysersoct i Bam pax sa G0BMTAK # HANDEAAK HAINEra Kpaja, yhjepern cmo na hete yaunjern
KOPHCHOCT M moTpefy oBakope Kmure, ma ja here je csojockm mopynpujern w mporarumpatd. 3aTo Bac umenyjemo
nosjepennkoM M MonumMo Bac na Ham y Bawem MjecTy u oxonuuy, Mehy Bammm nprjaTemsuMa n noOSHAHMIMMA CKYIMTE WITO
Behin Gpoj nperTmiaTauka, jep here rako nornomoliu OBaj HANOP A2 ce OCHYj€ jeHA HAMNA FOMMIIMA KyATypHA my6muKaiuja.
Kmura he obyxpaTaTu 180—200 cTpana pemukor (opmaTa, 6ulie COTUAHO M YKyCHO ONpeMiena, ca Buile AOOPHX WAyCTpa-
mja y Texcty. Llujena joj je y npermnatn Ilum 30—, nok he pan npernnate Gutn amarno ckynma. Monumo Bac pa mam
jaBuTe MmeHa mperTrulaThHuka Ha anpecy: Baagam Jecmmpa, Cnamr, Cummcxa ya. 7, 2 ymnafienn Hopau fa Ham
NoMmIABbeTe TpUNOKeHuM dexom. Ymm kmwura usulje, Gubie y npsom peny pasacnara npe'mnnTmumm O HallleM TpOLIKY.
Tpe6ano 61 ma Ham MMeHa NPETTIATHHKA W yrahienn HOBAL CTHCHY 4MM DpHje, EW Ao 20 AememGp na ysmo-
THEMO TIPEMA TOME ONPERMTH THPAXY KIBHTE,

C nynum noyapamem y Baury nomoh u 3ay3€THOCT,

€ OAIHY HHM MOLITOBAkEM

Y peonnmmao yMAT ABUHA«

Sl 4. ,,...0 Bozi¢u e izadi iz $Stampe Magazin Sjeverne Dalmacije.“ Okruznica Vladana Desnice upu-
¢ena potencijalnim povjerenicima Magazina iz studenog 1933. godine.

Vladan Desnica vjerojatno ni u snu nije bio pomislio da bi vladika Irinej, koji je u rat-
nom Londonu jedno vrijeme vodio Pres-biro srpske Vlade, bio spreman preuzeti poslove
tehnickog/izvr$nog urednika. Da jeste, vjerojatno ne bi ni otvarao ovo pitanje. Vladika,
koji se u meduvremenu bio toliko zaloZio osigurati potrebnih 20 000 dinara — poprili¢na
suma u 1930-im godinama — i koji je pitanje Almanaha ocigledno dozivljavao legitimacij-
ski, a jo§ vise prestizno vrlo vaznim te je iskoristio zahtjev Vladana Desnice da mu ,0¢ita”
lekeiju iz skromnosti i samopozrtvovnosti. Prema autorima Odgovora, ovaj vise nije ni pi-
sao Matici:

Ali sad dolazi ono $to nas je sviju zgranulo. Ravno poslije mjesec dana éutanja, naime 26 no-
vembra g. Desnica, bez ijedne rije¢i Matici, pise pismo jednom ¢lanu Mati¢ina odbora, u ko-
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me mu javlja da je ,napokon i ako s malim
zakasnjenjem — oZivotvoren magazin, onako
M A r A 3 “ H kako ga bio u pocethku zamislio“... ,Osnovao
sam_jednu regionalnu istorijsko-literarnu go-
disnju reviju” za koju je, veli, uzeo materijal
CJEBEPHE lIAAMAuHJE koji mu za tu svrhu odgovara, dok preosta-
lo gradivo prepusta Matici za njen ,,Alma-
1934, nah® U pismu $alje i Stampani oglas o svo-
joj knjizi i ¢ekovnu uplatnicu za pretplatu.
I posto je to uradio, g. Desnica, pismom od
29 novembra, predlaze Matici da se mate-
rijal podijeli na dvoje: jedan dio da posluzi
YPEAHO njegovoj literarno-istorijskoj reviji, a drugi
BAAJAH JECHHIA »prosvjetnoj i popularizatorskoj misiji ma-
ti¢inoj“. On e izdati svoju reviju, a Matica
neka izda svoju publikaciju.'”

Odgovor je zasad jedini izvor koji svje-

do¢i o dramati¢nom raspletu slucaja A/-

manahlMagazin Sjeverne Dalmacije te

RIS € M . S ovom prilikom nema smisla hipoteti¢ki

provjeravati odrzivost daljnjih formulaci-

S/. 5. Naslovnica Desnicina Magazina Sjeverne

Dalmacije 1934., tiskanog u splitskoj Hrvatskoj
Stampariji S. Vidovi¢

ja u ovoj polemickoj brosuri s tim u vezi.

Kronoloski se podudaraju sa svime $to
je s Desnicine strane tada bilo poduzeto
da prvi svezak Magazina Sjeverne Dalmacije bude objavljen prije prolje¢a 1934. godine. O

tome ¢e ovdje biti vie rije¢i. Prema autorima Odgovora Matica je reagirala na sljedeci nacin:

Budu¢i da odbor nije mogao da rjesava o predlogu koji je g. Desnica veé izveo, to je Ma-
tica imala samo da utvrdi ¢injenicu i da predmet skine s dnevnog reda, $to je i ucinila
na sjednici od 15 decembra 1933 godine, kvalifikuju¢i — jednoglasno — ovaj postupak
g. Desnice kao , krajnje nelojalan i nekorektan® jer g. Desnica nije nimalo vodio ra¢una
o ozbiljnosti foruma koji mu je u¢inio paznju da s njime saraduje, a posebno nije vodio
racuna o li¢nosti preosveéenog g. episkopa Irineja, koji se licno bio, sa krajnjim pozrtvo-
vanjem, zaloZio za $to bolji uspjeh Almanaha kao jednog preduzeca koje kosta novaca,
a koje je po zamisli g. pretsjednika imalo ostati kao trajna nasa tekovina. (...) Izrazivsi,
dalje, preosveéenom g. Episkopu blagodarnost na njegovu trudu i zauzimanju oko ovog
i drugih nasih poslova i briga, odbor je konstatovao ,da je g. Desnica upropastio jedno
djelo koje je Matica zamislila i propagirala. Mjesto da se nademo svi zajedno i da se ne
dijelimo, da izademo sa Almanahom kao vjernom slikom nasih prilika i potreba, g. De-
snica je narolito htio da podijeli nase drustvo kao izabrano i prosto — na elitu i na ,,puk®

(zap. 15 decembra 1933).1%¢

Umjesto tadasnje, upravo iz Matice zagovarane podjele Srba u Dalmaciji na one ,,Su-
madijskog” i na one ,precanskog® duha, a inteligencije na ,narodnu® i ,tudinsku® itd.,

1% Odgovor, 33.
1% Isto.
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za ovu je priliku bila reaktualizirana ranija
podjela na ,elitu® i ,,puk®. Vladan Desnica
je bio prokazan kao elitist, $to je u tadas-
njoj korporativisti¢ki usmjerenoj politickoj
kulturi imalo pezorativno individualisti¢-
ko, dekadentno znacenje. Desnicin vjero-
jatni iskaz ,Osnovao sam jednu regional-
nu istorijsko-literarnu godi$nju reviju...
dodatno je morao razdraziti duhove jer je
sugerirao koncepciju koja prakti¢no nicega
viSe nije imala zajednickog ¢ak ni sa Srp-
sko-dalmatinskim magazinom dr. Bozidara
Petranovica.

Prvi svezak MSD tiskan je prije Matici-
ne godiSnje skupstine u prolje¢e 1934. go-
dine. Kada je to to¢no bilo, zasad nije mo-
guce rec¢i.'”

Vladan Desnica, poucen iskustvom iz
1932., prihvatio je stri¢ev prijedlog da se  S. 6. Bosko Desnica, Vladanov stric i duhovni
objavljivanje odlozi za pocetak 1934.: salter-ego*

Posto Almanah (bolje i radi tradicije Magazin) nije presan jer nema veze s kalendarom, mo-
lim te odgodi do Januara. To je sveti mjesec u kom se ne kri¢u rasprave. Nastojacu da te, u
koliko mognem, zadovoljim iako bi stvar o Morlacima, kako je ti zamisljas, bila za Cvijica
ili Erdeljanovi¢a a ne za mene analfabetu u etnografiji a poluanalfabetu u istoriji: mi son un
Sobalich e no un Brunelli. Dakle, riveputemo per gennaio.'*®

10

3

Sacuvana prepiska sa stricem svjedocanstvo je o vremenskom tjesnacu u kojem se Vladan bio zatekao htiju¢i objaviti
MSD u 1933. godini. Razlicite su teskoce bile u pitanju. Iako to eksplicitno nigdje nije bilo re¢eno, uvr$teni radovi u
nacelu nisu smjeli biti prethodno objavljivani. Koncepcijski ga je to kao urednika suocilo s ozbiljnim tesko¢ama. Da
bi prvi svezak u svome historiografskom dijelu bio dovoljno reprezentativan, nije mogao biti kompletiran bez stri-
¢evih radova. On je bio neupitan autoritet za ,,morlacku® povijest Ravnih kotara i Bukovice, ali nije mogao napisati
sve §to je Vladan od njega ocekivao. Pretiskivanje nekih njegovih manjih, tematskih vaznih, radova time je postalo
neizbjezno. Boska je to ljutilo jer je znao kakve ¢e reakcije time izazvati: ,Odgovaram ti odma: ‘Priloge’ treba $tam-
pati kao jednu jedinstvenu radnju pod opéim naslovom, a pojedine ¢lanciée sa njihovim podnaslovima apsolutno
kronoloskim redom. Hoces li tretirati smrt Stojanovu kao dio priloga ili kao posebnu radnju — to ostavljam tebi na
volju. One druge otuznosti, koje si se kapricirao da prestampas svrstaj iza Priloga, ali takogjer kronoloski. Na tvoju
Zelju Saljem ti Sari¢a, ali mi se ¢ini da si precerao, pa se bojim da ti se zamjeri da bi Magazinu bolje pristajao naslov
‘Sabrane pizdarije Bloska] Dlesnice]” ili ‘Album porodice Desnica’.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 15.
12.1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1) Iz tog razdoblja potjece i Boskovo pismo glede priloga ,,Jedna nepozna-
ta buna i jedan neznani mudenik®, o buni tradicijski poznatoj po popu Petru Jagodi¢u Kuridzi, parohu iz Biovi¢ina
sela. Bio je to ranije objavljeni tekst, koji je iziskivao temeljitu preradu. Kako ni to nije bilo izvedivo, a Vladan nije
popustao, Bosko je ,planuo®: ,Dragi Vlade! Prihvatio sam se prerade prokletog KuridzZe i nailazim na teskoce, jer
je nemoguce sloziti opreke zvani¢nog izvjestaja i njegove verzije. Kako bi bilo napustiti potpuno prikaz i publicirati
sama gola akta, (kao zadnji ¢lan one serije) pa nek svak tumaci stvar po svom ukusu? Odgovori mi odma.“ (Bosko
Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, [?] [?] 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.) Preradeni ¢lanak objavljen je
ipak u MSD tek 1935. Vidjeti Bosko DEsNica, ,Jedna nepoznata buna i jedan neznani muéenik®, MSD, 2/1935.,
47-57 (¢ir.).

198 Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, [konac 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.
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Godisnja skupstina Matice u proljece
1934. godine nije raspravljala o casopisu.
Optimisticku najavu iz Glasa u proljece za-
mijenila je krajnje evazivna formulacija koja
je suprimirala buru:

Sekretar Matice i urednik ,Glasa“ g. Stevo
Prostran izvjestio je o radu odbora, o drus-
tvenom organu i o dru$tvenoj blagajni. (...)
Na sjednicama, pored tekudih pitanja, rje-
$avano je i pitanje ,Almanaha® o ¢emu ¢e
,Glas“ posebno izvijestiti, i pitanje pravca pi-
sanja i uredivanja ,Glasa®, o ¢emu je ,Glas®
ved izvijestio.'”

Prema autorima Odgovora, stvar je sta-
jala drugadije:

Ovdje nije bez interesa napomenuti, kako je
godisnji izvjestaj Matice na skupstini od 15

SL. 7. Dr. Grga Novak i historiografska pohvala ~ marta 1934 obuhvatio i ovaj predmet. Uce-
Obrov¢anima 1848. godine u akciji za sjedinjenje snici se sje¢aju kako su bili revoltirani ovim

Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Maga- pos.tupkom i kako su pal{odluﬂén% pred-
zin Sjeverne Dalmacije 1935.) lozi da se o ovom povede diskusija i done-

se osuda skupstine, ali se na izricitu molbu
preosv(estenog] g. pretsjednika od diskusije i ma kakvih zakljucaka odustalo. I ovakav postu-
pak s nase strane naziva se nelojalnom borbom i cijepanjem nasibh redova na klase!™°

Na kraju su se autori Odgovora vratili na pocetak i ponovili optuzbu da je ¢asopis trebao
osigurati pretpostavke za politicki uspon Vladana Desnice do razine na kojoj je bio njegov
otac."! To je i bio razlog $to su autori Odgovora smatrali potrebnim u svome obrac¢unu s
dr. UroSom Desnicom obra¢unati se i s njegovim sinom Vladanom Desnicom, izri¢udi i
svoju zaklju¢nu ocjenu:

Almanah je trebao da bude prvi javni ,,debi®, prvi nastup mladoga g. Desnice na nasu drus-
tvenu pozornicu. Dok se radilo o tome da Matica plati reZiju za prvu njegovu ulogu dotle
je mladi g. Desnica sa Maticom pregovarao, a kad se g. otac postarao za sretstva izvan Ma-

Y

,»Sa godi$nje skupstine ‘Privredno-kult[urne] Matice™, Glas, br. 185, 24. 3. 1934., 1 (¢ir.). U raspravi o kulturnoj
politici Matice Gojko LeZai¢ je pored ostalog rekao: ,Pretsjednik nase Matice napoji¢e nasu inteligenciju i na$ narod
duhom narodne kulture Srbije, od koje smo mi pregradeni visokim zidom ‘prec¢anske’ kulture, koja je pritisla narod
kao mrtvacka ploca, jer je ispunjena sa tudinskim duhom.” (Zsz0, 2.) U takvu ozradju Desni¢inu MSD jednostavno
vise nije bilo mjesta, tim vi$e $to su se iz mjeseca u mjesec u Glasu pojacavali sli¢ni tonovi: ,,...kod nas postoje dva
mentaliteta, dva osnovna pogleda na materijalne i duhovne vrijednosti na kojima pociva istorijska sudbina naseg
naroda. (...)“ (,K sebi ruke i — na se glavu!“, Glas, br. 200, 1. 8. 1934., 1 (¢ir.).) U glavama urednika Glasa su ,Suma-
dijsko-pre¢anske” kulturne razdijelnice medu Srbima u Dalmaciji postale linije boji$nice: ,Optuzuju nas da bunimo
narod i da ho¢emo da uvedemo duh Sumadije i kod nas, gdje je narod drukéije vaspitan, u picomim kulturnim dr-
zavama sretne i nezaboravne proslosti. Ali, misle, jo§ ima nade da tekovine kulture i civilizacije ne¢e propasti pred
naletom balkanskih varvara.“ (,Nasi grijesi, Glas, br. 201, 22. 8. 1934., 1 (¢ir.).)

" Odgovor, 33.

" Odgovor, 34.
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tice, koja su djelomic¢no pala i na teret opstinskih blagajna, koje su u rukama rodacke za-
druge, onda je g. Vladan Desnica do$ao na misao: da bi bila velika steta za njegovu buducu
Jjavnu karijeru i prestiz njegove porodice, kad bi ,,Almanah®, koji je po uvjerenju njegova
oca ,najbolja knjiga koja se poslije rata kod nas pojavila®“, bio razvodnjen sa ,prosvjetnim i
popularizatorskim® ¢lancima Plrivredno] Klulturne] Matice, namjenjenim svim slojevima
naseg drustva.'”?

Nakon $to je objavljen prvi svezak MSD, ocekivalo se da ¢e Matica objaviti i svoj Alma-
nah. Bosko Desnica za zanimao za vijesti s time u vezi u dobru raspolozenju nakon objav-
ljivanja MSD, ali i u brizi za ,ekonomske efekte poduhvata koji je izgleda poprili¢no stajao:

Cudnovato mi je da niko ne spominje Almanah. One su tvoje 3 lirike rijetko lijepe. Brace
zna prve dvije na pamet. Imam od Mag[azina] 90 D. a 30 imam jo$ da primim. Cekam i
to pa da ti posaljem sve skupa. Kakav je uopce bio ekonomski efekat?'?

Ni prvi, kao ni drugi realizirani svezak MSD, dakle, nemaju nikakve veze s Privredno-
kulturnom maticom za Sjevernu Dalmaciju. Naprotiv. U kona¢nici su nastali nasuprot
Matici. U oba stoji na str. 1 da ih je uredio Vladan Desnica te da ih je tiskala ,Hrvatska
stamparija S. Vidovi¢ — Split“. Obje su unutrasnje naslovne strane kao i prednje korice ti-
skane ¢irilicom.

Nakon objavljivanja prvog sveska MSD izgleda da je Vladan Desnica odludio di¢i ruke
od daljnjeg uredivanja ¢asopisa. U stricevu pismu od 24. srpnja 1934. godine doslovno stoji:

Sto se tie redakcije vtor[og] dijela ja ¢u je rado izvrsiti, ali ho¢u da ti ostanes i nadalje titu-
larni redaktor svega. Ne radi straha od odgovornosti ve¢ stoga $to je Maglazin] tvoje djelo,
vezan za tebe, $to tebi ima da zahvali za uspjeh prve knjige pa ne¢u nikako da se odvaja od
tvog imena i krnji ta jedinstvenost. Nek se sve Salje na tebe a ti $alji meni."™

Daljnja njihova prepiska svjedoci da je Vladan ipak odustao od svoje odluke da ured-
ni$tvo de facto prepusti stricu. Naprotiv, budu¢i da je drugi svezak po svojim prilozima bio
izrazito ,litoraliziran®, tesko da to nije bila Vladanova koncepcija, neovisno o tome koliko
ju je dogovarao sa stricem.

Time je bio napravljen sadrzajni pomak od ,morlacke” k ,bodulskoj“ Sjevernoj Dal-
maciji te velikim dijelom od ruralne k urbanoj i, dijelom od svakovrsnih pucana k izo-
brazenima i stvaraocima. Ocigledna je bila namjera kompletirati inter- i transkulturnu
sliku Sjeverne Dalmacije iz oba njezina horizonta. Medutim, popustao je i stric, uputivsi

jedno ljudski neuobicajeno pismo u 20. stolje¢u, bas kao ,romantik® tog vijeka.'®

11

5]

Isto. , Taj se postupak sa Maticom mladom g. Desnici u¢inio toliko prirodan, da se je ¢ak uvrijedio kad su mu poslije
saradnici iz Mati¢ina Odbora otkazali saradnju i povukli svoje rukopise, ¢ime je njegova knjiga izgubila deser pri-
loga, koji su ¢ak i njegov urednicki ukus zadovoljili.“ (/sz0.) Sude¢i prema poznatim naslovima povudenih ¢lanaka,
a znaju¢i tko su njihovi autori, izgleda da se pod spomenutim naslovom Severna Dalmacija nekad i sad, objavljenim
u Beogradu 1939. godine, ,krije“ nesudeni Mati¢in Almanah. Buduéi da su i Matica i Glas prestali djelovati/izlaziti
1936. godine, ovo izdanje se moralo pojaviti pod drugadijim naslovom, koji je ipak sadrzavao i ,,S(j)evernu Dalma-
ciju®i,nekad i sad*.

113 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 11. 3. 1934., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.

14 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Karin, 24. 7. 1934., OOVD, Prepiska do 1945. L.

" Vidjeti Prilog I1.

o
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Jos JEDAN DESNICIN NEUSPJEH U TRAZENJU IZLAZA 1933.
GODINE ILI KAKO POSTATI STALNI SPLITSKI DOPISNIK
BEOGRADSKE POLITIKE?

Pripravnicki posao u drzavnoj sluzbi i silne tjeskobne neizvjesnosti u vezi s periodikom
u vrijeme kada je izgarao od potrebe da umjetnicki stvara sve vise su ga dekurazirali pa je
u jesen 1933. godine — nakon $to je nacuo da bi beogradska Politika htjela imati novoga
stalnog dopisnika iz Splita — poduzeo sve $to je mogao da to mjesto i dobije. Nema sacu-
vanih dokaza da ga je otac u tome naumu podrzavao — tesko da bi to uopée odobrio, da je
za to znao — ali stic Bosko, koji je povremeno suradivao u Politici, jeste i to svesrdno. Ved
u svome prvom pismu na tu temu, koju je otvorio Vladan, reagirao je na granici euforije.
Obecao mu je pisati izravno Vladislavu Ribnikaru, ,,gromovniku® u Po/itici.

Bosko Desnica nije propustio idealnu priliku usput podijeliti svome sinovcu nekoliko
jezi¢no-stilskih savjeta, koji otkrivaju da je mladi Desnica jezi¢no bio daleko od ,beograd-
skog stila“. Doduse, sude¢i prema jeziku i stilu striceva pisma, ovaj je bio jo$ dalje:

...ako ti hoces, mi ciappo el corragio a due man i piSem ravno gromovniku Ribnikaru. Za
taj slucaj trebam par tvojih Stampanih stvari da ih posaljem ka mustru tvog pisanja. Ali ako
budes pisao za Politiku, trebace da dades jeziku jedan pravoslavniji pecat i da operes i tuoi
cenci nella Sava, o possibilmente nel Vardar pri ¢emu ¢e iZmariti oni pusti ,,dojmovi® i drugi
ne ortodoxni izrazi. Dunque, miSu moj, posalji mi to $to trazim e rimettite all’avvedutezza
tvog slavnog barbe, koji te razumije i $timava i voli."'®

Dva dana kasnije, 4. listopada, Bosko se sjetio da je Vladanov otac, Uros, blizak s mo¢-
nim Stanojem Stanojevi¢em, ¢ovjekom velikog utjecaja i u Politici:

Sad mi pada na pamet da je ¢aca vrlo prisan sa Stanojem Stanojevi¢em a da je ovaj ninfa
Egeria Politike i da je ona za dobar dio njegovo vlasnistvo. Dobro bi bilo da on preduzme

‘un azione flancheggiante’ kod Stanoja koja ¢e poduprijeti moj frontalni napad na Ribni-
kara."”

Cim je od Vladana primio trazene rukopise, Bosko je poslao ekspresno pismo Vladislavu
Ribnikaru."® Kopiju je uputio Vladanu.

Obratio se Ribnikaru s postovanjem, ali bez snishodljivosti, srda¢no: , Sjecajudi se lju-
bazne susretljivosti na koju sam kod Vas nai$ao u nekoliko prilika, slobodan sam da Vas
zamolim za Vasu pomo¢ u jednom poslu, koji mi mnogo lezi na srcu.“'"” Na propustajuci
napomenuti da je Vladan sin senatora dr. Urosa Desnice, klju¢ni dio svoje preporuke sazeo
je na sljede¢i nacin:

116 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 2. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

7" Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 4. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

'8 Bosko Desnica — Vladislavu Ribnikaru, Obrovac, 15. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Vladanu je poslao
kopiju pisma. Inace, Boskova prepiska s Vladanom, koliko je satuvana, sva je na latinici. Pismo Ribnikaru je na ¢i-
rilici.

9 Isto.
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Neskromno je da ja isti¢em pozitivne kvalitete Covjeka, koji mi je toliko blizak, pa mjesto
toga prilazem nekoliko njegovih napisa, koji ¢e Vam dati mjeru tih osobina. Molim Vas da
budete ljubazni pa da ove priloge, naro¢ito radnju o Dositeju, pazljivo procitate. Ako po
tom nadete da mladi ¢ovjek, koji je ovako prozreo i prikazao intimnu bit Dositejeve li¢no-
sti, subjektivno, po svojoj realnoj vrijednosti zasluzuje da se ubroji medu ¢lanove Politikine
porodice, tad Vas molim da upotrebite svoj veliki upliv, da ponuda, koju je on upravio re-
dakciji bude prihvaéena.'*

U sacuvanoj ostavstini Vladana Desnice nema nikakvih tragova o Ribnikarovoj reakciji.

Medutim, Vladanovu kandidaturu je izravno, u komunikaciji s Ribnikarom, podrzao i
slikar Ignjat Job, s kojim se — sudeéi prema sacuvanim pismima — dobro poznavao. Pismo
vrijedi u cijelosti citirati:

Dragi gosparu Vladane,

malocas sam bio kod direktora ,Politike” g. Ribnikara i s njime o onoj stvari razgovarao
najpredanije. On je stvar primio dobro i kazao mi da Vasu ponudu (kao stalni dopisnik)
uputite na adresu: g. Dobroslav Kuzmi¢, suradnik , Politike®, Poenkareova 31. Posao do-
pisnika stvar je naime toga gospodina, a on e referisati njemu, direktoru. No stvar se de-
finitivno ne bi mogla urediti, dok g. Kuzmi¢ ne dode u Split da valjda likvidira sa starim
dopisnikom i da s Vama razgovara.

To da s Vama razgovara, kazao mi je g. Ribnikar, dakle, kako izgleda, on to misli da primi
(Sto bi ja od svega srca zelio), samo kaze ne moze da rekne kad ¢e to biti, tj. ta¢no. Naime

kad ¢e ovaj u Split.

Ja nista na svijetu ne vjerujem dok ne vidim svojim rodenim o¢ima, ali ovako izgleda dobro.
Ja sam uostalom i na drugoj strani poradio. Krizani¢ ¢e da toga Kuzmic¢a malo porazgovori
i t.d. Nadati se je, $to rekli Rvati. Samo molim Vas nikome ni rije¢i da sam se ja na ikakvoj
formi u to umijesao. Razgovara¢emo uostalome, jer ja ¢u kroz koji dan dolje. Sa zdravljem
mi je znatno bolje. Tu ponudu svakako uputite odmah. Cirilicom.

Pozdravite gospara papu i sve nase.
Zivjeli u zdravlju!
Vas Ignjatije'”!

Jobu najblizi covjek u Politici bio je o¢ito karikaturist Pjer Krizani¢. Kao $to je Bosko
imao $to re¢i Vladanu glede jezika u suradnji s Politikom, imao je i Job glede ¢irili¢nog pi-
sma njegove ponude!

Neovisno o tome $to se sve u to doba desavalo u vezi s Politikinim stalnim dopisnickim
mjestom u Splitu, Vladan ga ocito nije dobio. Ostao je na svome pripravnickom mjestu u
Drzavnom pravobranila$tvu i, umjesto Politike, preostajala mu je tjeskobna $ansa uéiniti se
kulturno i umjetnicki prepoznatljivim koriste¢i projekt Magazina/Almanaha Sjeverne Dal-

120 Isto.

2! Tgnjat Job — Vladanu Desnici, Beograd, 11. 10. 1933. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Sprijeda na omotnici
stoji ,Gospodin / Vladan Desnica / advokat / Split / Sinjska ul. 7%, Straga nema Jobove adrese. Omotnica ima otisnut
logo i ¢irili¢no otisnuti naziv tvrtke s adresom (,NARODNA STAMPARIJA / Beograd / Poenkareova 24°).
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macije.*> Bududi da je ova inicijativa vremenski koincidirala s njegovim pismom Matici od
7. listopada 1933., moguce je pretpostaviti da je vjerovao da ¢e Matica nakon toga prekinuti
suradnju. Bilo mu je stalo da to uéini ona, a ne on, tj. da odgovornost za neupjeh projekta
bude Matic¢ina, a ne njegova jer je bio uvjeren da bi jedino to bilo pravedno poslije svega
$to se dogodilo. Najmanje se radilo o njegovoj sujeti. MSD je za Desnicu postao, nakon $to
se misaono identificirao s njime, projekt programatske vaznosti.

DESNICINA PROGRAMSKA KONCEPCIJA
MAGAZINA SJEVERNE DALMACIE

Kao $to se od 1932. do 1935. godine postupno mijenjao odnos Vladana Desnice pre-
ma projektu Magazinal Almanaha Sjeverne Dalmacije, tako se preoblikovala i programska
koncepcija ¢asopisa. O tome svjedoci ve¢ i ¢injenica da je u MSD iz 1934. godine na str. 2
otisnuta kratka urednic¢ka ,Napomena® a na str. 3 nenaslovljeni predgovor. ,Napomena“
inzistira ,,da nije namjera ovog ‘Magazina’ da istakne i nametne neku svoju ideologiju i svoj
program; on hoce samo da bude slobodan izraz teznja i ideja ovoga kraja i njegovih ljudi.”
Sva je u ,Ich-Form®. Nenaslovljeni predgovor sav je u ,Wir-Form®, npr.:

Nasi su kulturni radnici rasijani po ¢itavoj drzavi i djeluju u raznim sredinama, pa se zabo-
ravlja da su svi oni sinovi jednog kraja i nosioci jedne kulturne tradicije; njihov se rad, uzet
kao ¢jelina, nema u vidu i nedovoljno se honorira. — U ,Magazinu® ¢e oni imati prilike da
nastupe zajedno, povezani pripadnoscu istoj cjelini.

Pojam tradicijski oblikovane geokulturne cjeline ,,Sjeverne Dalmacije” ve¢ je par excellen-
ce ideologijski, koliko god Desnica — nesumnjivo s najdubljim uvjerenjem — u ,Napomeni®
naglasavao ,najsiru slobodu i punu odgovornost, kako u formalnom pogledu narje¢ja, pra-
vopisa i pisma, tako i u materijalnom pogledu idejnog sadrzaja“. Na kraju nenaslovljenog
predgovora nije s tim u vezi otvorio ocekivani eksplicitno dijaloski pa i polemicki prostor
Casopisa vec je optimisticki obecao da ¢e vrsenje ,,ovih zadataka“ zadovoljiti ,,duhovne po-
trebe jednoga kraja, a i za ¢jelinu ¢e znaditi nesumnjivu dobit“.'** Time se je modificirano
vratio na Petranovicevo utilitarno pa i normativno shva¢anje funkcije ¢asopisa.

Prema Odgovoru, Desnica je u kolovozu 1933. na zahtjev Matice povukao dva svoja tek-
sta (,Napomena"“ i ,,Sinteti¢ni pregled ). Otvoreno je pitanje je li ,Napomena“ objavljena
u MSD 1934. identi¢na povudenoj i $to je bilo sa ,,Sinteti¢nim pregledom®. Stri¢evo pismo
s pocetka 1934. godine svjedoci da je nenaslovljeni predgovor formuliran pred ulaganje
rukopisa prvog sveska u tisak:

122 Kako nema vijesti o bilo kakvu o¢evu zauzimanju za to mjesto, mogucée je pretpostaviti da je on bio protiv toga da
njegov sin postane novinar, makar i kao stalni dopisnik Polizike iz Splita. Vjerojatno je i dalje u njemu vidio svog
nasljednika u odvjetnickom uredu.

123 MSD, 1/1934., 2-3.

124 Vidi bilj. 97. O, Sinteti¢nom pregledu” nigdje vise, prema sada$njim uvidima, nije bilo rijeci.
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Dragi Vladane! Predgovor je krasan: pametan, dubok, pun ideja i to ta¢nih i pametnih ide-
ja, u formi lijep, uzdrzan, bez manjilokvence, fraza i vulgarnosti. In una parola: perfetto i
barba ti iskreno Cestita i godi che il vecchio albero abbia messo (Necitko — D.R.) germoglio.
Neke male napomene napisao sam ti na karti.'”

»,Napomena“ i nenaslovljeni predgovor po svojim sadrzajnim intonacijama nisu nastali
istovremeno. Moguce je pretpostaviti da je nenaslovljeni predgovor, neovisno o stri¢evoj
reakciji, nastajao duze vrijeme i da je u svome kona¢nom obliku reflektirao manje-vise sve
faze kroz koje je prosao projekt MSD od 1932. do 1934., a da je ,Napomena“ nastala u
nekoj specifiénoj situaciji, kada je Desnica $to dosljednije morao braniti svoju urednic¢ku
autonomiju, ali i elementarna prava koja pretpostavlja gradanski shva¢ena sloboda stvara-
lastva pojedinca. Ostaje otvoreno pitanje zasto u konacnici ,Napomena“ i nenaslovljeni
predgovor nisu objedinjeni u jedinstven tekst.

Temeljni prijepor u vezi s ¢ovjekovim stvarala¢kim moguénostima u geokulturnim da-
tostima, kao $to je to konkretno ,,Sjeverna Dalmacija“, javlja se u MSD u vise radova, u
razli¢itim varijacijama, prije svega u Desnic¢inim, koje nas ovdje najvise zanimaju. U XI.
odjeljku eseja ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® Desnica je usporedio Dositeja Obrado-
vic¢a i Petra II. Petrovi¢a Njegosa:

Dositej je — viSe po nepresusnom izvoru svoje li¢ne biti i svog individualnog prirodenog
osje¢aja, nego po uniformiranoj kolektivnoj ideologiji svoga vremena — na$ najveéi opti-
mista.

Njegos, intelektualno nesravnjivo jali, kr$na gorostasna duhovna pojava, ¢ovjek od energije,
od volje, ¢ista drzavnicka, vlastodrzacka priroda, bez predrasuda i iluzija o Zivotu, gleda na
zivot i svijet jednim skepti¢no-realnim i pesimisti¢no-pozitivnim pogledom. Nas najvedi
pesimista, njegov je pesimizam ¢ist od svake sentimentalnosti, od slabosti i remisivnosti. I u
tom pesimizmu ima mnogo snage, i to zivotne, pozitivne snage. Njegosev je zahvat u Zivot
snazan i obiman i auktoritativno siguran. Njemu, stvarno, pesimizam znaci jedan poziti-
van Zivotni princip, i sazdan je od trijeznog rasudivanja, hladnog iskustva i nesentimentalne
skepse, daleko od liri¢kog zala, od inertne remisivnosti i od sladunjave razocaranosti. — I, s
tim, Njego$ je u punoj mjeri Covjek od akeije.'?

Danas, poslije svega $to je nakon 1934. godine kriticki napisano i o prosvjetiteljstvu i o
romantizmu te o romanti¢arskom prosvjetiteljstvu i o prosvjetiteljskom romantizmu ove
binarno suprotstavljene Desnicine misli ne djeluju kao $to su s pravom djelovale kada su
bile objavljene — snazno, misaono, prevratnicki prema tradicijskim kanonima. Kriticki esej
o Dositeju Desnica je u konacnici pretvorio u svojevrsnu apologiju Njegosa kao inkarna-
ciju pesimizma kao pozitivnog Zivotnog principa, a to je ve¢ uvelike bila jedna od najvec¢ih
tema 1930-ih godina. Jos nesto. Razmisljaju¢i o Dositeju, Desnica je iskljucio geokulturni
horizont. Ogranicio se — danasnjim rje¢nikom — na historijskoantropoloski. Njego$ mu je
pak ,krsna gorostasna duhovna pojava®, tj. njegov je pesimizam bio i geokulturno kondi-
cioniran.

' Bosko Desnica — Vladanu Desnici, [Obrovac], [?] [?] [1934.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.
126 Vladan DEsNIca, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu, MSD, 1/1934., 122.
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BAAJAH JAECHHIA : ;
JEAAH NOTAEA HA AMMHOCT AOCHTEJEBY

Hu o xojeM ApyroM HalleM NMHCIY HHje NHCaHO KOJHKO o [Jlocu-
Tejy. 3HAYajaH Ka0 NpEeKpeTHHNa Y HalleM JAYXOBHOM IKHBOTY, Ka0
HaBjelmTad jeJHe HOBe epe; 3HAYajaH IO CBOjO] IJOAHOj H BHILECTDY-
KOj J1JeJIaTHOCTH H II0 OIICEKHOCTH MOJPYYja HA KOJeMYy je TY JJeJaTHOCT
BpLIWGU; KHOBATOp, MOJAEpaH, eBpOIbaHWH, — JlOCHTe] Je, CTHI@AJeM
NPUJIMKS M 110 CBOJUM NPHPOhEHHM CKJIOHOCTHMA, OAMIpao jejHy Ha-
POYHTO BaKHY YJIOTY H 3ay3€0 je[HO ONJHYHO MJEecTO Y HCTOPHjH Halle
KIbHIKEBHOCTH.

W ynpaRo paju Tora INTO je yBHJeK NPOMATPAH K40 HOCHJAIL
ckeje YHRIEje M Kao eKCIOHEHT CBOje elloXe, Mame ce je Najkibe I10-
ceetHa0 JlocHTe]y Kao 4oBjeRy, Kao MHIMBHAYAJHOCTH: OH je IOCTa0
IePCOHY (PHEANN ja jeJlHe MJEOJNCTHje H jeHOT AyXa BPEMEHA.

Ho mnar ceak, Makap U HecBHjecHO, ocjeha ga JlocuTejeBy KibH-
JLEBHOM JjeJly Jaje M3BjeCHY SRMUBOCT, IIPHjeM/BUBOCT H JjeJoBame He-
IITO JHYIHO, HEITO 0CO0BHO H EroBO-.

Y1paBo TO JHYHO HAC Y OBOM Yacy 3aHHMa M THMe Xohemo Ja ce
OBJje 103a.0aBAMO.

IL.

0 JMocutejy je, peROCMO, IIHCAHO BPJO MHOrO: HMaMo MCIpIIHE
Guorpaduje, MOHOrpaHje M CIenyjajgne CTyAFje, y KOJHMa cy Omce-
JKHO 3aXBaheHM W TeMe/bHTO IIPOYYEHH HCTOPHJCKM M KYJTYPHH MO-
menTH JlocurejeBa 100a M BHXOB YTHIIA] Ha H. Y THM pajgiaMa cy
ollaskaHa OWTpa, AeAYKIHje MPaBHIHE W cyaoBu Taund, a Jlocurtejes
SKHBOT M paj TMPHKA3aHH CY HCHPIHO. AJIM H IIOCJIHje CBera Tora Kao
Aa je ocraJo HemTo Heoljalimeno y JlocHTejeBoj TojaBH, Kao Ja je
3aHEMapeHa 1paBa CYNMITHHA Heroee JHYHOCTH M Kao Ja HHje HCTAK-
HYTA 1ErOBA HAJOCHOBHMja, HAJOMTHHja UpTa. 3aTO Ha KOHIY YBHjeK
ocTaje OTBOPEHO jelHO MHTame H HeHariaahena jejHa HeMOAYIapHOCT:
y muanocTH JlocHTejeROj 0/MaX Ha IIPBH MaX OCJeTMMO W3BjeCHY Be-
JAMUMHY W W3BjECHY BpI JeJHOCT, JOK HAIPOTHB CYJ A0 Kojera Johemo
ako ra PasMOTPHMO H Ka0 MHCIHONUA ¥ Ka0 KIHbHKEBHHKA H Kao Ipo-
CLjeTHOT IHCHA He ONMpaBjaBa Ty Hemocpeiny ummpecujy. Ta nemo-

1170

S/, 8. Vladan DEesnica, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® izmedu Glasa i Magazina Sjeverne Dal-
macije, 1933. 1 1934.: intelektualni elitizam u vremenu korporativisticke politi¢ke kulture
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U eseju ,,Mirko Korolija i njegov kraj“ krenuo je drugim smjerom. Geokulturni i geo-
politi¢ki horizonti dalmatinskog zaobalja preslojavaju jedan drugi u dugome povijesnom
trajanju fiksirajudi ,morlac¢ke” kolektivnopsiholoske limite:

(...)... sudbina ovog doseljenog Zivlja od prvog ¢asa kad je naselio ove krajeve bila je neo-
bi¢no teska. Napustivsi svoja ognjista i skloniv se pod okrilje mletacke republike, nastavio
je bez predaha vjekovno krvljenje s Turcima, a u isto vrijeme postao je za Veneciju predmet
svakojakog iskori$¢avanja. Zemlja koju je naselio bila je ve¢im dijelom siromasna, krsevita
i pusta. Tudinske vladavine drzale su smisljenim programom ovaj zivalj u kulturnoj zaosta-
losti i svim sredstvima ugusivale svaki njegov napor za kulturnim pridizanjem. Kad je pre-
stalo klanje s Turcima, poceli su vjerski progoni; dok je u Evropi nacionalna svijest slavila
trijumfe, ona je ovdje davljena u povojima, a kad se je ta svijest uspkros svemu probudila i
ojacala, pocelo je sijanje plemenskog i vjerskog razdora.

Razumljivo je da je toliko stradanje sprijecilo da se ona krepka i pozitivna narodna snaga
nesmetano razvije i racionalno primijeni. I kobne posljedice zaostalosti i nerazvijenosti po-
kazuju se jasno jo$ i danas na psihi tog naroda. Odatle, kao glavna negativna strana, ono
jako izrazeno nedostajanje duhovnosti i poriva za visi razmah. (...)'*’

Kada je rije¢ o Njegosu u eseju o Dositeju, nema rijeci o bilo kakvu geodeterminizmu.
Prije bi se moglo re¢i obrnuto da je usporedljivi ,,gorstacki“ kulturni krajolik u Crnoj Go-
ri, konkretno u Njegosevu slucaju, imao jedne ucinke, a u Sjevernoj Dalmaciji pa i ¢itavu
dalmatinskom zaobalju druge. Na ovoj drugoj Desni¢inoj strani nema ,,Njegosa“. Nije nam
cilj obesmisljavati Desnicine radove objavljene u MSD. Naprotiv. Oni anticipiraju teme
njegovih vrhunskih knjizevnih ostvarenja od Zimskog ljetovanja do Proljeca lvana Galeba.
Ovdje je vaznije $to citirani ulomci iz eseja o Koroliji reflektiraju velik dio Desni¢ina ured-
nickog historiografskog i kulturnohistorijskog programa. MSD je u svoja dva objavljena
sveska urednicki, u granicama moguénosti, minuciozno oblikovana cjelina.

Ovdje nas vise zanimaju kreativni aspekti njegove programske koncepcije koji su slije-
dom citiranih misli de facto otvorili proces kriticke reevaluacije sjevernodalmatinske bastine
s ciljem da je se istrazivacki dekodira i iz kontinentalnih i iz inzularnih i iz litoralnih per-
spektiva, ali u njihovim meduovisnostima i mnogostrukostima ocitovanja tih meduovisno-
sti. Ratnih, vjerskih, drustvenih i kulturnih, etnickih, sociopsiholoskih i drugih povijesnih
sadrzaja ima toliko da bi MSD — da je duze izlazio s takvom uredivackom politikom — bio
nezaobilazan kao inovacijski referentna historiografska publikacija. Vazno je pritom uoci-
ti velike tematske razlike u sadrzaju historiografskih i kulturnosocijalnih sadrzaja izmedu
prvog i drugog sveska. (Na stranu pitanje zasto je Desnica u drugom svesku odustao od
inace uspjes$nog rubriciranja sadrzaja, za $to se postojano bio zalagao u pregovorima s Ma-

128)

ticom."”®) Dok u prvom svesku prevladavaju kontinetalnodalmatinski sadrzaji, u drugom

127" Vladan DEesnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj“, MSD, 2/1935., 118.

1% Jedna od dilema uredivacke politike odnosila se na uvodenje rubrike prikaza. Bosko Desnica je izri¢ito bio protiv
toga: ,,Ipak ja nebi savjetovao da se u Almanahu donose bilo kakvi prikazi. Ad quid? Sve su te knjige ve¢ prikazane
i ocijenjene, pa bi ti prikazi izgledali i bili u stvari ‘soffietti’ con molto scapito po dostojanstvo publikacije. Mi sa
Almanahom dajemo nagu mjeru — a drugi nek nas ocjenjuju.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 31. 7.

1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945.1.)
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svesku vecina je priloga posvecena litoralnim i inzularnim temama. Veliku tezinu dobile su
bastine Zadra i Sibenika u njihovom zlatnom dobu, kao i stvarala$tva pojedinaca u njima.

Dok je u prvom svesku bio vrlo uocljiv esej dr. Urosa Desnice ,,Jugoslovenstvo kao na-
rodnost®, u drugom je svesku isto tako bio vrlo uocljiv esej Vladimira Rismonda ,,Za jed-
nu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®.!?” Zadrzat ¢emo se na oba priloga jer su mozda i
najreprezentativniji za razumijevanje urednicke koncepcije i uredivacke politike Vladana
Desnice.

Dr. Uro$ Desnica je svojim esejom pledirao za jugoslavenstvo kao narodnost u vrijeme
kada je ono na sve strane u Kraljevini Jugoslaviji bilo masovno osporavano u svojim kon-
kretnohistorijskim realizacijama. Radio je to uvjeren da ono izrazava povijesno otvoreni
proces samoopredjeljenja Jugoslavena kao Juznih Slavena. Demonstriraju¢i dobro poznava-
nje suvremenih europskih rasprava o pojmu naroda i narodnosti, opredijelio se za koncept
nacionalnih elita kao aktera stvaranja narodnosti logikom spoznate ,istorijske nuznosti®.
Pritom je dekonstruirao osnovne modele shva¢anja naroda i napose narodnosti kao ,,objek-
tivnih“ i ,,subjektivnih® povijesnih tvorbi te izveo vlastito shvac¢anje klju¢nog pojma. Po
njemu,

(s)ami za sebe, ni rasa, ni jezik, ni vjera, ni zajednica interesa, ni prirodne geografske gra-
nice, ni drzava, ni isti kulturni uticaj, ni zajednicki istorijski udesi ne mogu da stvore na-
rodnost, ali kod stvaranja narodnosti svi ovi faktori imaju svog uticaja, a gdje vise tih fak-
tora utice i $to oni jace uticu, to je proces formiranja narodnosti brzi i prirodniji a produke
solidniji i savrSeniji.'

Ipak, referiraju¢i na Renana, ustvrdio je da ,,(¢)ovjek nije rob ni rase, ni jezika, ni vjere

ni toka rijeka ili pravca planinskih lanaca. Jedna velika skupina ljudi zdrava duha i topla

stca stice jednu moralnu svijest — i ta je svijest narodnost®.""!

U jugoslavenskom slucaju, prema dr. Desnici, narodna knjiZzevnost je u svome dugom
povijesnom trajanju temeljni ¢inilac konstituiranja zajednicke kulturne svijesti:

Pred dvadesetak godina pronaden je t. zv. Erlangenski rukopis, najstarija pismena zbirka
nasih narodnih pjesama, koja nam svojom smjesom dijalekata, krajeva, junaka, vremena i
dogadaja daje najznacajniji dokaz o jedinstvenoj kulturnoj osnovi i o podudarnosti istorij-
skih udesa nasega naroda.'*

Dakle,

mi (Jugoslaveni — D.R.) imamo i kulturno-istorijsku tradiciju, koja nam daje zajednicu us-
pomena i teznja, koja nam je nametnula zajednicke napore i zrtve i koja je u nama stvorila
ono $to Renan zove ,,quelque chose de superieur a la langue: la volonté; la volonté d’étre

unis“ i ,,le consentement, le désir clairement exprimé de continuer la vie en commun®.'%

1% Dr. Uro$ DEsNICA, ,Jugoslovenstvo kao narodnost®, MSD, 1/1934., 127-135; Vladimir RismonDO, ,,Za jednu dal-
matinsku kulturnu orijentaciju®, MSD, 2/1935., 111-116.

130 U. DEsNICa, ,Jugoslovenstvo kao narodnost®, 132.

13U [sto, 131.

132 Isto, 134.

3 Isto, 135.
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Njegov je zaklju¢ak bio nedvosmislen:

Kod ovolikog sticaja nacionalno djelu-
ju¢ih elemenata mi smo neosporno jed-
na formirana, potpuno dozrela i savrsena
narodnost sa svim atributima i svim zna-

¢ajkama ove, kao $to je naziva Slobodan
« 134

Jovanovi¢, ,istorijske nuznosti‘.

Rije¢i su bile napisane u godini u ko-
joj je kralj Aleksandar I. Karadordevi¢, au-
toproklamirana inkarnacija jugoslavenstva
kao ,istorijske nuznosti®, bio ubijen. Dr.
Uros$a Desnicu to nije pokolebalo da do
kraja svog zivota ostane uvjeren u njegov
povijesni smisao. Na kraju, treba napome-
nuti da je autor porekao tvora¢ku mo¢ vjere
u stvaranju narodnosti (,(v)jera je najma-
nje podesna, bar u danasnje doba, da bude
¢inilac u stvaranju narodnosti).' , Vidov-

dansku etiku®“ nijednom nije ni spomenuo.

SL. 9. Dr. Mate Ujevi¢: kriticki o dalmatinizmu/

. . 7 . mediteranizmu u Magazinu Sjeverne Dalmacije
dalmatinsku kulturnu orijentaciju otvorio 1935.

Vladimir Rismondo je u eseju ,Za jednu

tada uistinu vrelo ,pitanje cuvanja njezine

(dalmatinske — D.R.) specifi¢ne fizionomije u literarnom i kulturnom zivotu, $to je za nje-
ga znacilo i neizbjezno propitivanje zasto se prekida ,intimna i neposredna veza s jednom
svojom i kulturnom proslos¢u®, ali i ,,intimna veza s terenom na kojemu je ta proslost zivjela
i na kojemu (...) jos uvijek Zivi“."®® Prema autoru, ,nemoguce [je] unistiti jednu, u sebi or-
gansku evoluciju od nekoliko vjekova“. Dodaje da bi i dalmatinski duh, ,u trazenju samoga
sebe, neizbjezno morao da opet posegne za svojim vjekovima“.'¥ Rismondo je misljenja da
su razlidite teorije progresa bile u korijenu ovog nerazumijevanja vlastite bastine te da , tr-
pimo od uvjerenja da smo u poredenju s ostalim zemljama u svakom pogledu zaostali, da
izgubljeno vrijeme moramo posto-poto da nadoknadimo®."*® Britkim formulacijama svojih
misli Rismondo je sustavno gradio svoju argumentacijsku matricu, koja je u to doba bila
inkompatibilna s nacionalnim ideologijama u Dalmaciji, kako hrvatskima tako i srpskima,
zakljucivsi da ,,po svemu izgleda da se nalazimo u apsurdnoj situaciji nekoga koji se dezin-
teresuje za ono Sto ve¢ odavno posjeduje, da se zatim uputi u trazenje i polagano sticanje

toga istoga (jer je prava kultura samo jedna), i to putovima koje skoro nikako ne pozna“'*’

B4 Isto.

135 Isto, 130.

13 V. Ri1sMONDO, ,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju, 111.
137 Isto.

138 [sto.

139 Isto, 112.
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-1L- 1935

Strana 6 __STANDARAGe . Broj-dls
T NOvI TOLOMASI PO MORU
Dva su Vlada, obadva su mladi; Na parcbrodu, koji je plovio iz Splml 1
Pohorcima nova gnjila nada 7 Brad seljanka-dojilja imala je dijete u
Sto nam sprema novu maskaradu narucaju. More je bilo vrlo nemirno. Put-
I mijefa nam novu marmeladu i nicima je pozlilo,

0Od slavensko-dalmaiske kulture,
Samostojne vlaske politure

$to Venecija na dar nam ostavi,
Da nas stisne, smeéi i prignjavi,
§to »rasicu« posebnu postignu

I posebnu narodnost nam dignu
1 Austrija kao dobra mati
Nasom mukom stavi { pozlati.
k Sad nam diZu nove tolomase

— A djete ne trpi? — pita je neki
gospodin iz Banata.
Seljanka mu odgovara podizudi rame-
na:
] — 3ta bi trpilo? Ovo je sin doktora
Ribiéa. sy

Bonjolo oglasiva da daje aparate Ra-
dio do BoZica bez novaca, A ¢a ¢edu nam
pinezi?! Najboje je onda uzet Radio i
_divertit se do Bozica,

U krabulji stare orjunae.
Al 3to Zele sad italosrbi
Svirala su na smrdl

Slor Felicio I

— A &a Vi govorite djor? Ca je ova
nika kontuzjum od petrolja?

vrbi!

SL. 10. Dva velikana suvremene hrvatske kulture u retrospektivi: ,Dva su Vlada, obadva su mlada.. .

On je konkretnohistorijski kontekstualizirao svoju tezu objasnjenjem da je ,ova situacija
samo nuzna posljedica teskih politickih lomljenja, u kojima su se, skupa s ostalim Balkan-
skim Slavenima i traze¢i jednu zajedni¢ku domovinu i drzavu, koju nisu onda jo§ imali,
lomili i Slaveni iz Dalmacije®."*” Nakon $to je Jugoslavija stvorena ,mozemo da pristupimo
razmatranju jednog naseg posebnog kulturnog problema i da se bavimo pitanjem ¢uvanja
dalmatinske kulturne individualnosti, s tim vise $to se ba$ jedna takova Dalmacija, kul-
turna na jedan svoj i osebujan nacin, nalazi uzidana u samim temeljima duhovnog jugosla-
venstva“.'*! Njegova je klju¢na misao bila da se dalmatinski knjizevnik i intelektualac treba
»Mnogo vise nego Sto to danas radi posveti[ti] upoznavanju svoje domace kulture, onamo
od prvih latinskih i slovinskih kronicara i za¢injavaca pa sve do Dordi¢a i Kacica, a isto
tako i intenzivnom prozivljavanju svih onih socijalnih i kulturnih ¢injenica koje su se, pa-
ralelno i simultano s njegovim domacdim, na otvorenom Mediteranu zbivale i uvijek na njih
uticale“."** Vjerojatno Rismondov esej i ne bi bio izazvao veéih osporavanja da on izlaz iz
postojeceg stanja nije kondicionirao i nepodavanjem ,,odve¢ vaznosti savremenoj produkeiji
i teoretisanju nasih centara u unutra$njosti, koji, aritmeticki i statisticki nastrojeni, danas
osnivaju svoju snagu vise nego na drugom na poveéem broju stanovnistva i, uime toga,
ho¢e da vode odlu¢ujuéu rije¢ u zivotu svih nevelegradskih dijelova zemlje“.'*> Nasuprot
tome, sinteza moze biti samo europska, ,,a evropsko partikularno i na polju kulture nacio-
nalno, zahvaéeno u jednoj $iroj sintezi zapadne civilizacije, znadi isto $to i nase regionalno,
integrisano u jednoj manjoj, dinarsko-mediteranskoj sintezi na Balkanu“.'#

Neovisno o povijesnoj ,,sudbini® Jugoslavije i tada i kasnije, danas, u Europi regija, tesko
je razumjeti ostras¢enost s kojom su i Rismondo i Desnica bili napadani nakon objavljiva-
nja ovog eseja. Manje je to tesko kada se ima na umu da je proces nacionalizacija kultura u

140 Iszo.

41 19, 113.
12 Isro, 114.
43 Isto, 115.
144 [0, 116.
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Jugoisto¢noj Europi najces¢e bio shvacen ne kao proces koji ¢e europski legitimirati naci-
onalne kulture u procesima modernizacijskih transformacija kontinentna, nego prije svega
kao proces koji ¢e ekskluzivnom nacionalizacijom bastina razoriti pretpostavke na kojima
je nacija kao fenomen modernizacije uopée bila/jest moguca.

MSD nam danas otkriva Vladana Desnicu kao pasioniranog poklonika historiografskih
studija o Sjevernoj Dalmaciji i to prije svega onih utemeljenih na povijesnim vrelima. U
prvom svesku rubrika , Istorija“ prethodila je rubrikama , Knjizevnost® i ,Kulturna i so-
cijalna pitanja“. U drugom svesku svega jedan ¢lanak — prilog Lucijana Mar¢i¢a ,,Uzroci
slabog ekonomsko-kulturnog razvoja zadarskog zaleda®, koji je i sim bio historiografski
osmisljen — prethodi cijelom nizu historiografskih i kulturnohistoriografskih priloga. Spo-
menuti Rismondov ¢lanak ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®, takoder histo-
riografski osmisljen, napravio je prijelaz prema prvom Desnic¢inu radu ,Mirko Korolija i
njegov kraj“ te Korolijinima posthumno objavljenima ,Zoe Porfirogeneta, dramski poem,
I ¢in“ i ,Cetiri posmrtna soneta: Novo proleée — Osmeh — Ljubavni psalam — Isto¢nik i
drugom Desni¢inu radu ,,Zivotna staza Jandrije Kutlade, skica za roman®. Desni¢in esej o
Koroliji mozemo razumjeti i kao pledoaje za drugacije, vlastito poimanje sjevernodalmatin-
skog knjizevnika i njegova kraja. Zivotnu stazu Jandrije Kutlade — koji ,ulaznicu® u zudeni
svijet izvan dinarske zabiti placa, pored ostalog, prelaskom s pravoslavlja na rimokatoli¢an-
stvo, dakle, reagiraju¢i drugacije nego Matavuljev Pilipenda — takoder mozemo shvatiti i
kao drugadiji, transkonfesionalni pristup vje¢nim ljudskim pitanjima.'*® Zaklju¢ujuéi drugi
svezak knjizevnim blokom, a prestajuci objavljivati MSD, kao da je simboli¢ki izabrao svoj
daljnji knjizevnicki put.

Z/ AKLJUCAK

Vracajudi se na pocetno postavljena pitanja u ovom ¢lanku te na radnu hipotezu o De-
sni¢inu MSD kao o interkulturnom i dijaloskom glasilu u dalmatinskoj subregiji, subregiji
ne(s)poznate proslosti i neizvjesne buduénosti i to u kriznom trenutku njezine povijesti,
mislimo da je moguce zakljuciti da je mladi Desnica po svojim temeljnim vokacijama
bio ne samo umjetnik nego i intelektualac otvoren prema drustvenoj zbilji svog vremena.
Umjetnicke istine nisu iskljucivale drustveno- i kulturnopovijesne. Naprotiv, jedne i dru-
ge su dijelile odgovornost za humanizaciju konkretnih drustvenih zajednica, kao $to je u
ovom slucaju to bila Sjeverna Dalmacija. Koliko god Vladan Desnica u godinama MSD
bio svjestan drustveno i kulturno kondicioniranih zaostalosti i rascjepa u Sjevernoj Dal-
maciji, oni za njega, kao ni za suradnike koje je bio okupio, nisu bili usud, nego povod da
se kontrastirajudi iskustva proslog i moguénosti buduéeg otvori raspravu o (sub)regionalno

,Pilipenda“ je naslov pripovijetke Sime Matavulja o istoimenom seljaku koji je u godinama gladi u Dalmaciji u pr-
voj polovici 19. stolje¢a vise volio ostati gladan nego prije¢i s pravoslavlja na katoli¢anstvo, $to je bio uvjet kojim su
drzavne vlasti uvjetovale ispomo¢ u prehrani pravoslavnih. Vidjeti Simo Maravuyy, Pilipenda i druge pripovijetke,
Sarajevo 1970.
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odrzivim alternativama. Na kraju, podrzavajudi istrazivanja konfliktnih razvojnih dinami-
ka u Sjevernoj Dalmaciji u dugom povijesnom trajanju, bio je uvjeren da etnicki (,,rasni®) i
kulturni princip nisu inkompatibilni nego naprotiv — da jedino interkulturnim logikama,
s jedne strane, politicke, jugoslavenske sinteze i, s druge strane, dalmatinske odnosno me-
diteranske kulturne sinteze (Sjeverna) Dalmacija moze osigurati bolju budu¢nost. U tom
smislu Desni¢inu Magazinu Sjeverne Dalmacije danas ne treba ni povijesna rehabilitacija ni
povijesna osuda. Treba ga razumjeti u vremenu u kojemu je nastao i nestao te kao mogucéu
pouku za budué¢nost u onome odrzivom i u onome neodrzivom u njegovoj bastini. Kao
fenomen, nesumnjivo je reprezentativan za svoje doba. Kao jedan od klju¢eva za pristup
zrelom Desnici sigurno je nezaobilazan. Serije nesporazuma, sporova i sukoba koji su pratili
projekt Magazina Sjeverne Dalmacije imale su u¢inak spoznajnog katalizatora i prijelomno
su utjecale na Vladana Desnicu da svoje stvaralastvo posveti umjetnickim, knjizevnim
istinama kao jedinom putu prema ,goloj istini“ (V. Desnica) o ¢ovjeku. Nikada kasnije
nije govorio o svom iskustvu Magazina Sjeverne Dalmacije, kao $to nikada kasnije nije bio
urednik pa ¢ak ni ¢lan urednistva nekog ¢asopisa.

(Y5

VLADAN DESNICA AND THE JOURNAL MAGAZIN SJEVERNE
DALMACIE: THE AUTHOR AND THE POWER(LESSNESS)
OF TRADITION

In his later years, Vladan Desnica never publicly spoke about the journal Magazin Sjeverne Dalma-
cije. This paper attempts to historiographically answer, through an analysis of some newly utilized
sources, the following questions: What were the existential and professional, as well as artistic ori-
entations of Vladan Desnica in the years after his legal studies completed in Zagreb in 1930, more
precisely, after his return to Split? Was the ASD his temporary or long-term interest? Why did he
need the cooperation of the Economic and Cultural Matrix for Northern Dalmatia and its journal
Glas? What did the Matrix and the Glas mean in Dalmatia of the time, and what did the Matrix’s
key figures expect of Desnica? What had been changing in the Matrix and the Glas since the ina-
uguration of Dr. Irinej Dordevi¢ as Orthodox bishop of Dalmatia in 1931? Did Desnica adapt his
original concept of the journal in his editorial practice from 1932 to 1935 following changes ta-
king place in Northern Dalmatia? What were the contributions of Vladan Desnica in the MSD as
an author? What were the contributions of his father Dr. Uro§ Desnica and uncle Bosko Desnica?
Why did the “Statement from Northern Dalmatia” appear? What was the Response to the “State-
ment”? How does one explain the many conflicts regarding the MSD? Can one reconstruct their
chronologies? How much and in which way was Vladan Desnica involved in them? Finally, what
did the MSD mean for Vladan Desnica?

Today the MSD reveals Vladan Desnica as a passionate devotee of historiographical studies of
Northern Dalmatia, first and foremost those based on primary historical sources. In the first vo-
lume, the section on history preceded the sections on literature and cultural and social matters.
In the second volume, just one article which was devoted to social and cultural backwardness of
the Northern Dalmatia, preceded a range of historiographical and cultural history articles. Howe-
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ver, the article by Vladimir Rismondo “Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju”, also histo-
riographically defined, formed the shift towards the final literary section, which also included his
essay on Mirko Korolija and his novel “Zivotna staza Jandrije Kutla¢e”. His essay on Mirko Ko-
rolija could have been read at the time, as well as now, as Desnica’s plaidoyer for a different, emi-
nently personalized interpretation of the Northern Dalmatian author and his ending. The life of
Jandrija Kutla¢a — a poor man who seeks an exit from the world of the Dinaric outback by crossing
over from the Orthodox to the Catholic faith — we might also see as a different, postconfessional
approach to the eternal questions posed by life. Concluding the second volume with a literary
section, Desnica stopped publishing the MSD, and irrevocably traced his creative path and gave
himself wholeheartedly to his literary vocation. Maybe he spoke of the experience with the MSD
when years later he said the following: “And the irreplaceable value of literature, which defines its
function and place in the spiritual sphere, lies in that which helps man reveal truths of such order
that not even history, sociology, psychology, or any other spiritual activity can reveal.”*¢
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Prilozi

Prilog I.

VLADAN DESNICA — PRIVREDNO-KULTURNOJ MATICI ZA
SJEVERNU DALMACIJU U SIBENIKU,
SpLIT, 7. 10. 1933."%

Privredno kulturnoj matici

Sibenik

Na Vase pismo od 23/9 ¢ast mi je ovim dati odgovor.

Najprije ¢u se osvrnuti na pojedine detalje uvjetd koje je Matica postavila za primanje moga Al-
manaha u svoju nakladu, a zatim ¢u se pozabaviti nekim principijelnim pitanjima.

Odobravam popunu sadrzaja svim predlozenim ¢lancima osim onoga o kontu Iliji Dedi Janko-
vi¢u. (Uzgred ¢u primijetiti taj detalj, da je pogresno upotrebljen plem[i¢ki] naslov ,graf*, jer je ta
vrst plemstva germanskog porijekla i nema nista zajednicko sa mletac¢kim pleml[ickim] naslovom
»conte®, koji je mlet[acka] republika ustanovila za svoje pripadnike koji nisu venecijanski gradjani;
najbolje je zato plemli¢ki] naslov ostaviti onakav kakav originalno glasi, samo transcribovan nasim
pravopisom = konte). Evo za$to sam misljenja da se taj ¢lanak ne donese: o kontu Iljji je dosta pi-
sano: pisao je opsirno Simo Matavulj u svojim ,Biljeskama jednog pisca“; Marko Car dosta neoz-
biljno i nekriti¢no u svom predgovoru istom djelu; edicija ,Znameniti Srbi donijela je uz kontovu
sliku njegovu biografiju u glavnim potezima; Mili¢evi¢ je o njemu pisao, a ima jo$ dosta ¢lanaka
o njemu od manje vaznosti. Po principu koji sam usvojio pri uredjivanju Almanaha i koji mislim
da ima svog obrazloZenja, ¢lanci koje budemo donosili u nasim Almanasima treba da budu po ne-
¢emu novi, da donose nove podatke ili nove oglede, a ne da budu samo prepricavanje i ekscerpi-
ranje onoga $to je ve¢ davno pisano. Radi tog razloga u ovogodis$njem Almanahu nema govora o
episkopu Koncarevi¢u, o Simi Matavulju i t.d.; nisam htio da donesem ma $to, to toliko da bude
o0 njima spomena, ali sam zato osigurao za dogodine dobru i iscrpnu radnju o Konéarevi¢u u ko-
joj ¢e se iznijeti sustavno i iscrpno sve $to se o njemu znade, sa dosta novih hist[orijskih] podataka
i dokumenata, sa prikazom ¢itavog njegovog procesa u Mlecima (dokumenti nedavno otkriveni i
jos neobjavljeni), te novu radnju o Matavulju u kojoj ¢e se okusati da ga se obradi bolje i potpunije
nego $to je to dosada bilo radjeno. Dosljedno tom principu, misljenja sam da je bolje o kontu Iliji
ne donositi nista dok ne bude mogude kazati nesto konkretnije i novije o njegovom nacionalnom
i polititkom znadenju i djelovanju, o njegovim knjizevnim kvalitetama, i popratiti to iscrpnijim
biografskim i drugim podacima. Ja sam bio ponudio piscu da ¢u mu staviti na raspolaganje ¢lanke
i rukopise kontove, njegovu prepisku, i saopéiti mu biografske i druge podatke, pa sam to spravan
da u¢inim i dogodine kad bude vi$e moguénosti za bolju i iscrpniju obradu tog predmeta.

Osim tog jednog ¢lanka, ponavljam, s drugima se dopunama slazem.

47 OO0VD, kut. Prepiska do 1945. .
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S izostavljanjima, osim Vlaci¢evih dokumenata o Uniji i Ode Napoleonu, takode se slazem, kad
ve¢ Matica nalazi za shodno da tako uéini. Ali, moram usput spomenuti, ja sam Govor Dra Desni-
ce u Senatu i njegov ¢lanak o pravoslavnoj bogomolji u Splitu bio spremio medju priloge koji ¢e tek
eventualno udi u tekst Almanaha, a uvrstio sam ih tek onda i jedino zato kad mi je i zato $to mi je
g. Pretsjednik Matice rekao da ta dva priloga svakako moraju u¢i u Almanah, jer da su to zivi i jasni
dokumenti naseg Zivota u ovim krajevima i nase borbe. Takovo gledanje na ta dva priloga oprav-
dava ih i od prigovora da su postali neaktualni: donosi ih se kao dokument a ne kao ¢lanke koji
tretiraju otvorena pitanja. A tim istim kriterijem rukovodila su se i gg. ocjenjivaci Almanaha pri
ogjeni i prihvaéanju ponekih priloga, tako na pr. ¢lanka o popovskoj birovini, koji je s novim Usta-
vom pravosl[avne] crkve postao neaktuelan, ali je ipak vrlo zanimiv kao dokumenat doba i prilika
koji su minuli. No, kazem, to sam sve uzgred istaknuo, ali se s odlukom Matice potpuno slazem.

Nije tako s Vlaci¢evim dokumentima o Uniji. Ma da su Kirilo Cvjetkovi¢ i episkop Milas o
tome pisali, pitanje s tim nije iscrpljeno. I o Cezaru i o Francuskoj revoluciji je mnogo pisano, ali
se ipak jos uvijek pise, iznose novi podaci, donose novi pogledi itd. A Vlacicevi prilozi svakako
nam pruzaju nove, zanimljive i autenti¢ne dokumente o tom pitanju. Uglavnom se ograni¢uju
na citiranje izvornih akata Ministarstva policije i Pokr[ajinskog] Namjesnistva, koji su nadjeni u
austr[ijskim] arhivama. Ako njihova obimnost ¢ini zapreku, onda je bolje — i ja to predlazem — da
se izostavi prilog g. Boska Desnice ,,Jedna nepoznata buna ... jer je Stampan ve¢ tri puta i jer bi
saim auktor mnogo volio da se ne pre§tampava i po Cetvrti put, pa je tek na veliko moje navaljiva-
nje nekako pristao. Kad bi se dakle taj prilog, na vru¢u zelju auktora, izostavio, u¢inilo bi se mjesta
Vlac¢i¢evim dokumentima koji to, po misljenju mome i nekih stru¢njaka, u punoj mjeri zasluzuju.

Sto se tice Ode Napoleonu, ona je dosta zanimiv prilog i sa gledista knjiz[evne] istorije i sa gle-
dista politlicke] istorije. I u drugim zemljama koje su dosle pod Napoleona pisane su takove ode,
u jednakom nakindjurenom ruhu, kako je bila moda onog vremena, pa im je dato mjesto u istoriji
knjiz[evnosti]. Tim vise ona zasluzuje neku paznju kod nas, $to pretstavlja ve¢u rijetkost, a znacéaj-
na je i za poznavanje nastrojenjé i raspolozenji u ono vrijeme. Osim toga, ona je nasa u najuzem
smislu te rijedi, i potpuno je nepoznata. Stampana je na koncu jednog ,Malog Katihizisa“ prevede-
nog s ruskog ,,na na$ prosti serpski maternji jezik“ i donekle preradjenog od jeromonaha Spiridona
Miloradovic¢a ,ekonoma, pric¢etnika i paroha drniskog®. Knjizica je izdana 1811 u Mlecima, posve-
¢ena je predgovorom episkopu Venediktu Kraljevi¢u, i on je popratio ,,pastirskim preduvjedomle-
nijem k ¢itatelju®, stampanim u tekstu. Oda nadodana na kraju knjige nesumnjivo potjece, dakle,
od Spiridona Miloradovi¢a paroha drniskog, pa mislim da bi je svakako trebalo donijeti, naravno,
popraéenu zgodnijim uvodom, $to bih, do potrebe, mogao ja da pokusam. Osim toga trebalo bi
je, naravno, $tampati gdje joj je mjesto, a ne na pr. medju ¢lancima ili istorickim radnjama. Ali o
tome ¢u u odjeljku o rasporedu materijala.

Dakle i s izostavljanjima se slazem osim u pogledu Vladi¢evih dokumenata i Miloradovic¢eve

Ode.

Pitanje rasporeda sadrzaja. Drzim da se pri ocjenjivanju nije obratilo dovoljno paznje na neke
momente koje sam ja pri uredjivanju imao u vidu, pa da se je tim nesto izgubilo.

Jasno je $to moze da dodje pod rubriku JKNJIZEVNOST* pa tu nema prigovora. Pod rubriku
,NASI PROBLEMI*“ mogu da se svrstaju napisi najrazli¢itijeg sadrzaja, pa i to moze da se prihva-
ti. Nije tako s rubrikom ,HISTORIJA® Ta rije¢ je stru¢ni izraz koji oznacuje jednu nauku. Prema
tome, u tu rubriku idu samo napisi o vaznijim, opéenitijim dogadjajima, i li¢cnostima, pokretima.
Nije ,,historija“ sve ono $to je proslost. Iz ¢lanaka Milosa Parente, Boska Desnice, Ljubomira Vla-
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¢ida Citalac bi dobio dojam da je tu u naslovu rije¢ ,Historija“ upotrebljena zbilja u stru¢nom smi-
slu, kao nauka, istoriografija, pa bi se za¢udio kad bi vidio u istom odjeljku napise koje ne spadaju
u istoriju u tom smislu. Nekrolo§¢ici o Josi Mihaljevi¢u, Danici Baljak, Jelisaveti Simi¢, uspomene
na Artura Evansa itd, ma koliko pretstavljali nasu i nama dragu proslost, nisu ,istorija“ u gornjem
smislu, pa takovi ¢lanci¢i ne mogu da stoje uz historiografske radnje i monografije. Isto vrijedi i za
¢lanke o prof. Grupkovi¢u, nisu ,historija“ ni zapisi iz nase nedavne polit[icke] proslosti, ni ¢lanak
o nasim privrednim i kult{urnim] drustvima do oslobodjenja, a najmanje ¢lanci¢ o Sundeci¢evu
boravku u Zegaru. O tome mislim da ¢e se saglasiti svi. Trebalo bi dakle to podijeliti u dvije ru-
brike: ISTORIJA, i tu bi dosli ¢lanci o krupnijim istorijskim li¢nostima, koje su ¢ak postale junaci
narodne epike, o seobama, bunama, dakle o dogadjajima, pokretima i li¢cnostima koje pripadaju
istoriji; druga rubrika moze da nosi naslov ,]1Z NEDAVNE PROSLOSTI ili, jos bolje, LNASI
LJUDI I USTANOVES, ili kako se ve¢ nadje za zgodno.

Drzim da je narocito nezgodno to $to se je ukinulo u odjeljku ,,KN]IZEVNOST“ pododjeljak
»Listak® ili ,FELJTON® ili kako bi se ve¢ nazvalo. U taj bi pododjeljak spadali kao naruceni pri-
lozi: ,Boravak Sundeci¢a u Zegaru“, ,Jedna oda Napoleonu®, i sli¢ne lit[erarno]-istorijske vijesti i
crtice. Jednako tako je nezgodno $to se je ukinuo naslov ,Nasi pokojnici®. Tri nekrolos¢i¢a koji
kao takovi mogu da budu dobre stvarcice i kojima se odaje pocast zasluznim i skromnim nasim
radnicima na zajednickim ciljevima, gube se u drugom kakvom odjeljku. Najmanje pak spadaju
u ,ISTORIJU®, o bok Mandusi¢u, uz ,Pregled kult[urnog] razvitka Srba na primorju®. Da su ti
pokojnici Zivi, njima bi samima bilo nelagodno od takove blizine.

U pogledu ,,Uvodnog dijela® moram narocito istaknuti, da sam Korolijin sonet ,,Jankovi¢ Sto-
jan® izabrao upravo i jedino zato $to sam nalazio da odgovara kao stvoren za ono mjesto: na ¢elu
knjige. A to stoga $to nosi jednu $iroku ideju i $to je pun smisla: Mle¢i¢ i Tur¢in, emblemi sv. Mar-
ka, pase, providuri — sve je to etiketa, sve je to nalijepljeno, sve je to nezivo; jedino zivo istinsko — to
je vrela i Ziva narodna snaga, ona Zilava rasa koja lazi k moru primitivna i neiscrpljena, koja daje i
etnic¢ki i nacionalni i psiholoski karakter ovoj zemlji, i koja, na koncu, ima jedina prava na upravlja-
nje udesi ove zemlje. Eto, tu ideju diskretno i jezgrovito izrazenu u 14 stihova jednog soneta ja sam
htio da postavim na ¢elo ovoj knjizi. Jedino tu ona ima smisla; kao literarni prilog ona gubi svako
znacenje i svaki smisao: to je jedna od najstarijih Korolijinih pjesama, Stampana u zasebnoj knjizi
pred ravnih dvadeset godina, pa ne bi imalo smisla da se sada iskopava i donosi — kao knjizevni
novitet. Dakle ako se hoée da skine s nacelja knjige, nikako ne smije da udje u tekst, tim manje $to
mi je sAm auktor dozvolio prestampavanje samo za nacelje knjige, a nikako kao liter[arni] prilog.

Knjizevni prilog od Novaka Novakovi¢a sam dobio, ali ga nisam mogao da uvrstim u tekst jer
je bio slab. Dok u Jurkoviéevoj noveli ima ba$ nesto $to vrijedi: obradjuju se interesantni momenti
kad su mentalitet i politicka ideologija naseg kraja prozivljavali jedan prelom, dotice se pitanja haj-
ducije, crta prilike i psiholoska nastrojenja poslije sloma Austrije i za talijanske okupacije — dotle je
poslana novela Novakoviéeva (I¢anova dusa) mnogo slabija, pa sam drzao da nikako ne moze da
udje u Almanah. Psihologija je naivna i nimalo vjerna, li¢nosti risane konvencionalno, i ¢itava stvar
nije imala u svojoj biti nista naSega. Kad bi poslao kakvu drugu bolju stvar, mogla bi se primiti.

S tim bi detaljni pretres bio iscrpljen. Molim da Matica uzme u razmatranje ove primjetbe i ra-
zloge, pa da o njima donese svoju odluku.

Jo$ moram da se osvrnem na neka principijelna pitanja koja su od kapitalne vaznosti.
Ja sam stvorio zamisao Almanaha, ja sam napravio program rasporeda i prema njemu nastojao
da priberem priloge, ja sam bio urednik Almanaha, pa sam ja prosudjivao, prihvacao ili odbijao
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priloge. Prema svemu tome, ja sam vrsio sve pokretacke i redaktorske funkcije, i tu je, osim mog
materijalnog rada, dolazila do upotrebe i moja uvidjavnost, kriterij, kakva-takva sprema itd. Kao
takav ja sam pregovarao s Maticom, i kao s takvim je Matica pregovarala sa mnom. Kad najed-
nom — stvar se potpuno izmijenila. Ja sam postao ne$to sasvim drugo: Mati¢ina zamisao, Matic¢ina
redakcija, Mati¢ina naklada, a ja sam samo prikupljao priloge. Re¢eno bez uvijanja, ja sam postao
nesto poput inkasatora, poput onih lica koja obilaze ¢lanove kakvog drustva da pribiru ¢lanarinu.
Samo $to sam ja mjesto gotovine pribirao pismene sastave. Takovo Mati¢ino naziranje najbjeloda-
nije se vidi iz ovoga:

Almanah bi imao da nosi i moje ime, kao urednika, i Mati¢ino, kao izdavaca. Jasno je dakle
daija i Matica nosimo svaki svoj dio moralne odgovornosti, i da se ni jedno od dvoga ne smije da
povrijedi. Dosljedno tome, svi prilozi koje sam ja sakupio dosli su pred Maticin forum da prosudi
je li dostojno da Matica dade tome svoje ime, i to je sasvim naravno. Matica naprotiv nije mislila
da treba da ima iste obzire prema meni: Matica, ni u teoriji, dakle, ne drZi da i ja, bar formalno,
moram da pregledam priloge koje ona sakupi pa da prosudim da li mogu da izidju pod mojom od-
govorno§¢u. Spravan sam da vjerujem da ée svi ti prilozi biti od reda vrlo dobri, da neée sadrzavati
nista $to bi se bitno kosilo sa mojim nadelima itd. itd., ali ipak sve to ne opravdava gornji postupak.
Iz toga se vidi da se moji pogledi na moj polozaj i na moju funkciju ne poklapaju sa Mati¢inim po-
gledom na taj polozaj i funkciju, $to, naravno, moze da ¢ini ozbiljnu zapreku za negocijaciju medju
nama. Radi toga mislim da je bolje $to sam ovo pitanje dotakao i pokusao da ga izvedem na ¢istac;
zaista ¢e svak priznati da bi bilo smije$no da se ¢itava ova negocijacija svrsi i da knjiga izidje, a da ja
jo$ uvijek ne budem nadistu u kakvom sam ja zapravo odnosu prema toj knjizi, odnosno da i onda
jos$ bude razli¢itih poimanja tog odnosa.

Zato molim Maticu da i ovo pitanje uzme u razmatranje pa da i o njemu donese svoju odluku,
odnosno iznese svoje stanovniste.

S odli¢nim postovanjem
Vladan Desnica
Split, 7 oktobra 1933.

(4 lista, 6 strana, strojopis, latinica /Desnicin potpis — ¢irilica/)
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Prilog I1.

Bosko DEesNica — ViapaNu DEesNiIcl,
OBROVAC, 14. 10. 1934."4

Dragi moj Vladane! Svako me tvoje pismo obraduje jer je meni uZivanje i zadovoljstvo biti s to-
bom u umnom dodiru, uzivanje mi je ¢itati tvoje smisljene, pravilne sudove o ljudima i stvarima,
pratiti tok tvoje ta¢ne i duboke misli, ali me svako tvoje pismo ujedno pomalo i rastuzi jer vidim
da ti trazi$ i o¢ekuje$ od mene nesto $to ja vise nisam u stanju da dadem, vidim da ti suponiras u
meni jednu intrise¢nu vrijednost, koju sam mozda ja nekad i imao, ali koja se sada svela a bon po-
ca cosa, na nesto Sto bi te zaprepastilo kad bi vidio koliko je sitno i neznatno. Ja sam, moj Vlada-
ne, jedan zahrgjao i izmoren um. Neznam jeli me satrla petnaestogodisnja dnevna borba ,intra et
extra®, barovitost i niskost sredine, briga za nasusnost, udaljenost od svijeta — ali znam pouzdano
da nemam ni snage, ni inventivnosti, ni stru¢nosti, ni ustrajnosti za ikakvu stvar od veéega daha
i Sireg zamaha. Sposoban sam za pabiréenje, za sitnice, za povrsnu analizu, ali za ono za §ta me ti
smatras$ sposobnim, za ono ja viSe nisam. I najzalije mi je $to sam, nenamjerno, obmanuo tebe i $to
sam ti spremio jedno neminovno razocaranje. Sve ovo $to ti kazem nije plod jednog ¢asovitog ras-
polozenja a jos manje jedna provokacija komplimenata ili utjehe ($to bi bilo slabié¢ski i djetinjasto)
ved rezultat jedne nepogresive introspekeije. I time se, vidis, tumaci i postaje razumljivo moje silno
interesovanje za tvoj rad, za tvoj razvoj i za tvoj uspjeh. U tom ima i malo egoizma. Naime nada
da ¢e$ ti ostvariti i svrsiti ono $to sam ja, prvi u nasem rodu, zamislio i zapoceo.

Zato ja uzivam kad iz tvojih pisama, razgovora, i radnja primjetim pojedine u tebi solidne oso-
bine, koje pruzaju jamstvo da ¢e se moja nada ostvariti. Dakle ne ratunaj da ¢u ti mo¢i dati rad-
nju o Mila$u, a nisam siguran ni za ono drugo Sto sam ti stavio u izgled. Mogao bi ti dati jednu
seriju sitnijih priloga, poput onih lanjskih, ali manje vaznih i manje zanimljivih, jer sam za lanjski
iscrpio najbolje. Pokusa¢u preko Benje i Dra Viole dobiti Koncarevi¢ev proces, samo treba da mi
ta¢no javi$ za kad mislis izadi.

(...

Pisa¢u sigurno ovo dana svima za koje si me molio. Sumnjam da ¢e Karaman pristati, jer je on
ekonomski ruiniran od Zene, pa pie samo za honorar. Zato vise i ne saragjuje u Novom Dobu.

Potpuno sam suglasan s tobom u pitanju polemike sa Glasom. Treba reagirati kad te li¢no oce-
pe, a nikako vaditi kestenje za druge i zalagati se per reputazioni avareate, koje ¢e ti na prvom kan-
tunu okrenuti legja i izruciti protivniku ¢im se njih kane.

(...

Zbogom moj mili, poljubi mi snasu.
Voli Vas mnogo
Barba

48 O0VD, kut. Prepiska do 1945. I. Pismo je pisano na papiru s vodoravnim i okomitim linijama.
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Prilog I11.

Bosko DesNica — Viapanu DEesNiIcr,
KARIN, 16. 7. 1935.#

Karin, 16. VII. 35

Dragi moj Vladane,

sino¢ sam primio tvoje pismo a ve¢ preksino¢ bio sam dobio Magazin od ¢ale, koji je u negje-
lju popodne bio ovgje sa majkom i kumom. Bili su na veleri i ostali do 11 sati, ali se nismo mogli
posteno narazgovarati, jer su Obrovcani, bezobrazni kako ih je Bog dao, naslu¢ujuéi da ¢e do¢i
sjatili se ka na ¢abu.

Dakle prelistao sam Mag[azin] i meni se ne ¢ini lo$. Ima vrlo dobrih stvari na pr. onaj prvi rad
Marcicev, tvoj ¢lanak o Koroliji, Baljkov nekrolog. Apsolutno slabih nema. Najgora mi se ¢ini ona
Peri¢kina kompilacija a mogli su izostati i Marc¢i¢ I i moj fatalni Kuridza, koji ¢e me na koncu
napraviti smije$nim pred cijelim svijetom. Ali za to me nije briga perché mi me go in eulo a mi ste-
sso! Ljubavca je bilo nemogude prirediti za Stampu, jer to trazi najmanje 4 mjeseca rada i suradnju
ljudi sa terena, od kojih ti 99% uopée ne odgovara na zamolnice (fra i altri i pop Mirko!). Stojana
ne¢u modi napisati dok ne odem liéno u Mletke a to zna¢i nikada. Po materijalu koji imam ispao
bi samo jedan torzo, vrlo krnj i nereljefan: ili ¢u dati nesto $to doista vrijedi, nesto Zivo, plasti¢no,
istinito ili nek se stara potomstvo t.j. ti, ili Braco ili Uros$ II.

(...)

Ja ¢u nastojati da u(...)tim $to vise budem mogao primjeraka, ali se bojim da obzirom na pod-
vojenost rezultat neée biti ko lanjski.

Ako ikako moze§ da prezali§ trosak, molim te puno da dogjes sa Ksenijom amo k nama da
provedes odmor. Ucini¢e$ nam svima veliko zadovoljstvo i radost. Ajde, dragi moj, u¢ini to svom
barbi!

Ljubimo Vas svi.

Barba

9 O0VD, kut. Prepiska do 1945. L.
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PRILOG ZA BIOGRAFIJU: POLITICKA
KARIJERA UROSA DESNICE U
VREMENU ISKUSENJA (1919-1941)

Dragan Baki¢

UDK: 32-05Desnica, U.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Ovaj esej pokusava da rekonstruise politicku karijeru Urosa Desnice u vremenu
izmedu dva svetska rata. Izdanak veoma poznate porodice, Desnica je bio jedna od najista-
knutijih politickih figura medu Srbima u severnoj Dalmaciji. Posebna paznja posveéena je
njegovim pogledima na srpsko-hrvatske odnose i jugoslovensku ideju, ali je predmet analize
i njegov angazman u okviru Narodne radikalne stranke i Jugoslovenske nacionalne stran-
ke u vreme Sestojanuarske diktature i kasnije, kao i obavljanje drzavnih funkcija, prvo kao
potpredsednik pokrajinske dalmatinske vlade, a zatim kao narodni poslanik i senator. De-
snica je bio veliki srpski patriota, ali je iskreno verovao i da su Stbi, Hrvati i Slovenci jedan
narod i da je Kraljevina SHS prirodno i sre¢no otelotvorenje jugoslovenske ideje. Tokom
dvadesetih godina je bio veliki protivnik Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radida, ¢ak i
u vreme kada je ona bila koalicioni partner u vladi njegovim radikalima, jer ju je smatrao
stbofobskom i antidrzavnom, ali nikada nije skliznuo u $ovinizam. Prihvatio je i podrzavao
li¢ni rezim kralja Aleksandra iz dubokog uverenja da je on bio neminivnost u uslovima teske
krize i da je koncept integralnog jugoslovenstva ispravan i spasonosan za zemlju. Iskrenost
svog jugoslovenskog uverenja Uro$ Desnica je dokazao time $to mu je ostao veran i nakon
smrti kralja Aleksandra, kada je doslo do ozivljavanja ,plemenskih stranaka®, pa i posle for-
miranja Banovine Hrvatske.

Kljucne reci: Uro§ Desnica, severna Dalmacija, Stbi, Hrvati, Jugoslavija, Narodna radikal-
na stranka

njizevnik Vladan Desnica je za svoga oca Urosa kazao da je bio ,,¢ovek velike kulture,
ne samo opste nego i literarne specijalno, i vrlo istan¢anog ukusa, odli¢an stilista“. Sta-
riji Desnica (1874—1941) je takode bio istaknuta politicka figura i publicista svoga do-
ba, ali je njegova aktivnost do sada skoro potpuno izmakla paznji istrazivaca. Jedini radovi

koji bacaju svetlost na njegovu drustvenu i politicku delatnost pojavili su se 2014. godine

Citirano u: Filip SKILJAN, Znameniti Srbi u Hrvatskoj, Zagreb 2009., 42.
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iz pera Draga Roksandi¢a.? Uzimajuéi u obzir ne samo predasnje odsustvo bilo kakvog
zaokruzenog priloga, ve¢ i popriliénu prazninu i konfuziju u pogledu i najelementarnijih
podataka iz njegove biografije, pa i — po svoj prilici — namerna pre¢utkivanja i iskrivljava-
nja pojedinih epizoda iz njegovog Zivota, izazvana ideoloskim potrebama istoriografije u
socijalistickoj Jugoslaviji, ovaj pionirski poduhvat je zapravo tek otvorio istrazivanje zivota
i dela Urosa Desnice, kao i njegovog vremenskog i prostornog konteksta.> Ova studija je
stoga zamisljena kao dalji prilog skidanju mrene sa Desnicine politicke aktivnosti uteme-
ljen na arhivskom materijalu, publikovanim izvorima i istorijskoj literaturi. U prvom redu,
predmet paznje je slabo poznata Desnicina karijera tokom c¢itavog meduratnog perioda, sa
posebnim osvrtom na njegove stavove o srpsko-hrvatskim odnosima, sve do njegove smrti
neposredno nakon okupacije Kraljevine Jugoslavije u Aprilskom ratu. Izvesne ¢injenice ve-
zane za ovu temu mogu da se utvrde sa sigurno$cu, neke druge ostaju i dalje nerazjasnjene
na osnovu do sada poznatih izvora, ali se ipak moze ponuditi i svojevrsna slika celine nje-
gove javne delatnosti u razmatranom periodu.

Izdanak izuzetno poznate i ugledne srpske porodice iz Ravnih kotara, ¢ije poreklo, po
zenskoj liniji, datira od uskockih serdara iz porodice Mitrovi¢ Jankovi¢, koji su se u mle-
tackoj sluzbi isticali u borbi protiv Turaka tokom druge polovine XVII veka pa su ¢ak i
ovekoveceni u epskoj pesnickoj tradiciji,* Uro§ Desnica je i sam, u praskozorje stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na kraju Prvog svetskog rata, bio prominentna srpska
figura iz severne Dalmacije. Obrazovan na Be¢kom univerzitetu, gde je stekao i doktorat
iz prava, on se jo$ 1905, kada je imao 31 godinu, istakao kao pristalica novog kursa srpsko-
hrvatske saradnje i, kao takav, ucestvovao sa svojim ocem Vladimirom, nac¢elnikom opsti-
ne Obrovac, u donosenju Zadarske rezolucije. U pogledu svoga stava prema aktivnostima
Srpske stranke na Primorju u vreme izbora za cislajtanijsko Carevinsko veée, Desnica se
legitimise kao pristalica nadkonfesionalne, etno-lingvisticke koncepcije definisanja srpske
nacije nasuprot versko-ekskluzivnog pristupa nametnutog od svestenstva Srpske crkve pre-
ma kome se pripadnost srpskoj naciji izjednacavala sa pripadno$¢u pravoslavnoj veri. To je,
na primer, iskljuéivalo iz nacionalnog korpusa dubrovacke Srbe-katolike na ¢elu sa samim
Antunom Pugliesijem, predsednikom pomenute stranke.

Desavanja tokom Prvog svetskog rata, pre svega ubrzani razvoj jugoslovenskog pitanja,
ostavili su snazan utisak na Desnicu i on sam, pomalo egzaltirano, $to mu inace nije bilo
svojstveno, priznaje sa punom iskrenos$¢u evoluciju koju su njegova licna shvatanja pretr-
pela. ,Odrastao u doba mrznje“, Desnica se prise¢ao u svom ¢lanku situacije koja je bila
tipi¢na za sve ljude njegove generacije, Srbe i Hrvate podjednako, ,zadojen duhom nasih

2 Drago RoksaNDIC, ,Zatvaranje kruga. Dr Uro$ Desnica (Obrovac, 28. VIII 1874 — Split, 13. VII 1941)%, Spomenica
dr Danice Mili¢ (ur. Bojana Miljkovi¢-Kati¢), Beograd 2014., 295-313; ,,Dr. Uro§ Desnica 1918. — 1921.: Zivotopi-
sne nedoumice na raskrizju epoha®, Spalatumque dedit ortum: zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko Rimac), Split 2014., 499-511.

Za diskusiju o kontroverzama u pogledu biografija Urosa i drugih ¢lanova njegove porodice vidi: Vladan Jovanovié,
,Clanovi porodice Desnica u jugoslovenskim enciklopedijama i leksikonima®, Dijalog povijesnicara — istoricara, knj.
9 (ur. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac), Zagreb 2005., 243-257.

4 Milorad Savi¢ (ur.), Bastina dvora Jankovica, Beograd 2006.

Za Desnicinu karijeru pre Prvog svetskog rata vidi: D. RoksanpIé, , Zatvaranje kruga®, 299-301.
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novinskih polemika osamdesetih i devedesetih godina prosloga vijeka, ja sam mrzio Hrvat-
stvo, kao $to se samo du$manin mrziti moze (...) ja sam odbacivao svako dusevno srodstvo
s njim.“ U junu 1918. situacija se izmenila iz korena: ,Danas su moja djeca u zabuni pred
pitanjem, jesu li Srbi ili Hrvati, danas su stihovi Smailage i Putnika njihovo umno blago,
danas nad njihovim stolom, megju slikama Dositija i Vuka, visi lik biskupa Strosmajera!“’
Po Desnici, rat je bio taj katalizator koji je okon¢ao proces otreznjenja i spoznaje ,,i tako
je mogao da sazori blagosloveni plod naseg bratstva i jedinstva“ pa on ide tako daleko da
¢ak blagosilja rat, jer je stvorio jugoslovenski narod, $to smatra neotudivom tekovinom bez
obzira na to kako ée se rat zavrsiti.* Medutim, kako se lako odusevio tako je Desnica brzo
i potpuno potonuo u ocajanje gledajudi otpore jugoslovenskom jedinstvu koji su se iznova
manifestovali u samom tom narodu sve dok nisu i ,,u zagrebackoj sabornici odjeknule opet
one strune o srpstvu i hrvatstvu, za koje sam drzao, da su na vijeke pokopane®’ Ali kada
je krah Austro-Ugarske postao vidljiv i ostvarenje jugoslovenske ideje se naslo nadohvat
ruke, Desnica je povratio bodrost duha, kao i veru u politicku mudrost i buduénost svo-
ga naroda, pa je pokajnic¢ki izjavio da ,pada na koljena pred svojim narodom i moli ga, da
mu prosti (...) najtezi grijeh u danima narodnog sloma, grijeh malodusnosti“.!® Pocetkom
novembra 1918. godine, neposredno pred kraj rata, u haosu koji je pratio raspad Austro-
Ugarske, dolazi do emancipacije od austrijske vlasti i formiranja Zemaljske vlade za Dal-
maciju, koju su sadinjavali Ivo Krstelj, Josip Smodlaka i Vjekoslav Skarica, kao i njihovi
zamenici Uro$ Desnica, Prvislav Grisogono i Jerko Machiedo. Desnica je imenovan i za
poverenika za pravosude." U prvim godinama nakon rata veliki deo Dalmacije se nasao
pod okupacijom Italije. Ona je isla za tim da obezbedi sebi tekovine koje su joj obe¢ane od
strane sila Antante tajnim Londonskim paktom iz aprila 1915. Desnicin politi¢ki stav, kao
i organizovanje otpora protiv okupacione vlasti, najvise se ogledao u njegovoj aktivnoj ulo-
zi u prikupljanju potpisa za ,Apel naroda sjeverne Dalmacije“ u opstinama Knin, Drnis,
Kistanje i Obrovac kao vidu demonstracije i pritiska na Parisku mirovnu konferenciju da
se ovo podrucje pripoji novoformiranoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Zbog toga je

Muzej Srpske pravoslavne crkve, Beograd (dalje: Muzej SPC), Fundus dvora Jankovic¢a, Zbirka Dr Urosa Desnice

(1874-1941) [dalje Zbirka Urosa Desnice], fascikle 4-5, fasc. 5, omot 6 (1918. godina), ,,Srpski glas®, Novo doba

(Spliv), br. 4, 12. jun 1918. Grada iz citiranog fonda, koja se nasla u Muzeju SPC usled ratnih okolnosti tokom 1990-

ih godina, nije dostupna istraziva¢ima redovnim putem i jos uvek se ocekuje da se resi pitanje njenog definitivnog

statusa, odnosno trajnog pohranjivanja. Kako je nesporni vlasnik grade porodica Desnica, meni je omoguéeno da

konsultujem njen sadrzaj zahvaljujudi saglasnosti datoj od strane g. dr. sc. Urosa Desnice (u njegovo i u ime njego-

vih sestara). Stoga dugujem neizmernu zahvalnost g. Desnici, kao i ljubaznom i predusretljivom upravniku Muzeja

SPC, g. Vladimiru Radovanovi¢u, koji je ispo$tovao preporuku g. Desnice i u¢inio sve u njegovoj mo¢i da mi se,

nakon dobijanja saglasnosti Sinoda SPC, omogudi istrazivanje ove grade. Bez toga, ovaj rad bi svakako bio mnogo

siromasniji sadrZajem.

7 Isto.

8 Isto.

®  Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5, omot 6 (1918. godina), ,,Snaga bez ociju, Novo doba (Split),
br. 45, 24. jul 1918.

10 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5, omot 6 (1918. godina), ,Snaga s o¢ima®, Novo doba (Split),
br. 128, 15. oktobar 1918.

""" Dusan PLENCA, Kninska ratna vremena 1850—1946: Knin, Drnis, Bukovica, Ravni Kotari, Zagreb 1986., 72; Sofija
Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929., Beograd 2008., 654, 687.

2 D. Roksanpié, , Zatvaranje kruga®, 304306 i ,,Dr. Uro$ Desnica 1918. —1921.%, 504506 .
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sa bratom Boskom interniran u martu 1919. u Italiju, odakle se vratio ku¢i krajem te godi-
ne. Po povratku u Zadar pokrenuo je Nas list, ¢iji je bio vlasnik u saradnji sa odgovornim
urednikom Krunom Penovi¢em, ali ovo glasilo se nije dugo odrzalo."

Ponovo je preuzeo svoje duznosti u Zemaljskoj vladi Dalmacije, sada upravnom organu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, $to mu je bilo olaksano, a mozda i jedino moguce, s
obzirom na ¢injenicu da se, napustivsi svoju advokatsku kancelariju u italijanskom Zadru,
preselio sa porodicom u Split 1920. godine. U okviru reorganizacije, ukazom od 2. septem-
bra iste godine, Desnica je postao poverenik za unutra$nje poslove i zamenik predsednika
vlade.”® Delatnost Desnice u ovom telu obavijena je velom neznanja u nedostatku odgo-
varaju¢ih arhivskih istrazivanja, ukoliko su ona uopée moguéa s obzirom na stanje grade.
Tek mali uvid pruza nam njegov telegram upuéen vladi u Beogradu. U njemu se interesuje
da li je ostavka Iva Krstelja na mesto predsednika dalmatinske vlade usvojena, $to je ima-
lo naroditu vaznost za njega, jer mu je Krstelj ,,poverio (...) upravu redovnom zapisnickom
predajom®. Preuzevsi poslove predsednika vlade, Desnica je uveo u duznost, na osnovu veé
izdatog naredenja, poverenika za prosvetu prof. Vinka Lozovinu. On naro¢ito podvlaci tes-
ke prilike u kojima je kriza stvorena ostavkom zatekla pokrajinsku vladu:

Dok nadzor nad komunisti¢kim pokretom zauzima svu paznju Predsednistva Pokrajinske
Vlade (...) poceli su da se pojavljuju i u okupiranoj zoni pa i u nasem podruéju izvesni zna-
kovi nervoznosti i nestrpljenja, koji izazivlju razne neugodne incidente sa okupatornim vlasti-
ma i sa komandom talijanske ratne lagje ,,Puglia“ koja je jos uvek usidrena u splitskoj luci."

esnica se pribojavao da bi pomenuti incidenti mogli da poprime ozbiljne razmere kako
D b dab t dent lid bil kaki
je to strahovalo i Ministarstvo unutra$njih poslova u Beogradu, a uporedo je jedva uspevao
a izade na kraj sa nedoglednim teku¢im poslovima bez potrebne administrativne podrske:
daizade nak dogled tek | b trebne ad trat drsk

Kad se tomu jo$ nadodadu pripreme za okupaciju teritorije, koja ¢e nam po Rapalskom
ugovoru [iz 1920.] biti ustupljena, te silni rad koji je s tim skop¢an i gotovo nesavladive po-
teskoce u nalazenju potrebnog i zgodnog personala za razne upravne grane i u razmestanju
vlasti i ¢inovnistva, koje treba da iz Zadra seli, pa onda ostali redovni poslovi unutrasnjeg
resora, moze se lako do¢i do uverenja, kako sve to postavlja na jednog ¢oveka takove zahte-
ve, kojima on i pored najbolje volje i najintensivnijeg rada ne moze da udovolji.”

Nije poznato $ta je centralna vlada odgovorila Desnici ovom prilikom, ali je, na osnovu
njegovog vlastitog tvrdenja, on vr$io duznost namesnika Dalmacije, u skladu sa novom re-
organizacijom vlasti koja je predvidala namesnike i za Hrvatsku, Sloveniju i Bosnu, sve do
oktobra 1921. kada je Stevan Metli¢i¢ konacno preuzeo tu funkciju. Desnica je u medu-
vremenu dao ostavku na svoje mesto u pokrajinskoj vladi, koja je i usvojena 21. jula 1921
godine.' Prethodno je imao tu satisfakciju da se, u ime Zemaljske vlade kojom je upravljao,

Citirani document Urosa Desnice u: D. RoksaNDI¢, ,,Dr. Uros Desnica 1918. — 1921.%, 502.

Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje: AJ), Ministarski savet Kraljevine Jugoslavije, 138-20-81, Potpredsednik pokrajinske
vlade za Dalmaciju Uro§ Desnica PredsedniStvu Ministarskog saveta, poverljivo, 13. januar 1921., Br. Pres: 325/21.

5 Lsro.

D. RoksaNDIC, ,Dr. Uro§ Desnica 1918. — 1921.% 502. Za svoje zasluge tokom sluzbovanja u dalmatinskoj pokrajin-
skoj vladi Desnica je odlikovan Kraljevskim ordenom Svetoga Save drugog reda 18. novembra 1921. godine. Povelja
o odlikovanju nalazi se u Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 1-3, fasc. 1, omot 1.
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nasao u pratnji vojske i Zandarmerije koja je 4. aprila 1921. godine posla iz Splita u Knin,
$to je oznacilo i konacan kraj italijanske okupacije ¢itavog podrué¢ja Dalmacije, koje je pri-
palo Kraljevini SHS." Ta¢ni razlozi koji su ponukali Desnicu da podnese ostavku nisu
poznati: da li je, osim ¢injenice na koju je nesto ranije sam ukazivao, da je teret duznosti u
postoje¢im uslovima bio pretezak za svakog pojedinca, postojalo i nezadovoljstvo druge vr-
ste? Sa okoncanjem italijanske okupacije, najve¢a muka pokrajinske vlade ipak je bila uklo-
njena, ali to ocigledno nije uticalo na njegovu odluku da se povuce sa odgovornog mesta.

Desnicin dalji angazman u politickom zivotu novoformirane jugoslovenske drzave ne-
raskidivo je vezan sa njegovom partijskom pripadno$¢u. Tokom dvadesetih godina proslog
veka Desnica je bio istaknuti ¢lan Narodne radikalne stranke pod vodstvom Nikole Pasi¢a,
koju je dozivljavao kao jedinu istinski drzavotvornu partiju naslonjenu na svetle ¢etrdeseto-
godisnje tradicije svoga trajanja i oprobanu ruku svoga ve¢ legendarnog vode. Radikali su
postigli odli¢an rezultat na izborima odrzanim 18. marta 1923. godine u izbornom okru-
gu Sibenik i oblast Zadarskog suda — osvojena su tri poslani¢ka mandara koja su pripala
Desnici, Ljubomiru Jovanovi¢u, jednom od najistaknutijih prvaka iz beogradske centrale,
i dr Nikoli-Niku Novakovi¢u iz Knina, a poslanici iz severne Dalmacije postali su i dvoji-
ca Hrvata, dr Mate Drinkovi¢ i Mate Goreta.'® Na krilima ovog velikog izbornog uspeha,
radikali izgraduju i u¢vr$¢uju svoju stranacku organizaciju na ovom prostoru. Formiraju se
dva nova sreska odbora Radikalne stranke na ¢elu sa novoizabranim poslanicima: u Kni-
nu 22. aprila pod predsednistvom Nike Novakovi¢a i u Benkovcu 6. maja pod vodstvom
Desnice.” Iako apsolutno lojalan svojoj Radikalnoj stranci i njenom lideru Pasi¢u, Desnica
odbija namestenje u drzavnoj sluzbi u Dalmaciji, valjda iz povredene sujete zbog ponude
koju nije smatrao adekvatnom, ali isto tako odbija i ponudu samoga Pasi¢a iz avgusta 1923.
da preuzme portfelj Ministarstva za socijalnu politiku u njegovoj vladi iz razloga koji nam
ostaju nepoznati.** Ovo nezadovoljstvo dalje eskalira i dostize vrhunac 3. oktobra iste go-
dine kada on — ,razocaran®, kako je to kasnije naveo njegov prijatelj — podnosi ostavku na
svoje mesto u Narodnoj skupstini, nakon nesto vise od pola godine trajanja svog poslanic-
kog mandata. Njegov mandat preuzeo je advokat Nikola Suboti¢.”!

Cini se da je Desnic¢ino nezadovoljstvo i odbijanje da neposredno uéestvuje u politié-
kom zivotu, bilo kao funkcioner pokrajinske uprave dok je ona postojala, bilo kao ministar
ili narodni poslanik, stajalo u vezi sa njegovom razoc¢aranos¢u tokom kojim su se razvijale
unutrasnje prilike u zemlji, ¢ije manifestacije je on pratio na lokalnom nivou i u svakodnev-
nom zZivotu sa tihim nezadovoljstvom. U tekstu koji nije Stampan, posve¢enom likvidaciji
pokrajinske uprave u Dalmaciji na ¢elu sa njegovim naslednikom Stevanom Metli¢i¢em,

7 S. Boz1¢, Srbi u Hrvatskoj, 28.

Za analizu izbornih rezultata vidi Sofija Bozi¢, ,,Jzmedu demokrata i radikala: produbljivanje politickih podela medu
Srbima u Hrvatskoj i parlamentarni izbori 1923, Istorija 20. veka, 25/2007., br. 2, 46—47.

¥ S.Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj, 481.

20 D. RoksanDIC, ,Zatvaranje kruga“, 306-307.

Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Pregled o radu Narodne Skupstine Kraljevi-
ne Srba, Hrvata i Slovenaca za skupstinsku periodu od 16. aprila 1923. do 10. novembra 1924., Beograd 1928., 33-34,
302; Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 9, omot 1, pismo Vladimira Simi¢a Uro$u Desnici,
28. jun 1928.
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¢ime je ta pokrajina prestala da postoji kao posebna upravna jedinica, a njen poslednji na-
mesnik u milosti otpusten u penziju, Desni¢in komentar odise prikrivenom ironijom i rezi-
gniranom pomirljivo$¢u: on govori o ,,tri medene godine® Metlici¢eve vlasti koje su, ne do-
nevsi nikakav narociti napredak, ali ni posebnih problema za stanovnistvo i drzavnu vlast,
ostale zapaméene kao ,posljednja stranica dalmatinske istorije, ispisana (...) sivom bojomS,
a samom Metli¢i¢u donele su ,sre¢an zavr$etak svoje ¢inovnicke karijere”.?> Desnica je bio
razo¢aran i merom svog uticaja i uticaja dalmatinskih radikala na centralne vlasti kada se
radilo o pitanjima od znacaja za njihov kraj. Stalni neuspesi da se drzavna vlast privoli da
ucini vise, zalio se, ,,su nam ubili kredit i uticaj u Dalmaciji“ pa zato nije bilo ¢udno da se
,u nasim $irim provincijskim krugovima stvorilo uvjerenje o nasoj nemo¢i i o svojoj bespo-
moc¢nosti i $to smo mi osjetili udes kosovske djevojke, pod ¢ijom su se rukom susili zeleni
borovi“.” Pored toga, Desnica i ostali dalmatinski radikali su bili potiSteni usled razmirica
u partijskom vrhu u Beogradu, narocito u vreme raskola izmedu Pasi¢a i Ljube Jovanovica,
drugog ¢oveka u stranci i poslanika iz Primorja, $to je neminovno slabilo i njihov polozaj,
pa je to, uz ostale pomenute razloge, doprinosilo izvesnoj Desnic¢inoj mrzovoljnoj i samo-
nametnutoj pasivizaciji i izolaciji koja je njegovom bliskom stranackom kolegi delovala kao
,depresija“.**

Od najranijeg formativnog perioda postojanja Kraljevine SHS Desnica se nasao preo-
kupiran, sasvim prirodno za jednog Dalmatinca, sa problemom srpsko-hrvatskih odnosa i
saniranja unutrasnjih trzavica u zajednickoj drzavi. Ve¢ sredinom 1922. godine ucestvuje
u anketi sprovedenoj medu uglednim javnim li¢nostima na stranicama Srpskog knjizevnog
glasnika o uzocima i nacinu prevazilazenja srpsko-hrvatskih suprotnosti. Za njega nema
nikakve sumnje da krivica za podvojenost lezi na hrvatskoj strani: nasuprot odsustvu ple-
menskog ekskluzivizma kod Srba, koje je ocito u neinsistiranju na srpskom imenu u nazivu
stranaka, stoji fakticko stanje plemenske podvojenosti Hrvata koja je ,,jedna svesna, volitiv-
na i javno propovedana politicka tendencija“ oc¢igledna u programima njihovih stranaka i
za ¢ije je uklanjanje potrebno leciti ,,bolesnu psihu®? Sami Hrvati, posebno oni iz Dalma-
cije, kao narocito rodoljubivi i svesni, ¢ime se ocigledno aludiralo na njihovo jugosloven-
stvo, su ponajvise pozvani da pristupe tom lecenju koje bi trebalo da bude potpomognuto
sa srpske strane popustanjem i predusretljivos¢u koji jedino ne bi smeli da ugroze drzavno
jedinstvo. Ako bi svi pokusaji ostali bezuspesni, Desnica upozorava, milion srpskih Zrtava
u ratu mora bar da obezbedi jedinstvo srpskog plemena.

Tokom 1924. godine pojavljuju se prvi znaci da ¢e do¢i do smirivanja sukoba sa Hrvat-
skom republikanskom seljackom strankom, pre svega nakon najave njenog predsednika
Stjepana Radi¢a da ¢e prekinuti pasivnu rezistenciju i uzeti u¢es¢a u radu Skupstine. De-
snica se tim povodom oglasava na stranicama lista DrZava, koji je izdavao Okruzni odbor

22 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1924. godina), ,,Stevo Metli¢i¢*.

2 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1926. godina), ,Da se razumijemo®, Drzava (Spliv), br. 216,
29. maj 1926.

Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 9, omot 1, dva nedatirana pisma Josipa Jablanovi¢a Uro-
$u Desnici [1926. godina].

B Srpski knjizevni glasnik, knj. 6, 16. maj 1922., 118-119.
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Narodne radikalne stranke u Splitu, u kome ¢e i narednih godina iznositi svoje politi¢-
ke stavove. On je vidno rezervisan prema Radiéevoj izjavi i smatra da ona moze nesto da
znaci samo ukoliko bude propra¢ena prekidom sa prosloséu, odnosno odricanjem od svog
politickog programa, prihvatanjem narodnog i drzavnog jedinstva, odbacivanjem republi-
kanstva i iskrenom privrzeno$éu Kralju. Pribojava se, medutim, da je Radi¢eva namera da
ude u Skupstinu ,,u ulozi trojanskog konja“.?* Od tog vremena Desnica vodi kontinuiranu
i zestoku borbu sa Radi¢em i njegovom strankom koja je, na momente, prozeta dubokim
pesimizmom u pogledu eventualnog srpsko-hrvatskog sporazuma. Taj pesimizam se bazira,
pored ostalih neumitnih i neprijatnih ¢injenica svakodnevnog partijskog Zivota, na njego-
vom videnju dubinskih psiholosko-socijalnih raspolozenja hrvatskog naroda:

Mi moramo zato da bez straha, i ako ne bez stida, pogledamo stvarnosti u o¢i i da muski
kazemo onu istinu, koju svi u sebi osje¢amo i koju se svak boji da izrece: hrvatsko pleme, u
svojoj ogromnoj veéini, mrzi Srbe i Srbiju, mrzi Vlahe, Rkace, Race onom mra¢nom, sred-
njovjekovnom mrznjom, koja je to fanati¢nija sto je bezrazloznija. Njegova zelja sporazuma
prividna je a neiskren je njegov vapaj za slogom. (...) Ono hoce da kida veze u koje je uslo
krfskim paktom i decembarskom adresom, ono hoée da posije so na temelje ove drzave u
koje je srpsko pleme uzidalo kosti svojih sinova.”

Krajem iste godine vraca se na ovu temu i, predstavljajuéi svojevrsan portret Radic¢a
kome on odri¢e svaku ljudsku i politicku vrednost, dokazuje da je njegova popularnost
rezultat specificnog stanja ,hrvatskog javnog misljenja, koje bol proslosti i razo¢aranje sa-
dasnjosti zdruzuje u zemaljskom obozavanju ovog laznog idola“, pa dodaje kako ,Radi¢eva
mrznja moze Srbima samo da sluzi na ¢ast® i predvida da se sporazum moze postiéi ,,samo
preko Radica i protiv Radi¢a“.*®

Uo¢i samog sporazuma izmedu Pasic¢a i Radi¢a i ulaska HSS-a u vladu, nakon $to je ta
stranka priznala Vidovdanski ustav i monarhiju Karadordevica (i zato izbacila odrednicu re-
publikanska iz svog imena), Desnica strahuje da ¢e cenu tog sporazuma platiti Srbi u Dalma-
ciji pa diskretno apeluje na radikalsko vodstvo u Beogradu da ne Zrtvuje tu provinciju.”” Nje-
gov stav nije bio usamljen medu vode¢im dalmatinskim radikalima; naprotiv, on je izrazavao
opste misljenje i strahovanje koji su kasnije, u trenucima najveéeg nezadovoljstva, dovodili do
otvorenog protesta upucenog ,beogradskim vlastodrscima partije“.** Kada je sporazum postao
realnost u leto 1925., Desnica i dalje ne menja svoj stav niti veruje u trajnost takvog aranzma-
na. Na konferenciji u Splitu 23. avgusta 1926. on se otvoreno zaloZio za raskidanje sporazu-
ma izmedu radikala i HSS zbog anti-srpskog i anti-jugoslovenskog drzanja potonje stranke.

26 Muzej SPC, Zbirka Uro$a Desnice, fascikle 45, fasc. 5 (1924. godina), ,,Pasi¢ i Radi¢“, Drzava (Split), br. 1, 16.
april 1924.

7 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1924. godina), ,Zakon mrznje®, Drzava (Split), br. 39, 30.
avgust 1924.

28 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 45, fasc. 5 (1924. godina), ,Junak naseg doba*, Istina: nedeljni politicki
Casopis, 1/1924., br. 10—11.

# Muzej SPC, Zbirka Uro$a Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1924. godina), ,Sporazum i provincija“, DrZava (Split), br.
118, 10 jun 1925.

30 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 9, omot 1, pismo Josipa Jablanovi¢a Uro$u Desnici, 18.
jul [1925.]; nedatirano pismo Jablanovi¢a Desnici [citirano]; pismo Jablanovi¢a Desnici, 20. maj 1926.
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S/, 1. Uro$ Desnica na nepoznatom skupu

Narocito je istakao lokalne probleme u Dalmaciji, koja je u potpunosti prepustena Radicu,
kao koalicionom partneru, $to je dovelo do toga da su nacionalno orijentisani ljudi, pod ¢ime
se podrazumevaju oni jugoslovenski nastrojeni, ugrozeni od pristalica biveg austrijskog re-
zima.”' Partijsku pristrasnost Pavla Radi¢a pri formiranju komisije za resavanje agrarnih od-
nosa u Dalmaciji tumacio je kao jedan od ,,onih skrovitih ra¢una kojima je podan prvi znak
zahtjevom za smenu nekih visih ¢inovnika u Dalmaciji i koji nam, kao kroz maglu, naslu¢uju
bra¢nu nevjeru naseg politickog druga“>* Potom se ponovo vraca na zalostan polozaj dalma-
tinskih radikala koji su ne samo nebitni stranackoj centrali ve¢ predstavljaju i jedan teret u
njenim politickim kombinacijama sa HSS.” Desni¢ine verbalne razmene sa Radi¢em li¢cno
su brutalne i on mu, u odgovoru na napade hrvatskog lidera izre¢ene na jednom zboru, javno
baca uvrede u lice — ,lazac i klevetnik, austrijski izmecar i izdajica“ su izrazi kojima opisuje
sefa HSS — i poziva ga da ga tuzi sudu gde ¢e on imati obavezu da dokaze svoje navode.** U
trenutku kada se Radi¢ okrenuo protiv Pasica i optuzio ga za korupciju, Desnica nije odoleo
da ne podseti da su on i ,,skromni provinciski listi¢“ dalmatinskih radikala odavno opomi-
njali na to $ta e proisteéi ,,iz sadenja tikava sa Stjepanom Radi¢em®.

31 S. Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj, 524, fusnota 147.

3 Muzej SPC, Zbirka Uro$a Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5, ,Dalmatinski radikali protiv radi¢evaca® [preuzet tekst iz
Cist ra¢un, duga ljubav, Drzava (Split), br. 150, 29. septembar 1925.], Rije¢ (Zagreb), br. 227, 3. oktobra 1925.

3 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1926. godina), ,Da se razumijemo®, DrZava (Split), br. 216,
29. maj 1926.

3 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 4-5, fasc. 5 (1926. godina), ,Pismo Dr. U. Desnice Stjepanu Radi¢u®,
Obrovac, 7. jula 1926, Novo doba (Spliv), br. 156, 10. jul 1926.

35 Cedomir VINJIC, Srbi u Hrvatskoj 1918—1941: anotirana bibliografija, Zagreb 2000., 153; odlomak iz ,,Sveti Jovan
pred sudom*, DrZava (Split), br. 265, 4. decembar 1926.
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Neposredno nakon objavljivanja ovog teksta u Drzavi, ¢ime je Desnica dao oduska svo-
joj li¢noj satistakeiji, neprikosnoveni voda radikala Pasi¢ je preminuo i stranka se ubrzo
nasla u velikoj krizi. Zapoceta frakcijska podela medu radikalima pokazace se hroni¢na i
neizle¢iva u odsustvu snaznog autoriteta koji bi zamenio Pasic¢ev, u kojoj ¢e jedna grupa
obi¢no ¢initi okosnicu vlade, a druga stajati u opoziciji. Desnica, koji ¢e tokom tridesetih
godina i sam biti predmet ove vrste frakcijske borbe, pozvao je svoje stranacke kolege da se
odrze na okupu i da se svaka Zrtva podnese u cilju spasa drzave, a ,da se ne pitamo jesmo
li za vladu ili glavni odbor®.*® Gledano u retrospektivi, njegove reéi su bile prorocke.

Nakon ubistva dvojice poslanika HSS-a u Skupstini u junu 1928. i teskog ranjavanja
Radica, koji ¢e nesto kasnije umreti, zemlja se nasla u teskoj krizi. Desnica promislja o nje-
nim uzrocima i ovoga puta, za razliku od svojih ranijih istupa, nalazi da oni podjednako
leze na obe strane: hrvatska strana nije dala svoj doprinos formiranju nove drzave, a srpska
se nije u duhovnom pogledu otrgla iz svojih predratnih granica i vladala je ¢itavom no-
vom, velikom i kulturno heterogenom zemljom iz takvih uskih okvira.”” Desnica prihvata
uvodenje Sestojanuarske diktature kralja Aleksandra, mada ne bez Zala $to je i njegova Ra-
dikalna stranka raspustena kao i sve ostale — veruje da su principi na kojima je ona uteme-
ljena ispravni i da ¢e na kraju odneti pobedu. Sa druge strane, on pristaje uz novo stanje sa
uverenjem da ,prestanak ustavnosti i parlamentarizma u onom degenerisanom obliku, koji
je kod nas bio prevladao, kao plod prenaglog prelaska iz politicke i nacionalne podregje-
nosti u carstvo neogranicene slobode (...) morao je da sobom donese i prestanak partijskog
drustvenog uregjenja“.’®

Najociglednija manifestacija Desnic¢inog pristajanja uz li¢ni rezim kralja Aleksandra je
njegov izbor, na osnovu oktroisanog ustava iz septembra 1931. godine, za senatora iz Pri-
morske banovine, zajedno sa Nikolom Prekom i Ivom Majstrovi¢em na dan 3. januara sle-
dece godine.”” Cini se da je ulazak u Senat proizasao iz razo¢arenja prethodnog perioda:
Radikalna stranka kojoj je ostao veran uprkos svom neslaganju sa njenom politikom osula
se nakon Pasi¢evog nestanka sa scene, a ideologija integralnog jugoslovenstva ponudila je
alternativni put za prevazilazenje hrvatskog pitanja — mada promasen, kako ¢e to vreme
pokazati — i to u skladu sa njegovim dubokim uverenjem o ispravnosti dogme o narodnom
jedinstvu. Desnica nije bio narocito aktivan senator. Najc¢es¢e nije bio prisutan prilikom
glasanja, a u onim mnogo redim situacijama kada je sedeo u sali, podrzavao je zakonske
predloge vlade. Bio je ¢lan Finansijskog odbora Senata koji je preporucio za usvajanje pred-
loge Zakona o kovanju srebrnog novca, Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pore-
zu na poslovni promet i Zakona o izmenama i dopunama Zakona o drzavnoj trosarini u
avgustu 1932. godine, vaznim u vreme velike privredne depresije koja je vladala u Jugosla-

36 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 6, omoti 1-7, ,Propast ili obnova?*, Drzava (Split), br.
310, 23. jul 1927.

3 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikla 8, ,Na Vidovdan 1928.%, DrZava (Split), br. 395, 27. juna 1928.

3 Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 6, omot 2 (1928. godina), ,Nasim Prijateljima“ i ,,Sa-
opstenje izdavalaca ‘Drzave’™, Dr2ava (Split), br. 444, 2. februar 1929.

3 Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, Prvi prethodni sastanak Senata, br. 1, sastanak odrzan 11. januara
1932., Beograd 1932., 2, 8.
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viji i ¢itavom svetu u to vreme.*’ Zabelezeno je samo jedno njegovo obracanje sa senatske
govornice. Ovaj govor je bio potpuno posveéen problemima njegove severne Dalmacije, za
sta su kao povod posluzili slu¢ajevi ubacivanja oruzja i paklenih masina iz Italije i istrage
koja je usledila, pracene izvesnim prekoracenjima sluzbenih ovlas¢enja od strane Zandar-
merije. Otuda je Desnica izneo jo$ jedanput svoje poglede na medunacionalne odnose u
svom rodnom kraju:

Vi treba da znate, gospodo, da smo mi u pogledu drzavne vjernosti ve¢ od 1918 godine
imali mnogo zala, imali mnogo protivnosti i mnogo dusmana u samoj nasoj provinciji da
savladamo i da ih priljubimo za ovu drzavu i da mi u tom nismo potpuno uspeli. Tako
daleko smo doli ne zato $to bi jedan Zandarm digao ruku na jednog gradanina ili sto Zan-
darma na sto gradana, nego zato $to je takva psiholoska osnova jednog dela stanovnistva u
Dalmaciji koje ja ne¢u da delim na Srbe i Hrvate, jer smo mi svi slozni da smo svi jednako
Jugosloveni, ali kad mora da se napravi jedno diferenciranje (...) na pravoslavne i katolike.*!

Desnica odbija prigovore opozicije da je za takvo stanje odgovorna politika vlade, jer ona
nije progonila gradane zato $to su Hrvati ili katolici. Zato se on pita ,,okle bi se porodila
kod toga naroda Zelja za slobodnom i nezavisnom Hrvatskom® kada se za 120 godina pod
austrijskom vlas¢u, od Kampoformijskog do Senzermenskog mirovnog ugovora, ta parola
nikada nije ¢ula u narodu, pa ni kod inteligencije. On navodi ekonomske i administrativ-
ne koristi koje su severnodalmatinski srezovi imali u novoj jugoslovenskoj drzavi. Dodu-
$e, Desnica nalazi da ima i krivice do vlasti, ali ona se sastoji u tome $to su ,demagogijom
stvorili u njemu [narodu] pretstavu o njegovoj svemoci®. Kao dokaz svoje teze, on navodi
sledeée: ,Ovaj narod prima badava zemlju, on biva razduzen, on se hrani i dobija hrane
kad je gladan, on se leci — jer treba znati $ta je sve uéinjeno u pogledu suzbijanja malari-
je i kolika je ta antimalari¢na kampanja za koju su se potrosili milioni (...) i sve mu to jos
nije dosta.“ Drugu veliku gresku drzavnih vlasti Desnica vidi u pauperizaciji burzoazije
do koje je doslo usled sprovodenja agrarne reforme na nacin koji je on smatrao pogubnim
i zavedenim levicarskim teorijama: ,,Upropaséen je (...) onaj konzervativni, onaj drzavo-
tvorni, svesni stalez (...) koji je nosio drzavne tradicije, i na koga se drzava mogla osloniti,
jer je bio kod naroda uticajan.“ Nakon $to je izneo svoje videnje problema, Desnica daje
preporuku kako da se oni prevazidu: pored ekonomskog i privrednog podizanja, vazno je
»podizati nacionalizam i svest za drzavu, treba $iriti zadrugarstvo, treba osnivati sokolska
drustva i pored okruznica® kao i ,ublazavati versku medusobnu mrznju®. U pogledu ovog
poslednjeg, on smatra da je ujedinjenje katolicke i pravoslavne crkve utopija i da je pravi put
razvijanje tolerancije izmedu dve konfesije i dodaje da ,tu trpeljivost kod katolicke strane
ne nalazimo* za $ta dokaz nalazi u drzanju krékog biskupa Josipa Srebrniéa.*? Citav govor
prikazuje senatora Desnicu kao odgovornog politi¢ara koji se potpuno pridrzava zvani¢ne
linije Sestojanuarskog rezima: ostre reci koje je ranije upuéivao na adresu pokojnog Radic¢a

40 Stenografske beleske senata Kraljevine Jugoslavije, knj. II, od XVIII do XL redovnog sastanka od 22 marta do 19 oktobra
1932, Beograd 1932., 279-284, 290-293.

i Stenografske beleske senata Kraljevine Jugoslavije, XXXIII redovni sastanak, drzan 29. mart 1933., Beograd 1933.,
178-182.

2 Isto.
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i njegove stranke zamenjene su mnogo umerenijim stavom koji je utemeljen u prihvatanju
zvani¢ne koncepcije integralnog jugoslovenstva. Pored toga, Desnica je bio i jedan od 18
pravnih eksperata — ne inicijalnih, ve¢ je to postao naknadno — ¢lanova Vrhovnog zakono-
davnog saveta (postojao je od 4. februara 1929. do 7. decembra 1931), savetodavnog organa
predsednika Ministarskog saveta, koji je delovao pri Ministarstvu pravde sa zadatkom da
pregleda i ocenjuje projekte zakona, uredbi i pravilnika sa zakonskom snagom.*

Sa formiranjem vlade Milana Stojadinovi¢a u junu 1935. otvara se jedno novo poglavlje
u unutrasnjoj politici Kraljevine Jugoslavije. Delujuéi u saglasnosti sa regentom, knezom
Pavlom, Stojadinovi¢ diskretno, ali ipak sasvim vidljivo, odstupa od zvani¢ne ideologije
narodnog jedinstva. Ve¢ u samoj programskoj deklaraciji svoje vlade, ali i u drugim svojim
nastupima, Stojadinovi¢ govori o Srbima, Hrvatima i Slovencima, a ne o ]ugoslovenima.
Daje i nagovestaje, sasvim neodredene doduse, da je spreman na davanje $irokih lokalnih
samouprava, $to je ukazivalo na njegovu spremnost da trazi reSenje za zahteve Hrvata. Ovaj
otklon Stojadinovi¢a od politike pokojnog kralja Aleksandra nije promakao pristalicama
Jugoslovenske nacionalne stranke, koji su bili zato¢nici Kraljeve bastine, pre svega principa
nacionalnog i drzavnog jedinstva. Cetiri meseca nakon $to je Stojadinovi¢ postao premijer
velika grupa senatora, pripadnika JNS, potpisala je interpelaciju senatora Koste Timotije-
vi¢a, predsednika poslani¢kog kluba te stranke, od 11. novembra u kojoj je novi politicki
kurs vlade izloZen ostroj kritici. Medu potpisnicima interpelacije nasao se i Desnica. Time
se on svrstao uz optuzbu da se vladina politika ,vodi i sprovodi u praksi protivu osnovnih
nacela zdrave istinske jugoslovenske misli“.** U tekstu interpelacije navodi se da vladina
politika liberalizacije politickog Zivota, koja je podrazumevala, izmedu ostalog, da se do-
pusti javno manifestovanje hrvatskih nacionalnih simbola i ose¢anja (,pustanje ventila“
kako se to govorilo), nije donela prizeljkivano stiSavanje strasti u zemlji, ve¢ pad autoriteta
drzavnih organa i bezmalo anarhiju u pojedinim krajevima zemlje. Tvrdi se takode da se
u narodnim masama stvara utisak da je Kraljev akt od 6. januara, kao i sve $to on simbo-
lizuje, reakcionaran i uzrok teskog stanja u zemlji koji vlada svojim merama pokusava da
prevazide. Vracanje politi¢kih sloboda, u praksi ako ne i u zakonodavnoj sferi, i obnavljanje
starih ,plemenskih® partija doveli su, suprotno od oc¢ekivanog, do zao$travanja plemenskih
sukoba i erupcije nasilja uperenog protiv svih svetinja drzave i nacije, pa i omogudili ,,jedan
nezapamden terorizam protiv svakoga svesnog nacionalnog ¢oveka“.* Sa druge strane, ugu-
Suje se i zabranjuje re¢ i delatnost jugoslovenskih nacionalista, kao i njihova odbrana nacela
i tekovina kralja Aleksandra. Dakle, stavljajuci svoj potpis na Timotijevi¢evu interpelaciju,
Desnica se svrstao u redove onih koji su istupali sa pozicija ubedenih pristalica kraljevske
diktature i njenih ¢vrstorukaskih metoda.

4 Sactuvana je vizit kartica koja ukazuje na ¢lanstvo u ovom telu. Sasvim je izvesno da je i ¢injenica da je Desnica 6.

septembra 1930. godine bio odlikovan Kraljevskim ordenom Jugoslovenske Krune trec¢eg reda stajala u vezi sa njego-
vim uée$¢em u radu pomenutog saveta. I vizit kartica i povelja o odlikovanju nalaze se u Muzej SPC, Zbirka Urosa
Desnice, fascikle 1-3, fasc. 1, omot 1. O Vrhovnom zakonodavnom savetu vidi Christian Axboe NIELSEN, Making
Yugoslavs: Identity in King Aleksandar’s Yugoslavia, Toronto 2014., 93.

44 Stenografske beleske senata Kraljevine Jugoslavije, redovan saziv za 1935 i 1936. godinu, knj. 1, od I prethodnog do XIII
redovnog sastanka, od 20 oktobra 1935 do 27 marta 1936 godine sa budzetskom debatom u nacelu i pojedinostima, Be-
ograd 1936., 13-16.

s sto.
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Medutim, Desni¢in opozicioni stav prema Stojadinovi¢evoj vladi nije dugo potrajao.
Kao negdasnji radikal, on se uskoro, ve¢ u decembru iste godine, nasao u prilici, bolje re-
¢eno neprilici, da bude uvucen u novi raskol u radikalskim redovima nastao u vezi sa for-
miranjem Jugoslovenske radikalne zajednice, nove vladine stranke pod predsednistvom
premijera Stojadinovi¢a. Ona je imala da okupi politicke predstavnike vecine Srba, a ta-
kvima su se smatrali radikali, Slovensku ljudsku stranku Antona Koroseca i Jugoslovensku
muslimansku organizaciju Mehmeda Spahe. Poslednje dve stranke su nesumnjivo uziva-
le podrsku vedine Slovenaca i bosansko-hercegovackih muslimana. Na taj nacin, JRZ bi
prakti¢no uzivala podrsku najveceg dela jugoslovenskog elektorata i efektivno izolovala
opozicionu HSS. Ukoliko bi se postigao sporazum sa Vlatkom Macekom, njegova stranka
upotpunila bi vladavinsku kombinaciju JRZ-e. Medutim, Glavni odbor Radikalne stranke
na Celu sa starim i uglednim prvakom Acom Stanojevi¢em je brzo postao nezadovoljan sa
merom svoga uticaja u vladinoj novoj stranci, u kojoj je Stojadinovi¢ pretendovao da igra
ulogu stvarnog lidera, a ne obi¢nog opunomocenika vodstva svoje stranke. U nastalom su-
kobu predsednik vlade se pokazao nadmo¢niji i privukao je, zahvaljuju¢i moguénostima
koje su stajale na raspolozenju svakoj vladi, pa i njegovoj, ve¢inu radikala na svoju stranu.
Jedan deo radikala ostao je privrzen Glavhom odboru svoje stranke. Iako vise nije formalno
ni pripadao Radikalnoj stranci, Desni¢in stav bio je, s obzirom na njegov polozaj i ugled,
od interesa sukobljenim radikalskim frakcijama koje su o¢igledno racunale sa njim kao sa
biv$§im istaknutim ¢lanom Pasi¢eve stranke. To nam je poznato na osnovu korespodencije
izmedu Lazara Markovica, ¢lana Glavnog odbora koji je ponajvise bio involviran u pitanja
stranacke organizacije i prakti¢nog rada, i Ljube Jurkovica, profesora iz Ljubljane, rodom
iz Benkoveca, ¢iji je otac Dusan bio jedan od istaknutijih radikala iz severne Dalmacije. Jur-
kovi¢ je predlagao Markovicu da se najistaknutiji radikal iz Knina Niko Novakovi¢ privoli
na priznavanje autoriteta Glavnog odbora, a ukoliko ne pristane ,tada on treba da povuce
konsekvencije, a Glavni odbor sa njim i njegovim prijateljima da postupi jednako kao i sa
g. dr.UroSem Desnicom i protom Sergijem Urukalom“.*® On ohrabruje Markovica zapaza-
njem da lokalni lideri dalmatinskih Srba crpe svoj autoritet iz poverenja koje im se ukazuje
iz Beograda i da oni to poverenje gube ¢im se ispostavi da ih beogradska centrala ne mari:
»Ali Glavni odbor stranke, posle rdavog iskustva sa g.dr.Desnicom i g.dr.Novakovi¢em,
trebace svakako da u Dalmaciji uredi stvar organizacije stranke.”” Svome ocu, Jurkovi¢
pise da je Desnica izgubio poverenje vodstva iz Beograda ,radi oportunisti¢ke (,,guverna-
mentalisticke”) politike®.*® Dalje ga optuzuje da misli samo na svoje li¢ne interese. Jurkovié
takode isti¢e da je neophodno da se nacelno prekine sa ,sistemom poverenika sa neograni-
¢enim punomodijem” koji se pokazao Stetnim, jer je takvim poverenicima omogucavao da
sprovode neku svoju licnu i samovoljnu politiku. Ako bi se stranacka organizacija strogo

46 AJ, Zbirka Lazara Markoviéa, br. 85, fascikla 2, Jurkovi¢ za Markoviéa, 16. april 1936. Na izborima 1938. godine
Ljuba Jurkovi¢ je i sam promenio tabor, pa se kandidovao na zemaljskoj listi JRZ za Primorsku banovinu, u srezu
Benkovac, i to kao prvi na listi. Vidi AJ, Zbirka Milana Stojadinovi¢a, 37-49-313, Stojadinovi¢ Marku Buicu, 4.
novembar 1938., skenovi 809-811.

47 AJ, Zbirka Lazara Markovica, br. 85, fascikla 2, Jurkovi¢ Markoviéu, 21. april 1936., Ljubljana.

48 AJ, Zbirka Lazara Markovica, br. 85, fascikla 2, Ljuba Jurkovi¢ Duganu Jurkoviéu, 21. april 1936.
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sprovela prema svojim statutima, onda bi se tesko ,desilo ono $to se je desilo sa gg. Desni-
com, Suboti¢em, Urukalom i sada sa gg. Novakovi¢em i dr.’ U poslednjem sacuvanom
pismu, Jurkovi¢ otkriva da je senator Desnica i dalje pripadnik JNS.>° Prema Jurkoviéu,
dalmatinski Srbi nisu bili zadovoljni radom Desnice i drugih lokalnih srpskih prvaka pa su
zato zeleli da ruse njihov uticaj u javnom Zivotu, koji je jo$ uvek bio jak zbog pune podrske
izvr$ne policijske vlasti. Medutim, borbu protiv Desnice poveo je i Niko Novakovié, voda
JRZ-e u severnoj Dalmaciji. On upozorava da potonjega ne treba ometati u tom poslu, jer
bi to znacilo davanje indirektne pomo¢i Desnici.”' Novakovi¢ je zaista imao prili¢nog us-
peha u svojoj agitaciji: on je formirao kninski i benkovacki, a zatim i okruzni odbor JRZ za
Primorsku banovinu, obnovio je rad bivseg radikalskog glasila DrZava, ¢iji je postao glavni
i odgovorni urednik, a potom ostvario ubedljivu pobedu na opstinskim izborima u Kninu
nad do tada vladaju¢im zemljoradnicima.”

Prema tome, Desnica se nasao, kao i izvesni drugi narodni prvaci, u ponesto neodrede-
nom polozaju. Kao senator koji je pripadao JNS — bio je ¢lan uzeg izvr$nog odbora te stranke
— uprkos svojoj drzavnoj funkciji nije bio deo vlasti u pravom smislu te re¢i nakon konstitu-
isanja JRZ. On uzima uce$¢a na skupu Pohorske akcije, koja je okupljala razne skupine oko
JNS, odrzanom u Splitu 3. februara 1936. godine, na kome je, po zvani¢nom izvestaju, uce-
stvovalo 700—-800 pristalica Budislava Grge Andelinovi¢a iz Dalmacije i na kome su govorili
Jovo Banjanin, Petar Zec, Albert Kramer, Vasa Jovanovi¢ iz Banja Luke, Ignat Stefanovié iz
juzne Srbije i Ivan Jurisa iz Zagreba. Uz Desnicu su bila prisutna i druga dva dalmatinska
senatora, Ivo Majstrovi¢ i don Frane Ivanisevi¢, kao i narodni poslanici Ante Mastrovi¢ i
Manfred Pastrovi¢.”® Sa druge strane, oskudni podaci kojima raspolazemo o njemu sugerisu
da, u periodu nakon potpisivanja interpelacije senatora Timotijevi¢a, Desnica, u najmanju
ruku, nije javno istupao protiv Stojadinovi¢eve vlade. Jurkovi¢eve opservacije o njegovom
oportunistickom drzanju se moraju uzeti sa izvesnom rezervom, jer poti¢u od politickog
protivnika koji svakog radikala, makar i bivseg, koji nije bespogovorno stao uz Glavni od-
bor u sukobu sa Stojadinovi¢em, automatski karakterise kao vladinog poslusnika. U tom
pogledu, kao korektiv Jurkovi¢evoj oceni moze da posluzi izvestaj bana Primorske banovi-
ne Josipa Jablanovi¢a. On se mora uzeti kao merodavan posto potice od ¢oveka koji je, po
prirodi svoje sluzbene duznosti, posmatrao stvari iz rezimskog ugla, za razliku od Jurkovi¢a,
a pri tome je odli¢no poznavao Desnicu sa kojim je blisko saradivao u okviru Radikalne
stranke tokom 1920-ih godina, o ¢emu ubedljivo svedo¢i njihova bogata korespondencija.
U odgovoru na Stojadinovicev zahtev da mu preporuci pogodnog kandidata za senatora iz
svoje banovine, u cilju popunjavanja mesta upraznjenog usled smrti senatora Mic¢e Mici¢a

9 Isto.

50 AJ, Zbirka Lazara Markoviéa, br. 85, fascikla 2, Jurkovi¢ Markovi¢u, 22. maj 1936.

St Isto.

52 Dusan PLENCA, ,,Sjevernodalmatinska Zagora i Ravni Kotari izmedu dva svjetska rata (1921-1941), drugi deo ¢lan-
ka, Zadarska revija, 32/1983., br. 1, 63—64.

AJ, Zbirka Milana Stojadinovi¢a, 37-49-313, Kraljevska banska uprava Primorske banovine Ministarstvu unutras-
njih poslova, Pov. II, Br. 3614/36, 7. mart 1936., Split, predmet: Mese¢ni izvestaj o politickoj situaciji, pojavama,
dogadajima i kretanjima u masama za mesec februar 1936. god., 318-334.
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iz Dubrovnika, Jablanovi¢ daje pravu malu analizu politickog sveta sa svog podrudja. On se
zali na veliku oskudicu ljudi pogodnih za javni zivot i rad pa nastavlja:

Desnica se otudio, impresionista i kolebljiv. Andelinovi¢ i njegovi prijatelji (dva-tri njih) na
drugoj su strani, i, kad upravni aparat ne moze vise da bude u odnosu zavisnosti prema uzim
ciljevima njihove politicke delatnosti, ne javljaju se nikako kao saradnici. Senatori su potpisni-
ci interpelacije. U stranku JRZ stupili su od poslanika samo &etiri Srbina i jedan Musliman.*

Jablanovi¢ ima reci hvale jedino za Nika Novakovica zbog njegovog uspeha u radu na
organizovanju JRZ i isti¢e kako mu ,uprav imponira solidnost i ozbiljnost politi¢koga re-
zonovanja Dr. Nika Novakovi¢a kad ih uporedujem sa impresionistickom kolebljivosti g.
Dr. Desnice i sa nedokucivom rezerviranoséu Dr. [Nikole] Suboti¢a“® Jablanovié¢ev sud o
Desnici nedvosmisleno pokazuje da ga on nikako nije video kao pouzdanog pristalicu vla-
dine politike mada nije bio ni u otvoreno opozicionom stavu poput Andelinovi¢a. Takode,
odvaja Desnicu od Andelinovi¢a i njegovih prijatelja u pogledu sklonosti potonjih da isko-
ri$¢avaju drzavnu vlast za potrebe ostvarivanja svojih vlastitih politi¢kih ciljeva — inace pot-
puno ta¢na optuzba i karakteristi¢no svojstvo velikog dela politicke elite — $to jednako de-
mantuje tvrdnju Jurkovi¢a o Desni¢inom oportunizmu i zaokupljenosti li¢nim interesima.

U aprilu 1936. izvr$en je atentat na poslanika Manfreda Pastrovi¢a na koga je nepoznato
lice pucalo iz revolvera kada je ovaj otvarao kapiju svoje kude. Senator Andelinovi¢ se Zalio
banu Jablanovi¢u da je policijska prijava povodom ovog napada sastavljena u smislu koji
sugeriSe da je Pastrovi¢ inscenirao ¢itav dogadaj pa je zato ¢ak i demonstrativno otkazao
zastitu policijskog agenta dodeljenog mu radi njegove licne bezbednosti kako i sam ne bi
doziveo nesto sli¢no poput njegovog stranackog kolege, $to bi, kako je Andelinovi¢ ista-
kao, ,bilo posvema u duhu politike gosp. Dr. Stojadinovi¢a“>® Ovaj ozbiljan incident bio
je povod da Jablanovi¢ ukaze Desnici na nekorektnost Andelinovi¢evog ponasanja i dozna
od njega novosti o aktivnostima JNS:

Imao sam dug razgovor sa senatorom Dr. Desnicom i mislim da sad i on druk¢ije gleda
na stvari, mnogo hladnije i objektivnije (...) Dr. Desnica je bez svoga pristanka uvrsten od
Andelinovica u banovinski odbor JNS. Desnica je bio pozvan od Andelinovi¢a na sastanak

JNS u Splitu, ali nije pristupio.”

I ovo svedocenje ukazuje na ambivalentnu Desnicinu poziciju izmedu rezima kome nije
pripadao i svoje stranke jugoslovenskih nacionalista, ¢iji je formalno jos uvek bio ¢lan, ali od
koje se postepeno udaljavao. Jablanovi¢ se, medutim, nakon kratkog vremena pokolebao u
svojoj oceni politickog stava Desnice u vezi sa njegovim drzanjem prilikom posete Sefa JNS
Petra Zivkovi¢a Splitu, kojom prilikom ga je senator dodekao: ,Cudim se Desnici da je tako
otvoreno us$ao u ovu laznu situaciju i u spregu sa ljudima koji su ga jednom grdili i potcenji-
vali. Pokusao sam nekoliko puta da Desnicu otrgnem od te sprege, ali uzalud. Koliko je De-

% AJ, Zbirka Milana Stojadinovi¢a, 37-49-313, Jablanovi¢ Stojadinoviéu, 27. novembar 1935., 243-248.

55 sto.

¢ AJ, Zbirka Milana Stojadinovica, 37-49-313, Jablanovi¢ Stojadinoviéu, 28. april 1936., uz prilozeno pismo Andeli-
novi¢a Jablanovi¢u, 27. april 1936., 342-346.

57 AJ, Zbirka Milana Stojadinovica, 37-49-313, Jablanovi¢ Stojadinovi¢u, 2. maj 1936., 347-348.
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snica uman, toliko je i naivan i nerealan u politici.“*® Medutim, prilikom slede¢e Zivkoviéeve
posete Splitu i Primorskoj banovini, kada je odrzan i stranacki zbor u gradskom pozoristu i
uza banovinska konferencija, do¢ekali su ga apotekar Niko Bonetti, predsednik mesne orga-
nizacije, i Andelinovi¢, koji je predsedavao zborom, ali Desnica se ne spominje u izvestaju.”

Dakle, sredinom 1936. godine, Desnica je bio u jednom veoma kompleksnom poli-
tickom polozaju koji je reflektovao generalnu poziciju dalmatinskih Srba. Oni se oseéaju
ugrozenim pred kompaktnim nacionalnim hrvatskim pokretom oli¢enim u Maéekovoj
partiji. Sa druge strane, njihov politi¢ki front je rascepkan izmedu razli¢itih rivalskih srp-
skih partija koje se iscrpljuju u medusobnim borbama i nemaju potrebnu unutrasnju kohe-
ziju da postanu srpski ekvivalent HSS-a. Sam Desnica je, ¢ini se, polako tonuo u politicku
pasivnost kada je u pitanju njegov stranacki angazman u JNS mada se ponovo spominje
njegov sastanak, u drustvu sa Andelinovi¢em i Pastrovi¢em, sa predsednikom stranke Ziv-
kovi¢em u Splitu krajem maja 1938.°° Nesto pre toga, 3. januara, prestao je njegov sena-
torski mandat.®’ Kona¢no, prilikom izborne kampanje krajem te iste godine Desnica je
prisustvovao izbornoj konferenciji Prvislava Grisogona, kandidata JNS na zajednickoj opo-
zicionoj listi ¢iji je nosilac bio Macek, odrzanoj 3. novembra u Splitu, na kojoj je bilo oko
140 lica, medu kojima i Andelinovi¢, Ivo Majstrovi¢ i Tresi¢ Pavi¢i¢, ali je ubrzo nakon to-
ga, kako tvrdi zvani¢ni izvestaj iz Primorske banovine, napustio stranku.®* S obzirom da je
Desnica, kako to pokazuje njegova prethodna politicka aktivnost, bio itekako veran svojim
stranackim kolegama, njegovo istupanje iz JNS mora se dovesti u vezu sa ogromnim zao-
kretom koji je ta stranka uéinila u kampanji za izbore od 11. decembra. Iako je nominalno
zadrzala svoju unitaristicku ideologiju nacionalnog i drzavnog jedinstva, njeno vodstvo na
¢elu sa Zivkoviéem je resilo da izade na izbore na listi Madeka, glavnog protivnika beograd-
skog centralizma i zagovornika hrvatske samostalnosti, ¢iji sadrzaj nije bio jasno definisan.
Za Desnicu, vatrenog Srbina, ubedenog Jugoslovena i protivnika HSS jo$ iz vremena kad
je njen predsednik bio pokojni Radi¢, uz to i ¢oveka kome je li¢ni integritet bio nepriko-
snovena vrednost, takav neprincipijelan stav, motivisan isklju¢ivo pragmati¢nom teznjom
da se osigura $to bolji izborni rezultat, morao je da bude neprihvatljiv.®®

8 AJ, Zbirka Milana Stojadinoviéa, 37-49-313, Jablanovi¢ Stojadinovi¢u, 13. avgust 1936., 392-394.

AJ, Zbirka Milana Stojadinovica, 37-49-313, Jablanovi¢ Stojadinovi¢u, 18. maj 1937.; prilozen je izvestaj Uprave
policije u Splitu, Pov. br. 4144, od istog datuma, predmet: Zbor JNS u Splitu dana 17.V.1937., 501-505.

AJ, Zbirka Milana Stojadinovica, 37-49-313, Kraljevska banska uprava Primorske banovine, Upravno odeljenje 11,
Pov. I1. broj 7430/38, 10. juna 1938. god. Ministarstvu unutra$njih poslova, predmet: Mese¢ni izvestaj o politickoj
situaciji, dogadajima, pojavama i pokretima za mesec maj 1938. god., 751-767.

& Stenografske beleske Senara Kraljevine Jugoslavije, redovan saziv za 1937 i 1938 godinu, knj. 1, od prethodnog do XV
redovnog sastanka, od 20 oktobra 1937 do 26 marta 1938 godine sa budzetskom debatom u nacelu i pojedinostima, Be-
ograd 1938., 13-14.

AJ, Zbirka Milana Stojadinovica, 37-49-313, Kraljevska banska uprava Primorske banovine, Upravno odeljenje 11,
Pov. II. Br. 15956/38, 21. novembar 1938., predmet: Periodi¢ni izvestaj o izbornom kretanju, Ministarstvu unutras-
njih poslova, 823-847.

Svoju odbojnost, pa i zgrozenost, nad poratnim javnim moralom on je izrazio na sledeé¢i upecatljiv nacin: ,Kad bi se
kome prohtjelo da kodifikuje osnove javnog, posebice politi¢kog, morala i da postavi sankcije za njegovu povredu,
kao $to je krivi¢ni zakon postavio sankcije za obi¢ne zlo¢ince i prestupnike, nema sumnje, da bi se naj¢es¢a i najopa-
snija povreda etike nazrela u beskarakternosti, savitljivosti, beski¢menosti i servilnosti jednog ogromnog broja javnih
radnika, u njihovoj lakoj adaptaciji svakoj promjeni prilika i u nagloj apostaziji od programa i nacela na koja su se
do tada zaklinjali, kao §to nema sumnje, da bi ovo moralno dezerterstvo moglo da nade adekvatnu sankciju samo u
nepodijeljenom preziru i starih prijatelja i novih gospodara.” Vidi Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7;
9-10, fasc. 6, omot 4, ,,Osnovi politicke etike®, Jugoslovenske novine (Zagreb), br. 59, 18 novembra 1937.
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Iako visSe nije bio drzavni zvani¢nik,
pa ni stranacki aktivan, Desnica je i da-
lje zabrinuto pratio drustvene i politi¢-
ke procese u Jugoslaviji, ponajvise razvoj
hrvatskog pitanja. U nestampanom no-
vinskom ¢lanku, koji o¢igledno nije pre-
dan ¢italackoj publici pod paskom cen-
zure ili autocenzure, Desnica jo$ jednom
razmatra prirodu tog pitanja i nadine
njegovog resavanja te nalazi da je spo-
razum koji bi, po definiciji, podrazume-
vao popustanje sa obe strane nemogué
s obzirom na dogmatsku nefleksibilnost
hrvatskog pokreta:

Zato se od vodstva hrvatskog pokreta i ne
iznose zahtjevi u detalju, jer to vodstvo,
inade sasvim logi¢no, misli, da se detalji
sami po sebi izvode iz njihovih nacelnih
zasada: Hrvati, poseban narod, razli¢an
od srpskog i donekle opre¢an od srpskog;
pravo svakog naroda, pa i hrvatskoga, na
svoju potpunu slobodu i na svoju poseb-
nu drzavnost a pravo svake drzave da po
svojoj slobodnoj volji stupi s drugom drza-
vom u sloZenu drzavnu zajednicu $to, pri-
rodno, sadrzi i pravo, da u tu zajednicu ne
SI. 2. Uros Desnica sa suprugom Fani stupi ili, ako je ve¢ stupila, da je otkaze.**

S obzirom na jasne implikacije ovih temeljnih pretpostavki, Desnica smatra ,da bi spora-
zum na ovakim osnovama mogao da se zakljudi jo§ samo u Brest-Litovskom [aluzija na mir
zaklju¢en izmedu Nemacke i Sovjetske Rusije u martu 1918. godine pod izuzetno teskim
uslovima za potonju zemlju] .* U takvim uslovima, preostaje samo jedno resenje — ,zakon
i vrijeme“. Prema tome, Desnica drzi da je hrvatsko pitanje i dostiglo razmere jednog ma-
sovnog, stihijski snaznog i ultimativnog pokreta usled slabosti drzavne administracije da
uspostavi ,krutu, bespostednu legalitarnost” i veruje da bi vaspostavljanje punog zakonskog
poretka, pa samim tim i vere u zakon i strah od zakona medu $irokom narodnim masama,
doveli do toga da hrvatski problem postane ,za dvije tre¢ine bespredmetan®, dok bi ono $to
od njega preostane moglo ,da se zavjesta budu¢em pokoljenju, koje — ako znaci ne varaju
— ¢ekaju nove, krupnije brige i iskusenja“.

¢ Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 6-7; 9-10, fasc. 6, omot 4, ,Glose o ‘hrvatskom pitanju’ (neStampani

tekst iz 1939. godine).
& Isto.
66 Isto.
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U avgustu 1939. godine dolazi do formiranja Banovine Hrvatske, $to je preobrazilo
unutra$nju politiku i uredenje u Kraljevini stvaranjem fakticki federalne hrvatske jedinice
dok je ostatak zemlje zadrzao predasnju administrativou podelu. Ovaj proces federalizacije
Jugoslavije nece nikada ni biti okon¢an usled ulaska zemlje u vrtlog Drugog svetskog rata.
Za brojne Srbe koji su se nasli na teritoriji novoosnovane Banovine takva nagla i duboka
promena izazvala je konfuziju, zabrinutost, pa i strah od toga kakav ¢e biti njihov polo-
zaj u ovim novim uslovima. Uprkos fundamentalnom unutragnjem preobrazaju zemlje,
Desnica je ostao veran izvornoj jugoslovenskoj ideji pa je svoje stavove povremeno objav-
ljivao na stranicama novog i nedugovecnog splitskog Narodnog lista, glasila malobrojnih i
marginalizovanih jugoslovenskih nacionalista. Neposredno nakon objavljivanja sporazu-
ma izmedu predsednika vlade Cvetkovi¢a i Maceka, kada je jo$ bilo nejasno kako ée on
izgledati u praksi, Desnica razmatra istoriju borbe za ujedinjenje juznih Slovena i njihovo
dvadesetogodisnje iskustvo zivota u zajednickoj drzavi. Dok je prvi period do 1918. godine
bio ,epos®, nakon toga usledila je

(...) epoha lutanja i grijesenja, epoha kojom ne mozemo da se ponesemo, epoha obiljezena
voljnim i nevoljnim pregreSenjima i zabludama, epoha strastvenosti, medusobne borbe i
razjedinjavanja, u kojoj samo po slijepoj sre¢i nije nastradala drzava, kao politicka jedinka,
ali je nastradalo nase duhovno jedinstvo, na$ politicki i drustveni moral i svijest o nasoj
nacionalnoj identi¢nosti.”

Desnica konstatuje da bi bilo tesko utvrditi objektivno na kome leZi krivica za takvo
stanje, ali, $to je jos$ vaznije, od toga ne bi bilo nikakve prakti¢ne koristi: ,Mi moramo da
se naoruzamo smjelo$¢u pa da resignacijom primimo svoju sudbu i spoznamo stanje u koje
smo dospjeli i — ako ve¢ nije dockan — da se postaramo za lijek.“ U tom smislu, sporazum
Cvetkovi¢ — Macek moze da bude dobrodos$ao ukoliko, bez obzira na njegov sadrzaj ili na-
¢in na koji je donesen, ugovorne strane imaju zajednicki konaéni cilj i drze se lojalno. De-
snica je rezervisan u oceni sporazuma, jer ,,po nacinu kako se bude primjenjivao i po svom
psiholoskom dejstvu na $ire narodne krugove i hrvatskog i srpskog imena, moze za ovu
drzavu i njen narod da zabruja kao pobjedna pjesma ili da zabreca, kao pogrebno zvono®.¢®

Nesto kasnije, Desnica se odaziva pozivu urednistva Narodnog lista da iznese svoj stav
povodom obrazovanja jedinstvenog srpskog fronta u Banovini Hrvatskoj. On nastajanje
tog pokreta vidi kao prirodnu reakciju na prekompoziciju drzavnog uredenja na potpu-
no drugadijim principima, $to je podrazumevalo da se nacelo narodnog jedinstva zameni
konceptom o tri razlicita naroda i konceptom o suverenosti i drzavnosti hrvatskog naroda
u svojoj banovini, ,jer je tada logi¢no, da drugi narod ne moze da bude saucesnik u tom
suverenitetu ve¢ da mora pasti na podredeni stepen narodne manjine“.*” Politicka homoge-
nizacija Srba u Banovini Hrvatskoj, Desnica je tvrdio, isto je toliko psiholoski opravdana

¢, Osvrt na proslost — pouka za buduénost®, Narodni list (Split), br. 1, 1. 11. 1939., 4. Dugujem veliku zahvalnost ko-

legi Marijanu Buljanu, koji je bio toliko ljubazan da mi dostavi kopiju ovoga i slede¢a dva citirana novinska ¢lanka.
8 Isto.
® O srpskom frontu (pismo iz sjeverne Dalmacije)*, Narodni list (Spliv), br. 4, 23. 11. 1939., 4. Clanak je potpisan sa
»Nestor ljetopisac®.
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koliko i pojava hrvatskog pokreta. Medutim, potpuno je drugo pitanje da li e srpski po-
kret imati isto toliko uspeha u svojoj politickoj akeiji kao $to je to bio slucaj sa hrvatskim,
odnosno da li ¢e Srbi uspeti da ostvare nekakvu svoju autonomiju u okviru hrvatske ba-
novine. Desnica ukazuje da, ako bi se demokratsko nacelo o samoodredenju naroda izvelo
do krajnjih konsekvenci, onda bi se, s obzirom na veliku izmesanost Srba i Hrvata, stvorio
jedan sistem koncentri¢nih krugova ,,u kom bi svaki krug pretstavljao jednu nacionalnu
samostalnost u krilu druge, ve¢e nacionalne samostalnosti, tako da bi najve¢i krug pret-
stavljao Jugoslaviju a najmanji krug obor zupske crkve u Kastel Stafili¢u®. Ideja o srpskom
frontu je otuda zasnovana na neumoljivoj logici, ali su realni uslovi u kojima je ovaj pokret
delovao bili sasvim drugaciji od onih u kojima je hrvatski pokret ostvario uspeh. Postojale
su dve klju¢ne razlike. Srpski pokret nije imao vodu sa neospornim i apsolutnim autorite-
tom kao $to je to bio Macek kod Hrvata. Pored toga, ¢ak ni masa srpskog stanovnistva nije
vise bila homogena. Desnica to pokazuje na primeru severne Dalmacije, u kojoj je glavnina
Srba, po zanimanju ,,sto¢ara i sebara®, grupisana na prostoru izmedu Zrmanje i Cetine i po
obroncima Velebita i Dinare dok su se pojedini otisnuli u obliznje varo$i ,za sitnom trgo-
vinom i sitnim posjedom® formirajuéi tako srednji stalez koji je u austrijska vremena ,,bio
gotovo jedini nosilac nacionalne svijesti u Dalmaciji i unio neokaljanu tu svijest u novu
drzavu®. Medutim, u novijim vremenima nestalo je harmonije izmedu seoskog stanovnis-
tva i gradskog staleza:

U nadrazenoj klasnoj svijesti jednih i umrtvljenoj nacionalnoj svijesti drugih njihovi su se
putevi razisli. Zacutala je pjesma o Marku i Milo$u, izblijedili su likovi Kosovke djevojke
i majke Jevrosime, glad i malarija jo$ uvijek drze svoj plijen a ekonomska propast potrazila
je i ,plemstvo u njegovu ducanu i njegovu parlogu. Zacarila se je apatija i mrzovolja a na
nebosklonu stali su da svjetlucaju u jos nejasnim ali dobro uocljivim obrisima utvare Le-
njina i Staljina.”’

Desnica zaklju¢uje da ovo nije ,vojska da se pode na Kosovo“ i da bi srpski front bio i
suvi$an ,kod postojanja jugoslavenskog fronta, koji pruza puni ekvivalent i za srpski front
i za hrvatski pokret, a, mozda, i nesto mnogo vise od jednog i od drugog”.”!

Tako je Jugoslavija ve¢ vise od pola godine uspesno odrzavala svoju neutralnost u novom
ratnom pozaru koji je zahvatio Evropu, Desnica je u jos jednom autorskom ¢lanku razma-
trao opasnosti koje malim zemljama, pa i njegovoj, prete i od zakljuc¢ivanja mira. Polaze¢i
od ¢injenice da je nemoguce predvideti na osnovu kojih principa i kriterijuma ¢e se obli-
kovati posleratna mapa Evrope, on isti¢e da se poslednje i najjace otporno sredstvo za male
narode, koji lako mogu da postanu moneta za potkusurivanje velikih sila, sastoji u njihovoj
vlastitoj vitalnosti, nacionalnoj koheziji, moralnoj snazi i odlu¢nosti da se brane. Kao pri-
mer navodi mirovnu konferenciju posle Prvog svetskog rata na kojoj su Jugosloveni ostva-
rili svoje ambicije zahvaljuju¢i velikom kapitalu koji su predstavljali herojska borba Srbije
i jednodusni samopregorni napori pre¢anskih Jugoslovena da dokazu narodno jedinstvo i

70 Isto.
7t Isto.
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opravdanost potrebe za stvaranjem jugoslovenske drzave. Ali za razliku od 1919. godine,
novo ,rociste naroda“ zateéi ¢e Jugoslovene u mnogo drugacijem stanju: oni ne samo da
nece imati preimudstva koja proistic¢u iz pripadni$tva pobednic¢koj strani, ve¢ je i unutrasnja
situacija u zemlji u opreci sa onom kakva je bila pre 20 godina:

Mi smo se zvani¢no odrekli narodnog jedinstva i stali na sklisko tlo triju narodnih indivi-
dualiteta i mi u svakoj, pa i najsitnijoj manifestaciji dnevnog Zivota osje¢amo potrebu da
naglasimo i podvu¢emo ovu novu vjeru. Kod nas se prave, nekom sadistickom nasladom,
svi napori za $to potpunije odvajanje u svim oblastima javnog, drustvenog i kulturnog Zivo-
ta (...) Istice se i zahtjev za stvaranjem novog hrvatskog knjizevnog jezika, koji bi zamijenio
Stokavsko narjecje, onu, jos u Star¢evi¢evim zemanima anatemisanu ,govedarstinu®. Pred-
laze se obustava izdavanja Akademijina rje¢nika hrvatskog ili srpskog jezika i pokretanje
novog, samo hrvatskog, rje¢nika i, kao kruna ove trke za posebnim narodnim individuali-
tetom, postavlja se nauc¢na teorija koja odri¢e Hrvatima slavensko poreklo te im rivendicira
etnicko naslijede od Gota.”?

Svoje poglede na srpsko-hrvatski spor Desnica obrazlaze i u pismu upué¢enom Dragoslavu
Stranjakovi¢u u januaru 1941. godine nastalom kao odgovor na poziv pripadnika Srpskog
kulturnog kluba uglednim javnim li¢nostima da iznesu svoj odgovor na pitanje Sta da se radi
u teskoj situaciji u kojoj se zemlja nalazila. Uz znacajnu napomenu da se podvrgao ,najstro-
zijoj autocenzuri a ko poznaje prilike priznace da jedan Srbin u Banovini Hrvatskoj ne moze
da bude obazriviji i dotjeraniji, Desnica pise jednu malu i lucidnu studiju o istorijatu srpsko-
hrvatskih odnosa, da bi na kraju izneo svoj sud: ,,Odgovor moze da da samo kolektiv, srpski,
hrvatski i slovenacki kolektiv kojemu treba stvoriti uslove za slobodan pismen i usmen izraz
svog misljenja. (...) i samo tako mod¢i ¢e da se izbjegne docnijem osporavanju i ponovnom
trazenju ‘restitutio in integrum’.“ Ovaj odgovor je u do sada jedinoj analizi protumacen kao,
sa jedne strane, implicitna kritika Srpskog kulturnog kluba ¢iji mnogi ¢lanovi su usled svog
prethodnog delovanja i sami nosili deo odgovornosti za teske prilike, a, sa druge strane, kao
Desnicino zalaganje za uvazavanje demokratski izrazene volje Hrvata i Slovenaca te za nje-
govo vra¢anje svojim politickim pocecima ,,novog kursa“ oli¢enog u Zadarskoj rezoluciji.”?
Privla¢no i pomalo romanti¢no kako ovo tumacenje deluje, ono svakako nije jedino mogucée,
a mozda ni najuverljivije. Obracajuéi se sa senatske govornice, Desnica je svojevremeno jasno
stavio do znanja, citirajui latinske sentence, kako je on to kao pravnik i veoma obrazovan ¢o-
vek inace Cesto ¢inio, da je spas drzave vthovni zakon i preteze nad obzirima prava i pravde.”
To samo po sebi nikako ne zna¢i da je bio nedemokrata, ali ukazuje da demokratsko nacelo
nije bilo glavni postulat na osnovu koga se on odredivao prema problemu drzavnog urede-
nja. Cak i ako se ostavi postrani njegova napomena o autocenzuri koju je primenio prilikom
formulisanja svog odgovora, Desnica je, kao objektivni pravnik i pronicljivi posmatra¢ drus-
tvenih dogadaja, morao da bude svestan u januaru 1940. da je demokratsko izrazavanje volje
naroda u Jugoslaviji u kojoj je raspustena Narodna skupstina nakon postizanja sporazuma o

72 Razmisljanja“, Narodni list (Split), br. 15, 18. 4. 1940., 2.

73 D. ROKSANDIC, ,,Zatvaranje kruga®, 301-302; ¢itav tekst Desni¢inog odgovora objavljen je kao prilog na kraju ovog
eseja (309-313).

™ Stenografske beleske senata Kraljevine Jugoslavije, XXXIII redovni sastanak, 29. mart 1933., 182.
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Banovini Hrvatskoj, a bez sazivanja novih parlamentarnih izbora, i s obzirom na ratno okru-
zenje u Evropi tesko ostvariva i malo izgledna mogu¢nost, bar u doglednoj budué¢nosti. Sa
druge strane, Desnica je savr$eno dobro shvatao da je za validnost i trajnost svakog sporazuma
neophodan puni legitimitet onih koji taj sporazum zaklju¢uju u ime naroda. Kako ste¢i taj
legitimitet u postoje¢im uslovima, pre svega kada je u pitanju srpska strana — nije se dovodilo
u pitanje da Macek zaista predstavlja ve¢inu Hrvata — to Desnica nije objasnio. Kao i toliki
drugi, ni on nije znao kako da rasplete Gordijev ¢vor srpsko-hrvatskih odnosa pa je zavrsio re-
¢ima: ,,Za uspjeh ovog pokusaja, razumije se, niko ne moze da preuzme jamstvo ali niko neée
modi da se otme istorijskoj odgovornosti ako taj pokusaj ne preduzme (...) jer svakome mora
da se nametne uvjerenje, da je on, poslije tolikih bezuspjesnih pokusaja, jos ultima ratio.“”
Poslednja i kratkotrajna epizoda iz Desnicinog Zivota ti¢e se njegovog politickog anga-
zmana nakon raspada Kraljevine u katastrofalnom Aprilskom ratu i obrazovanja Paveli¢eve
Nezavisne Drzave Hrvatske, koja je svojim granicama obuhvatala ogromnu veéinu precan-
skih Srba. Najve¢i deo Dalmacije je sacinjavao deo teritorije koju je Paveli¢ morao da ustupi
Italiji, svojoj zastitnici zahvaljujudi kojoj je i bio u mogu¢nosti da preuzme vlast u Hrvat-
skoj i saveznici u okviru osovinske koalicije. Uskoro su italijanska okupacija i neprekidno
natezanje oko razgranicenja izmedu NDH i italijanske zone postali izvor stalnih napetosti
izmedu nominalnih saveznika, Rima i Zagreba. Srbi u Dalmaciji nasli su se pod vlagéu
Italijana i to ih je spasilo od tragi¢ne sudbine njihovih sunarodnika na teritoriji NDH koji
su, kao rasno nepozeljni element, bili izlozeni ustaskom genocidu. Pored toga, Italijani su
stekli velike simpatije Srba, jer su u brojnim prilikama sprecavali ustaske zlo¢ine, spasavali
srpske civile od sigurne i monstruozne smrti, primali i zbrinjavali izbeglice, pa ¢ak i istra-
zivali pocinjene zlocine pronalazeéi i otkopavajudi leseve. Nakon pocetnog Soka izazvanog
razmerama i Zestinom ustaskog terora, srpski ustanici u Lici, Kordunu, Bosanskoj krajini,
severnoj Dalmaciji i isto¢noj Hercegovini zbrisali su ustasku vlast u tim krajevima tokom
juna i jula 1941. godine. U takvim uslovima dolazi do kontakta izmedu italijanskih vlasti i
istaknutih srpskih li¢nosti iz severne Dalmacije: u Kninu se u maju sastaje civilni komesar
Athos Bartollucci sa Nikom Novakovi¢em i Boskom Desnicom, a 23. jula u Benkovcu je
odrzan sastanak na kome je prisustvovao veci broj srpskih prvaka. U ovom ranom periodu
rata, do saradnje izmedu Srba i italijanske okupacione vlasti dolazi na osnovu jasnog zajed-
nickog interesa: prvima je saradnja sa Italijanima, pa i prosirivanje njihove vlasti na $to vedi
deo podrudja naseljenih Srbima, jedini na¢in da se sacuvaju od bioloskog unistavanja dok
Italijani uvidaju da im srpsko stanovniStvo moze korisno posluziti kao oslonac u njihovoj
vlastitoj politici koja je i$la za tim da prosiri italijansku anektiranu zonu na ratun NDH, pre
svega onih podru¢ja naseljenih srpskim zivljem.”® Pri tome, srpski otpor ustaskom rezimu,
izazvan borbom za opstanak, lisen je u ovoj fazi bilo kakve ideoloske forme. Bivsi aktivni
oficir Vojske Kraljevine Jugoslavije Stevan Curuvija je to jednostavno izrazio re¢ima: ,Cilj
ustanka je odbrana od ustaskog klanja i obaranje ustaskog rezima po moguénosti.“”” Tek

7> D. ROKSANDIC, , Zatvaranje kruga®, 313.

Za detaljnu analizu vidi Kosta N1koLIC, [talijanska vojska i Cetnici u Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji 1941-1943.,
Beograd 2008., poglavlja I'i II.
77 Citirano u D. PLENCA, Kninska ratna vremena, 212, fusnota 198.
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kasnije ¢e do¢i do jasne diferencijacije u isprva jedinstvenom pokretu otpora na komuniste-
partizane i rojalisticke ¢etnike. Otuda su sasvim neodrzive ocene iz dela jugoslovenske
istoriografije socijalistickog perioda, utemeljene na ideoloskim kliseima, koje sve srpske
prvake bez razlike, uklju¢ujuéi i samog Uro$a Desnicu, diskvalifikuju odrednicom ,ve-
likosrpskih politicara® od samog pocetka rata.”® Prevashodni cilj ovoga postupka bio je
da se grubim pre¢utkivanjem jednih i prenaglasavanjem, kao i krivotvorenjem, drugih
¢injenica stvori slika, koja sustinski nije odgovarala realnosti prvih ustanickih meseci,
o jedinoj i iskljucivoj ulozi Komunisticke partije Jugoslavije u organizovanju oruzanog
otpora neprijatelju, ,stranom i doma¢em®, pri ¢emu su svi ostali ,gradanski® pojedinci i
grupe stigmatizovani kao domaci izdajnici i sluge okupatora bez ikakve ozbiljne analize
okolnosti u kojima su delovali. Desni¢in primer je narocito ilustrativan u ovom pogledu,
jer ga autor obimne studije o Kninskoj krajini, zaslepljen svojim ideoloskim predrasu-
dama, navodi kao ucesnika pomenutog sastanka italijanskih zvani¢nika i uglednih Sr-
ba u Benkovcu 23. jula 1941. iako je Desnica, tesko bolestan jos od leta 1938. godine,
preminuo deset dana pre toga skupa.” Biograf Vladana Desnice navodi da je Uros vre-
me od ulaska Italijana u Split pa do svoje smrti proveo u kuénom pritvoru nametnutom
od strane okupacijskih vlasti.** S obzirom na kriti¢no zdravstveno stanje i datum smrti,
Desnica nikako i nije mogao da odigra neku znacajniju politicku ulogu u okupiranom
Splitu i Dalmaciji.

Njegova tragedija bila je tipi¢na za ¢itavu jednu generaciju: odrasli u vreme koje je
donelo evoluciju od zaostrenosti srpsko-hrvatskih odnosa pod austrijskom vlas¢u do po-
stepenog priblizavanja i politicke saradnje te kona¢no i ostvarenja do skoro nezamislivog
sna o jedinstvenoj i nezavisnoj drzavi Jugoslovena, Desnica i njegovi vr$njaci doziveli su
ostvarenje najsmelijih ambicija, a zatim posmatrali kako je stvarnost jugoslovenske drzave
ubrzo opet otvorila ona pitanja i rane za koja su oni mislili da ¢e zauvek ostati u proslosti,
da bi potom bili i svedoci strahota tokom Drugog svetskog rata. Smrt je ipak dosla suvi-
$e kasno za Desnicu da bi ga postedela od bolne spoznaje da su srpsko-hrvatski odnosi
usli u narocito dramati¢nu fazu krvavog gradanskog rata u uslovima strane okupacije i
postojanja kvislinske tvorevine NDH $to je svakako moralo da izazove izuzetno mucan
utisak, tesko razocarenje i ogoréenje u dusi ¢oveka koji je bio i ostao veliki srpski patriota,
ali i iskreni pobornik jugoslovenskog jedinstva i zato¢nik ideje da su Srbi i Hrvati, kao i
Slovenci, jedan narod.

78 Isto, 209; Duro STANISAVLJEVIC, ,Pojava i razvitak etni¢kog pokreta u Hrvatskoj 1941-1942. godine®, Istorija XX

veka: zbornik radova, knj. IV, Beograd 1962., 18—19.

D. PLENCA, Kninska ratna vremena, 209. Dve umtrlice, jedna dvojezi¢na, na italijanskom i srpsko-hrvatskom jeziku
latini¢nim pismom, i druga na srpsko-hrvatskom napisana ¢irilicom, navode kao datum smrti 13. jul 1941. godine.
Vidi u Muzej SPC, Zbirka Urosa Desnice, fascikle 1-3, fasc. 1, omot 4.

Dusan MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga
druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 219.
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(S

NOTES TOWARDS A BioGrRAPHY: THE PorLiTicaL CAREER OF
Uro$ Desnica DURING TRYING TIMES (1919—1941)

This essay is an attempt towards reconstructing the political career of Uro$ Desnica between the
world wars, based on all accessible archival materials and writings. A member of a renowned fa-
mily, Desnica was one of the most eminent political figures amons Serbs in northern Dalmatia
even before the First World War. Special attention has been given to his views on Serbo-Croatian
relations and the Yugoslav idea, as well as towards an analysis of his work in People’s Radical Party
led by Nikola Pasi¢ and the Yugoslav National Party during the January 6¢h dictatorship and in
later times. Alongside this, consideration has been given to his work in political posts, first as vice
president of the Dalmatian regional government, and later as a member of parliament and senator.
Desnica was a great Serbian patriot, who truly believed that Serbs, Croats and Slovenes were one
nation, and that the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was a natural and appropriate embo-
diment of the Yugoslav idea, giving the best guarantees for an undisturbed cultural development
of its people and security from foreign foes. During the 1920s he was an avid opponent of Croa-
tian Peasant Party led by Stjepan Radi¢, even during the times when it was in coalition with his
own Radicals, as he found it to be Serbophobic and disobedient towards the state. However, he
never slid down the path towards chauvinism. He accepted and supported the personal regime of
King Alexander, even took part in it as a senator, because of his deeply held beliefs that it had been
unavoidable in the midst of a serious crisis enveloping Yugoslavia, and that the concept of inte-
gral Yugoslavdom was correct for the country. Uro§ Desnica proved the sincerity of his Yugoslav
beliefs by remaining faithful to them, as well as to the Yugoslav National Party which propagated
them, after the death of King Alexander when “tribal parties” recovered their voices, even after
the founding of the Croatian Banovina which formally signified the fact that the formula of three
particular peope and Croatian sovereignty gained a foothold in territorial autonomy.

Keywords: Uros Desnica, northern Dalmatia, Serbs, Croats, Yugoslavia, People’s Radical Party
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Sime Pili¢
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Pregledni rad

Sazetak: Pojmovi seljac¢ko i agrarno pitanje, iako su meduovisni, nisu istovjetni te se objas-
njavaju u ovom radu. Ukratko se izlaze sociolosko-historijski pregled agrarnog pitanja u
Dalmaciji. Na dalmatinskom podruéju u 19. stolje¢u tradicijski postoje tri temeljna oblika
vlasnistva zemlje: (1.) seljacko vlasni$tvo, (2.) zemlja u vlasnistvu (vele)posjednika i (3.) ko-
munalna zemljista, koja su se koristila zajednicki (kao npr. seoski pasnjaci). Izmedu vlasni-
ka zemlje i onoga koji je obraduje u Dalmaciji takoder su tri temeljna odnosa: (1.) kolonat
ili tezastina, (2.) livel i (3.) kmetstvo. Rjesenju agrarnog pitanja pokusavaju doprinijeti i
Zemaljska vlada Dalmacije 1918., a potom i regent Aleksandar pocetkom 1919. Tek 1930.
donesen je Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podruéju predratne habsburske krunske
zemlje Dalmacije. U drugom dijelu rada razmatra se dalmatinsko agrarno pitanje u tekstovi-
ma dr. Uro$a Desnice, ina¢e dalmatinskog veleposjednika. Desnica se relativno intenzivno i
kontinuirano bavio u duljem razdoblju agrarnim pitanjem u Dalmaciji, objavljujudi tekstove
u glasilima Novi list, Novi Zivot, Novo doba, Drzava, Vreme, Mjesecnik Pravnickoga drustva
u Zagrebu i drugdje. Zastupajuéi u nacelu agrarnu politiku Narodne radikalne stranke,
Desnica je ipak bio individualno prepoznatljiv po svojim stavovima i veleposjednickim in-
teresima, po poznavanju dalmatinske agrarne problematike i umije¢u kritike legislativnih
nedosljednosti. Njegovi su tekstovi nastajali od 1922. do 1931. godine.

Kljuéne rijeci: agrarno pitanje, Dalmacija, dr. Uro$ Desnica, agrarni odnosi, seljacko pitanje

1. Uvobp

1.1. OSNOVNI POJMOVI

reba naglasiti da se agrarno pitanje navedeno u naslovu ovog rada odnosi na razdoblje
1918. — 1941. U tekstu ¢emo prvo ukratko objasniti temeljne pojmove.

Agrar (lat. agrarius = poljski). Termin najéesée oznacava poljoprivredu. Nerijetko

se rabi kao op¢i naziv za sve u svezi sa zemljom i zemlji$nim odnosima. Od lat. rijeci ager
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(njiva, oranica; selo; zemlja) dolazi termin agrarni (agrarna, agrarno), u znacenju ekonom-
skih aspekata ljudske djelatnosti, odnosno bavljenja poljoprivredom.

Agrarno pitanje u $irem znacenju termina je pitanje ekonomskih zakona/pravilnosti u
razvoju poljoprivrede, raspodjele zemlje, odnosa izmedu klasa i slojeva te borbe vezane za
raspodjelu zemlje. Sam termin svakako upucuje na probleme zemljista, seljastva i poljopri-
vrede kao djelatnosti." Agrarno pitanje postojalo je u svim povijesnim razdobljima, ali je
bilo razli¢itog sadrzaja: ,,To se pitanje svodi na politicki stav radnicke klase prema raznim
kategorijama i klasama seljastva u socijalnoj revoluciji...* U ekonomskoj literaturi, histori-
ografiji, socioloskoj i politoloskoj literaturi obi¢no se upotrebljava u uzem smislu u znacenju
putova i metoda kojima nestaju feudalni i drugi pretkapitalisticki odnosi. Razlicite klase,
slojevi i stranke imaju dakako i razli¢ite poglede na agrarno pitanje, a za lijeve, radnicke i
sl. stranke glavno u agrarnom pitanju je jedno uze, tj. seljacko pitanje.

Seljacko pitanje predstavlja cjelokupnost gospodarskih i socijalnih problema u pojedi-
nom drustvu nastalih uslijed eksploatacije (neposredne ili posredne) seljaka kao i nemo-
gucnosti seljaka da odrze korak s razvojem proizvodnih snaga kako bi opstali kao nezavi-
sni proizvodaci. Cvetko Kosti¢ smatra kako je sustina agrarnog pitanja ,borba seljastva za
zemlji$nu svojinu“?

Iako je danas sadrzaj i agrarnog i seljackog pitanja specifican u odnosu na klasi¢ne teorij-
ske rasprave, ipak je to pitanje ,viSestruko aktualno®.* Razlikuju se (1.) ekonomski aspekti
poljoprivrede i seljastva i (2.) teorijsko artikuliranje politickih stranaka s njihovim osnov-
nim prakticko-politickim stavovima u pojedinim razdobljima. Agrarno i seljacko pitanje
konkretnije se moze promatrati kroz problematiku sela, seljastva i poljoprivrede. Nastupom
burzoazije kao nove klase te novoga industrijskog nac¢ina proizvodnje javljaju se i komplek-
sna seljacka i agrarna pitanja.

Tako se agrarno pitanje javlja u ,razdoblju prvobitne akumulacije“ u kojemu feudalni
posjedi (,imanja“) postaju kapitalisticka poljoprivredna dobra ili se parceliziraju i dijele se-
ljacima. Burzoazija je nosilac rjesavanja tako shva¢enog agrarnog pitanja ¢ime zemlja ,ula-
zi u robni promet®. BurZoazija to pitanje rjesava samo u onim drzavama u kojima je ,vlast
kapitala dosla do izrazaja“ u potpunosti i gdje se kapitalisticka klasa ,potpuno uévrstila“
na vlasti $to nije bio slucaj u Kraljevini Jugoslaviji. U njoj je stoga agrarno pitanje i dalje
ostalo nerijeseno.

Seljacko pitanje ,nastaje u ‘trenutku’ formiranja proletarijata kao ‘klase za sebe’’ Sma-
tra se kako se prvi put spominje u prepisci Marxa i Engelsa.

Agrarna reforma — pojam ,pokriva“ cjelokupnost mjera poduzetih u cilju promjene
agrarnih odnosa u drzavi, narocito s namjerom promjene posjedovne strukture i vlasnickih

Vidjeti detaljnije: ,Razvitak i shvacanje agrarnog pitanja“ u: Ivan Crer1¢, Revolucija i seljastvo, Zagreb 1981., 51-65.
Cvetko Kosti¢, Sociologija sela, Beograd 1975., 66.

Isto, 67.

Ivan Crrrié, ,Agrarno i seljacko pitanje u teoriji i praksi nase Partije, 1. dio, Nase teme, 19/1975., br. 3, 403.

Isto, 404. Vidjeti i: 1. C1rrIC, Revolucija i seljastvo, 67-79.

Njihove stavove o ovoj problematici moze se vidjeti u: Karl Marx — Friedrich ENGELs, O seljastvu i agrarnom pita-
nju (izbor tekstova) (prir. Ivan Cifri¢), Zagreb 1977. O agrarnom pitanju u pisaca marksisticke orijentacije vidjeti i:
Radmila Stojanovi¢, Agrarno pitanje prema marksistickim teoretiéarima, Beograd 1955.
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odnosa u poljoprivredi. Mjere agrarne reforme uvjetovane su razlozima ekonomskog, poli-
tickog i socijalnog karaktera. Mogu biti razlicite po dosegu, po neposrednim i posrednim
rezultatima i sl., a sve to zavisi koje ih snage u drustvu provode i s kojim ciljevima.

Gotovo sve burzoaske revolucije trazile su radikalnu promjenu feudalnih agrarnih od-
nosa. U zemljama gdje su burzoaske revolucije i$le do kraja kao npr. u Francuskoj 1789.
— 1793. i promjene agrarnih odnosa provedene su do kraja. U zemljama gdje burzoaske
revolucije nisu izvrSene do kraja i gdje su kapitalisticki odnosi postupno bili prilagodavani
potrebama kapitalistickog nacina proizvodnje i agrarni su odnosi postupno prilagodavani
potrebama kapitalistickog razvitka. U takvim drustvima sacuvali su se znacajni ostaci fe-
udalnih odnosa na selu koji su likvidirani agrarnim reformama u drugoj polovini 19. i u
20. stoljecu.

U zemljama Srednje i Jugoisto¢ne Europe, nakon Prvoga svjetskog rara, kao $to su Ce-
hoslovacka, Jugoslavija, Rumunjska i dr., provedene su agrarne reforme. Ove su agrarne
reforme izvodene prije svega pod pritiskom $irokog pokreta radnih slojeva seljastva. Re-
alizirane su i zato da seljacki pokreti ne bi prerasli u agrarnu revoluciju i da se ne povezu
s radnic¢kima. Agrarne reforme u drustvima Jugoisto¢ne Europe odlikuju se sporim tem-
pom izvodenja, odredivanjem visokog maksimuma posjeda i odstete veleposjednicima za
oduzetu (ekspropriranu) zemlju iznad spomenutog maksimuma. Posljedice takvih mjera u
navedenim drustvima bile su porast zaduzenosti sitnog i srednjeg seljaka te jac¢anje socijal-
ne diferencijacije na selu.

Radikalne agrarne reforme provedene su u drustvima Jugoisto¢ne Europe poslije Dru-
goga svjetskog rata. Neki autori govore o agrarnoj reformi u Sirem i uzem smislu. Na po-
dru¢ju danasnje Republike Hrvatske neke mjere agrarne reforme u Sirem smislu susre¢emo,
primjerice, jo§ u urbaru Marije Terezije iz 1767. godine kojima su utvrdene maksimalne
obveze kmetova u odnosu na plemicke gospodare. Nakon revolucionarne 1848. u Europi,
u Austrijskom Carstvu kmetovi su dobili u posjed zemlju koju su obradivali.

Agrarna reforma poslije Prvoga svjetskog rata u Kraljevini SHS/Jugoslaviji imala je za
cilj ukinuti feudalne agrarne odnose koji su jos uvijek postojali u pojedinim dijelovima dr-
zave kao $to su Bosna i Hercegovina, Dalmacija i Makedonija te djelomice izvrsiti podje-
lu velikih posjeda u korist bezemljasa i sitnih seljaka. Moze se re¢i da je agrarna reforma
zapocela Odlukom Narodnog vije¢a u Zagrebu (od 26. studenoga 1918.) o ukidanju svih
kmetskih odnosa te oduzimanjem zemlje veleposjednicima i ratnim dobitnicima.” Agrarna
reforma provodila se do 1930-ih godina, ali nije provedena u potpunosti. Najbolji primjer
za to jest Dalmacija.

7 Pravni propisi (uredbe, naredbe, raspisi i sl.) objavljeni su u tri sveska: Agrarna reforma I, Zagreb 1920.; Agrarna re-

Jforma II, Zagreb 1925. i Agrarna reforma II1, Beograd 1933. Medutim, u ovom radu sluzili smo se knjigom Zdenke
SIMONCIG-BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.—~1941., sv. 2, Zagreb 2000. Knjiga sadrzava
izbor uredbi koje su imale naro¢it utjecaj na podru¢je Hrvatske. Zaklju¢ak Sredi$njeg odbora NV SHS nalazi se na
str. 23-25. Korisno je konzultirati i knjigu: Sava Zrvkov, Agrarno zakonodavstvo Jugoslavije 1918—1941: socijalni os-
novi, Novi Sad 1976.
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1.2. KLASICI MARKSIZMA O AGRARNOM I SEL]AéKOM PITANJU

Govoredi o osvajanju politi¢ke vlasti od strane socijalisticke stranke, Friedrich Engels
tvrdi da ta stranka, da bi osvojila vlast ,mora najprije podi iz grada u selo, mora postati sna-
ga na selu®. Bududi da se socijalisticka stranka od drugih razlikuje shva¢anjem ,veze eko-
nomskih uzroka s politickim posljedicama, koja je stoga odavno opazila da se pod ov¢jom
kozom krije vu¢ji lik krupnog zemljoradnika koji se namece za prijatelja seljaka — smije li ta
stranka da seljaka osudenog na propast mirno ostavi u rukama njegovih laznih zastitnika
dotle dok se on iz pasivnog protivnika industrijskih radnika ne pretvori u aktivnog? I eto
nas ve¢ usred seljackog pitanja.“®

Lenjin je posve konkretizirao ideju o savezu radnika i seljaka, narocito u ,,Aprilskim
tezama“. ,Agrarno pitanje®, prema Lenjinu, ,predstavlja osnovu burzoaske revolucije u
Rusiji i uvjetuje nacionalnu osobenost te revolucije®. I dalje: ,,Sustina toga pitanja je borba
seljastva za ukidanje spahiskog zemljoposjeda i ostataka feudalizma u agrarnom uredenju
Rusije, a prema tome i u svim mjesnim socijalnim i politickim ustanovama.“” U Pogovo-
ru napisanom 1917. knjizi s gornjim naslovom Lenjin kaZe: ,Zivot je prevazisao te okvi-
re...“ Upravo: nacionalizacija zemlje je ne samo ,,posljednja rije¢ burzoaske revolucije nego
i korak ka socijalizmu®.'® Poslije revolucije ,,primijenio je i burzoaske mjere u agrarnom
pitanju®. Ostvareno je najprije sitno selja¢ko vlasni$tvo nad zemljom (podjelom zemlje se-
ljacima), a potom se sistemom kooperacije razvio ,specifican koncept prelaska sitnoga pri-
vatnog posjeda u drzavni®. Tridesetih godina 20. stolje¢a izvr$ena je u Sovjetskom Savezu
kolektivizacija cjelokupne seoske privrede. (Staljin je nalazio opravdanje za totalnu kolek-
tivizaciju u ¢injenici da je ,,1928. oko 50% seljackih gospodarstava bilo kolektivizirano, a
petogodisnji plan premasen vise od dva puta” te je smatrao da je ,korenit zaokret sela ka
socijalizmu ve¢ osiguran.")

Interes politickih stranaka za seljastvo u staroj Jugoslaviji kao drzavi s nerazvijenim kapi-
talistickim odnosima bio je motiviran borbom burzoazije za vlast i/ili njenim ekonomskim
interesima i postojao je cijelo vrijeme 1919. — 1941. Jugoslavija je primjer agrarne sitnose-
ljacke drzave. Godine 1938. u njoj je bilo 76% poljoprivrednog stanovnistva. U socijalno-
klasnoj strukeuri drustva proletarijat je sacinjavao 34,6%), burzoazija 5,3%, srednji slojevi
59,2% i klasno neopredijeljeni 0,96%. Seljastvo je od srednjih slojeva sacinjavalo 80%."
Ivan Cifri¢ tvrdi da je Komunisti¢ka partija Jugoslavije imala najmanje pet znacajnih etapa
u teorijskim i politickim stavovima o agrarnom i seljackom pitanju.”® Izmedu dva svjetska
rata, prema Miji Mirkovicu, ,polozaj seljaka u Jugoslaviji bio je tako nesiguran i nestabilan,

Marx — ENGELS — LENJIN, [zabrana djela u deset knjiga, knj. V, Zagreb 1963., 328; K. Marx — F. ENGELs, O seljas-
tvu i agrarnom pitanju.

V. L. LENJIN, ,,Agrarni program socijaldemokratije u prvoj ruskoj revoluciji 1905-1907%, Izabrana dela, knj. 6, Beo-
grad 1960., 371-372.

10 Isto, 372.

1. V. STALJIN, Pitanja lenjinizma, Zagreb 1946., 298.

Ivo Vinski, Klasna podjela stanovnistva i nacionalnog dohotka Jugoslavije u 1938. godini, Zagreb 1970., 13 i 38. Ta-
koder i I. Cirr1¢, ,Agrarno pitanje®, posebno biljeska 11 na str. 408.

O odnosu i politici KPJ o ovoj problematici vidjeti viSe u: Borislav J. Dimxovié, KPJ/SK] o agrarnom i seljackom pi-
tanju, Sremska Mitrovica 1976.

12
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da su nesigurnost, nestabilnost i opasnost toga polozaja, u kome se seljastvo nalazilo, ¢inili
nestabilnom i nesigurnom ne samo drzavnu gospodarsku politiku, nego i drzavu samu®.'*

Polozaj seljastva i razvoj poljoprivrede u meduratnom razdoblju istrazivani su dosta
poslije Drugog svjetskog rata.”” Potkraj 1918. — kako navodi Mirkovi¢ — vladao je ,jedan
vedar socijalni optimizam® Drzava je trebala zadovoljiti ekonomska oéekivanja naroda, a
nije imala ,ekonomskih sredstava“, Stovise, ,nosioci politike novog stanja“ od kojih se oce-
kivalo da stvore ,novi red sami nisu bili formirani ,,ni kao drzavnici, ni kao politi¢ari, ni
kao ljudi, ni kao poznavaoci problema®. Mirkovi¢ navodi da je poljoprivredna problematika
regionalno ,jako diferencirana®. Sto se viSe udaljavalo od 1918. godine ,nova vlast je ima-
la sve manje smisla za problematiku 1918.“ i bez volje da se ,trazi consensus onih slojeva
naroda“ na koje se Zeljela oslanjati te godine.' ,Agrarni pokreti su bili vrlo jaki®, prema
istom autoru, ,ve¢ prije rata u dva srediSta, u Hrvatskoj i u Bosni“."” ,,Ali pokreti masa,
radnicki i seljacki, doprli su na selo davno prije rata i obracali su se onima najsiromasni-
jima, koji jo$ nisu imali prava glasa. Tako je selo bilo koliko toliko unaprijed obradivano
za agrarni masovni pokret, kakav je nastupio 1918. kad su seljaci sami zauzimali zemlju,
istice Mirkovi¢."®

Velika ve¢ina krupnih posjednika imala je strano drzavljanstvo. Tako je od 369 , pogo-
denih velikih posjednika“ 310 bilo iz inozemstva: 142 drzavljana Austrije, 126 Madarske,
10 Italije, 8 Cehoslovatke, 4 Rumunjske, 3 Njemacke i 17 ostalih.”

Vracanje zemlje seljacima bilo je potrebno ostvariti i zbog socijalne pravde: , Dok je tra-
jao val socijalnih pokreta na selu, malo je bilo prigovora protiv agrarne reforme. Kad se
vlast u¢vrstila, i kad je socijalni val splasnuo, pa se sada pokusavalo spasavati sto vise od
onoga $to su veliki pojedinci morali izgubiti prema prvobitnoj zamisli, javili su se teoreti-
Cari raznih vrsta, koji su ekonomskim dokazivanjem prednosti velikih posjeda nastojali da
kod konac¢ne likvidacije agrarne reforme spasu za velike posjednike $to vise. To im je na
kraju i poslo za rukom, bar u sjevernim krajevima, gdje je likvidacija izvr$ena tako, da je
velikim posjednicima ostavljeno skoro toliko zemlje, koliko im je oduzeto. Ipak reforma
nije zato kona¢na.“*

I zaista op¢i uvjeti pod kojima je agrarna reforma izvodena ,,bili su takvi da gori ne mo-
gu biti“. Taj veliki zadatak ekonomske politike trebao se zavrsiti odmah, ali ,u to vrijeme
u zemlji nije bilo ni stabilne vlade, ni zakonodavnog tijela“ pa ni drzavne granice ,,nisu bile
odredene®.”!

Mijo MIRKOVIC, Seljaci u kapitalizmu, Zagreb 1952., 7.

O tome vidi: Marijan MATICKA, ,,Proucavanje razvoja poljoprivrede i ekonomsko-socijalnog polozaja seljastva u Hr-
vatskoj 1918—1941. godine u nasoj poslijeratnoj literaturi, Casopis za suvremenu povijest, 6/1974., br. 1, 71-94. O
poloZaju seljastva dovoljno je vidjeti: Bogdan Stojsaviievié, Seljastvo u Jugoslaviji 1918 — 1941, Zagreb 1952.

M. MirkovIC, Seljaci u kapitalizmu, 53.

17 Isto, 54.

Isto, 55. Opcenito o seljackim pokretima i njihovom reagiranju na siromasenje vidjeti u: Gerovit Huizer, ,,Pokreti
seljaStva i njegovo reagovanje na pauperizaciju: dijalektika oslobodenja“, Marksizam u svetu, 7/1984., 90-147.

M. MirkoVIC, Seljaci u kapitalizmu, 57.

20 Isto, 60.

2L [0, 61.
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2. POVIJEST AGRARNE REFORME I NORMATIVNA
KRONOLOGIJA

Ve¢ je Narodno vije¢e u Zagrebu donijelo deklarativnu odluku ,,da se imaju ukinuti svi
jos preostali feudalni odnosi i da se imaju razdijeliti svi veliki posjedi i to stari sa nakna-
dom, a novi bez naknade, ako su u ratu ste¢eni spekulativnim putem®. Nesto poslije progla-
Senja ujedinjena, regent Aleksandar je ve¢ 6. sije¢nja 1919. svojom proklamacijom potvrdio
da Ce se agrarna reforma provesti. U toj proklamaciji se kaze: ,Ja Zelim, da se odmah pri-
stupi pravednom rjesenju agrarnog pitanja i da se ukinu kmetstva i veliki zemlji$ni posje-
di. U obadva slu¢aja zemlja ¢e se podijeliti medu siromasne zemljoradnike sa pravi¢cnom
naknadom dosadasnjim vlasnicima njenim. Neka svaki Srbin, Hrvat i Slovenac bude na
svojoj zemlji gospodar. U slobodnoj drzavi nasoj moze biti i bit ¢e samo slobodnih vlasnika
zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmabh seljake kmetove pozove, da s povjerenjem
u moju kraljevsku rije¢ mirno sacekaju da im drzava zakonskim putem preda zemlju, koja
¢e unaprijed biti samo boZja i njihova, kao $to je ve¢ odavna u Srbiji.“*

Vlada je donijela tzv. prethodne odredbe o agrarnoj reformi ve¢ 25. veljace 1919., tj. i
prije nego je Ministarstvo za agrarnu reformu pocelo djelovati. (Ovo je Ministarstvo formi-
rano posebnom uredbom pocetkom veljace i trebalo je organizirati podjelu zemlje i koloni-
zaciju, preuzeti velike Sumske i poljoprivredne posjede u ,drzavne ruke® te ,voditi poslove
razrje$enja i uredenja kmetskih, kolonatskih i sli¢nih odnosa®“.>)

Potom je slijedilo ,nekoliko hiljada strana zakona, uredaba, naredaba, uputstava i okruz-
nica (...). Tako pocinje vise nego desetogodisnji agrarni provizorizam® (podvukao M. M.).**
Prema zakonu o likvidaciji agrarne reforme iz 1931. godine uveden je $iri i uzi maksimum.
Siri maksimum ovisi o posjedovnim prilikama. Najmanji je u Dalmaciji i Hercegovini i
iznosi 174 jutra, a u dijelovima Hrvatske kre¢e se od 347 jutara pa preko 521, 695 i 782
jutra sve do 869 jutara u Slavoniji.

Agrarna reforma nakon ujedinjenja, provodena ,radi stiSavanja nezadovoljstva seljackih
masa (...) nije resila taj problem, jer je posle ¢itavih dvanaest godina odugovladenja, cen-
kanja i ucenjivanja od strane politickih stranaka, ostavila i dalje krupne posede u rukama
ranijih veleposednika®, stvaraju¢i na desetine tisuca sitnih gospodarstava koja su s dotadas-
njim sitnim gospodarstvima ,bila osudena na propadanje®.* Kao jedinu pozitivnu mjeru
agrarne reforme Nikola Vuco istice ,ukidanje zatecenih kmetskih, polukmetskih i kolo-
natskih odnosa (u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Dalmaciji)“. No, ostaci tih odnosa i
dalje su se vukli u raznim oblicima. Vlada je 25. veljace 1919. donijela Prethodne odredbe za
pripremu agrarne reforme. Te su Prethodne odredbe bile pravna osnova za provedbu agrarne

2 Proklamacija regenta Aleksandra od 6. sije¢nja 1919. citirana je prema: M. MiRkoVIS, Seljaci u kapitalizmu, 62, bilj.

1. Isti tekst je objavljen u: Milivoje ERI1C, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god., Sarajevo 1958., 153. Ovaj
autor analizira regentov proglas (str. 154-155) i ukazuje da Aleksandar nije donio obvezuju¢u odluku, ve¢ je samo
iskazao svoju zelju.

M. MirkovIC, Seljaci u kapitalizmu, 62.

2 Isto, 63.

% Nikola Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934., Beograd 1968., 46-47.
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reforme sve do 1931.%° Nisu se primjenjivale u Dalmaciji, $to je Pokrajinska vlada za Dal-
maciju obznanila okruznicom od 6. rujna 1919. Poslije je donesen niz pravnih propisa ko-
jima se rukovodilo pri provodenju agrarne reforme u zemlji izvan Dalmacije. Za agrarnu
reformu pak u Dalmaciji svakako je vazan Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podruéju
ranije pokrajine Dalmacije donesen 19. listopada 1930.% Slijedila mu je Naredba o provo-
denju zakona o likvidaciji agrarnib odnosa na podrucju ranije pokrajine Dalmacije*® Treba
napomenuti da je i taj Zakon dozivio izmjene 6. ozujka 1931. (Zakon o izmjeni i dopuni
zakona o likvidaciji agrarnib odnosa na podrulju ranije pokrajine Dalmacije).”” Dosljednije
provodenje agrarne reforme u Dalmaciji pocelo je donoSenjem Zakona o likvidaciji agrarne
reforme na velikim posedima od 19. 6. 1931. godine. Ovaj je Zakon takoder pretrpio izmjene
i dopune 5. prosinca 1931. i 24. lipnja 1933.

Vlasnici zemalja u Dalmaciji su razli¢itog socijalnog podrijetla, a i razlicitog socio-eko-
nomskog statusa. Po socijalnom statusu to su odvjetnici, trgovci, bankari, pomorci, profe—
sori, svecenici, ¢inovnici i dr. Vlasnici najveéih posjeda Zivjeli su, u pravilu, u gradovima i
njihova je povezanost sa zemljom bila jedino u ubiranju prihoda. Sljedec¢a skupina vlasnika
zivjela je u manjim naseljima gradskog tipa. Najcesce je u svojim rukama imala i trgovinu,
vlast u opéini, zastupljena je bila u politici, u raznim drustvima i sl., ali je vodila racuna i
o svojoj zemlji. Tre¢a pak skupina Zivjela je na posjedima i od posjeda, neovisno o tome je
li ih davala u zakup ili su ih obradivali nadnicari. I naposljetku, postojala je skupina ma-
loposjednika koji nisu sami obradivali zemlju, nego su to za njih drugi radili.*® Sve je to
objektivno (razli¢ito socijalno podrijetlo, razliciti socijalni status vlasnika, razli¢iti agrarni
odnosi itd.) usloznjavalo problem i usporavalo rjesavanje problematike agrarne reforme u
Dalmaciji.

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme, koje su omogucavale raskid kolonat-
skih i kmetstvu sli¢nih odnosa i koje su kod tezaka na dalmatinskom podruéju dovele do
uvjerenja da su oni vlasnici zemlje, nisu u Dalmaciji ostvarene.’ Jedino su tezaci ,,odbijali
davati dohodak* vlasnicima zemlje.”

Ni projekt Ministarstva za agrarnu reformu iz 1919. o rjeSavanju agrarnih odnosa u Dal-
maciji, ni Provizorne odredbe biskupa Juraja Carica, kao ni razni prijedlozi izno$eni u tisku
nisu prihvac¢ani ve¢ su redovno nailazili na otpor vlasnika zemlje. Isto je Ministarstvo u

26 Sluzbene novine, br. 11, 27. 2. 1919.

27 Sluzbene novine, br. 254, 5. 11. 1930.

28 Sluzbene novine, br. 279, 4. 12. 1930.

2 Slugbene novine, br. 58, 14. 3. 1931.

30 U Radikalnoj stranci npr. u Sibeniku jesu i ,maloposjednici koji ratunaju na zaititu radikala u pitanju agrarne refor-
me*. Usporedi: Hrvoje MaTkov1é, ,Djelovanje i sukobi gradanskih stranaka u Sibeniku izmedu dva svjetska rata®,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 2/11972., 275. Maloposjednici su osnovali i svoje udruze-
nje i list Nasa zemlja. Vidjeti: Franko MIROSEVIC, ,Polozaj dalmatinskog tezaka i njegova borba za zemlju od 1919.
do 1929, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 20/1987., 86—-87; Zdenka StMoN¢&1é-BoBETKO, , Agrarno pitanje u
Dalmaciji izmedu dva rata (1918—1941)%, Povijesni prilozi, 8/1988., 91-141. Za nekadasnju socijalnu strukturu sela
konzultirati: Maksim Goranovic, ,Profesionalna i socijalna struktura sela u Jugoslaviji“, Arhiv Ministarstva poljo-
privrede, 5/1938., sv. 12, 98—111 (poseban otisak).

I sama Pokrajinska vlada za Dalmaciju, svojom okruznicom iz rujna 1919., upozorava sudove da Prethodne odredbe
ne vrijede za Dalmaciju dok se na Mirovnoj konferenciji ne odlu¢i o pitanju njezine pripadnosti.

7. SIMONC1¢-BOBETKO, ,Agrarno pitanje u Dalmaciji®, 125.

31



266 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

svibnju 1922. izradilo prijedlog Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa u Dalmaciji, koji je
iznova, iz razli¢itih razloga, naiSao na protivljenje i vlasnika i tezaka.

Ljeta 1926. postignut je Sporazum o Nacrtu zakona Hrvatske seljacke stranke i Na-
rodne radikalne stranke na Bledu (po sadrzaju slican onomu iz 1922. godine).** Zemlje u
blizini industrije, u gradovima i u njihovoj blizini, gradevinske zone i kupalista izuzeti su
od agrarne reforme Naredbom o gradevinskim zonama u Dalmaciji ministra poljoprivrede
od 18. srpnja 1931. godine. Financijskim zakonom za godinu 1933./34. izmijenjena su tri
¢lanka, a u t. 1, ¢l. 54. dato je autenti¢no tumacdenje ¢l. 3. Zakona o likvidaciji agrarnih
odnosa na podrulju ranije pokrajine Dalmacije* (Spomenuti ¢lanak 54., st. 1 jo$ jedanput
je izmijenjen 1935.%)

Bilo je, naravno, daljnjih donosenja izmjena, dopuna, pravilnika, naredbi i sl.* te po-
sebne uredbe sa zakonskom snagom o izmjeni i dopuni zakona od 19. listopada 1930., o
likvidaciji agrarnih odnosa na podru¢ju ranije pokrajine Dalmacije s kasnijim izmjenama
i dopunama od 12. sije¢nja 1940.”” Ovdje ne ulazimo u problematiku propisa o agrarnoj
reformi u Dalmaciji koji se odnose na talijanske drzavljane. Oni su u Dalmaciji imali oko
13 000 hektara zemlje u svom vlasnistvu.

Nacrt agrarnog zakona za Dalmaciju, iako upuéen i skupstinskim odborima 1926. go-
dine, takoder nije bio donesen jer su mu se, uz ostale, protivili i radikali.’® Jedan od voda
Hrvatske seljacke stranke Josip Predavec trudio se pobiti prigovore aktivista Narodne ra-
dikalne stranke u Dalmaciji te je na toj liniji objavio i ¢lanak 1926. godine ,,Zasto je tako
vazan agrarni zakon za Dalmaciju®, objavljen u Domu, listu svoje stranke.?

Veljace 1927. dalmatinski su radikali, predstavkom predsjedniku Vlade Nikoli Uzuno-
vi¢u, zahtijevali ponisStenje Nacrta agrarnog zakona za Dalmaciju. Ujedno su trazili for-
miranje nove komisije koja ée izraditi novi zakon, $to je ustvari predstavljalo Sesti po redu
pokusaj donosenja agrarnog zakona za Dalmaciju. Nije uspio ni pokusaj Pavla Radica, koji
je u ime Seljacko-demokratske koalicije u ozujku 1928. predlozio Rezoluciju o likvidaciji
agrarnih odnosa u Dalmaciji, pozivajuéi se na Sporazum Hrvatske seljacke stranke i Na-
rodne radikalne stranke od ljeta 1925. No, i to je bilo odbijeno. Kona¢no je u jesen 1930.
donesen spomenuti Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podrulju ranije pokrajine Dal-
macije, koji je pretrpio izmjene ve¢ u ozujku 1931.

3 Radikalna stranka je trazila da se rijese samo kmetski i kmetstvu sli¢ni odnosi. Poblize o tome: Z. Stmonéié¢-Bo-

BETKO, ,,Agrarno pitanje u Dalmaciji®, 127.

Sluzbene novine, br. 74, 1. 4. 1934. Vidjet ¢emo kasnije u ovom radu da se dr. Uro$ Desnica prethodno upustio u

polemiku oko ¢l. 3. Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju ranije pokrajine Dalmacije.

3 Vidjeti Sluzbene novine, br. 174, 30. 7. 1935.

36 Kao npr. o pa$njacima 1937., o drzavnom dobru ,Vrana“ u Sjevernoj Dalmaciji takoder 1937., o zemlji u Neretvan-
skom polju 1939. te 1940. Itd., itd.

37 Narodne novine, br. 45, 24. 2. 1940.

3 Ni u samoj ¢etvero¢lanoj Komisiji za ispitivanje agrarnih odnosa u Dalmaciji nije bilo suglasnosti u vezi s navedenim

Nacrtom zakona. Predstavnik NRS dr. Mate Cip¢i¢ Brgadin trazio je da Zakon regulira kmetske i kmetstvu sli¢ne

odnose, a ne i ugovorne odnose ,.izmedu tezaka i vlasnika zemlje koji su privatnopravnog karaktera®. S druge strane,

maloposjednici iz Dalmacije su u lipnju 1926. slali predstavku Ministarskom savjetu, a u listopadu iste godine doni-

jeli su posebnu Rezoluciju protiv Nacrta. Vidi: Z. Stmon¢1é-BoseTko, ,,Agrarno pitanje u Dalmaciji®, 127.

O programima i politici seljackih politi¢ckih stranaka vidjeti: Stanoje Ivanovié, ,Seljacko i agrarno pitanje u progra-

mima seljackih stranaka®, Sociologija sela, 8/1970., br. 27-28, 100-109.
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Kako su dugo i sporo rjesavani problemi agrarne reforme u Dalmaciji govori i podatak
da su sudovi na tomu radili i 1941. godine. Tako je krajem ozujka 1941. bilo u kotarskim
sudovima u nekadasnjoj Dalmaciji, tj. u austrougarskim granicama, dakle uklju¢ujudi i
Boku kotorsku, 102 072 stare agrarne prijave, od ¢ega jo$ 12 646 nerijesenih, s 12 547 s
danasnjeg podru¢ju Republike Hrvatske. Ali kumuliralo se i 41 999 novih prijava od kojih
29 840 nerijesenih (s danasnjeg podrucja Republike Hrvatske 28 986). Znaci, sudovi nisu
ni do 1941. obavili ,razrjeSenje agrarnih odnosa“ i nisu rijesili vise od 41 000 , predmeta“.
Da bi to mogli obaviti u novostvorenoj Banovini Hrvatskoj trebale su im ,,jos oko 2 godi-
ne“’ pa ti ,predmeti uglavnom nisu ni rijeSeni do pocetka Drugoga svjetskog rata.

3. AGRARNO PITANJE U DALMACIT

U Dalmaciji su u 19. stolje¢u postojala tri temeljna oblika vlasnistva zemlje: (1.) selja¢ko
vlasni$tvo zemlje, tj. seljak je sam gospodar zemlje koju obraduje; (2.) zemlja u vlasnosti
gospodara (vele)posjednika, koju pod raznim uvjetima obraduju seljaci, tj. tezaci i (3.) za-
jednicka, komunalna zemljiSta koja pripadaju zajednici-opéini i koriste se zajednicki (npr.
padnjaci).”!

Takoder su bila tri temeljna odnosa izmedu vlasnika zemlje i obradiva¢a u Dalmaciji:
(1.) kolonat ili tezastina (zakup zemlje placa se poljoprivrednim proizvodima), (2.) livel i
vjecni livel (seljak uvijek daje zemljoposjedniku pausalnu koli¢inu odredenih proizvoda ili
novca, proizvodeéi $to hoce) i (3.) kmerstvo, koje kao i kolonat ima u svakom kraju pose-
ban sadrzaj.**

Najvaznije feudalne oblike proizvodnih odnosa ukratko ¢emo opisati: (1.) Kolonar ili
tezastina rasprostranjeni su u srednjoj Dalmaciji i na srednjodalmatinskim otocima te u
sjevernom dalmatinskom primorju. U svakom kraju imao je posebna obiljezja. Obradivaci
zemlje, koloni ili tezaci, imali su uz rentu u naturi od 1/5 do 1/2 prinosa i druge ugovorne
i obi¢ajne obveze.”® (2.) Liveli i vjetni liveli poznati su samo u sjevernoj Dalmaciji. Seljak
(livel) je davao vlasniku uvijek jednaku pausalnu koli¢inu proizvoda ili pak novca. Mogao
je sijati na toj zemlji $to je htio, a u odredenim slu¢ajevima livel je prelazio u vjeciti. (Inace
je vremensko trajanje livela bilo razlicito.) Najcesée su se pod livel davale zemlje ,mrtve ru-
ke“ i na takvim zemljama najcesée se i odrzao, ,kao posljedniji izraziti ostatak venecijanskog
feudalnog sistema“.** (3.) Kmetstvo, najrasprostranjenije na dubrovatkom podruéju, bilo je
do 1815. obiljezeno i obvezom kmetova da djevojke iz svoje obitelji ,daju na godinu dana
u sluzbu kod vlastelina® te da daju poklone u stoci, peradi i jajima.
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Poblize o tome: Z. SiMONCGIG-BOBETKO, »Agrarno pitanje u Dalmaciji®, 137.

Josip Der1Lieets, Dalmatinsko selo u promjenama, Split 1997., 81.

2 sto, 81-82.

B0 problematici kolonata ili tezastine vidjeti poblize u: M Er1¢, Agrarna reforma, 87; Milorad MEDINI, O postankn
i razvitku kmerskib i tezalkib odnosaja u Dalmaciji, Zadar 1920.; Juraj Kuc¢i¢, Povodom nacrta Agrarnog zakona za
Dalmaciju, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 12/1922., knj. V, br. 4., 297-304.

44 M. Erié, Agrarna reforma, 87-88. Vise o tome jo§ i u: Alfons HRIBAR, Kolonat ili tezastina, Zagreb 1923.
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Na otocima i primorskim naseljima sjeverne Dalmacije postoje ,,gospostine” ili ,nepo-
mic¢na kmetstva“, a u Ravnim kotarima ,kmetije“. Opis sadrzaja odnosa kmetije donose
Milivoje Eri¢, Alfons Hribar i dr.® Eri¢ smatra da su kmetije predstavljale ,prelazni oblik
ka ¢istom zakupu“.*

Sli¢na — po formi — zakupu bila je jo§ mezzadria (okolica Poreca) i donekle polovnistvo
(dubrovacko podrugje). Jendecenje u Neretvanskoj krajini predstavljalo je prelazni oblik iz-
medu kolonata i kmetstva (kod Metkovi¢a).?

Stanko Ozani¢ u studiji Poljoprivreda Dalmacije u proslosti agrarne odnose svrstava u
Sest kategorija: (1.) zadarska emfiteuza i vjecni nasljedni zakup, (2.) Sibensko i dubrovacko
kmetstvo, (3.) splitska tezacka pogodba, (4.) op¢inska tezastva na srednjodalmatinskim oto-
cima, (5) kmetstvo u Boki Kotorskoj i (6) kmetstvo u Dalmatinskom zagorju.*® Stijepo Obad
u djelu Dalmatinsko selo u proslosti naglasava da izmedu kolonatstva i kmetstva postoje ra-
zlike u obvezama jer koloni daju jednu trec¢inu, jednu ¢etvrtinu i jednu petinu prihoda.”
Stoga rjesavanje problema dalmatinske poljoprivrede pocetkom 20. st. predstavlja pitanje
prvorazredne ekonomske, socijalne i politicke nuznosti.

Zakonom od 7. rujna 1848. na cijelom teritoriju Austrijskog Carstva ukidaju se feudal-
ni odnosi, ali je becki dvor 1849. posebnim patentom ,,proglasio nevaze¢im® taj zakon na
podru¢ju Dalmacije. Obrazlozenje patenta je da ,dalmatinski agrar ima specifi¢ne oblike
feudalnih odnosa® $to je u osnovi bilo to¢no i da ¢e se problem rijesiti ,,¢im se ti odnosi
poblize ispitaju“. Medutim, ti odnosi nisu poblize ispitani i agrarno pitanje nije rijeSeno sve
do Prvoga svjetskog rata odnosno do propasti Austro-Ugarske.*

Poljoprivredu u Dalmaciji posebno su karakterizirali, dakle, ,razli¢iti feudalni odnosi®
U nekim dijelovima Dalmacije postojalo je kmetstvo sli¢no onomu u europskom Osman-
skom Carstvu, u nekima su se mogli primijetiti utjecaji ,bizantskog i srpskog srednjovje-
kovnog agrarnog poretka“, a negdje su pak prevladavali odnosi kakvi su neko¢ nastali u
Italiji i kasnije se razvili pod mletackom vlas¢u. Uza sve to postojali su jos i odnosi ,koji se
po formi nisu razlikovali od kapitalistickog zakupa“!

Pored navedenih oblika postojali su i drugi feudalni i prijelazni oblici. Iako su se razliko-
vali po nazivima, zapravo su bili jednaki. Ako jo$ spomenemo da su se i ugovori o zakupu,
sklopljeni na godinu dana, naj¢esée presutno produzavali tako da su i zakupni odnosi pre-
tvarani u feudalne te da je ¢istih kmetova i kolona (bez imalo svoje zemlje) bilo malo, da je
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A. HRriBAR, Kolonat ili tezastina, 18; M. ER1C, Agrarna reforma, 88—89.

M. ERr1¢, Agrarna reforma, 89.

Kod jendecenja je ugovorni odnos u pravilu trajao 29 godina i poslije je ,kmet duzan vlasniku predati zemlju® bez
prava na naknadu za uradene melioracijske zahvate. M. Er1¢, Agrarna reforma, 89; A. HRI1BAR, Kolonat ili tezastina,
13.

Stanko OZANIS, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split 1955., 100.

Stijepo OBAD, Dalmatinsko selo u proslosti, Split 1990.

M. Er1¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 85. Doduse, Dvor je inicirao da se projekt zakona iz 1864. kojim se osloba-
da seljastvo stavi na dnevni red Dalmatinskog Sabora, ali je Sabor 11. listopada 1871. konstatirao da zakon iz 1848.
,nema vaznosti“ i da je projekt ,bespredmetan®. Jedino su izmijenjene obveze seljaka na podru¢ju nekadasnje Du-
brovacke Republike zakonom od 11. sije¢nja 1878., kojim je ukinut kuluk. Treba imati u vidu da se taj kuluk mogao
platiti u novcu jos od 1836. godine. Umjesto kulu¢enja — od 90 dana godisnje koliko je tezak radio na zemlji gospo-
dara — tezak je placao pet forinti gospodaru zemlje. Z. SimoN¢Ié-BoBETKO, ,,Agrarno pitanje u Dalmaciji®, 122.
M. Er1¢, Agrarna reforma, 86.

48
49
50



O AGRARNOM PITANJU U MEDURATNO] DALMACIJT I RADOVIMA DR. UROSA DESNICE 269

postojala prevelika rasparceliranost (osobito gdje je vinogradarstvo dominiralo), da su u ne-
kim slu¢ajevima iste osobe bile i koloni odnosno kmetovi i vlasnici — koji su ponekad prak-
tiéno imali svoje kolone i kmetove — moze se zakljuéiti da su proizvodni odnosi u Dalmaciji
bili ne samo ,veoma sloZeni ve¢ i skoro nerazmrsivi“. Medutim, dojam se mijenja ukoliko
se pode od toga da je rije¢ ,jedino o raznim vrstama i tipovima u biti feudalnih odnosa“>
Neki su pisci, koje Eri¢ naziva burzoaskima, isticali da je rije¢ o raznim vrstama zakupa
(kao npr. A. Hribar i M. Medini) te su tako zastupali iste stavove kao i zemljoposjednici.

Ovoj zamr$enosti odnosa pridonijelo je dosta Austrijsko Carstvo, pocevsi od 1816., na-
kon $to je Opcim gradanskim zakonikom postojete feudalne odnose pocelo podvoditi pod
zakup i ortakluk. Kolonatski odnosi upisivani su u katastarske knjige dok drugi oblici nisu.
Rjesavanje sporova iz agrarnih odnosa na podrudju bivse Dubrovacke Republike becki dvor
je dao u nadleznost upravnih vlasti, a u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji u nadleznost sudova.
Time je u prvom slucaju agrarne odnose smatrao javno-pravnima, a u drugom privatno-
pravnima, ¢ime se situacija u poljoprivredi dalje usloznjavala. Eri¢ ukazuje da je Austrija
razli¢itim reguliranjem istih odnosa Zeljela potpomo¢i ,$adicu vlastele®, ¢ime je nepraved-
no nastetila pove¢em dijelu dalmatinskog seljastva.”* Kupoprodajom zemlje, propadanjem
vlastele i sl., zemljoposjednicima su postupno postajali i pripadnici drugih slojeva sto je jo$
vise kompliciralo ,agrarne probleme Dalmacije“* Po podacima iz 1902. godine posjedovna
struktura u Dalmaciji bila je sljedeca:

REeDNI BROJ | POVRSINA Broj rosjEpA Ubio (%)
L. ispod 2 ha 49 379 59,1

2 od2do5ha 22503 27,0

3 od 5do 20 ha 10 418 12,5

4, od 20 do 100 ha 996 1,2

5 od 100 do 1000 ha 119 + 40 0,2

6 preko 1000 ha 40 0,04

Tablica 1. Posjedovna struktura u Dalmaciji 1902. godine®

Te iste godine podjela posjeda po nac¢inu obrade zemlje daje sljede¢u strukturu: (1.) 47
881 posjed ili 57,4% obraduju sami vlasnici; (2.) 31 502 posjeda ili 37,7% obraduju dijelo-
micno vlasnici, a djelomi¢no koloni, kmetovi, liveli ili privatno-pravni zakupci; (3.) 4018
posjeda ili 4,8% obraduju iskljucivo koloni, kmetovi, liveli i privatno-pravni zakupdi, tj.
oni koji nisu imali ni najmanju parcelu vlastite zemlje; (4.) 54 posjeda ili 0,04% obraduje
se na ostale nadine.’®

Isto, 89; M. MEDINI, O postanku i razvitku kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji, 121.
3 M. Er1¢, Agrarna reforma, 90-91.

54 Isto, 91.

Preradeno prema: M. Eri¢, Agrarna reforma, 92.

56 Isto, 93.
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Dakako, da je od 1902. do 1918. i kasnije do 1941. doslo do promjena u posjedovnoj
strukturi i u strukturi obrade: ,Brzo se povecavao i broj sitnih posjeda i broj onih koje su
oni trebali prehranjivati a nisu mogli. Broj posjeda povecao se od 1921. do 1941. za oko
900 000 ili za jednu tre¢inu. Socijalna struktura se vrlo sporo mijenjala...”

4. Rapovi prR. UrRoSA DESNICE O AGRARNOM PITANJU

Problem agrarne reforme, odnosno agrarno i tezacko pitanje u Dalmaciji, relativno su
dobro istrazeni. Nama nije namjera pisati ovaj ¢lanak temeljem novih arhivskih istraziva-
nja, kao ni raditi monografiju o nekom veleposjedu. Zadatak nam je dati osvrt, o¢ima soci-
ologa, na radove dr. Uro$a Desnice o agrarnom pitanju. Teorijski uvod, pregled zakonskih
propisa o agrarnoj reformi kao i nekih socioloskih i historiografskih radova na tu temu u
nasem radu sluzi nam da bismo Desnicine tekstove mogli promatrati u kontekstu dogada-
nja, odnosno procesa u ondasnjem drustvu i vremenu.

Mira Kolar-Dimitrijevi¢ u uvodu monografije Zdenke Simon¢ié¢-Bobetko Agrarna refor-
ma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.—1941. pise: ,Arhivska grada pohranjena je u oko 150
kutija i ima je toliko da bi mogla ispuniti stotinjak knjiga slicna opsega® te ,,(0) agrarnoj
reformi na svakome veleposjedu mogla bi se ,,napisati posebna studija“® Agrarna reforma
svakako je dugotrajan proces, razlicit u raznim dijelovima zemlje. Tako je agrarna reforma
za sjevernu Hrvatsku razrijeSena Zakonom o likvidaciji agrarne reforme od 19. lipnja 1931.,
dok je u Dalmaciji ,razrjeSenje bilo znatno zamrsenije” i uglavnom u nadleznosti sudova.
Stoga u Dalmaciji velik broj agrarno-pravnih sporova nije bio rijesen ni do Drugoga svjet-
skog rata.”’

Autorica navodi da su mnogi veleposjedi u Hrvatskoj izmedu 1848. i 1914. zapali u kri-
zu i dobrim dijelom propali. U istom razdoblju — u kojemu dio starog plemstva iseljava,
nestaje i sl. — nastaje novi sloj veleposjednika iz redova gradanstva, prvenstveno trgovaca.*
Slu¢aj dr. Urosa Desnice je drugaciji. Dusan Plenca u svojoj knjizi Kninska ratna vremena
spominje neobjavljeni, meni nedostupni, opsezni rad dr. Urosa Desnice Agrarno pitanje u
Ravnim kotarima, Bukovici i Kninskoj krajini.®" Plenéa u nekoliko navrata citira taj ruko-
pis. Tako navodi da je 1921. godine izvrSen popis tezackih obitelji od Vrlike do Obrovca
te da je tom prilikom ustanovljeno da 4594 seoske obitelji obraduju ,,zemlju pod napolicu
ili pod zakup u noveu®. Od toga je 3082 obitelji u anketi odgovorilo kako Zele ,,primiti ze-
mlju u trajni posjed, bez novéane nadoknade®, nasuprot 108 obitelji koje su bile spremne da
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Stipe Suvar, Sociologija sela, sv. 1, Zagreb 1988., 361.

Mira KovLar-Dimrtrijevié, ,Uvod*, u: Z. Simon¢1é-BoBETKO, Agrarna reforma, 17.

5 Isto, 19.

60 [st0, 20.

¢ Dusan PLENCA, Kninska ratna viemena 1850—1946: Knin — Drnis — Bukovica — Ravni kotari, Zagreb 1986. Vidjeti
posebno odjeljak , Agrarno i seljacko pitanje u svjetlosti drustveno-politickih kretanja u sjeverno-dalmatinskoj Za-
gori®, 138-151. Plenca na str. 139 i 582 navodi neobjavljeni rukopis U. Desnice pod gore (u tekstu) navedenim na-
slovom iz Arhiva Srpske akademije nauka (Fond Boska Desnice). Usmeno smo obavijesteni da takav fond u ovom
arhivu uopée ne postoji.
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wvlasnika posteno isplate” (u roku od 10 do 20 godina i bez kamata).®? Prema istom izvoru
u kotaru Benkovac bio je veéi broj napolicara. U ,¢istom kolonatskom odnosu Zivjelo (je)
516 ,domacdinstava sa 2127 ¢lanova obitelji“. Dalje citira da je u Bukovici i Ravnim kota-
rima ,, 123 obitelji uglavnom zivjelo od prihodovanja sa imanja mrtve ruke®, tj. sa crkvenih
posjeda.®® Plenca istice: ,(...) agrarna reforma u Kninskoj krajini sprovodila se do zla boga
slabo i nadasve sporo.“ A prema Desnic¢inu rukopisu kaze: ,(...) od 1.608 podnesenih za-
htjeva do konca 1931. godine bile su rijeSene svega 93 molbe.

Medutim, unato¢ pokusajima, nisam uspio do¢i do toga rukopisa. Stoga ¢u se u ovom
radu osvrnuti na Desnicine radove o agrarnom pitanju koje je objavljivao u listovima i ¢a-
sopisima.

,,AGRARNA REFORMA I DALMATINSKO KMETSKO PITAN]E“

U svojoj raspravi ,,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, koju ¢ini pet no-
vinskih nastavaka, Desnica na poletku navodi da se medu mnogim krupnim i bitnim
pitanjima koje ,mlada drzava“ ima rjesavati ,istice (...) agrarna reforma kao najkrupnije
i najzurnije“. Zalaze se da se to pitanje ,,$to dublje i $to ozbiljnije prouci®, smatraju¢i ma-
njim grijehom ,,0dgoditi rjesenje nego rijesiti naopako“.® Dodaje da ,,samo dogmatizam

62 D. PLENCA, Kninska ratna vremena, 139.

63 Isto, 140.

¢4 Lsro, 141.

6 Uro$ DEsNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, Narodni list (Zadar), br. 3, 10. 5. 1920., 1-2 (103~
104); br. 4, 17. 5. 1920., 1-2 (105-106); br. 5, 24. 5. 1920., 1-2 i 4 (107-108 i 110); br. 6, 31. 5. 1920., 1 (111), 2-3
(112); br. 7,7. 6. 1920., 1-2 (113-114). Budu¢i da Narodni list iz 1920. uopée nije tiskarski paginiran, ovdje se koristi
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izvjesnih politi¢kih i socijalnih struja“, isticanjem agrarne reforme u prvi plan, ne vidi da
time novu drzavu dovodi u opasnost. Podsjecajuci na poruku Regenta u kojoj je istaknuta
,zurna potreba agrarne reforme® i to ,odstupom od uobi¢ajene ustavne prakse®, ¢ime je
ovaj opravdao ,,uputu” na koji nacin i u kojemu pravcu agrarna reforma mora biti rijesena,
Desnica izrazava misljenje da je takav stav mladog regenta i njegovih savjetnika nastao pri
»uzbudenosti i dezorijentaciji“ prvih dana nakon oslobodenja, kada politi¢ari nisu pokazali
»gipkost duha®, nuznu ,da spoznadu opasnost revolucionarnog rjesavanja drustvenih pro-
blema®. ¢ U vrijeme kada je Desnica objavio svoju raspravu o agrarnoj reformi ve¢ je bilo
proslo Sesnaest mjeseci od Aleksandrove izjave — Desnica dosljedno pise ,,poruke® — a umje-
sto sredenosti u drzavi, tvrdi, vidi se ,¢itav niz novih pogrjesaka“. Misljenja je da agrarna
reforma kao drzavna potreba, savjesno proucena i ,liSena stranac¢kog karaktera® i s praved-
nom podjelom agrarnog bogatstva, u zgodno vrijeme ,,moze da zagrije svakog” i da pridobi-
je »sve drustvene redove® (4j. slojeve). Ali, isti¢e autor, agrarna reforma ,,kao monopol jedne
stranke, kao prvi korak k socijalnoj revoluciji“ moze uroditi nesre¢com. Navodi kako vidi i
priznaje potrebu agrarne reforme, ali Zeli izbjeci svako ,prenaglivanje* i diletantizam. Zeli
nadasve reformu kao plod zrelog proucavanja prilika na cjelokupnom drzavnom teritoriju i
~prosudivanja svih posljedica na ekonomskom, socijalnom, pravnom i kulturnom polju®.’

U IL. nastavku ove svoje rasprave ve¢ u prvoj recenici navodi da bi agrarna reforma,®
kada se odnosi na krajeve koji su bili dio Austro-Ugarske, imala urediti tri odnosa (,,0d-
nosaja“, prema Desnici): (1.) bosanski agrarni odnos, (2.) hrvatski latifundiji i (3.) kmet-
ski odnos u Dalmaciji.®? Dok su agrarni odnosi u Bosni rezultat politi¢kog razvoja, dok
je whrvatski latifundij“ vezan uz postanak i razvoj hrvatskog plemstva, dotle kmetski od-
nosi u Dalmaciji nisu plod politickih prilika nego rezultat ,jedne agrarne potrebe® koja
se ,osjetila“ u Dalmaciji, u cijeloj mletackoj oblasti, u svim talijanskim drzavicama pa i u
nekim krajevima njemackoga drzavnog podruéja. Dakle, takvi odnosi nisu poznati samo
u Dalmaciji. Desnica tvrdi da bi teznje za agrarnom reformom, ukorijenjene u ,,urodenom
nagonu k’ slobodi® i u teznji za ukidanjem ,stare drustvene nejednakosti i ekonomske
zavisnosti“, mogle posve mirno da ,mimoide dalmatinski kmetski odnosaj“ i to zato $to
kmetski odnosi u Dalmaciji, prema autoru, sa starim oblicima nejednakosti i pod¢injeno-
sti nemaju ,ni$ta opéega ni u postanku, ni u sadrzaju, ni u posljedicama®. Dakle, razlike
izmedu bosanskih, hrvatskih i dalmatinskih odnosa — isti¢ce Desnica — brojne su i velike te
je nemoguce ,jednoli¢no uredenje tih pitanja“

Rjesavati jednako agrarno pitanje begova i raje (bosanski odnosi), hrvatskih latifundija
i kmetsko pitanje u Dalmaciji ,,bilo bi isto toliko opravdano® kao kad bi se ustavnom refor-
mom htjelo ujedno reformirati i bra¢no pravo, smatra autor.” U usporedbi s latifundijama

dvostruka numeracija. Ona je s jedne strane logicka, tj. odnosi se na stranice novina, a s druge strane, referirajuci na
oznake obi¢nom olovkom na primjercima pohranjenima u Sveudili$noj knjiznici u Splitu, oznacava listove.
66 U. DESNICA, »Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje*, Narodni list (Zadar), br. 3, 10. 5. 1920., 104.
7 Isto.
¢ U. DEsNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, Narodni list (Zadar), br. 4, 17. 5. 1920., 105.
¢ Bosanski agrarni odnosi za austrijske uprave obradeni su u: Hamdija Karipzi¢, ,Agrarno pitanje u Bosni i Herce-
govini za vrijeme austrougarske uprave (1878—-1918)%, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, 19/1970. —
1971., 71-96.
O begovskim posjedima zemalja u BiH vidjeti: Husnija KaAMBEROVIC, Begovski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini
od 1878. do 1918. (www.academia.edu/3516146). Krajem 1918. godine bilo je u BiH oko 130 000 ,,seoskih obitelji

70
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i beglukom ekonomska se vrijednost dalmatinske kmetije svodi ,na lulu duhana“. Kad bi se
kmetsko pitanje rijesilo na najradikalniji na¢in — oduzimanjem vlasnicima prava i odstete,
raspodjelom svih kmetskih zemalja medu kmetovima — tada drzava, narodna ekonomija
i narodno bogatstvo te ,trgovina, izvoz itd.“ ne bi imali koristi niti koliko moze ,vrijediti
artija na kojoj ¢e reforma biti napisana®“. Prema Desnici, ,,(h)iljadak ektara oranice i liva-
de, stotinjak hiljade panja loze i stupova (stabala — opaska S. P.) maslina“ preslo bi iz jed-
nog privatnog vlasnistva u drugo privatno vlasnistvo i to bi bio sav rezultat reforme. Stoga
»hacionalno-ekonomski faktor” treba izbrisati iz faktora koji pravdaju reformu kmetije,
jer, navodi Desnica dalje, ,kmetija nije ostatak feudalstva ve¢ slobodan ugovor gradansko-
pravne prirode®’!

U Dalmaciji nije rije¢ o dvije vrste gradana, tj. o kmetu koji radi i o gospodaru koji uziva
plodove tudeg rada, nego o ¢isto gradansko-pravnom ugovoru. Taj privatno-pravni ugovor
u Dalmaciji nastaje i prestaje ,,iz slobodne volje ugovaralaca® kao bilo koji drugi ugovor iz
podrugja privatnog prava. Ponavljajuéi da ,privatno-pravna priroda kmetskog odnosaja“
iskljucuje prigovor ,da kmet ne uzZiva cio plod svog rada i da dio tog ploda uziva gospodar,
koji ne radi“, odnosno, nasuprot tome, ,poprima onaj op¢i ekonomski znacaj, koji mu po-
daje Marksova teorija o visku vrijednosti i o profitu” (podvukao S. P.).”> Ukoliko se na tome
inzistira, onda se mora iskreno, konzekventno i bez izmotavanja priznati, naglasava Desni-
ca, ,primjenjivost ove Marxove nauke na sva ekonomska podruéja, ili da je ne priznamo
nigdje, pa ni na podru¢ju kmetskog odnosaja“

Ako mi priznamo samo ,rad“ kao opravdani izvor bogatstva a osporimo ,kapitalu® eko-
nomsku funkciju izbacivanja rente, onda mi moramo da reformujemo ne samo kmetski
odnosaj u Dalmaciji, ve¢ sve osnove naseg ekonomskog zivota, mi moramo da sav prihod
industrijskih, fabri¢nih preduzeéa porazdijelimo medu same fabri¢ne radnike a da oduzme-
mo vlasnicima fabrika svaku korist, mi moramo da samim radnicima rudnika damo pri-
hod od rude, mi moramo da samim Zeljezni¢arima damo prihod od Zeljeznica, mi moramo
da pogodimo ,parasitizam® vlasnika rudnika i Zeljeznica, pa makar to bila i sama drzava,
u jednakoj mjeri kao $to bi htjeli da agrarnom reformom pogodimo vlasnike zemalja, mi
moramo, ukratko, da oduzmemo kapitalu svaku rentovnu sposobnost i da priznamo samo
radu opravdanost na stvaranje bogatstva a u daljem logi¢nom i dosljednom provagjanju
ovoga nacela, mi moramo da se ne zaustavimo ni pred njegovom skrajnjom i najlogi¢nijom
posljedicom, pred ukidanjem privatne svojine.

Ako mi na ovaj korak nijesmo rijeseni, ako mi odbjegavamo od ove nauke, onda ne smijemo
da je primjenimo ni na kmetski odnosaj i da od nje napravimo argumenat proti tom od-
nosaju, ve¢ moramo da u kapitalu gledamo, po burzoaskoj doktrini, jedan opravdani izvor
bogatstva pa da dozvolimo i u agrarnim odnosima, kao $to to dozvoljujemo u industrijskim,
kooperaciju kapitala t.j. svojine zemlje sa radom t. j. sa kmetskim obragjivanjem te zemlje.”?

u kmetskom polozaju, $to je nesto manje od polovice ,seljackog Zivlja“ i gdje je rije¢ o ,specifi¢cnom ostatku® orijen-
talnog feudalizma. Pa ipak, kmetovima je priznato — u toj novoj jugoslavenskoj drzavi — formalno pravo vlasnistva
na 751 000 ha. Vidjeti: Stipe SUVAR, Sociologija sela, sv. 1, 356.

71 U. DesNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje*, Narodni list (Zadar), br. 4, 17. 5. 1920., 105.

72 U. DESNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, Narodni list (Zadar), br. 5, 24. 5. 1920., 107. Usput,
danasnji zainteresirani ¢itatelj o Marksovoj teoriji viska vrijednosti moze se informirati u trosve$¢anoj knjizi Zeorije
0 visku vrijednosti (Beograd 1978.) ili u bilo kojem izdanju ¢etvrtog toma Kapitala.

73 U. DEsNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje“, Narodni list (Zadar), br. 6, 31. 5. 1920., 111.
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Desnica smatra da bi bilo ,vrlo opasno® pokusati primijeniti rjeSenje kmetskog pitanja
koje bi se ogrijesilo o ,vladajuéi pravni poredak i koje bi, usvoivsi najistaknutiju socijali-
sticku teoriju, imalo izraziti pecat revolucijonarnog sredstva“ i time otvorilo vrata ekspe-
rimentima za koje se ne zna gdje bi se zaustavili, kao $to se nije znalo gdje ¢e zavrsiti ruski
pokret 1917. Pa ipak, Desnica je uvjeren da kmetsko pitanje i u Dalmaciji treba reformirati,
inzistiraju¢i na njegovim razli¢itostima u pojedinim krajevima Dalmacije: ,Danasnji du-
brovacki kolonski odnosaj, splitsko tezastvo, kmetski odnosaj na dalmatinskim ostrvima i
kotarska kmetija nemaju zbilja nita zajednickog...“ Naglasava da u Kotarima stupanj eko-
nomske zavisnosti kmeta od gospodara ,dolazi gotovo do nule®. Stovise, prema Desnici,
kmet ,vude korist vi$u nego je tekuca cijena“ njegova ulozenog rada. Stoga on smatra da
bi se mlada drzava tesko mogla opravdati ,,od prijekora® da rje$avanje pitanja obligatornim
otkupom upotrebljava ,bolevicki moral i bolSevicke metode®.

U IV. nastavku ovog ¢lanka iznosi na dva primjera da potrica (tj. poljska $teta) na kmet-
skim zemljama ne oste¢uje kmeta nego gospodara, kojemu inade pripada treéina (npr. zo-
bi, psenice i sl.). Isto tako pastiri za ljetnih no¢i u Kotarima peku kukuruze, a pred zoru se
posluze rosnim grozdovima iz vinograda te je zbog toga prinos i za ,kmeta i za gospodara
i to primjetno manj(i)“. Dodaje da se kmet s uku¢anima kroz ta dva mjeseca hrani dok
gospodar nema koristi izuzev ,,romanti¢nosti pastirskih vatara u lijepim ljetnim no¢ima®

Svi ti argumenti idu u prilog njegovoj osnovnoj tezi da je odnos kmeta i gospodara stvar
ugovora privatno-pravne naravi i da to isklju¢uje mogucnost stjecanja prava seljaka na gos-
podareve zemlje. Razrjesenje tih odnosa on vidi u ,,opéim nacelima gradanskog prava o
prestajanju ugovora“.’*

Zadrzavajudi se na zdravstvenim problemima stanovnistva Ravnih kotara, posebno na
fizickoj degeneraciji dijela ljudi, iznosi svoje misljenje o tome $to su glavni uzroci , tjelesnog
i dusevnog propadanja ¢etverostruke prirode® (1.) ,jaka, davna, op¢a malari¢na zaraza;
(2.) ,neizbrojne seoske kr¢me®; (3.) ,,Cesti saobradaj s gradom® i ,usisavanje svih losih stra-
na gradskog Zivota“ i (4.) ,vjekovna zapustenost od strane mletackih i austrijskih vlada®
Da bi te svoje tvrdnje $to jasnije ilustrirao, on navodi: ,,Od Zadra pa do sela, gdje je pisac
ove raspravice odrastao (Islam Greki — op. S. P.) vodi put od 29 kilometara a na tom putu
¢ovjek moze da nabroji 21 kr¢mu!“”®> U V., zavr$nom nastavku, Desnica konstatira da nije
agrarna reforma ono $to kotarskom narodu treba, ,jer on ima izobilja i zemlje i hljeba i vi-
na, nije vlasnik njegov zlotvor (...) njemu treba zdravlja, prosvjete, trezvenosti i radinosti®.’®

Iz ovih pet nastavaka rasprave objavljene u Narodnom listu (1920.) vidljivo je da autor
bira argumente koji idu u prilog njegovim svjetonazorskim uvjerenjima i veleposjednickim
interesima. Desnica je za agrarnu reformu nakon $to se ta problematika pomno i dobro
proudi, ¢ime se njezino provodenje ocito nuzno odgada. Za podjelu je zemlje seljacima, ali
pod uvjetom da se tvornice, zeljeznica, rudnici itd. takoder predaju radnicima, u skladu s

7 U. DEsNIcA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, Narodni list (Zadar), br. 4, 17. 5. 1920., 1-2 (105—
106).

75 U. DEsNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje®, Narodni list (Zadar), br. 6, 31. 5. 1920., 112.

76 U. DEsNICA, ,Agrarna reforma i dalmatinsko kmetsko pitanje“, Narodni list (Zadar), br. 7, 7. 6. 1920., 1-2 (113-114).
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marksistickom ideologijom. Dakle, trazi da se u drzavnoj politici prema radu, kapitalu i
profitu bude dosljedan. Uo¢ljivo je pa i iznenadujuée koliko je Desnica bio dobro upoznat
s osnovnim shvac¢anjima klasika marksizma. Vjerojatno ih je proucavao za vrijeme studija
prava u Becu, a mozda i kasnije.

Nema govora o tome da bi bio marksist. Bio je ocito svjestan, potpuno svjestan revolu-
cionarnih gibanja medu seljastvom i u drustvu opéenito krajem i nakon Prvoga svjetskog
rata. Stoga se nije ustru¢avao javno upozoravati i regenta Aleksandra na potrebnu suzdr-
zanost prema agrarnoj reformi u Dalmaciji, gdje se nova drzavna vlast u njoj tada nije bila
ni stabilizirala.

»AGRARNI ODNOSI U DaLmacijr®

Ovaj je rad Desnica objavio u tri nastavka u beogradskom Novom Zivotu.”” Raspravu za-
pocinje tako $to zamjera, navodedi Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme, Sto se
s odjeljkom , Raskidanje kolonatskog odnosa“ predmet prosirio i na ostale kmetstvu sli¢ne
odnose. Bez ustezanja tvrdi da je to mogao napisati samo netko tko ne poznaje dalmatin-
ske agrarne odnose, ali i da je tekst zakona inade nejasan i neprecizan te da ostavlja Siroko
polje za arbitriranje administrativne vlasti o tome ,.koji je odnos slican kmetstvu® i koji se
odnos treba raskinuti.

Podsjetio je na ¢injenicu da je Austrija, zagospodarivsi Dalmacijom, ostavila nedirnuti-
ma agrarne odnose kakvi su postojali pod Dubrovackom i Mleta¢kom Republikom sve do
~revolucionarne godine 1848.% Iako je rastere¢enje zemljista i ukidanje osobne zavisnosti
provedeno u Monarhiji idu¢e godine,”® Dalmacija je ostala izuzetak, ,radi osobitih odnosa,
koji tamo postoje i koje treba poblize prouditi do jednog narocitog pretresa koji ¢e se $to
skorije obaviti®.”?

Taj naroditi ,pretres‘ ¢ekao se — istice Desnica — nevjerojatno dugo. Naposljetku se za-
konom iz 1878. godine ukinulo kulu¢enje na podruéju bivse Dubrovacke Republike, a u
ostaloj Dalmaciji mogli su se agrarni odnosi razrjesavati samo putem ,fakultativnog spora-
zuma“. Op¢e ukidanje nije dolazilo u obzir zbog gospodarskih posljedica i nemoguénosti
jednoli¢nog normiranja. Desnica je i dalje misljenja da se pravna priroda agrarnih odnosa
u Dalmaciji zbog njihove raznolikosti ne moze odrediti op¢im pravilom. Dodaje da izraz
»kmet“ u Dalmaciji ne odgovara uobicajenom pojmu kmeta jer se u dnevnoj komunikaciji
odnosi na ,svakog obradivaca tudih zemalja“*

77 Uro§ DEsNICA, ,,Agrarni odnosi u Dalmaciji“, Novi Zivot (Beograd), br. 8, 18. 2. 1922., 244-250; br. 9, 25. 2. 1922,
277-280; br. 10, 4. 3. 1922., 309-314.

Rasterec¢enje zemljiSta podinje u Austriji carskim patentom od 7. rujna 1848., a osobna zavisnost je ukinuta 4. ozujka
1849.

Paragraf 35 patenta od 4. ozujka 1849. opravdava taj izuzetak upravo na nacin kako to i citira U. Desnica.

80 Uros DEsNIcA, ,Agrarni odnosi u Dalmaciji, Novi Zivot (Beograd), br. 10, 4. 3. 1922., 313.
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,1Z ZLA RADA DOBAR NAUK

U ovom tekstu Desnica konstatira kako je — poslije trogodisnjeg naprezanja — Ministar-
stvo za agrarnu reformu ipak donijelo Osnovu zakona o sredenju agrarnih odnosa u Dalma-
ciji. Misljenja je da ,lakoumno® i ,,neodgovorno® novinstvo ,golica ‘nove i napredne’ ideje®,
stvarajudi klimu u kojoj se sa simpatijama prati borbu ,uvrijedenih i ponizenih®, do¢im
vlade i ministri ne vide ,nizbrdicu, kojom je krenulo agrarno pitanje“.* I u ovom prilogu
navodi kako zakonodavac stvara izraz o ,.kmetstvu sli¢cnim odnosima® a da nije objasnio
$to to znaci. Obmanuti zemljoradnici ,,povrjeduju dvije najsretnije ustanove gradanskog
prava“: neprovedivost ugovora i neprikosnovenost vlasnistva. Isti¢e da se u Dalmaciji mogu
samo promijeniti uloge, tj. da danasnji vlasnici postanu proleteri, a tezaci novi vlasnici, ali
se — smatra — u pokrajini ne moze ukinuti ,vjekovni oblik agrarne ekonomije®.

»INOVE MISLI O AGRARNOJ REFORMI"

U ovom ¢lanku Desnica isti¢e da je problemu agrarne reforme uvijek pristupao strik-
tno s pravnog gledista jer je to nezaobilazan pristup, premda jednako tako i jednostavan.®
Sto se pojednostavljivanja tice, ,dio krivice®, kaze, snose i nasi zemljoradnici kao pojedin-
ci, kao i njihova stranka jer nisu ,nikada htjeli ili znali da zagaze u borbu ideja“ te iznosi
uvjerljive argumente koji bi mogli obesnaziti ,,pravne i ekonomske argumente, kojima je
operisala burzoazija“. Ovim ¢lankom Zeli upoznati javnost s argumentima visih intelektu-
alnih krugova u prilog agrarne reforme. Krece od teze da reforma ne mora uvijek znaditi
nesto bolje jer ta rije¢ pretpostavlja ,,nesto naglo i bolno®. Drugim rije¢ima, kad se nesto
reformira uvijek ,nekome pucaju kosti“ i to neovisno o tomu donose li se reforme zako-
nima ili revolucijom. Navode¢i primjere Lutherove reforme, reformi Petra Velikog, Josipa
II., francuskog Konventa i ruskih sovjeta, dokazuje da je op¢a karakteristika svih tih refor-
mi ,pucanje kostiju“ pa ¢e biti nemogude da se bez te posljedice ostvari agrarna reforma u
Dalmaciji. Kako neprovedivost vlasnistva i obaveznost ugovora spadaju u ,starovremena®
nacela, ne mora se praviti razlika ,medu kmetstvom, kolonatom, tezastinom i zakupom®
pa dosljedno tome mora prestati i ,svaka razlika u visini otkupnine®. Prema tome, ne treba
praviti razliku izmedu poljoprivrednog i gradevinskog zemljista ili ,,tupinskih polja“ jer se
i ona mogu barem 50% oduzeti. Jasno, ¢lanak je napisan u satirickoj formi.

,AGRARNA POLITIKA RADIKALNE STRANKE"

Clanak potinje konstatacijom da komisija koju je imenovao Pavle Radi¢ prou¢ava na
licu mjesta agrarno pitanje u Dalmaciji. Podsje¢a da jedna stranka koja sebe inace naziva
»klasnom seljackom strankom®, isti¢u¢i opreku spram gospode, preuzima vodenje agrarne
politike. Desnica o¢ito misli na Hrvatsku seljacku stranku, koju u istom tekstu izrijekom i

81 Uros DESNICA, ,,Iz zla rada dobar nauk*, Nove doba (Split), br. 134, 14. 6. 1922., 1.
8 Uro$ DEsnica, ,Nove misli o agrarnoj reformi“, Novo doba (Split), br. 166, 25.7.1922., 1.
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spominje kao i dr. Stjepana Radi¢a. Potom se osvrée na izlaganje predsjednika spomenute
Komisije i potpredsjednika HSS-a Josipa Predavca. U nastavku, nasuprot njima, tumaci
agrarnu politiku Narodne radikalne stranke. Clanak je objavljen kao kritika agrarne poli-
tike HSS-a sa ciljem da afirmira vlastitu, radikalsku agrarnu politiku.®

,»JEDAN PRILOG RJESENJU AGRARNIH ODNOSA U DALMACHT®

Clanak je napisan povodom rada Komisije za izradu zakonske osnove o likvidaciji agrar-
nih odnosa u Dalmaciji, a uo¢i upuéivanja tog dokumenta u proceduru u Narodnu skupsti-
nu. Autor se kriti¢ki osvrée na zakonsku osnovu prema kojoj odstetu za (1.) kmetske odno-
se, kmetstvu sli¢ne i kolonatske treba platiti drzava; (2.) sve druge odnose odstetu trebaju
platiti oni zemljoradnici koji dobivaju zemlju. Desnica je uvjeren da seljak to nije u stanju
platiti. Nabraja 10 toc¢aka nacela na temelju kojih bi se spomenuti problemi mogli rijesiti
(zajam, banka, kamate 1-2% itd.).?

,O NAJNOVIJEM AGRARNOM PROJEKTU ZA DALMACIjU®

Isti¢e da se ni u najnovijoj Osnovi agrarnog zakona za Dalmaciju ,ne odreduje nista za
podkmetske, podkolonatske, podtezacke i podzakupne ugovore i da se nista ne kaze za vrlo
brojne odnose u Zadarskoj pograni¢noj zoni® (vlasnik jugoslavenski, a tezak talijanski gra-
danin). Kao pravnik prigovara ,narodskim® formulacijama u Osnovi (,recimo®, ,metnimo
re¢i®). ¥ Izracunavajudi odstetu, smatra da ¢e vlasnici dobiti malo i zaklju¢uje da je rije¢ o
donosenju ,pljackaskog zakona“ u odnosu na vlasnike — zemljoposjednike.

,O AGRARNOM PITANJU U DALMACIT®

Desnica nije uzivao nepodijeljenu podrsku medu dalmatinskim radikalima za svoje sta-
vove o agrarnoj reformi. U splitskoj DrZavi — i to na prvoj stranici — objavljen je ¢lanak
»~Audiatur et altera pars“ u kojemu se kriti¢ki odgovara na Desnicin prilog o najnovijem
projektu agrarnog zakona za Dalmaciju. * Kriti¢ar napominje da agrarno pitanje ima dva
aspekta — socijalni i ekonomski — te istice da u Dalmaciji postoje ,,dva drustvena reda®
~dvije velike grupe: seljaka i gradana“, dakako, izuzevsi ,krzljave ostatke starog mletackog
plemstva®. Kriti¢ar argumentira da je ,,na$ seljak“ u novoj drzavi dobio uglavnom politic¢ka
prava, ali ,ekonomski je za njega malo ué¢injeno®, u ¢emu vidi ,,tumacenje onih nekih poja-
va, iz kojih bi povréni sociolog® mogao izvesti tvrdnju o nerazvijenoj narodnoj i drzavnog
svijesti seljaka, ,,0 lako¢i, kojom se povodi za komunistickom zarazom®. Upravo zato, istice
Desnicin kriti¢ar, novi agrarni projekt stoji na stajalistu da zemlju treba otkupiti i dati se-

8 Uros DEsNICA, ,Agrarna politika Radikalne stranke®, Drzava (Split), br. 199, 27. 3. 1926., 1.

84 Uro$ DEsNICA, ,Jedan prilog rjesenja agrarnih odnosa u Dalmaciji“, Drava (Split), br. 337, 2. 11. 1927., 3.
Uro$ DEsNICA, ,O najnovijem agrarnom projektu za Dalmaciju®, DrZava (Split), br. 390, 9. 6. 1928., 1

86 Audiatur et altera pars®, Drzava (Spliv), br. 392, 16. 7. 1928., 1.
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8. 2. U Velikoj avliji u Kuli Jankovi¢a 1930-ih, na posjedu Urosa Desnice

ljaku. Tradicionalni patriotizam dalmatinske burzoazije obavezuje je da pored uma i rada
za dobro otadzbine dade i ,,svoje imetke®.

Desnica replicira na ovu kritiku u obliku pisma upuéenog Urednistvu DrZave. Ovo ga
je objavilo s Desni¢inom fotografijom i to na prvoj stranici.

Prigodom skup$tinske rasprave o dalmatinskom agraru, Milo$ Tupanjanin se osvrnuo
na njegovo izlaganje u Radikalskom poslanickom klubu i predbacio mu da je feudalac, la-
tifundista, nasljednik Nikoli¢a i Jankovica. Izrazio se sli¢no kao i Svetozar Pribicevi¢. De-
snica odgovara da posjeduje ,,jednu polovinu imanja koje ta¢no iznosi hektara 275, ara 56 i
kv.m. 35. (...) Ja liéno imam nepunih 138 hektara zemlje. To je moj latifundij. To sam na-
slijedio od svog oca Vladimira, rodom iz Srba u Lici®. Obznanjuje i svoj katastarski prihod,
870 forinti i 78 para godisnje. Njegov je otac imanje stekao 1878. godine kupoprodajnim
ugovorom nakon $to je pokrio velike dugove i dodaje da to imanje nikada nije bilo feud.
Desnica stavlja svojim kriti¢arima na raspolaganje dokumente o tome, izrazavajué¢i nadu
da se vi$e nece ponoviti slicne tvrdnje. Dodaje jos da njegovo imanje ,neée do¢i pod udar
agrarnog zakona za Dalmaciju, zato $to ono pre toga dolazi pod udar opsteg zakona o veli-
kim posedima koji za Dalmaciju odreduje maksimum od 50 hektara®. Smatra da se on ne-
ma ¢ega bojati ni ¢emu nadati od likvidacije agrarnih odnosa u Dalmaciji, te da su njegovi
stavovi o dalmatinskom agraru rezultat tridesetogodisnjeg proucavanja agrarnog pitanja.®’

87 Uro$ DEsNICA, ,O agrarnom pitanju u Dalmaciji®, Vreme (Beograd), br. 2499, 6. 12. 1928., 1.
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»,POJAM TRAJNOSTI U DALMATINSKOM AGRARU"

U Mjesecniku Pravnickoga drustva w Zagrebu, u travnju 1931., Desnica pobija stavove
dr. I. Buljana, iznesene u broju za sijecan;j i veljacu istog ¢asopisa.®® Prema Desnici, za pri-
mjenu Zakona o dalmatinskom agraru bilo je potrebno da se neka pitanja ,,prethodno teo-
rijski pretresu®. Inace, izrazio je zahvalnost dr. Buljanu, sucu Okruznog suda u Splitu, $to
je otvorio ,raspravljanje“ o tom problemu, ali odmah i dodao da se ne slaze ni s njegovom
argumentacijom, kao ni sa zakljuécima ¢lanka.

Navodedi opre¢nost Naredbe sa Zakonom, u ¢lanku se tvrdi — prepri¢ava Desnica Bu-
ljana — ,,da Zakon trazi od svih odnosa, koje hoce da razrijesi, troje i to: (1.) da vlasnik nije
sam zemlju obradivao; (2.) da ju je obradivao i uzivao tezak i (3.) da je to tezanje trajalo
najmanje trideset godina od stupanja na snagu Zakona ...“.* Desnica smatra da su se u Bu-
ljanovu ¢lanku ,,potkrale dvije vrlo krupne neto¢nosti®: ,,Zakon ne trazi samo da je zemlju
obradivao i uzivao tezak, (nego i) da je zemlju viasnik dao drugome, pod raznim uslovima na
trajno obradivanje i uzivanje.° Druga je neto¢nost, istice Desnica, u tumacenju pojma traj-
nosti, tj. da je trajan odnos onda, ako je zemlja u rukama obradivaca najmangje 30 godina. U
oba su slucaja kurzivi Desni¢ini. Njemu, dakako, odgovara da je to ,,nesto sasvim razli¢no®
od onoga $to tvrdi alineja paragrafa 3. I dok je prethodnu ,,neto¢nost” apsolvirao s jednom
re¢enicom, zadrzao se na pojmu trajnosti: ,, Itajnost je kvalitativna a tridesettrogodisnje je
obradivanje vremenska pretpostavka razrjesenja.“”'! Zakon ne kaze $to se podrazumijeva
pod trajno$¢u odnosa, ali Naredba donekle popunjava taj nedostatak. I to samo donekle
jer ne daje ,,pozitivnu definiciju pojma trajnosti, nego samo izuzima iz ,toga pojma jedan
red odnosa“. Desnica zaklju¢uje polemiku konstatacijom da , kada zakon ne definira pojam
trajnosti nikakva definicija toga pojma ne moze da bude protivna zakonu“”?

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Zdenka Simon¢i¢-Bobetko svoju studiju zaklju¢uje rije¢ima da je gotovo Cetiri petine
stanovnika Dalmacije bilo iskori$tavano na temelju feudalnih agrarnih odnosa. Uz politi¢-
ke razloge neposredno po zavrsetku Prvoga svjetskog rata, kao $to je bila talijanska okupa-
cija dijela teritorija, agrarni odnosi bili su ,,uzrok snaznih potresa u dalmatinskom drusevu®.
Medutim, razrje$enje agrarnog pitanja i ostvarivanje agrarne reforme ,sprecavali su i bogati
zemljoposjednici, koji su bili rezimski orijentirani, uglavnom dalmatinski radikali“”> Du-
$an Plenca jos je eksplicitniji u duhu vremena u kojem je napisao svoju knjigu: ,Narodna
radikalna stanka zbog svoje desnicarske doktrine, monarhisti¢ke orijentacije i velikosrpske

8 Uro§ DEesNICA, ,Pojam trajnosti u dalmatinskom agraru®, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, 57/1931., br.

4-5, 168-170.
8 Isto, 168.
90 Isto, 169.
N Isto.
92 sto.
% Vidjeti ,Zaklju¢ak® u: Z. Stmon¢1é-BoseTko, Agrarno pitanje u Dalmaciji, 138—139.
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koncepcije (...) izgubila je simpatije hrvatskih narodnih masa u Dalmaciji, tako da ¢e se
ona ubuduce uglavnom oslanjati na jugoslavenske nacionaliste i na srpsku burzoaziju“ u
Kninskoj krajini, Bukovici i Ravnim kotarima.” Prema Plenci, zbog teskog socijalno-eko-
nomskog u Sjevernoj Dalmaciji radikalske vode nastojale su razviti stranacku politiku i na
socijalnim osnovama. U tom kontekstu treba sagledavati i stav Okruznog odbora Narodne
radikalne stranke Splitske oblasti iz 1927. godine da otvori dva gospodarska problema: (1.)
zahtjev za rjeSenjem agrarnog pitanja u Dalmaciji i (2.) zahtjev za nacionalizacijom talijan-
skih firmi rudnika ,Monte Promina“ — Siveri¢ i tvornice ,,Sulfid“’> U¢inci su bili krajnje
ograniceni i kontradiktorni.

Agrarno pitanje u Dalmaciji bilo je objektivno zamrsenije i kompliciranije od 1918. do
1941. nego u ostalim hrvatskim krajevima. Polozaj seljastva je i zbog prirodnih, gospodar-
skih, politickih i drugih uvjeta takoder bio otezan. SloZenije i agrarno i seljacko pitanje u
Dalmaciji dijelom je to bilo i zbog nasljeda iz vremena Austro-Ugarske, u kojoj su provo-
dene reforme koje nisu vrijedile za podru¢je Dalmacije. I u Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba
odnosno u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, Dalmacija je bila izuzeta iz agrarne reforme i likvi-
dacije agrarnih odnosa, $to se inace ostvarivalo na tlu nekadasnje Banske Hrvatske sve do
pocetka 1930-ih godina. Pa i tada je bila ostvarivana ,do zla boga“ lose, sporo i neodgovor-
no. Drugi svjetski rat do¢ekala je Dalmacija s preko 41 000 nerijesenih agrarnih zahtjeva.

U tom okviru djelovao je i dr. Uro$ Desnica, pravnik, odvjetnik, politi¢ar, poslanik, se-
nator, posjednik i publicist, ali i veleposjednik. Iznijeli smo ukratko sadrzaj njegovih radova
o agrarnom pitanju objavljenih u listovima i ¢asopisima. Kao pravnik i odvjetnik nesum-
njivo je vjesto branio svoje stavove i naroéito zemljoposjednicke interese. Bilo bi zanimlji-
vo istraziti koliko je njegovo utjecajno ¢lanstvo u Radikalnoj stranci utjecalo na njegove
stavove o dalmatinskom agraru, kao i koliko su pak njegovi prijedlozi utjecali na politiku
Radikalne stranke opéenito, a u agrarnom pitanju posebno. (Na momente u njegovim
tekstovima zaiskre lijepi elementi pripovjedackog stila i plasti¢nog opisa npr. mentaliteta
Kotarca i Bukov¢anca, svakodnevice Kotarca i njegovih slavljenja, festovanja i sl., tako da
je njegov sin Vladan svoj literarni talent doista mogao dijelom naslijediti od oca Urosa.)

U svakom slucaju, dr. Uro$ Desnica je dao znacajan doprinos javnim raspravama o
agrarnom pitanju u Dalmaciji, o klju¢nim problemima njegova rjesavanja, neovisno o in-
teresima koji su ga sve motivirali.

% D. PLENCA, Kninska ratna vremena, 108—109.
% Isto, 117.
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)

ON THE AGRARIAN (QUESTION IN DALMATIA AND THE
Works or Dr. UroS DEsNica

The notions of peasant and agrarian question, although interrelated, are not completely identi-
cal and are explained in this paper. Then we briefly sketch a social and historical overview of the
agrarian question in Dalmatia. Although it had appeared in its modern form with the advent of
capitalism, the agrarian question has a long history stretching from ancient times (Greece and Ro-
me). There were three forms of land ownership in 19" century Dalmatia: 1) peasant ownership, 2)
land owned by great landowners, and 3) common land, used collectively (such as village pasture).
In Dalmatia there were three forms of relations between the owners and the tillers of the land: 1)
colonate or manorialism, 2) livel, and 3) serfdom. The Government of Dalmatia tried to solve the
agrarian question in 1918, and regent Alexander gave his contribution in the beginning of 1919
with his “proclamation”. One year later the peasants reminded Alexander of his promise and asked
for a solution to the agrarian question in Dalmatia. The Law for liquidating agrarian relations on
the territory of the former province Dalmatia was enacted in 1930. The second part of this paper
will look into the treatment of the Dalmatian agrarian question in the works of Uro$ Desnica. A
lawyer and parliamentarian, Desnica relatively intensively and continuously dealt with the issue
in the journals: Novi list, Novi Zivot, Novo doba, DrZava, Vieme, Mjesecnik Pravnitkoga drustva u
Zagrebu (Lawyers society journal in Zagreb) and elsewhere. Desnica gave new proposals on the
agrarian reform in the Split daily Novo doba (1922) and he wrote on agrarian relations in Novi Zi-
vor (also in 1922). He explained the agrarian policy of the Radical Party in DrZava (1926), and an
article proposing a solution to the agrarian problem in Dalmatia was also published in the DrZava
(1927). In the journal Vreme (1928) Desnica wrote that he did not own a latifundia and that he
owned 138 hectares of land. Again in the Split DrZava (1928) he wrote of the latest government
attempt, sixth in a row, to legislate an agrarian law for Dalmatia, commenting the basis for the law,
saying that nothing limited the “sub-serf, sub-colonate, sub-manorial and sub-letting agreements
and that nothing was said of the many relations in the Zadar border zone...” As the law was passed
in 1930, Uro$ Desnica interpreted the notion of permanence in the Dalmatian Agrarian Law in
the journal Mjesecnik (1931).

Keywom’s: agrarian question, Dalmatia, Dr. Uro$ Desnica, agrarian relations, peasant question
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rad govori o djelovanju Urosa Desnice i Narodne radikalne stranke u Splitu od
1918. do 1929. Unato¢ redovitim sudjelovanjima na izborima i izdavanju vlastitih novina
stranka u navedenom razdoblju u Splitu nikada nije igrala vazniju ulogu. Medu njezinim
istaknutijim ¢lanovima bio je Uro$ Desnica, koji se isticao komentarima u splitskom tisku,
polemikama s politickim suparnicima i djelovanjem u splitskoj Oblasnoj skupstini.

Kljuéne rijeci: Uro$ Desnica, Split, Narodna radikalna stranka, politicki izbori, DrZava,
splitska Oblasna skupstina

Uvob

arodna radikalna stranka (NRS)' imala je vode¢u ulogu u parlamentarnom razdoblju
prve jugoslavenske drzave, o ¢emu svjedoci njezino kontinuirano sudjelovanje u sa-
stavu svih jugoslavenskih vlada, izuzev kraéeg razdoblja krajem 1924. godine. Ipak,
u samom Splitu nikada nije polucila veéi izborni uspjeh, iako je u izborima sudjelovala od
prvih poslijeratnih izbora 1920., a od 1924. izdavala je stranacke novine DrZava. Zbog
skromnog izbornog uspjeha ¢esto je koalirala s politickim strankama jugoslavenske orijen-
tacije, no nezadovoljna jacanjem hrvatskih stranaka u Splitu gradu je spocitavala ,antidr-
zavno djelovanje® i ,zaboravljanje® ranijeg jugoslavenstva.
Uro$ Desnica, otac Vladana Desnice, ve¢ otprije poznat zbog svoga politickog rada,
imao je jednu od vaznijih uloga u djelovanju mjesnih radikala,? uz pravoslavnog paroha

Vise o Narodnoj radikalnoj stranci vidi u: Ivo BANAc, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, povijest, politika,
Zagreb 1995., 123-136; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 — 1991 — 2003), Zagreb 2003., 103-105.

Ne mogu sa sigurno$¢u re¢i da su svi navedeni imali stalno prebivaliste u Splitu, no njihova imena najé¢es¢e nalazimo
u dogadajima koji povezuju radikale i grad Split.



286 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

Sergija Urukala,’ Josipa Jablanovi¢a® i Eduarda Grgi¢a.’ Neko vrijeme bio je i predsjednik
mjesnog odbora stranke. Cesto je putem Dr#ave polemizirao s politickim protivnicima, u
prvom redu s Hrvatskom seljackom strankom (HSS). Njihov sukob se intenzivirao nakon
oblasnih izbora 1927., kada je Desnica postao ¢lan splitske Oblasne skupstine.

U ovom radu prikazat ¢e se djelovanje Narodne radikalne stranke u Splitu od 1918. do
1929., s posebnim osvrtom na Urosa Desnicu, njegova politicka shvacanja i djelovanje u

Splitu i splitskoj Oblasnoj skupstini.

PocCeci NARODNE RADIKALNE STRANKE U SPLITU I
DJELOVANJE UROSA DESNICE

Odpvijetnik po struci i ¢lan predratne Srpske stranke® Uro$ Desnica i prije stvaranja prve
jugoslavenske drzave nije imao zanemarivu ulogu u politickom Zivotu Dalmacije. Uz to $to
je sudjelovao u donosenju Zadarske rezolucije’ bio je i ¢lanom zadarske Odvijetnicke komore
gotovo petnaest godina,® a u kasnijem razdoblju i predsjednikom odvjetni¢kog udruzenja u
Zadru. U zavrsnoj fazi Prvoga svjetskog rata 1918. Desnica je obavljao nekoliko vaznih funk-
cija pa tako bio ¢lanom Uprave Narodne organizacije Srba, Hrvata i Slovenaca u Dalmaciji,’
zamjenikom predsjednika i povjerenikom za pravosude u dalmatinskoj Zemaljskoj vladi"

Prota Sergije Urukalo (1878. — 1944.), pravoslavni sve¢enik. Uspostavljanjem pravoslavne parohije u Splitu imeno-

van je za njezinog prvog paroha. Bio je ¢lan masonske organizacije u Splitu i zastupnik Narodne radikalne stranke

u Narodnoj skupstini. U Drugom svjetskom ratu je suradivao s tetni¢kim pokretom. Vidi: Simun Jurisi¢, Glasovi-

ti Splicani, Split 2008., 183; Petar POZAR, Znameniti i zasluzni Splicani, Split 2001., 321-322; Arsen DupPLANCIC,

,lzvori za povijest masonstva u Splitu®, Croatica Christiana Periodica, 16/1992., br. 30, 104-115.

Josip (Cortelazzo) Jablanovi¢ (1875. — 1961.), politi¢ar i publicist. Po zanimanju pravnik, od 1918. istaknuti ¢lan

Narodne radikalne stranke u Dalmaciji, a od 1932. do 1938. ban Primorske banovine. Vidi: Klara PRANJKO, ,Josip

JaBLANOVICY, Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), sv. V1, Zagreb 2005., 212.

Eduard Grgi¢ (1863. — 1954.), politicar i gospodarstvenik. Prije rata podrzavao Narodnu hrvatsku stranku i Hrvatsku

stranku i vide godina bio zastupnik u Dalmatinskom saboru. Clan uprave drustava u Splitu, izmedu ostalog, i pred-

sjednik Trgovacko-obrtnicke komore u Splitu. Za vrijeme 1920-ih je predsjednik ravnateljstva Jadranske plovidbe
na Susaku, a 1930-ih predsjednik Prve pu¢ke dalmatinske banke u Splitu. Ivo Peri¢, ,Eduard Graic, HBL, sv.V,

Zagreb 2002., 179.

Srpska stranka osnovana je 1879. godine kao, izmedu ostalog, i posljedica spora hrvatsko-srpskih politi¢ara u Narod-

noj stranci oko pripadnosti Bosne i Hercegovine. Marjan D1kLIC, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata,

Zadar 1998., 61-62.; Antoni CETNAROWICZ, Narodni preporod u Dalmaciji: od slavenstva prema modernoj hrvatskoj

i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006., 229-245.

Zadarskom su rezolucijom 1905. srpski politicari dali potporu politici ,,novog kursa“ u zamjenu za priznanje narodne

ravnopravnosti pa je time prestao dotadasnji sukob srpske i hrvatske politike. Vidi: Nik$a StaNc1¢, Hrvatska nacija i

nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002., 197-201; Jaroslav Sipak i dr., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914.,

Zagreb 1968., 222. Vise o politici ,novog kursa® vidi u: Rene LOVRENCIC, Geneza politike ,,novog kursa“, Zagreb

1972. Tereza Ganza-Aras donosi podatak da je Desnica bio ¢lan odbora koji je sastavio Zadarsku rezoluciju. Vidi:

Tereza GANZA-ARAs, Politika ,novog kursa“ dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Split 1992., 334.

8 Drago RoksaNDIC, , Zatvaranje kruga: Dr Uros§ Desnica (Obrovac, 28. VII 1874 — Split, 13. VII 1941)%, Spomenica
dr Danice Mili¢ (ur. Bojana Miljkovi¢-Kati¢), Beograd 2014., 304. Zadarska je opéina jedina u Dalmaciji na vlasti
imala Talijansku stranku. Vidi: Ante BRALIC, Zadar u doba Prvog svjetskog rata, doktorska disertacija, Zadar 2005.

Zdravka JeLaska MARUAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009., 66.

10 Celnici Zemaljske vlade za Dalmaciju bili su Ivo Krstelj, Josip Smodlaka i Vijekoslav Skarica, a njihovi zamjenici Uro$

Desnica, Jerko Machiedo i Prvislav Grisogono. Drago Roksanbié, ,Dr. Uro$ Desnica 1918. — 1921.: Zivotopisne

nedoumice na raskrizju epoha, Spalatumque dedit ortum: zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest Filo-
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te jednim od ¢lanova Plenuma politi¢ara iz Dalmacije unutar sredis$njeg Narodnog vije¢a."
Ostaje otvoreno pitanje kakvu je ulogu vrsio u zadarskom Narodnom vije¢u.'?

Talijansko zauzimanje isto¢ne jadranske obale' Desnicu je doc¢ekalo u Zadru, odakle je
uskoro interniran (od ozujka 1919. do pocetka 1920.), a nakon povratka iz internacije neko
je vrijeme uredivao novine Nas /ist: od prosinca 1919. sve do lipnja 1920. Nakon toga De-
snica pod prisilom napusta Zadar, premjesta odvjetnicki ured u Obrovac, a s obitelji odlazi
u Split, u koji i ,,sluzbeno® preseljava 1927.1

Kada i zbog ¢ega je Desnica postao ¢lanom NRS? Ranije je spomenuto da je bio jedan
od ¢lanova predratne Srpske stranke, a prilikom jedne poslijeratne radikalske konferencije
istaknuo je da su ujedinjenjem predratne dalmatinske stranke izgubile smisao postojanja.
Od postojecih, naglasio je, samo su radikali pruzali privla¢nost zahvaljuju¢i svojoj pros-
losti, a revizijom programa stranka je otvorila vrata Slovencima i Hrvatima i time dobila
»pecat univerzalnosti®.”

Prve tragove NRS u splitskom tisku nalazimo u dogadajima vezanima uz izbore za Usta-
votvornu skupstinu 1920. Nakon bezuspjesne akcije Josipa Smodlake'® u stvaranju zajed-
nicke izvanstranacke liste sastavljene od ,najboljih i najsposobnijih ljudi“’” pojavile su se
nove mogucnosti. Prva je bila da sve stranke za nositelja postave Antu Trumbiéa'® i na taj
nacin pokazu sloznost pred inozemstvom uoci nastavka pregovora s Italijom oko isto¢no-
jadranske obale,”” a druga, prema prijedlogu Demokratske stranke,”” da sam Trumbi¢, bez

zofskog fakultera u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko Rimac), Split 2014., 506. Vise o nastanku i djelovanju dalmatinske
Zemaljske vlade vidi u: Zdravka JELaska MARIJAN, ,Zemaljska vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918. — 20. sije¢-
nja 1919.)%, Godina 1918.: prethodnice, zbivanja, posljedice. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa (ur.
Zlatko Matijevi¢), Zagreb 2010., 155-170; Zdravka JeLaska MARIJAN, ,,Uspostava Zemaljske vlade za Dalmaciju u
Splitu 2. studenoga 1918, 1918. u hrvatskoj povijesti: zbornik (ur. Romana Horvat), Zagreb 2012., 203-212.

Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 68; Marina STAMBUK-SKALIC — Zlatko MaT1jEVIE, ,Narodno vije¢e Slovenaca,
Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919. (izabrani dokumenti)*, Fontes: izvori za hrvatsku povijest, 14/2008., 87, 91; Zlat-
ko Marnjevié, ,Kazalo osoba, Fontes: izvori za hrvatsku povijest, 14/2008., 601.

Desnica je sebe svrstao u vodstvo zadarskog Narodnog vijec¢a, no podaci koje donosi Ante Brali¢ to opovrgavaju.
Vidi: D. Roksanpié, ,Dr. Uro$ Desnica 1918. — 1921.%, 502-503.

Vide vidi u: Sime PERICIC, ,Prilog poznavanju talijanske okupacije Dalmacije od 1918. do 1923. godine, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, 20/1973. 7—48.

Roksandi¢ istice: ,(...) izgleda da s odlaskom iz Zadra slabi njegova (Desnicina, op. a.) motivacija da i dalje bude na
isturenim poloZajima u stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.“ D. Roksanpié, ,,Zatvaranje kruga®, 304—
306.

5 Konferencija Narodne radikalne stranke®, Drzava (Split), br. 238, 25. 8. 1926., 1-2.

Josip Smodlaka (1869. — 1956.), politi¢ar i odvjetnik. Prije Prvog svjetskog rata ¢lan Stranke prava u Dalmaciji i Hr-
vatske demokratske stranke (kasnije Hrvatske pucke napredne stranke), a neko vrijeme i zastupnik u Carevinskom
vije¢u. Za vrijeme Prvog svjetskog rata interniran, a zavrSetkom rata postaje jedan od glavnih zagovornika ujedinje-
nja sa Srbijom i Crnom Gorom. Tijekom 1920-ih poslanik Kraljevine SHS u vise zemalja, a 1940-ih istaknuti ¢lan
partizanskog pokreta. Josip SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake (ur. Marko Kostren¢i¢), Zagreb 1972.; Ivo PEr1¢
—Hodimir StroTkOVIC, ,Politi¢ka djelatnost i politicki lik Josipa Smodlake®, u: Josip SMODLAKA, Jzabrani spisi (prir.
Ivo Peri¢ i Hodimir Sirotkovi¢), Split 1989., 9-203.

7 Akcija dr. Smodlake®, Novo doba (Split), br. 220, 29. 9. 1920., 1.

Ante Trumbi¢ (1864. — 1938.), politi¢ar i odvjetnik. Jedan od osnivaca Stranke prava u Dalmaciji, zastupnik u Dal-
matinskom saboru i Carevinskom vije¢u. Za vrijeme Prvog svjetskog rata predsjednik Jugoslavenskog odbora. Prvi
ministar vanjskih poslova u Kraljevstvu SHS od 1918. do 1920. Istaknuti ¢lan Hrvatske zajednice i Hrvatske federa-
listicke seljacke stranke 1920-ih, a potom i Hrvatske seljacke stranke. Vidi: Ivo PETRANOVIC, Ante Trumbié: politicka
shvacanja i djelovange, Split 1991.

Ferdo S181¢, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akara i dokumenata, Zagreb 1920.; Dragovan
Serté, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914—1918., Zagreb 1970.

Vise o Demokratskoj stranci vidi u: Branislav GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970.; 1. BANAc, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 136-152.
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vlastitog stranackog opredjeljenja, pristane biti kandidatom bilo koje liste prema vlastitom
izboru.”

Radikali su odbili i Smodlakin prijedlog i moguénost da im nositelj bude Trumbi¢ te su
odlucili samostalno nastupiti u Splitu.?> Uodi izbora odrzali su manji stranacki sastanak u
Splitu, a na kandidatskoj listi stranke kao kvalificirani predstavnici postavljeni su Eduard
Grgi¢ i Uro$ Desnica.”

Na prvim poslijeratnim izborima u Splitu radikali su osvojili skromnih 110 glasova, od-
nosno 3,03% glasova svih bira¢a.** Novine nenaklonjene stranci tvrdile su da su glasove
dobili od ,bivsih Italo-Srba, posjednika i srpskih frankovaca“? Ovo je bio najnizi rezul-
tat koji je stranka postigla u Splitu, a razloge tomu, uz neprihvacanje stranacke politike,
trazilo se u nedostatku prave predizborne kampanje i razocaranosti gotovo dvogodisnjim
radikalskim sudjelovanjem na vlasti. Moze ih se na¢i i u velikoj izbornoj apstinenciji, jer je
u samomu Splitu na izbore izaslo 49,37% glasaca.”®

U vremenu do idu¢ih parlamentarnih izbora NRS u Splitu nastavila je sa skromnim ra-
dom. Na rijetkim javnim nastupima stranke ponekad je istupao i sam Uro$ Desnica. Pri-
mjerice, u govoru odrzanom sredinom 1921. prilikom proslave u ¢ast regentu Aleksandru
I. Karadordevi¢u naglasio je da ,ne dvoji da ¢e Split, kao i dosad, i dalje biti ¢vrst bedem
drzavnog i narodnog jedinstva“.*’

Sredinom 1921. Desnica je predao ostavku na polozaje u Pokrajinskoj vladi*® i prestao
biti povjerenikom za unutarnje poslove i zamjenikom predsjednika.”” Drago Roksandi¢
Desnic¢inu ostavku tumaci nezadovoljstvom zbog sve manjih ingerencija pokrajinske vlade
i njezine marginalizacije te ga svrstava medu prve koji su se ,distancirali od sluzbene poli-
tike®, iako bez promjene politickih shva¢anja, no takoder istice i da ga je sigurno pogodilo
$to nije imenovan pokrajinskim namjesnikom za Dalmaciju.’

U studenome iste godine dalmatinski su radikali odrzali sastanak u Splitu pred , lije-
pim brojem prijatelja stranke iz grada i okolice®, na kojemu su istaknuli nuznost izgradnje
Unske pruge® i uredenja agrarnih odnosa u Dalmaciji.*> Tom prigodom izabran je odbor

21 Kandidatura dra Trumbiéa“, Novo doba, br. 216, 24. 9. 1920., 2; ,,Za pregovore®, Novo doba, br. 222, 2. 10. 1920.,
2; ,Pouzdani sastanak Dem. stranke®, Novo doba, br. 234, 16. 10. 1920., 3; ,Sastanak Demokratske Stranke®, Novo
doba, br. 238, 22. 10. 1920, 3; ,Zaklju¢ak DS, Novo doba, br. 240, 23. 10. 1920., 2.

22 Radikalna stranka i dr. Trumbi¢®, Nove doba, br. 253, 9. 11. 1920., 2.

2 Kandidatske liste u Dalmaciji“, Novo doba, br. 262, 19. 11. 1920., 3; ,Na sastanku radikala“, Novo doba, br. 268,
26. 11. 1920., 3.

24 Izbori u Splitu®, Novo doba, br. 270, 29. 11. 1920, 1.

% Sveudili$na knjiznica Split (dalje: SVKST), Trumbiéeva ostavstina (dalje: TO), M 567/11.

26 Od upisanih 7379 glasovala su 3636 glasa¢a. Novo doba, br. 270, 29. 11. 1920, 1.

27 Split regentu®, Hrvatska rijec¢ (Split), br. 26, 1. 7. 1921., 1.

28 Zemaljska vlada ukinuta je u sije¢nju 1919., a umjesto nje uspostavljena je Pokrajinska vlada za Dalmaciju s manjim

djelokrugom poslova. Z. JeLaska MARIJAN, Grad i [judi, 97.

Ivo Kirstelj je zbog biranja u Ustavotvornu skupstinu prestao biti predsjednik Pokrajinske vlade pa je njegovu duznost

neko vrijeme obavljao Desnica kao zamjenik sve do postavljanja Steve Metli¢i¢a za predsjednika. D. RoksanDpIé,

,Dr. Uro$ Desnica 1918. — 1921.%, 502; Z. JeLaskA MARIJAN, Grad i ljudi, 111.

30 D. RoksanDpIé, ,Dr. Uro§ Desnica 1918. — 1921.%, 502 i 506; D. RoksaNDIé, ,, Zatvaranje kruga®, 306.

3 Unskom prugom planirano je povezivanje Splita sa Zagrebom i Beogradom. Iako su rasprave o potrebi njezine izgrad-

nje trajale gotovo ¢itavo meduratno razdoblje, Unska pruga naposljetku je izgradena tek poslije Drugog svjetskog rata.

Vidi: Z. JeLaska MARIJAN, Grad i ljudi, 159-164.

Vidi: Zdenka Stmon¢1é-BosETKO, ,Agrarno pitanje u Dalmaciji izmedu dva rata (1918—1941), Povijesni prilozi,

8/1989., 91-141.
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Otvoreni odgovor profeduru Marulu u svrju gubitka lumbrele.

Br. 3842-24.
(Zadnji sluzbeni akt naseg potpresjednika.) —- Op. Ur.

Radi Vake lumbzele o svile Mejutin se Tarataj podize Kad se Marul do vrata detura:
Po sven Splitu potrage su bile, I u ruci pun ved vina diZe, U livej mu bakalar u ruci,
I ja san sam Splita pé obada, Pa govori; ol Bog &uda stvara PodiZe ga, da ga vidu puci.
Ma lumbrele nidir nisan naga.  Vidin jodcec jednog bakalara. | A u desnoj - l1a xe proprio bella! -
Kad u zadnju - srica ne bad mala!- | Eno ga je tamo nikor stavi. | Na pjatu je skuvana lumbrela,
Najden Filu, Vakeg komendala. I bide ga skuvat zaboravi. Osicena na vilje komada.
I napokon! - o nebeska strilo! - Da potpuna bude nasa traja. | Grmi Marul: .Fin je ka panada!
On mi kaza sve kako je bilo: | I njega nan deltrigati vaja! ' Ma koktice, glogami su vele!”

Na poneti svrdila je fraja Daj ga meni i Eniin u maginu - | [ pokaie driak od lumbrele. -

* U blatenog toga Tarataja. || Vikne Marul - pa biz u kuiinu. fh—-——=—— ==
Blizu mene Marul je sidija —_—— ———— — | A sada Van, moj Matule, javjan,
A veé mlin u glavi mu je bija Dol je Marul bakalara spravija, | Da istragu dajnju cbustavian.

Pa lunbrelu da ne zaboravi, Svak je redom po {adu nazdravija.--- |
Bi je lipo meju noge stavi. Biée proila tako jedna ura Il Dr. Desnica.

S/, 1. Uros Desnica na meti Duje Balavea u studenom 1921.

stranke od petnaest ¢lanova na celu s Desnicom, a medu ¢lanovima odbora nalazio se i
Duro Negrini — prvi predsjednik mjesne organizacije stranke u Splitu.** Radikali su se u
veljaci 1922. javili u dva navrata: prvo je pocetkom mjeseca odrzano ,radikalsko sijelo®
mjesnih pristasa,’® a krajem mjeseca Jablanovi¢ je u ime stranke govorio na zboru odrza-
nom protiv Memoranduma Hrvatskog bloka.” Do kraja iste godine radikale ne nalazimo
na znacajnijim dogadajima, a ni sami nisu organizirali nikakva zbivanja kojima bi osigurali
intenzivniju vezu s glasa¢ima.

Na skupstinskim izborima 1923. radikali su izasli samostalno. Za nositelja juznog dal-
matinskog okruga postavljen je Ljuba Jovanovi¢, dok je za sreskog kandidata za Split po-
stavljen Ante Stambuk.* Jovanovi¢ je uo¢i samih izbora u govoru u Splitu pred radikali-
ma i pristasama drugih stranaka obecao da ¢e vlada udiniti sve za napredak Splita, ¢ijem
se ekonomskom napretku ,,radovao®. Prisutnost pristasa drugih stranaka navela je mjesno
Novo doba® na komentar da je to u¢injeno namjerno zbog malog broja pristalica stranke.*®

Proglas NRS-a upuéen kotarskim bira¢ima isti¢e Stambuka kao pravoga zagovaratelja bu-
duc¢ih potreba i ,interesa ovoga lijepoga i vaznoga nasega Splita“. Svojim ¢e radom NRS po-
kazati, zakljucuje proglas, da ,ima razumijevanja za veliku nacionalnu, kulturnu i privrednu
vaznost Splita, koji je u oslobodenju igrao vaznu ulogu te tako stekao neizbrisive zasluge®.”’

3 Radikalski sastanak®, Novo doba, br. 258, 14. 11. 1921., 3; ,Skupstina radikala®, Jadran (Spliv), br. 86, 16. 11. 1921.,
2-3; ,Gjuro Negrini, Drzava (Spliv), br. 310, 23. 7. 1927., 3.

3 Radikalno sijelo®, Novo doba, br. 35, 13. 2. 1922., 3.

3 Protestni zbor protiv memoranduma Hrv. Bloka“, Novo doba, br. 47, 27. 2. 1922., 1-2. Stjepan Radi¢ je na medu-
narodnoj konferenciji zemalja u Genovi odlu¢io poslati memorandum s ciljem upoznavanja svijeta s hrvatskim pi-
tanjem. U Splitu je odrzan protestni zbor protiv memoranduma na kojem su govorili vode¢i ¢lanovi mjesnih demo-
krata, radikala i gradonacelnik Tartaglia. Vidi: Hrvoje MaTKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999.,
99-103; Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1989., 226-233.

36 Tzborne liste u juzno — dalmatinskom srezu“, Novo doba, br. 41, 19. 2. 1923, 3.

37 Novo doba (1918. — 1941) bilo je najznacajnija novina meduratnog Splita. Glavni je urednik lista od njegova pokreta-

nja 1918. do smrti 1927. bio Vinko Kisi¢, a potom je tu ulogu preuzeo Vinko Brajevi¢. Vise o Novom dobu vidi: Ivan-

ka Kuié, ,, Novo doba — najvazniji splitski i dalmatinski list izmedu dva rata®, Kulturna bastina, 39/2013., 113-138.

,Ministar vjera u Splitu®, Novo doba, br. 59, 12. 3. 1923., 4; ,Govor g. ministra Ljube Jovanovi¢a®, Novo doba, br.

59, 12. 3. 1923, 2; ,Izborni govor g. Ljube Jovanovi¢a“, Novo doba, br. 63, 16. 3. 1923., 1.

3 SVKST, TO, M 568/11.
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Na parlamentarnim izborima 1923. NRS je u Splitu osvojila 329 glasova, odnosno
8,04% glasova.” To je bilo gotovo tri puta vise glasova nego na ranijim izborima, a glaso-
ve su u Splitu vjerojatno dobili na ratun demokrata, koji su u ostatku drzave, iako s ve¢im
brojem glasova u odnosu na 1920., ipak znatno manje porasli nego radikali.*’ U narednim
izborima na podrudju Splita ovaj rezultat definirat ée ¢vrstu radikalsku biracku bazu.

Jedan od izabranih radikalskih zastupnika na ovim izborima bio je i Uro§ Desnica te je
od ozujka do listopada 1923. djelovao u Narodnoj skupstini. Zanimljivo je da je tada odbio
Pai¢evu ponudu da postane ministar za socijalnu politiku u njegovoj vladi.*?

Novi korak u djelovanju stranke u Splitu bilo je izdavanje Drzave, glasila Okruznog od-
bora stranke u Splitu, koje je ispocetka izlazilo dva puta tjedno, pocevsi od travnja 1924.4
Na ovaj nacin stranka vise nije ovisila samo o (Cesto nenaklonjenim) izvjestajima drugih
novina, no pravi u¢inak novog djelovanja stranke pokazali su novi izbori u Splitu. Jedan
od ¢estih autora ¢lanaka u DrZavi bio je i sam Desnica, koji je, nerijetko pod pseudoni-
mom, govorio o aktualnoj politickoj situaciji. Tako je do novih izbora govorio o vode¢im
politickim li¢nostima, pri ¢emu je jo$ 1924. tvrdio da ¢e najvecéa Pasi¢eva pobjeda biti ako
se Radi¢ odrekne svoga programa i prihvati narodno i drzavno jedinstvo.* Prema Radi¢u
je bio posebno kriti¢an te ga je drzao ,,simbolom protusrpskog raspolozenja zaboravnog
hrvatskog plemena“,® odnosno ,,najkonfuznijim, najpraznijim i najtrivijalnijim frazerom",
Cijeg se vodstva hrvatski narod mora osloboditi.*®

Odnos radikala prema Splitu bio je posebno zanimljiv. Za razliku od ranijeg Desnici-
nog nazivanja grada ,bedemom narodnog i drzavnog jedinstva“, jacanje HSS-a i uvijek
jaka licnost Ante Trumbica radikale su brinuli pa su izrazavali nadu da ¢e se nadi ,¢ovjek
ili stranka“ (u prvom redu radikalna, dakako) koji ¢e srusiti ,mreze politickih pauka® ra-
zasutih Splitom i tako gradu vratiti ,,njegov stari nacionalni nimbus“.*’ Prilikom raznih ju-
goslavenskih sve¢anosti, poput obiljezavanja Rapalskog dana ili proslave Vidovdana Splitu
je spocitavano da je ,zaboravio na svoje jugoslavenstvo i nacionalnu svijest kojom se nekad
ponosio®, odnosno da je pod Radi¢em i Trumbicdem nestalo ,pravog i ¢istog hrvatstva“ te,
naposljetku, da je posao ,stopama separatistickog Zagreba“.*

4 SVKST, TO, M 568/11; ,Rezultat u gradovima. GRaD SpLIT®, Novo doba, br. 65, 19. 3. 1923, 3.

4 Na izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920. demokrati su dobili oko 320 000, a radikali oko 285 000 glasova. Na

skupstinskim izborima 1923. demokrati su osvojili oko 400 000 glasova, a radikali oko 562 000. J. HOrvAT, Politicka

povijest Hrvatske, 196-197, 247-248.

D. RoksaNDIC, ,, Zatvaranje kruga®, 307.

43 Prvi broj Drzave izasao je 16. 4. 1924.

44 Pagi¢ i Radi¢“, Drava, br. 1, 16. 4. 1924., 1-2.

4 Zakon mrinje“, DrZava, br. 39, 30. 8. 1924, 1.

4 Junak na$eg doba“, Drzava, br. 70, 20. 12. 1924, 1.

47, Splic nekada i sada®, DrZava, br. 34., 13. 8. 1924., 3.

48 Ist0; ,Slava narodnom muéeniku®, DrZava, br. 48, 1. 10. 1924., 3; ,,Cujte Hrvati u Istri! Spli¢ani, gdje vam je ponos!,
Drzava, br. 62, 22. 11. 1924., 1; ,Proslava Vidovdana“, DrzZava, br. 124, 1. 7. 1925., 3,;
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SKUPSTINSKI, OPCINSKI I OBLASNI IZBORI
TE ODNOS PREMA SPLITU

Radikali su na skupstinskim izborima 1925. izasli sa Samostalnom demokratskom
strankom (SDS),” nastaloj 1924. izdvajanjem iz Demokratske stranke, pod imenom Naci-
onalni blok.>® Nositeljem zajednicke liste u juznom izbornom okrugu postavljen je Prvislav
Grisogono,” a kandidatom za spojene kotareve Split-Sinj Mirko Tripalo. Drzava je tvrdila
da u splitskom dijelu koalicije vlada ,, potpuna jednoglasnost i sloznost“,’* a predizborni zbor
uvjerio ju je da je Split ,,snazno manifestirao jaku ideju narodnog jedinstva i ljubavi prema
zajednickoj otadzbini i viteskom kralju®>

No uoci samih izbora radikali su optuzili Nove doba da je stalnim kritiziranjem rezima
odgovorno za to $to ¢e Split ,kroz izborne Zare progovoriti radi¢evski i komunisticki“>*
Novo doba je optuzbe odbacilo, a opredjeljenje ,najjugoslavenskijeg grada“ za Radica tu-
macilo je pogresnom drzavnom i ekonomskom politikom, koja je za Split znacila jos uvijek
nedovrsen Zeljeznicki spoj i nesredenu luku.” Izmedu 700 i 800 glasaca Nacionalnog blo-
ka, vjeruje Drzava u odgovoru, ,bit ¢e malena ali svjesna afirmacija inteligencije®®

Na skupstinskim izborima 1925. NRS je kao sastavnica Nacionalnog bloka u Splitu
dobila 930 glasova, odnosno 19,32% svih glasova.”” Rezultatima je DrZava bila odusevlje-
na te je istaknula da je rije¢ o brojci koja ,zahtijeva postovanje® i koja pokazuje da je ideja
nacionalnog unitarizma i dalje jaka u Splitu.’® Ipak, uvjerljiva pobjeda Radi¢eva HSS-a*
nagnala ju je da ,sa Zaljenjem konstatira“ kako je Split ,otisao u komunisticko-radi¢evski
tabor®, ¢iji se politicki pogledi i ciljevi mogu ostvariti ,,samo po cijenu rasula ove drzave®.°

Do idu¢ih izbora radikali su odbijali optuzbe drugih stranaka za svojevrsno ,,neraspolo-
zenje" stranke prema Splitu, manifestirano prilikom dolaska kraljevske obitelji," a odrzanu
~radikalsku vecer” drzali su znakom ,jacanja ideja stranke u Splitu®.%?

% Vige vidi u: Hrvoje MATKOVIC, Svetozar Pribicevic i Samostalna Demokratska Stranka do Sestojanuarske diktature,

Zagreb 1972.

,Udruzenim silama na izbore za obranu najvisih drzavnih i narodnih ideala®, Drzava, br. 72, 27. 12. 1924., 1.

Prvislav Grisogono (1879. — 1969.), odvjetnik i politicar. Prije Prvog svjetskog rata blizak Hrvatskoj pu¢koj napred-

noj stranci, a za vrijeme rata interniran. Jedan od istaknutijih ¢lanova Demokratske stranke, a od 1924. Samostalne

demokratske stranke. Ministar vise puta 1920-ih, u razdoblju diktature podrzava rezim zbog ¢ega je postavljen za

izaslanika u Pragu i Var$avi. Mladen Svas, ,Prvislav Grisocono®, HBL, sv. V, Zagreb 2005., 218-219.

»Na izbore punom verom i sigurno$¢u u pobedu®, DrZava, br. 73, 31. 12. 1924., 1; ,Liste Nacijonalnog Bloka“, Dr-

Zava, br. 77, 14. 1. 1925., 1; ,Predane izborne liste“, Novo doba, br. 9, 13. 1. 1925., 5.

,Manifestacija narodnoga i drzavnoga jedinstva“, DrZava, br. 74, 3. 1. 1925., 1; ,Radikali i sam. demokrati®, Novo

doba, br. 2, 3. 1. 1925., 4.

% Aminasi — Novom Dobu®, DrZava, br. 79, 21. 1. 1925., 1; ,Za koga da glasamo? Odgovor Novom Dobu*, Drzava,

br. 84,7.2.1925., 1.

,Uzroci politickom raspolozenju sirokih slojeva“, Novo doba, br. 44, 21. 2. 1925, 1.

56 Zakoga da glasamo? Odgovor Novom Dobu, Drzava, br. 84, 7. 2. 1925., 1.

57 lzbori u Splitu®, Novo doba, br. 34, 10. 2. 1925, 1.

%8 Pobjeda drzavotvnorne ideje®, DrZava, posebno izdanje prigodom izbora 1925.

> HSS je na izborima dobila 1888 glasova, odnosno gotovo 40% svih glasova. Novo doba, br. 34, 10. 2. 1925., 1.

60 Split na izborima“, Drzava, br. 87, 18. 2. 1925, 1.

6 Osvrt na osvrt*, Drzava, br. 154, 14. 10. 1925., 2; ,Za spomeniku Kralju Oslobodiocu®, DrZava, br. 155, 17. 10.
1925., 3.

62 Radikalsko vece: Manifestacija radikalske snage“, Drzava, br. 187, 13. 2. 1926., 3.
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U svibnju 1926., nakon visegodisnjih odgadanja, kona¢no je zakazano odrzavanje op¢in-
skih izbora u Dalmaciji.®® Mjesni su radikali uoci izbora bili spremni suradivati sa strankama
koje ,,pruzaju jamstvo® za uspje$nu komunalnu politiku u skladu s narodnim i drzavnim
jedinstvom pa su postali dio $ire koalicije imena Op¢inski blok seljaka i gradana (Gradan-
ski blok)** na ¢elu s aktualnim gradonacelnikom Ivom Tartagliom.® Od istaknutijih imena
NRS-a Eduard Grgi¢ je zauzimao peto mjesto na listi kandidata Gradanskog bloka.

Na izborima je Gradanski blok dobio deset mandata, iako je DrZava isticala ,najnepo-
voljniji trenutak odrzavanja izbora i apstinenciju tisu¢a radikalskih ¢inovnika.®® Radikali
su se pribojavali mogué¢nosti da hrvatske stranke preuzmu upravu u gradu i upozoravali su
na ,,Stetnost dolaska nesposobnih ljudi“ i ,teskog udarca za Split®, osobito nakon bezuspjes-
ne konstituirajuée sjednice. Do toga nije doslo ni na drugoj sjednici, kada je sporazumom
Gradanskog bloka i Hrvatske federalisticke seljacke stranke® odluceno da ¢e Tartaglia i
dalje biti gradonacelnik, dok je Grgi¢ postao ¢lan opéinske uprave.®®

Osvrnemo li se malo na ,najnepovoljniji trenutak®, vazno je upozoriti da novu vladu
od srpnja 1925. ¢ine NRS i HSS nakon Radiceva politi¢kog ,zaokreta®. Uro$ Desnica u
Drzavi se vi$e puta osvrtao na novog koalicijskog partnera, upozoravaju¢i da ga lojalnost i
disciplina prema stranci te zelja za sporazumom sprjecavaju u iskrenom iznosenju svoga mi-
Sljenja.*” Kada su se odnosi poceli komplicirati, tvrdio je da HSS nije iskrena u sporazumu

¢ Na izborima su hrvatske stranke u prvom redu isticale politicku komponentu, a potom lokalnu politiku. Naspram

njih, mjesni demokrati zagovarali su stvaranje jedne zajednicke izborne liste, bez obzira na stranacku pripadnost,
koja bi okupila najsposobnije gradane. Vidi: ,Zaklju¢ak Jugoslavenske demokratske stranke o op¢inskim izborima®,
Pucki list (Spliv), br. 1., 1. 1. 1926., 3; ,Akcija DS, Jadranska posta (Split), br. 213, 7. 4. 1926., 2.
Prema radikalskoj Drzavi Gradanski blok ¢inili su: radikali, nezavisni i davidovic¢evci; prema izbornom plakatu koji
donosi Petar Krolo: Pokrajinski tezacki savez, radikali, demokrati, Nezavisna gradanska grupa i Nezavisna grupa
hrvatskih obrtnika, dok Novo doba, uz navedene, govori jo$ i 0 Oblasnom odboru Saveza zemljoradnika. Vidi: ,Op-
¢inski izbori i komunalna politika“, Novo doba, br. 83, 10. 4. 1926., 3; , Liste za splitsku opéinu®, Novo doba, br. 98,
28. 4. 1926., 4; ,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana“, Novo doba, br. 100, 30. 4. 1926., 4; ,,Prvi izborni
proglas u Splitu®, Jadranska posta, br. 239, 8. 5. 1926., 2; ,,Srez Split“, Drzava, br. 213, 19. 5. 1926., 3; Ljubo BosaN,
,Prilozi za politicku biografiju don Frane Buli¢a (1914-1934), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 18/1985., 180;
Petar Kroro, ,Ante Trumbi i opéinski izbori u Splitu 1926. i 1928. godine®, Zivot i djelo Ante Trumbica: prilozi sa
znanstvenog skupa (ur. Ljubo Boban i Ivan Jeli¢), Zagreb 1991., 139; Z. JELAsKA MARIJAN, Grad i ljudi, 120.
Ivo Tartaglia (1880. — 1949.), odvjetnik, politi¢ar, pisac i kriti¢ar. Istaknuti ¢lan Hrvatske pucke napredne stranke
prije Prvog svjetskog rata, za vrijeme rata interniran. Od 1918. do 1928. gradonacelnik Splita u razdoblju kada grad
dozivljava znacajan gospodarski i urbanisti¢ki procvat. Od 1929. do 1932. ban Primorske banovine, a potom se sve
vise priblizava politici HSS-a pa pokrece Jadranski dnevnik koji podrzava njegovu politiku. Nakon Drugog svjetskog
rata komunisticka ga vlast iz politickih razloga osuduje na visegodisnju zatvorsku kaznu. Vidi: Norka MacHIEDO
MLADINIC, Zivomiput Ive Tartaglie, Split 2001.; Aleksandar Jakir — Norka Macu1EDO-MLADINIC (ur.), Jzabrani
spisi Ive Tartaglie, Split 2013.
66 Jadranska posta, br. 245, 17. 5. 1926., 1; ,Zar i Dalmacija izru¢ena radi¢evcima®, DrZava, br. 213, 19. 5. 1926., 2.
¢ Vise o stranci vidi u: Ljubomir ANTIC, ,Hrvatska federalisti¢ka seljacka scranka®, Radovi instituta za hrvatsku povijest,
15/1982., 163-222.
¢ SVKST, TO, M 571/1-16; SVKST, TO, M 588/79; SVKST, Zapisnici sa sjednica opéinskog vije¢a u Splitu (dalje:
ZOV) od 25. svibnja 1926., M — 611/11 i; ,, Pitanje op¢inske uprave u Splitu®, DrZava, br. 213, 19. 5. 1926., 4; ,Kon-
stituiranje op¢inskih uprava®, Drgava, br. 214, 22. 5. 1926., 3; ,,Split bez op¢inske uprave®, Novo doba, br. 120, 26.
5.1926., 1; ,Oko op¢inske uprave u Splitu®, Jadranska posta, br. 255, 28. 5. 1926., 3; ,Prijedlog HSS i HPS HESS-u®,
Jadranska posta, br. 256, 29. 5. 1926., 3; ,Oko op¢inske uprave, Jadranska posta, br. 258, 1. 6. 1926., 3; ,Konstitu-
iranje nove Op¢inske Uprave u Splitu®, Novo doba, br. 127, 3. 6. 1926., 3—4; P. Krovro, ,Ante Trumbic®, 141-146;
Lj. BoBan, ,Prilozi za politi¢ku biografiju don Frane Buli¢a“, 108-110, 113-116.
,Sporazum i provincija“, Drzava, br. 118, 10. 6. 1925., 1-2; ,Razgovor s UroSom Desnicom", Drzava, br. 138, 19.
8.1925., 1; ,Cist raéun, duga ljubav®, Drzava, br. 150, 29. 9. 1925., 3—4.
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i da Radi¢ vodi protusrpsku politiku te da je politika sporazuma laz od njezina samog po-
¢etka.”’ Nakon Radiéeva govora u Makarskoj, u kojem je kritizirao dalmatinske radikale,
Desnica je o$tro reagirao pa je Radica nazvao ,lazljivcem, klevetnikom i izdajicom domo-
vine®/" a drugom prilikom ,zlobnom budalom, utvrdenim austrijskim robom i agentom
boljsevicke Moskve®“.”?

Obljetnica dolaska srpske vojske u Split u studenome’ dovela je do nove polemike iz-
medu Drzave i Novog doba. Drzava se uodi obiljezavanja pitala hoce li ,nacionalni Split*
proslaviti taj dan.”* Novo doba je to drzalo provokacijom pa je istaknulo da ¢e Split taj dan
proslaviti patriotski kao $to je slavio ,,i prije dolaska ovih koji vode DrZavu a gledaju samo
stranacke interese“”> Ova manja polemika samo je nastavak ranijeg kompleksnog odnosa
izmedu Novog doba i Drzave, koji su tijekom 1920-ih obi¢no imali zajedni¢kog neprijatelja
— Radi¢a, no odnos prema Splitu bio je glavni izvor njihova sukoba, koji ¢e se, uz Desnici-
no sudjelovanje, rasplamsati polovicom 1928.

SpPLITSKA OBLASNA SKUPSTINA I PARLAMENTARNI IZBORI 1927.

Na oblasnim izborima 19277 mjesni su radikali ponovno nastupili zajedno sa SDS-om,
sada pod imenom ,,Jugoslavenski blok“ na ¢elu s Dujmom Mikaci¢em.”” Cilj stranke je bio
doprinijeti ,,prema svojoj snazi, dobrom izbornom uspjehu na korist Splita®”® Mikaci¢ev
govor na predizbornom skupu o ugrozavanju hrvatstva Splita ako se ne poveze s Beogra-
dom radikalima je znacilo ,,ukazivanje na pogresan put kojim je posao Split“.”’ U odnosu
na prethodne izbore koalicija je porasla pa je sada dobila 1034 glasa, odnosno 24,37%.%

Jedan od zastupnika splitske Oblasne skupstine postao je Uro$ Desnica, koji je usao kao
kandidat stranke u srezu Benkovac.®' Splitska Oblasna skupstina tijekom 1927. i 1928. po-
stala je nova borbena ,arena“ politickih stranaka, u kojoj se Desnica posebno isticao. Su-

70 Hajka na Velikog Zupana“, Drzava, br. 162, 11. 11. 1925., 1; ,Da se razumijemo®, Drzava, br. 216, 29. 5. 1926., 1.

71 Pismo Urosa Desnice Stjepanu Radi¢u®, Drzava, br. 227, 10. 7. 1926., 1.

72 Sveti Jovan pred sudom®, DrZava, br. 265, 4. 12. 1926., 1.

73 Srpska je vojska dogla u Split 20. studenog 1918., §to se svake godine obiljezavalo. Vidi: Novo doba, br. 166, 22. 11.
1918., 1-3.

74 ,Prije osam godina®, DrZava, br. 260, 17. 11. 1926., 3.

7> ,Godisnjica dolaska srpske vojske*, Novo doba, br. 268, 19. 11. 1926., 4; ,Neumjesne primjedbe Novog Doba*“, Dr-

Zava, br. 261, 20. 11. 1926., 3; ,Nisu neumjesne primjedbe Novog Doba“, Novo doba, br. 271, 23. 11. 1926., 4.

Vidovdanskim je ustavom drzava podijeljena na 33 oblasti kojima su upravljale Oblasne skupstine. Izbori za njihov

sastav kona¢no su odredeni za sije¢anj 1927.

Dujam Mikaci¢ (1865. — 1933.), op¢inski tajnik. U splitskoj je op¢ini dug niz godina vrsio razne funkcije poput

dnevnicara, op¢inskog tajnika i savjetnika. Petar POZAR, Znameniti i zasluzni Splicani, 224.

JIzborno kretanje®, Drzava, br. 267, 15. 12. 1926., 3; ,Polemika Grisogono — Majstrovi¢: izjava g. Dr. Josipa Jabla-

noviéa“, Jadranska posta, br. 426, 22. 12. 1926., 2.

,Izborna skupstina jugoslavenske splitske liste®, Jadranska posta, br. 439, 10. 2. 1927., 2; ,Izborna skupstina Jugosia-

venskog bloka“, Novo doba, br. 6, 10. 1. 1927., 4; U Splitu®, DrZava, br. 273, 12. 1. 1927., 2; , Proglas jugoslavenskog

bloka za grad Splita®, Jadranska posta, br. 447.,19. 1. 1927., 2.5

,Proglas jugoslavenskog bloka za grad Splita®, Jadranska posta, br. 447., 19. 1. 1927., 2; ,Rezultati izbora za Oblasne

skupstine®, Jadranska posta, br. 451, 24. 1. 1927, 1.

81 Rezultati jucerasnjih oblasnih izbora, Novo doba, br. 18, 24. 1. 1927., 1.
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kobi su poceli na samom pocetku zasjedanja, jer je HSS od 49 mogu¢ih mandata osvojila
njih 26, $to joj je omoguéilo da izabere predsjednika i formira oblasne odbore.®* Desnica
se za vrijeme prvog zasjedanja Skupstine Zestoko suprotstavljao HSS-ovoj veéini i optuzi-
vao ju za nepoznavanje zakonskih propisa.®* U vise navrata situacija je bila na rubu fizickih
obracuna, a smirivanju nije pomagao Desnica, koji je HSS-ove zastupnike nazivao bolj-
Sevicima ili im se otvoreno izrugivao.** Drugom je prilikom inicirao da prisutna opozicija
napusti sjednicu,® zbog Cega je Jadranska posta isticala da je za skupstinsku vec¢inu Desnica
oporbeni leader terrible.*® Spomenuta Jadranska posta, iako opozicijsko glasilo, Desnic¢inu
kritiku budzeta u govoru od gotovo tri sata srda¢no je pozdravila.?” U govoru je Desnica
,prema parlamentarnom obicaju® kritizirao budzet, ali i rad oblasne vecine, za koji je tvrdio
da je ve¢inom bio nezakonit te da baca mrlju na svijetlu tradiciju (Dalmatinskog sabora —
M.B.). Razlog tome vidi $to jedna klasa (seljaci) upravlja svime, no ne samostalno, nego uz
poslusnost prema vodstvu stranke. Vecinski HSS, stoga, optuzuje za kukavicluk, a situaciju
u Oblasnoj skupstini naziva ,prokonzularnim sistemom®.®

Drugi splitski dnevnik Novo doba op$irno je donosio Desnicine govore uz popratne ko-
mentare odobravanja jer je i samo vjerovalo da seljaci moraju svoje mjesto prepustiti kompe-
tentnijim zastupnicima u skupstini.*” Sam Desnica u razgovoru za DrZavu, §to je prenijelo i

8 Novo doba u dva navrata donosi drugaciji sastav oblasnih zastupnika prema strankama. U prvom slu¢aju tvrdi da

od ostalih stranaka NRS ima 7 mandata, SDS 3, disidenti HSS-a 3, zemljoradnici 2, HFSS 1, HPS 1, komunisti 1 i

neopredijeljeni 1 mandat. Pod terminom ,neopredijeljeni“ Novo doba svrstava Dujma Mikaci¢a, no drzim da se Mi-

kaci¢ kao kandidat ,,Jugoslavenskog bloka“ mora pridati bilo radikalima, bilo SDS-u. ,,Oblasni izbori u Dalmaciji®,

Novo doba, br. 19, 25. 1. 1927., 4. Drugom prilikom Novo doba tvrdi da HSS ima 26, NRS 8, HSS i disidenti radnici

4, SDS 5, HESS 1, HPS 1, Jugoslavenska demokratska stranka 1 i neopredijeljeni (ponovno D. Mikaci¢) 1 mandat.

,Narodni poslanici splitske Oblasne skupstine®, Novo doba, br. 42, 21. 2. 1927, 4.

»Prva sjednica splitske oblasne skupstine®, Jadranska posta, br. 478, 24. 2. 1927., 1. Prema pisanju Novog doba jedna

od Desnicinih re¢enica na prvom danu zasjedanja bila je: ,,...treba priuciti ovu Oblasnu Skupstinu na strogu zakoni-

tost.“ Vidi: ,Prvi dan Splitske Oblasne Skupstine — popodne, Novo doba, br. 45, 24. 2. 1927., 3. U kasnijim navra-

tima Desnica je isticao da se u Skupstini leZerno radi i shvac¢a duznost pa je porucio da treba ,manje partizanstva, a

viSe pozitivnog rada“. Vidi: ,Sjednica Oblasne Skupstine®, Novo doba, br. 107, 9. 5. 1927., 3.

,Skupstinska ve¢ina mijenja svoje drzanje, Jadranska posta, br. 480, 26. 2. 1927., 2; ,Ponovna bura u Oblasnoj skup-

$tini, Jadranska posta, br. 520., 14. 4. 1927., str. 2. Novo doba donosi: ,Dr. Desnica diZze se i razmahavsi se rukama,

dobacuje jakim glasom prema Radic¢evcima: Pa sino¢ ste trazili da Vam se dadu novci. Dogodilo se preko noéi nesto
¢udna. Da nije do$ao neki gospodin koji je donio drugu naredbu? (...) U ovoj buci koja postaje svakim ¢asom sve to
jaca Cuje se jedino jaki glas dra Desnice koji nad svim dominira: — Dajte nam razlog! (...) Dr. Desnica (...) napusta

svoje mjesto i leti prema Radi¢evcima to im dobacuje jakim glasom da se cijela dvorana trese: — BoljSevici!“ Vidi:

,Prva burna sjednica nase Oblasne Skupstine®, Novo doba, br. 46, 25. 2. 1927., 4.

»Subota u oblasnoj skupstini®, jadranska posta, br. 481, 28. 2. 1927., 2; ,Apstinencija cijele opozicije u Oblasnoj

Skupstini®, Novo doba, br. 48, 28. 2. 1927., 3; ,Zavrietak prvog zasjedanja splitske oblasne skupstine®, Jadranska

posta, br. 482, 1. 3. 1927, 1.

86 Iz Oblasne skupstine®, Jadranska posta, br. 543, 12. 5. 1927., 1.

87 [Uro§ Desnica] nastupio je u proracunskoj debati kao stari i rutinizirani parlamentarac, odli¢an pravnik i poznava-
lac nasih posebnih prilika i kona¢no kao prvorazredan govornik koji nema retoric¢ku gestu, ali posjeduje sve oblike
sinteti¢kog i jasnog mislioca, koji se umije uvijek najpravilnije i stilski otmeno (!) da izrazi. On je stavku po stavku
dokazivao, da je budget promasen i slabo izraden te je najavio da ¢e glasovati protiv. Njegov govor bio je tako op-
Siran, da ga se mora Stampati u posebnoj brosuri ako se Zeli dobiti jasan pregled njegovih izvoda u budgetu prama
predlogu(!) oblasne ve¢ine.“ Vidi: ,Iz Oblasne skupstine®, Jadranska posta, br. 543, 12. 5. 1927., 1. Oblasni budzet
naposljetku je prihvacen glasovima veéine. ,Iz Oblasne skupstine®, Jadranska posta, br. 556, 28. 5. 1927., 6.

8 BudZetska debata u Oblasnoj Skupstini®, Nove doba, br. 115, 18. 5. 1927., 4; ,BudZetska debata u Oblasnoj Skup-
$tini“, Novo doba, br. 116, 19. 5. 1927., 3—4.

8 Pred sutra$nji sastanak Oblasne skupstine®, Novo doba, br. 43, 22. 2. 1927., 3; ,Prvi rezultati Splitske Obl. skup-
$tine, Novo doba, br. 47, 26. 2. 1927., 2. U Drzavi je Desnica (nepotpisan) skupstinu nazvao ,,preslikom sela“. Vidi:
,Dodi ¢e!, Drzava, br. 303, 14. 5. 1927., 1.
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Novo doba, istaknuo je da ¢e skupstinska vec¢ina s viemenom shvatiti da ne moze upravljati
splitskom oblasti bez suradnje ostalih stranaka, no da je pitanje hoce li tada opozicija htjeti
suradivati.’ Ipak, u prvom zasjedanju Oblasne skupstine bilo je nekoliko zanimljivosti. Pr-
va je to §$to je splitska Oblasna skupstina jednoglasno izglasala rezoluciju protiv Nettunskih
konvencija.”" Druga zanimljivost je $to je Desnica glasovao za prijedlog Oblasnog odbora
da se novac udijeli hrvatskom sokolstvu, a svoj potez motivirao je tvrdnjom da on stoji na
nacelu potpunog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca te da vjeruje da ¢e u budu¢nosti Obla-
sni odbor isto tako novac dati nekom srpskom drustvu. U nastavku sjednice istaknuo je da
¢e uloziti sav svoj autoritet da izbaci ,,0lo§“ iz NRS, no u raspravi se gotovo fizicki sukobio
s Josipom Drezgom, zastupnikom HSS-ovih disidenata.” Prilikom zaklju¢enja prvog za-
sjedanja Oblasne skupstine Novo doba je objavilo kratak razgovor s Desnicom, u kojemu je
ovaj branio podjele na oblasti i tvrdio da su precanske oblasti slabije iskoristile moguénosti
za razliku od srpskih, a rad splitske Oblasne skupstine opisao je kao ,jalov, beskoristan,
direktno $tetan po narod, drzavu i reputaciju®.’

U nastavku godine radikali su se protivili Radi¢evu prijedlogu o Dubrovniku kao sre-
di$tu ujedinjenih splitske i dubrovacke oblasti, vjerujuéi da srediste mora biti Split s ,,ge-
ografskog, privrednog, socijalnog i kulturnog gledista“ kao najve¢a morska luka i srediste
pomorskog zivota.”* Na sastanku mjesne organizacije stranke u srpnju 1927. izabrana je
nova uprava. Jednoglasno je, prema izvjes¢u Jadranske poste, za predsjednika izabran Uro$
Desnica, koji se u to vrijeme, kako je ranije spomenuto, s obitelji preselio u Split pa je mo-
guce da je zbog toga i izabran na ovo mjesto.”” No ¢ini se da se nije dugo zadrzao na nave-
denom poloZaju jer se u jednom izvjestaju iz velja¢e 1928. kao predsjednik mjesne organi-
zacije spominje Jablanovi¢.”®

Novi parlamentarni izbori zakazani su za rujan 1927. Za razliku od ranijih izbora ra-
dikali su sada istupili samostalno, prvi put od 1923.”” Nositelj radikalske liste u juznom

%0 Nasa Splitska oblasna skupitina i njena veéina“, Drzava, br. 284, 2. 3. 1927., 1; ,Dr. Desnica o Obl. Skupstini*,

Novo doba, br. 51, 3. 3. 1927, 3.

»Rezolucija Oblasne skupstine protiv Nettunskih konvencija“, Jadranska posta, br. 519, 13. 4. 1927., 3; ,Sjednice

Oblasne Skupstine®, Novo doba, br. 86, 13. 4. 1927., 3—4.

,Dr. Desnica sav bijesan skace na noge, dolazi do klupe disidenata i lupajuéi $akom o klupe vic¢e prema Drezgi (...)

Vidi: ,,Bura u Oblasnoj Skupstini kod rasprave o Sokolstvu®, Novo doba, br. 121, 25. 5. 1927., 4.

9 Nasa oblasna samouprava“ Novo doba, br. 123, 28. 5. 1927., 3.

9% Zakon o oblasnoj i kotarskoj samoupravi dopustao je povezivanje nekoliko oblasti. Radiéev je cilj bio povezati i
uskladiti rad oblasnih skupstina na hrvatskom podrudju. Radi¢ je prvotno isticao da srediste mora biti u Dubrovniku
zbog nedostatka odgovarajuce prostorije za sjednice u Splitu, no ujedinjenje je naposljetku odgodeno. ,Radi¢evska
Seprtljanja sa spajanjem oblasti“, DrZava, br. 282, 23. 2. 1927., 1; Franko Mi1rosEevic, ,Politicki program skupstine
dubrovacke oblasti 1927.-1928.% Cd&opi: za suvremenu povijest, 24/1992., br. 3, 121-123; H. Martkovié, Povijest
Hrvatske seljacke stranke, 220.

% Mjesna organizacija NRS*, Jadranska posta, br. 584, 4. 7. 1927., 2; ,Zbor mjesne organizacije Narodne Radikalne

Stranke u Splitu®, DrZava, br. 311, 27. 7. 1927., 3; ,Skupstina mjesne organizacije Narodne Radikalne Stranke®, Novo

doba, br. 151, 4. 7. 1927., 4.

,Split za pok. Ljubom Jovanovi¢em®, DrZava, br. 360, 11. 2. 1928., 3; ,Parostos za blagopokojnog Ljubu Jovanovi¢a®,

Drzava, br. 362., 18. 2. 1928., 3; ,Parastos za blgpk. Ljubom Jovanovi¢em", Novo doba, br. 40, 17. 2. 1928., 4.

U splitskom tisku nisam nasao razloge zbog kojih su radikali samostalno izasli pa ne mogu sa sigurnos¢u re¢i koji je

tome uzrok. Ipak, zanimljivo je da su i u Zagrebu istupili samostalno na gradskim i parlamentarnim izborima pa je

mogucde da im druge stranke nisu nudile suradnju ili su htjeli vidjeti koliko imaju svojih pristasa. Vidi: Paulina Ra-

DONIC VRANJKOVIC, ,Gradski i parlamentarni izbori u Zagrebu 1927. godine®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,

40/2008., 249-274.
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dalmatinskom okrugu bio je Ljubo Jovanovi¢, a sreski kandidat za spojene kotareve Split
— Sinj Ksaver Varda. Medu govornicima predizbornog skupa stranke u Splitu, pred pribliz-
no 200 pristasa, nalazio se Desnica, koji je radikale branio od optuzbi za stanje u drzavi s
tvrdnjom da stranka nije cijelo vrijeme sama vodila drzavu te da je ,99% vremena“ trosi-
la na spas drzave od njezinih unutarnjih neprijatelja. Hrvatsku inteligenciju optuzio je za
sirenje HSS-a, a samog Radica prozvao je demagogom. Na samom kraju, pomalo drama-
ti¢no, rekao je da je krajnje vrijeme da se situacija u drzavi promijeni. Okupljene je pozvao
da glasuju za drzavotvorne stranke kako bi spasili drzavu.”® U osvrtu na govor Novo doba
izrazilo je veliko postovanje prema osobi i ,,besjednickoj vjestini“ Urosa Desnice, no nije
se slagalo sa sadrzajem govora o neodgovornosti radikala, tvrde¢i da sami znaju koliko se
puta Desnica vra¢ao razoc¢aran iz Beograda.”

Na skupstinskim je izborima NRS u Splitu dobila 364 glasa, odnosno 8,19%.'°° Ra-
zoCarani rezultatom, splitski radikali objavili su ¢lanak u Drzavi, u kojem su naglasili da
su vjerovali da ¢e ,ispravnim radom te nesebi¢nim i iskrenim interesom za grad spontano
dobiti postovanje i priznanje gradanstva“, odnosno njihovo opredjeljenje za NRS. U tom
smislu mnogi su gradani primani u stranku, no ti isti na izborima nisu ispunili svoju duz-
nost. Izbori su pokazali, nastavlja ¢lanak, da NRS nije kod Spli¢ana pobrala ,nikakvo pri-
znanje za lojalan i ispravan rad ni razumijevanje za njen politicki program®. Kao posljedice
uslijedit ¢e isklju¢enje svih koji nisu izvrsili duznost, strozi kriteriji pri primanju novih ¢la-
nova te veca pozornost potrebama svojih pristasa.'” U ovom smjeru u prvoj polovici 1928.
najavljena je reorganizacija stranke u Splitu.'?

Nakon izbora nastavljen je rad splitske Oblasne skupstine, no sada u znatno mirnijoj
atmosferi. Desnica je isticao konstruktivniji rad Skupstine, no ponovno se protivio prijedlo-
gu proracuna drzeéi da je on nerealan u nekim dijelovima, no kao i u prethodnom slucaju
proracun je ipak prihvacen.'”®

% Kandidatska lista NRS*, Jadranska poita, br. 620, 16. 8. 1927., 2; ,Sreski kandidati Radikalne Stranke®, DrZava, br.
312, 30. 7. 1927., 2; ,Radikalski kandidati za srezove Split, Sinj, Supetar®, Novo doba, br. 174, 30. 7. 1927., 4; , Kon-
ferencija NRS u hotelu Belleuve®, Jadranska posta, br. 639, 6. 9. 1927., 4; ,Izborni zbor radikalne stranke u Splitu®,
Novo doba, br. 206, 6. 9. 1927., 2; ,Veliki zbor Narodne Radikalne Stranke u Splitu®, DrZava, br. 322,7.9. 1927, 1.

9 Predizborni zborovi u Splitu: Zbor NRS*, Novo doba, br. 208, 8. 9. 1927., 3.

100 Rezultati izbora za Narodnu skupstinu u Dalmaciji i cijeloj zemlji: Grad Split*, Jadranska posta, br. 644, 12.9.1927.,

1.

,Radikalna stranka i Split“, Drzava, br. 324, 14. 9. 1927, 2.

,Reorganizacija Narodne Radikalne Stranke®, DrZava, br. 365, 3. 3. 1928., 3; ,Reorganizacija mjesne organizacije

Narodne Radikalne Stranke®, Novo doba, br. 55, 6. 3. 1928., 4.

105 Prva sjednica Oblasne skupstine®, Jadranska posta, br. 691, 7. 11. 1927., 3; ,Sjednica Splitske Oblasne Skupstine®,
Novo doba, br. 259, 7. 11. 1928., 3—4; ,Rad Oblasne Skupstine®, Jadranska posta, br. 693, 9. 11. 1927., 3; ,Sjednica
Splitske Oblasne Skupstine®, Novo doba, br. 263, 11. 11. 1927., 4; ,BudZet nase Oblasne Skupstine®, Novo doba, br.
302., 31. 12. 1927., 4-5; Iz Oblasne Skupstine, Jadranska posta, br. 1,2. 1. 1928., 2.

10
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2



UROS DESNICA I NARODNA RADIKALNA STRANKA U SPLITU 1920-TH PREMA SPLITSKO]J PERIODICI 297

OD ATENTATA U NARODNOJ SKUPSTINI
DO UVODEN]JA DIKTATURE

Narodna radikalna stranka u Splitu prolazila je u prvoj polovici 1928. kroz relativno
mirno razdoblje sve do atentata PuniSe Raci¢a na Stjepana Radic¢a i ostale hrvatske zastu-
pnike u Narodnoj skupstini.'” Splitsko je op¢insko vije¢e na izvanrednoj sjednici o$tro
osudilo atentat.'” Posljedica atentata bilo je i raspustanje splitskog opéinskog vije¢a zbog
odluke opéinske veéine o apstinenciji prilikom nadolazeée proslave Vidovdana. Odluku
o raspustanju i uvodenju komesarijata donio je Veliki Zupan Ivo Perovi¢ (¢lan NRS-a), a
obrazlozio ju je ,demonstrativnim nesudjelovanjem u proslavi Vidovdanskog praznika®.'%

Apstinencija splitske opéine u proslavi Vidovdana nagnala je DrZavu na komentar kako
je rije¢ o nedostatku ,,duboke i istinske nacionalne svijesti grada®. U proslavi su sudjelo-
vali samo oni koji iskreno vole domovinu i kralja, zbog ¢ega je ona, kao najiskrenija, bila
najljepsa od svih dotadasnjih proslava u Splitu, zakljucuje Drzava.'”” Ovaj natpis izazvao
je Novo doba na odgovor da se gradanstvu Splita ne moze spoéitavati pomanjkanje patri-
otskog osjecaja te da bi zbog svih dogadaja kojima su ,napravili dosta zla“ radikalima bilo
bolje kada bi ,,pustili Split i njegove gradane na miru®'®® Uz Novo doba na pisanje Drzave
reagirali su Obzor i Pobeda, koji su govorili o ,,opravdanom revoltu ¢itavog Splita“, odnosno
pozvali list da otvoreno imenuju ljude koje su drzali odgovornim za nedostatak nacionalne
svijesti u Splitu.'”

U polemiku se potom uklju¢io Uro$ Desnica, koji je preko Drzave o$tro optuzio Novo
doba za plemensku, vjersku mrznju i ,novodobastinu®, termin kojim je opisao mijenjanje
politickog pravca lista. Desnica je tvrdio da je Novo doba u ranijim izborima''® zvalo upo-
mo¢ Narodnu radikalnu stranku te se ,koristilo njenom naklonos¢u i beneficijama za Split
i splitsko gradanstvo® mnogo vise nego sto je Split to zasluzio, a zaklju¢kom je porucio da
su radikali punopravni gradani svih dijelova drzave pa tako i Splita."

U odgovoru je Novo doba istaknulo da su za autora ¢lanka ranije vjerovali da u politickoj
borbi ne prelazi na ,li¢ne uvrede®. Desnicine tvrdnje o ,politickom vrludanju lista® odba-

104 Vige o atentatu vidi u: Zvonimir KuLuNDZ1¢, Atentat na Stjepana Radica, Zagreb 1927.; Nadezda Jovanovié, ,Pri-

log prou¢avanja odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928.%, Casopis za suvremenu povijest, 2/11970., br. 1,
61-76.

105 SVKST, ZOV od 23. lipnja 1928., M — 611/111 — a; ,,Zalobna manifestacija grada Splita: Rezolucija Opéinskoga Vi-
je¢a®, Novo doba, br. 146, 23. 6. 1928., 4-5.

106 Prijedlog o apstinenciji donijeli su vije¢nici HSS-a, SDS-a i HFSS-a uz potporu HPS-a. Gradona&elnik Tartaglia od-
ludio je predati ostavku na svoju funkciju jer je vjerovao da ,prema parlamentarnom principu” mora provesti odluku
o apstinenciji $to je u suprotnosti s njegovim stavom. Uz Tartagliu, ostavku su predala i tri ¢lana opéinske uprave,
medu njima i Eduard Grgi¢. Vidi: Marijan Burjan, ,Splitski opéinski izbori 1928.%, Historijski zbornik, 66/2013.,
br. 2, 335-336.

107 Proslava Vidovdana u Splitu®, Dr2ava, br. 396, 4. 7. 1928., 3—4.

108 Radikalski organ DrZava®, Novo doba, br. 156, 5. 7. 1928., 4.

109 Raspust splitskoga gradskoga zastupstva“, Obzor (Zagreb), br. 181, 9. 7. 1928., 5; ,Radikalska impertinencija“, Po-

beda (Spliv), br. 27, 6. 7. 1928., 2.

Ovime Desnica misli na oblasne skupstine 1927. kada je Novo doba uodi izbora pozvalo sve stranke da izadu jednom

zajedni¢kom listom kako 3 oblasna zastupnika koje je birao grad Split ne bi bila komunisti¢ka. Vidi: ,Grad Split i

Oblasni izbori®, Novo doba, br. 289, 16. 12. 1926., 4.

1t Novom Dobu®, DrZava, br. 397, 7. 7. 1928., 1-2.
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SI. 2. Polemika izmedu Novog doba i Drzave

ene su, dok su radikali optuzeni za stanje u drzavi, s podsjetnikom da je i sam Desnica
uodi prethodnih parlamentarnih izbora govorio o nuznosti promjene drzavnog kursa. Na
samom kraju je Novo doba ponovno zatrazilo postovanje prema Splitu i njegovom gradan-
stvu, koje je uvijek bilo ,visoko nacionalno®.'

Uro$ Desnica je u novom obrac¢anju tvrdio da su radikali za drzavu dali vi$e nego ,,Pre-
¢ani“ te da su im stranacke kolege zamjerali ,,splitsku njeznost” zbog ve¢e pozornosti posve-

¢ivane Splitu nego $to je on to zasluZio pa je ,samo mrznja mogla pozvati radikale, to jest

»Na odgovor radikalskoj Drzavi®, Novo doba, br. 158, 7.7.1928., 5.
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Stbe“ da puste Split na miru. Zelja je radikala, zakljucio je, da se Split ,ne zatvori u svoju
ljusku®, ve¢ da bude predstavnik cijele oblasti i glavni grad na Jadranu.'

Novo doba ponovno je istaknulo da je Desni¢ino pisanje pokazalo da kod radikala ne
postoje pojedinci koji se ,,uzdizu iznad obi¢nog nivoa“. Stranka je optuzena za korupciju i
ru$enje narodnog jedinstva, a ¢ast Splita ponovno je zestoko branjena isticanjem da grad
nikada nije podignuo glas protiv Srbije i Srba. ,,Uvodnic¢ar DrZave“ i njegova bliza okolina,
porucuje Novo doba, nemaju nikakve zasluge u razvoju Splita, ve¢, dapace, ,stalnim neu-
kusnim zadirkivanjima i porukama® u gradu izazivaju najveée ogoréenje.'"

Novim ¢lankom Desnica je rekapitulirao dosadasnju polemiku i ponovno opravdao po-
litiku radikala u drzavi, a u raspravu se ukljucila i orjunaska Pobeda, koja je tvrdila da radi-
kali u Splitu uzivaju posebnu antipatiju jer se za razliku od ostalih stranaka njezini ¢lanovi
prema Splitu i njegovim gradanima ponasaju kao gospodari.'

U nastavku polemike s Novim dobom Desnica je isticao da radikali vole Split i optuzivao
Novo doba za Stetnu ideologiju kojom protiv NRS razdrazuje lokalni regionalizam. Pole-
miku je drzao opravdanom vjerujuéi da je njome Novo doba pokazalo prave osjecaje prema
radikalima i Srbiji i povuklo se pred njegovim argumentima.'

S druge strane Novo doba je u nekoliko navrata sebi prisvajalo pobjedu u polemici, uz
daljnje optuzivanje radikala za stanje u drzavi, a neke njihove ¢lanove za prijeratnu suradnju
s Talijanima, i dalje brane¢i ugled Splita. ,Uvodnicar DrZave® optuzen je da je prije rata
kao odvjetnik na vratima svoga ureda drzao i talijanski natpis te da je zbog svog pisanja u
ovoj polemici izgubio veliko postovanje lista."”

Splitski op¢inski izbori 1928. raspisani su za sredinu studenog 1928. Drzanje mjesnih ra-
dikala na izborima isprva nije bilo definirano. Zagrebacki Obzor tvrdio je da su se dvoumili

izmedu podrske Tartaglinoj listi'*®

ili samostalnog nastupa kako bi se stranka , prebrojala®
u Splitu."” Potonja moguénost je pobijedila pa je za nosioca NRS na splitskim op¢inskim
izborima postavljen Jozo Arambasin,'*’ dok je Uro§ Desnica zauzeo peto mjesto zamjeni-
ka."”! Pitanje je koliko bi druge stranke koje su ¢inile Tartaglinu listu pristale suradivati s
NRS-om jer okolnosti poput nepopularnosti stranke, atentata u Narodnoj skupstini i veli-

ke polemike s Novim dobom oko ,patriotizma“ Splita radikalima nikako nisu isli u prilog.

13 Opet Novom Dobu*, Drzava, br. 398, 11. 7. 1928, 1.

14 Replika g. uvodnicaru Drzave®, Novo doba, br. 162, 12. 7. 1928, 3.

115 Bez tre¢e nema sreée”, Drzava, br. 399, 14. 7. 1928., 1; ,Odgovor DrZavi®, Pobeda, br. 28, 13. 7. 1928., 1-2; ,Re-
plika Drzavi®, Pobeda, br. 29, 20. 7. 1928., 2.

16 Parastos”, DrZava, br. 401, 21. 7. 1928., 1; ,Posmrtna pocast Novom dobu*, DrZava, br. 403, 28. 7. 1928., 1-2; ,Ko-

nac jedne polemike®, Drzava, br. 405, 4. 8. 1928., 1.

,Na tre¢i ¢lanak radikalske Drzave®, Novo doba, br. 167, 17. 7. 1928., 3; ,U ovoj pasjoj vruéini: Na§ &etvrti odgovor

g. uvodnicaru Drzave, Novo doba, br. 174, 24. 7. 1928, 3; ,Bit ¢emo kratki: na peti ¢lanak radikalske DrZave”, Novo

doba, br. 181, 31. 7. 1928., 3; ,Epilog polemike sa Drzavom", Novo doba, br. 188, 7. 8. 1928., 3.

I na ovim op¢inskim izborima ponovno se javila ideja o stvaranju jedne ,viSestranacke izborne liste, koja bi u prvom

redu isticala komunalnu politiku. Ivo Tartaglia ponovno je postavljen za nositelja te liste. Vidi: M. Burjan, ,,Splitski

op¢inski izbori 1928.%, 342.

19 Radikali i opéinski izbori u Splitu®, Obzor, br. 284, 22. 10. 1928., 7.

120 Jozo (Joso) Arambasin (1861. — 1945.), lije¢nik. Bavio se higijenom i zdravstvenim prosvje¢ivanjem, a bio je i pred-
sjednik Slobodne organizacije lije¢nika Dalmacije. P. POZAR, Znameniti i zasluzni Splicani, 34.

121 Lista Narodne Radikalne Stranke®, Jadranska posta, br. 253, 31. 10. 1928., 2; , Lista Narodne Radikalne Stranke",
Drzava, br. 427, 31. 10. 1928, 1.

117
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Desnicino mjesto na radikalskoj listi takoder je zanimljivo. Radi li se o odluci vrha stran-
ke da ga zbog ranije spomenute polemike postavi na $to nize mjesto kako ne bi $tetio izbor-
nom rezultatu, Desni¢inoj zelji da se ne eksponira nego da odlucuje iz prikrajka, ili je rije¢ o
ne¢em drugom, ostaje otvoreno pitanje. Samostalni istup stranke ipak nam pruza zanimljiv
uvid u to koji su to drustveni slojevi u Splitu podrzavali pojedine politicke stranke.

ZANIMANJA | VISOKOOBRAZOVANE | TRGOVCI I TEZACI (%) | DRZAVNI UMIROVLJENICI | RADNICI
0SOBE (%) OBRTNICI (%) CINOVNICI (%) | (%) I OSTALA
ZANIMANJA (%)
Gradska SDS | 14,63 48,78 2,44 21,95 12,2 -
Tartaglia 35,37 34,15 21,95 3,66 3,66 -
HSS 4,88 25,61 51,22 15,85 1,22 1,22
HESS 9,76 51,21 26,83 2,44 6,1 3,66
NRS 29,27 29,27 - 34,15 4,88 2,44
RSRS™ - 32,93 62,2 - - 4,88
HPS 25,6 32,93 14,63 7,32 8,54 10,98
Seoska SDS  |3,75 26,25 54,88 3,75 2,5 7.5

Tablica 1. Zanimanja kandidata vodecih stranaka'?

U odnosu na ostale stranke NRS pokazuje znatna odstupanja u pojedinim zanimanji-
ma: prezastupljenost u broju drzavnih ¢inovnika i podzastupljenost u broju tezaka Nitko
od kandidata i zamjenika nije bio ,deklariran® kao tezak, za razliku od opozicijskih strana-
ka u kojima su tezaci ¢inili od 25 do 60% svih kandidata stranke. Cini se da NRS u Splitu
ni¢im nije privlacila splitske tezake. Politi¢ki protivnici ¢esto su radikalima spocitavali da
svoje glasove dobivaju od drzavnih ¢inovnika u zamjenu za posao,'** a gotovo 35% kan-
didata ¢inovnika te navode ¢ini vjerodostojnijima. Ostaje otvoreno pitanje $to je s gotovo
30% osoba sa zavr$enim fakultetom, odnosno 30% trgovaca i obrtnika. Jesu li se oni pri-
druzili radikalima iz iskrene vjere u program i rad stranke ili je rije¢ o karijeristima koji su
stupili u stranku iz materijalnih razloga?

Split ¢e na izborima, vjerovali su radikali, odluditi hode li nastaviti Zivot kao ,,pred-
stavnik jugoslavenske misli i pobornik nacionalnog jedinstva Hrvata i Srba“ ili ¢e postati
veliko selo. Glasove su ocekivali od ,svih ostalih vjernih ideji narodnog jedinstva“ koji
zele dobro i napredak Splita, uvjereni da ¢ée ,ispravan rad NRS pobijediti“.'* No radikali
u predizbornoj kampanji nisu odrzali nijedan zbor ili izborni sastanak te je bilo upitno na
¢emu temelje svoj optimizam.

122 Republikanski savez radnika i seljaka — ime pod kojim su istupili komunisti.

123 Tzvori: Jadranska posta, 22. 10. 1928., 35 23. 10. 1928., 2; 26. 10. 1928., 3; 29. 10. 1928., 3; 31. 10. 1928., 2; Novo
doba, br. 277,2.11. 1928., 4.

124 Zasto smo porasli, Nase selo (Spliv), br. 18, 26. 11. 1928., 1.

15 Opéinski izbori u Splitu®, DrZava, br. 429, 10. 11. 1928., 3; ,,Samostalci i radicevci®, Drzava, br. 431, 17. 11. 1928, 2.
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Na splitskim op¢inskim izborima 1928. NRS u Splitu osvojila je 385 glasova, odnosno
7,29%, a u cjelokupnoj splitskoj opéini 5,87%. U splitsko op¢insko vijece usla su dva nje-
zina vije¢nika: Jozo Arambasin i Jovo Margeti¢.'”® Radikali su se zalili na izborni teror nad
njezinim pristasama, no bili su zadovoljni rezultatima zbog , lijepe afirmacije®, iako su do-
bili jo$ manje glasova nego 1927. kada je uslijedio ranije spomenuti ¢lanak o potrebi reor-
ganizacije stranke. Split je, zakljucili su, ,pokazao svoje pravo lice” izjasnivsi se za ,,politiku
uskog hrvatskog separatizma i destruktivnu politiku komunizma®“ te je od , najjugoslaven-
skijeg grada“ postao ,separatisticko-komunisti¢ki grad“.'?’

Desetu godisnjicu dolaska srpske vojske Split je potpuno zaboravio, pisala je Drzava
nakon izbora, vjerujudi da je takav zaborav mogu¢ jedino u sredini ,koja nikad nije bila
prozeta istinskim nacionalnim duhom®.'*® Arambasin je kao dobni predsjednik na sjednici
novoga Op¢inskog vije¢a u govoru istaknuo zasluge bivse uprave u razvoju Splita, a posli-
je je predlozio da se posalje brzojav kralju, na $to je novi gradonacelnik Josip Berkovi¢'®
odgovorio da je to ve¢ napravila opéinska uprava. Ovaj potez Jadranska Posta tumacila je
pokusajem NRS da sebi pokusa prisvojiti ,,pecat dinasti¢nosti® i ostro ga je kritizirala. Po-
tom je Drzava zazalila zbog stanja u Splitu i nestanka njegovog ,starog patriotizma“'?

U sjeni splitskih opéinskih izbora Oblasna skupstina nastavila je sa zasjedanjem. Za-
nimljivo je da se na prvim sjednicama nije nalazio Desnica, koji je u to vrijeme boravio u
radikalskom klubu u Beogradu, gdje je govorio o agrarnom pitanju u Dalmaciji."”' U ka-
snijim sjednicama Desnica se rijetko javljao za rije¢, a mozemo primijetiti da Novo doba
vise nije detaljno donosilo izvatke iz njegovih govora. Razlog tome mozemo nadéi u ranije
spomenutoj polemici.

Kriza nastala u zemlji zbog skupstinskog atentata posluzila je kralju Aleksandru I. Ka-
radordevi¢u kao povod za uvodenje diktature 6. sije¢nja 1929. Sve politic¢ke stranke kralje-
vom su odlukom zabranjene."”> U zadnjem obrac¢anju preko DrZave Desnica je naglasio da
prihvaca kraljevu odluku, uz uvjerenje da su radikali, za razliku od opozicijskih stranaka,

ipak bili drugacija stranka koja ¢e se u odgovaraju¢im uvjetima ponovno aktivirati.'?

126 U splitskoj opéini sveukupno je glasovalo 67,44% biraca, a vise glasova od radikala dobili su: HSS, SDS, HESS, ko-
munisti i lista Ive Tartaglie. M. Burjan, , Splitski opéinski izbori 1928.%, 355.

127 U gradu®, Jadranska posta, br. 268, 19. 11. 1928., 1; ,Op¢inski izbori u Splitu®, Drzava, br. 432, 21. 11. 1928., 1;
,Zasto smo porasli®, Nase selo, br. 18, 26. 11. 1928., 1.

128 Desetgodisnjica dolaska srpske vojske u Split*, DrZava, br. 433, 24. 11. 1928., 1.

129 Josip Berkovi¢ (1885. — 1968.2), lije¢nik i diplomat. U meduratnom razdoblju jedan od najistaknutijih djelatnika
HSS-a u Dalmaciji, parlamentarni zastupnik na izborima 1935. i 1938. U razdoblju Drugog svjetskog rata pristupa
ustatkom pokretu pa postaje potpredsjednik Hrvatskog drzavnog sabora. Nakon rata emigrira u Argentinu. Milan
Pojié, ,Josip BERKOVICY, Tko je tho uw NDH (ur. Darko Stupari¢), Zagreb 1997., 35.

130 SVKST, ZOV od 25. studenog 1928., M — 611/111 — a; ,Zivio Hrvatski Naéelnik Dr. J. Berkovi¢®, Jadranska posta, br.
274, 26. 11.1928., 1-2; ,,Prva sjednica novoga Op¢inskog Vije¢a“, Novo doba, br. 301, 26. 11. 1928., 2-3; ,Azanpro-
vokaterstvo®, Jadranska posta, br. 274, 26. 11. 1928., 2; ,Prva sjednica novoga Op¢inskog Vije¢a“, Novo doba, br. 301,
26. 11. 1928., 2-3; ,Nova op¢inska uprava u Splitu, Drzava, br. 434, 29. 11. 1928., 3.

131 Dr. Desnica pred radikalskim klubom u Beogradu®, jadranska posta, br. 260, 9. 11. 1928., 1.

132 _Mom dragom Narodu, Slugbeni glasnik (Beograd), br. 2, 6. 1. 1929., 1. Vise o uspostavi diktature vidi u: Ljubo
BoBaN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 1, Zagreb 1974., 40—48; Rudolf Horvat, Hrvatska na muili-
$tu, Zagreb 1992., 425-431; Nedim Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima 1929. godine s posebnim osvrtom na
Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1975.

133 Nasim prijateljima“, DrZava, br. 444, 2.2.1928., 1.
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Z AKLJUCAK

Kao $to smo vidjeli na prethodnim stranicama, Narodna radikalna stranka u Splitu
imala je gotovo zanemarivu ulogu. Uz opéenitu nepopularnost radikala u hrvatskim kraje-

vima i malom broju Srba potencijalnih glasaca'*

skromnoj ulozi stranke u Splitu pogodo-
valo su jo§ dva razloga. Prvi je $to stranka tijekom godine nije odrzavala redovite sastanke
i organizirala konferencije i akcije kojima bi privukla potencijalne glasace niti je odrzavala
kontakte s postoje¢ima. Najave o reorganizaciji mjesne organizacije stranke kao da nika-
da nisu provedene jer se ne uoc¢avaju nikakve razlike u djelovanju stranke. Pojedine rijetke
konferencije obi¢no bi bile usmjerene Sirem podru¢ju, a ne isklju¢ivo Splitu. Drugi razlog
takoder je sli¢an: iako je mjesto izlazenja bilo Split, radikalska DrZava gradu Splitu nije po-
svedivala ve¢u pozornost. U sluc¢ajevima kada bi to i u¢inila, obi¢no bi to bilo u negativnom
kontekstu jer bi Splitu spocitavala manjak patriotizma. Radikali su nedostatak veéeg broja
glasova pokusali kompenzirati koalicijom s drugim strankama na izborima, no samostalan
istup znacio je gotovo sigurno manje od 10% dobivenih glasova.

Uro$ Desnica pripadao je istaknutom krugu radikalskih imena koja su se javljala u Spli-
tu, no stjece se dojam da je u nekim situacijama vise volio djelovati iza kulisa. Izuzetak je
splitska Oblasna skupstina, u kojoj se posebno isticao od svih opozicijskih zastupnika. U
svojemu nastupu, osobito prema HSS-u, drzao se ,visoko“ te im se ¢esto izrugivao i op-
tuzivao ih za nepoznavanje zakona. Njegovo pisanje pod pseudonimom u DrZavi, kojim
je ostro kritizirao i izrugivao se Radi¢u i Trumbicu, ponekad je prerastalo u ad hominem
napade. Desni¢ina polemika s Novim dobom 1928., koja i zakljucuje njegovo razdoblje u
Splitu do uvodenja diktature, zasluzuje posebnu pozornost. Clancima tiskanima u DrZavi
Desnica je nepotrebno zao$travao situaciju i time stranci jo$ viSe umanjio uspjeh na nado-
laze¢im izborima. Bez obzira na to kakvo pisanje imalo Novo doba, optuziti jedan grad za
nedostatak patriotizma u veoma osjetljivoj politi¢koj situaciji izazvanoj tragi¢nim dogada-
jima u Narodnoj skupstini pokazalo se losim politickim potezom, koji je bacio mrlju na
Desnicin boravak u Splitu 1920-ih.

UroS DEesNIcA AND THE PEOPLE’s RADICAL PARTY IN
19208 SPLIT ACCORDING TO THE PERIODICAL LITERATURE
IN SpLIT

Although it published the party newspaper DrZava and took part in every general, municipal and
county election during the 1920s, the People’s Radical Party (NRS) never gained a significant fo-

134 Zdravka Jelaska Marijan vjeruje da se ,s priliénom sigurno$¢u moze utvrditi da je hrvatsko stanovnistvo u Splitu

1921. ¢inilo izmedu 87,5% i 88,5% stanovni$tva“, a na podrudju splitske opéine ,,izmedu 90% i 91% stanovnistva“.
Z. JeLaSKA MARIAN, Grad i ljudi, 55.
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oting in Split or achieved a significant electoral result. This paper looks into its operation during
this period, with special consideration given to the work of Uro§ Desnica, Vladan Desnica’s father.
The party attempted to mitigate its modest electoral results by building coalitions with like-min-
ded Yugoslav-oriented parties, but the lack of a more promising result boiled down to the fact that
it lacked a more intensive contact with potential voters and the population structure which was
predominantly Croatian. One of the party’s more prominent members in Split was the lawyer Uro$
Desnica, who had distinguished himself by stepping into confrontations with members of the Cro-
atian Peasant Party (HSS) in the Split County Assembly since 1927 onwards. The People Radical
Party’s relationship toward Split is especially interesting: while it had previously been called the
“most Yugoslav city”, the strengthening of Croatian parties led them to change their thinking and
begin calling Split a “separatist-communist city” who had “renounced” its earlier Yugoslavdom.
Uros$ Desnica followed this path, and during the summer of 1928 he entered into a discussion with
the leading Serbian daily Novo doba on the topic of Split patriotism. With the introduction of King
Alexander’s dictatorship in 1929 all political parties, among them the People’s Radical Party, were
abolished.

Keywords: Uro$ Desnica, Split, People’s Radical Party, elections, DrZava, Split County Assembly
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Autor u tekstu obraduje djelovanje politi¢ara iz Splita i okolice (Budislav Grga
Angjelinovi¢, Uro§ Desnica, Petar Gjirli¢, Frano Ivanisevi¢ i Ivan Majstrovi¢) koji su nakon
uspostave $estosijecanjskog rezima usli imenovanjem ili izborom u Senat Kraljevine Jugo-
slavije na temelju ¢l. 32 Ustava. Rije¢ je o pripadnicima raznih politi¢kih struja jugoslaven-
ske orijentacije ¢iji javni nastup tijekom 1930-ih doZivljava novu afirmaciju predstavljanjem
Primorske banovine u Senatu. S druge strane, analiza njihovih nastupa pokazuje razmimo-
ilazenja u pristupu prevladavanju drzavne krize i preispitavanju nacionalnog identiteta, pri
¢emu se prelamaju utjecaji lokalnih prilika i osobni pogledi pojedinih senatora u skladu s
njihovim svjetonazorima.

Kljucne rijeéi: Split, senatori, jugoslavenstvo, integralizam

UVODNE NAPOMENE

akon zavrSetka Prvoga svjetskog rata, raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja

Kraljevstva SHS Split je stekao u temeljito izmijenjenim prilikama zamjetno drugaciji

znacaj u odnosu na ranije razdoblje. Koriste¢i svoj istaknuti polozaj u sredisnjem dije-
lu isto¢nojadranske obale, ¢injenicu da je ve¢ od ranih 1880-ih nakon pada autonomaske
uprave preuzeo ulogu predvodnika hrvatskoga narodnog pokreta u dalmatinskoj kruno-
vini i istovremeno uzimajuéi u obzir ishod postupnog rjesavanja jadranskog pitanja kojim
su u korist Italije izgubljeni znatni dijelovi pripadajudeg teritorija, postao je glavno srediste
upravnog, gospodarskog i kulturnog zivota Dalmacije, ali i najve¢a pomorska luka nove
drzave koja joj je trebala omoguditi vece otvaranje prema svijetu.! Takav izmijenjeni po-
loZaj je u velikoj mjeri utjecao i na politi¢ka kretanja, koja su postala iznimno dinami¢na.

! Za najzaokruzeniji pregled sirih kretanja u meduratnom Splitu s mnogo statistickih pokazatelja i temeljitom anali-

zom politickih kretanja vidi: Aleksandar JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, Miinchen 1999.
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VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2014.

Jos na pocetku 20. stolje¢a u Splitu je sve viSe do izrazaja dolazila skupina politi¢ara koja
je u novim okolnostima zao$travanja unutarnje krize dualistickog uredenja u Monarhiji i
rasta napetosti izmedu dvaju blokova europskih velesila radi izlaska iz vlastitog podredenog
polozaja zagovarala primjenu ve¢ otprije lansirane ideje narodnog jedinstva Hrvata i Srba.
S afirmacijom politike ,,novog kursa“ ta je koncepcija dobila obnovljen zamah i time évr-
$¢e poticala povezivanje njezinih zagovornika na jugu Monarhije, a istovremena smjena na
prijestolju u Beogradu samo je jo$ viSe utjecala na Siru promociju nacela narodnog jedin-
stva i organiziranije poticanje juznoslavenskog pokreta u skladu s okolnostima tako da se
on najvise izrazavao na podrucju promicanja kulturnih veza. Tijek vremena pokazao je da
je u splitskom primjeru bila oc¢ita heterogenost navedene skupine politi¢ara koja se najvise
izrazavala u generacijskoj podjeli i medusobnim rivalitetima. Potonji problem bio je napose
vidljiv u sukobima izmedu dvojice splitskih odvjetnika, Ante Trumbica i Josipa Smodlake,
oko provedbe politicke taktike, no obojica su u sustini ostali dosljedni protivnici Dvojne
Monarhije i zagovornici juznoslavenskog povezivanja kao kljuca za prevladavanje dvostru-
ke hegemonije pod habsburskom dinastijom. Upravo na tragu taktickih razlika osnova-
na je pod Smodlakinim vodstvom Hrvatska pucka napredna stranka, koja je bezuvjetno
zastupala ideologiju jugoslavenskog nacionalizma i u ¢ijim su se redovima nalazila mlada,
ali ve¢ renomirana i poduzetna imena poput Ivana Mestrovica, Ive Tartaglie, Emanuela
Vidovica, Prvislava Grisogona i Vicka Iljadice bez ¢ijeg bi udjela, narocito onog umjetnic-
kog, agitacija tog relativno uskog, ali vrlo utjecajnog kruga bila znatno slabije prohodna.?
Taj liberalno-naprednjacki krug bio je i nesto $iri jer su ,,mnoge splitske porodice znatno
ranije bile nadahnute srbofilskim jugoslavenstvom kao ideologijom®, o ¢emu je svjedocio
i dolazak srpskog prijestolonasljednika Aleksandra u kolovozu 1910. u Split kao i nado-
laze¢i Balkanski ratovi u kojima su sudjelovali i splitski dobrovoljci.* Na pocéetku Prvoga
svjetskog rata dio dalmatinskih naprednjaka i jugoslavenskih simpatizera bio je pohapsen
i interniran u raznim mjestima Austrije, dok se Mestrovi¢ s Trumbi¢em prikljucio zada¢i
osnivanja Jugoslavenskog odbora u inozemstvu. Unato¢ brojnim sporovima izmedu vod-
stva tog Odbora i predsjednika srbijanske vlade, tijekom rata njihov je zajednicki cilj bio
rusenje Monarhije i ,narodno ujedinjenje® stvaranjem jugoslavenske drzave $to su usuglasili
potpisivanjem Krfske deklaracije. Kraj rata pokazao je pak da povijesni razlozi vode prema
trajnom raskidu s be¢kim centralizmom pod kojim se navedeni krug osje¢ao skuceno, a
potreba za hitnom obranom od prijetnji ekspanzije talijanskog nacionalizma ila je u pri-
log nove zadace koju su kroz svoje djelovanje kontinuirano zagovarali pripadnici politicke
emigracije od Sarajevskog atentata na dalje.

U takvom je ambijentu Split sa svojim vodeéim ljudima dozivio razdoblje epohalnog
prevrata i pri tome postao jednim od snaznijih okupljaliSta zagovaratelja razlicitih tipova ju-
goslavenstva.” Na sastanku odrzanom 2. srpnja 1918. pristalice raznih stranaka iz Dalmaci-

? Tihomir CrpEx — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842. — 1914.,
Zagreb 2006., 567-586; Norka MAcHIEDO MLADINIC, Zivotni put lve Tartaglie, Split 2001., 25—46.

Anatolij Kuprjaveev, Ca je pusta Londra..., Split 2002., 61 i Frano IVANISEVIC, Narodni preporod u Dalmaciji, Split
1932., 104.

O razli¢itim tipovima jugoslavenstva vidi: Jovo Bakié, ,Nova Evropa: izmedu pre¢anskog integralnog i hrvatskog
minimalnog jugoslovenstva“, Nova Evropa 1920—1941. Zbornik radova (ur. Marko Nedi¢ i Vesna Matovi¢), Beograd
2010., 108-121.
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je osnovali su Narodnu organizaciju s politickim programom: ,jedinstveni narod Srba, Hr-
vata, Slovenaca ima neotudjivo pravo i duznost da srestvom samoodredjenja ostvari svoju
jedinstvenu nezavisnu drzavu.® Tom su prigodom ustrojeni politicki i gospodarski odbori
u ¢ijim redovima ¢e biti neki od najistaknutijih zagovornika jugoslavenske ideje u medurat-
nom razdoblju. Budu¢i senator Majstrovi¢ tada je izrazio nezadovoljstvo $to su u Banskoj
Hrvatskoj do izrazaja dosle stranacke borbe tako da je Dalmacija bila ,,pozvana“ potaknuti
proces jedinstvenog politickog djelovanja. Sljedeca ¢injenica bila je da su iz politickog kuta
gledanja predstavnici dalmatinske Zemaljske vlade imali pri kraju studenoga 1918. jednu
od vaznijih uloga u postupku ubrzanog proglasavanja zajednicke drzave sa Srbijom jer su
svojim prijedlogom koji su uputili Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu ultimativno zaprijetili
da ¢e se Dalmacija samostalno ujediniti sa Srbijom ako Narodno vijeée, kao vode¢i fak-
tor Drzave SHS, ne pozuri pozitivno definirati svoj odnos sa sluzbenim Beogradom i time
stvoriti integralnu juznoslavensku drzavu.® Ulazak saveznicke vojske u Split i napeto isce-
kivanje rezultata Mirovne konferencije jo$ su vise poticali misljenje medu ,,integralistima®
da ée se prihvacanjem centralistickog uredenja Kraljevstva SHS ubrzati koheziju nove drza-
ve i pokazati njezina unutarnja snaga.” S druge strane, one politicke snage koje su tijekom
promjena sa svojim programima republikanizma i primjene nacela narodnog samoodrede-
nja stekle $iru potporu ili odrzavale svoje od ranije izgradene pozicije na podrucju Banske
Hrvatske jo$ nisu imale ¢vr$¢a uporista u Dalmaciji i trebat ¢e pro¢i odredeno vrijeme da
zauzmu istaknutiji polozaj u javnom Zivotu. Shodno takvim odnosima moglo se oc¢ekivati
da ¢e nova drzavna tvorba imati svoje ¢vrsto uporiste u dalmatinskom sredistu. Osnivaju
se ustanove poput Jugoslavenskog Lloyda, Jadranske straze i podruznice sredi$njeg odbora
Jugoslavenske matice iz Beograda koje su nastojale kroz kulturno-socijalni i privredni rad,
napose jacanje pomorske svijesti, poticati svijest o potrebi ja¢anja veza unutar Kraljevine i
odrzavati utjecaj na iseljenistvo.® Skora pojava Organizacije jugoslavenskih nacionalista sa
centralnim odborom u Splitu, u koju zapravo i nisu bili uklju¢eni mnogi jugoslavenski ori-
jentirani pojedinci iz tog grada, bila je vazna potvrda u prilog vidljivosti takvog tipa drzav-
nih integralista spremnih i na koristenje fizicke sile.” Medutim, prvotni optimizam polako
je kopnio i unutarnja drzavna kriza utjecat ¢e na postupnu promjenu raspolozenja u prilog
onih snaga koje su bile nezadovoljne beogradskom upravom.!® Kao jedan od pokazatelja

> ,Narodni zbor u Splitu. Politi¢cka rezolucija“, Novo doba (Split), br. 24, 3. 7. 1918., 1.

Zlatko MaTijEvIC, ,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu, Fontes, 14/2008., 63.

Prema izvje$¢ima americke mornarice ,jedan element jugoslavenskog naroda koji ne Zeli da Jugoslavija bude dio Sr-
bije, a ta je ,,stranka ovdje u manjini, ali su njezini ¢lanovi navodno iz redova intelektualaca i kulturnih visih klasa“
Vidi: Vjekoslav PErica, ,Medunarodna misija u Splitu nakon Prvoga svjetskog rata“, Casopis za suvremenu povijest,
42/2010., br. 1, 148.

Hrvatski drzavni arhiv, Gradanske stranke i dru$tva, grupa VII, br. 2163; Grga Novaxk, Nase more, Zagreb 1932.,
285-326 i Norka MacHIEDO MLADINIC, Jadranska straza, Zagreb 2005.

O Orjuni vidi: Branislav GLiGoRr1JEVIC, ,Organizacija jugoslovenskih nacionalista®, Iszorija XX veka, knj. V, Beograd
1963., 315-396; Ivan J. Boskovi¢, Orjuna. Ideologija i knjizevnosti, Zagreb 2006. i Stevo DyurAskovic, Fascism in
Central Europe: The Organisation of the Yugoslav Nationalists-Orjuna, 1921-1929, magistarski rad, Budimpesta 2007.
Medu pripadnicima Orjune nije bilo niti jednog bududeg senatora iz Splita. Prema navedenim autorima najbliza veza
s jednim od budu¢ih senatora bio je njegov brat Berislav Angjelinovi¢.

I glasilo dalmatinskih radikala prije uvodenja diktature navodi: ,,Prvih godina po oslobogjenju i ujedinjenju o Dal-
maciji i o njezinoj vaznosti za cijelu nasu Kraljevinu nije se vodilo onoliko brige, koliko je trebalo.” Vidi: ,Dalmacija
nakon Kraljeva puta“, DrZava (Split), br. 163, Split, 10. 10. 1925., 1.
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Sirenja nezadovoljstva dovoljno govori ¢injenica da su i neki neosporni zagovornici stvara-
nja integralne jugoslavenske drzave i jugoslavenstva postali razo¢arani razvojem situacije
te su se shodno tome ili vratili svojim ishodi$nim politickim korijenima ili su se okrenuli
kritici drzavnog centralizma. Ni neki drugi potezi poput onog da je Split nakon proglase-
nja Sestosije¢anjske diktature i donosenja Zakona o nazivu i podjeli Kraljevine Jugoslavije
na upravna podrudja postao sjedistem Primorske banovine nisu vise mogli potisnuti rasi-
reno nezadovoljstvo stanjem u drZavi, napose stoga $to ni mjere diktatorskog rezima nisu
pridonijele brzem suzbijanju posljedica gospodarske krize, a nacionalno se pitanje sve vise
zao$travalo. S druge je strane dio elite i dalje vjerovao u moguénosti popravljanja odnosa u
drzavi ili se nadao njezinoj konsolidaciji pri ¢emu su otpocetka smatrali da je raspustanje
Narodne skupstine i svih stranaka bilo opravdano zbog tezine medustranackih sukoba i da
je zato bilo nuzno ,uvesti reda“."

Ustav od 3. rujna 1931. uveo je dvodomno Narodno predstavnistvo, koje se sastojalo
od Narodne skupstine i Senata. Uvodenje takvog sustava dozivjelo je podrsku rezimski
orijentiranih skupina koje su tvrdile da je Senat ,,stvorio Kralj Ujedinitelj, rukovoden Svo-
jom Karadordevskom pronicljivos¢u i mudro$éu, sa narocitim zadatkom da Senat bude
budni ¢uvar velikih ideja Ujediniteljevog Manifesta od 6 januara 1929 godine, branilac
jugoslovenske misli i zato¢nik ustavnog poretka u zemlji“."* Ustavni je zakon odredio da
Senat ima mjesovito obiljezje prigodom njegova popunjavanja. Sastojao se od 46 izabra-
nih i od kralja imenovanih senatora, pri ¢emu se izbor obavljao u tijelima banovina na
ogranicen nadin jer su pravo glasa imali narodni zastupnici u Narodnoj skupstini, svi ba-
novinski vije¢nici i svi prisjednici op¢ina tako da je taj izbor ovisio o potpori rezima.'® Bi-
ranje senatora bilo je javno, obavljalo se prema birackom popisu i odrzavalo po izbornim
jedinicama na nacin da je svaka banovina predstavljala jednu izbornu jedinicu, a takav
status imao je i Beograd sa svojim upravnim podrudjem kao srediste drzave. Osim toga,
Ustav je odredio da je starost od ¢etrdeset godina uvjet za obavljanje senatorske duznosti,
a mandat senatora je trajao Sest godina. Kasnije se ¢esto govorilo da su senatori bili isluze-
ni politi¢ari koji su narocito u slu¢aju imenovanja bili zapravo ¢asno umirovljeni. Medu-
tim, popis senatora ukazuje da je medu njima bio niz eminentnih imena iz razlicitih sfera
djelovanja, ¢ija je rije¢ i dalje imala svoj znacaj u javnosti Kraljevine Jugoslavije. Na taj je

"' Veliki zupan splitske oblasti je 25. 1. 1929. raspustio i ,one stranke koje do sada nisu bile raspustene a to su: orga-

nizacije Narodne Radikalne Stranke, Jugoslavenske Demokratske Stranke, Samostalno-Demokratske Stranke, Ze-
mljoradnic¢ke Stranke i Zenski pokret*. ,Daljnje raspustanje stranackih organizacija u Splitu®, Novo doba (Split), br.
25,25.1.1929., 4.

12 7iveli Senator!®, Jugoslovenski glas (Zagreb), br. 1, 7. 1. 1936., 2.

3 Dalibor Cepuro, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Zagreb 2012., 274-275 i Ferdo CurLinovié, Jugo-
slavija izmedu dva rata, knj. 11, Zagreb 1961., str. 33—-34. Tekst zakona o izboru senatora vidi u: Politika (Beograd),
br. 8404, 2. 10. 1931., 1-2.



SENATORI IZ SPLITA: SUOCAVANTJE S KRIZOM JUGOSLAVIJE T JUGOSLAVENSTVA 311

nacin Senat trebao biti elitisticko okupljaliste koje nadopunjuje rad Narodne skupstine i
moze korigirati njezino djelovanje.

Iz podrudja Splita i njegove okolice birano je ili imenovano vise senatora. Na prvim iz-
borima za Senat u Primorskoj banovini, koji su odrzani 3. sije¢nja 1932. u Splitu kao i u
ostalim banovinskim sredistima Kraljevine Jugoslavije, izabrani su ministar bez lisnice
Nikola Precca te dvojica odvjetnika Uro$ Desnica i Ivo Majstrovi¢. Prema lokalnim izvje-
$¢ima glasanje je obavljeno u vije¢nici splitske opéine. Od 143 registriranih glasaca, izboru
je pristupilo njih 118 ili 82% uz objasnjenje da su lose vremenske prilike — velik snijeg u
zaledu i otezani promet — onemogucile bolji odaziv izbornika." Na birali§tima nisu bile
prijavljene nepravilnosti niti je doslo do uobicajenih izgreda, kao $to je to bio slucaj tijekom
parlamentarnih izbora. Kao prvi izabrani zamjenik senatora Nikole Precce iz Hercegovine
izabran je tom prigodom i don Petar Gjirli¢. On je zbog Preccina zadrzavanja skupstin-
skog mandata u mostarskom izbornom srezu u$ao u Senat, gdje se pokazao kao jedan od
aktivnijih senatora. Sljede¢e godine, 18. lipnja, kraljevim je ukazom za senatora imenovan
don Frano Ivanisevi¢. Na dopunskim izborima od 3. velja¢e 1935. za novog je senatora iza-
bran Budislav Grgur Angjelinovi¢. Izbori odrzani 6. velja¢e 1938. za Primorsku banovinu
uveli su u Senat kandidate koji nisu bili iz Splita.” Kona¢no, posljednji izbori uslijedili su
12. studenoga 1939. u znatno izmijenjenim okolnostima jer je u meduvremenu ustrojena
Banovina Hrvatska, kojom su nestale Savska i Primorska banovina, tako da su izbori za
novo jedinstveno podrudje odrzani u zagrebackoj Gradskoj vije¢nici.'® Na tim su izborima
postavljene liste vladaju¢ih skupina u ime Jugoslavenske radikalne zajednice i Hrvatske se-
ljacke stranke u savezni$tvu sa Samostalnom demokratskom strankom, dok su se oporbene
stranke sustegnule od glasanja. I tom prigodom nije vi$e bilo izabranih senatora iz Splita.””
Ipak, medu senatorima su formalno bila jo$ tri dobro poznata imena iz splitskog miljea.
Kraljevski namjesnici su 16. rujna 1939. ukazom imenovali za senatore lije¢nika Jaksu Ra-
Cica, bivseg gradskog nacelnika i bana Ivu Tartagliu te biveg poslanika Josipa Smodlaku.'®
Medutim, oni vi$e nisu ni mogli sudjelovati u radu Senata jer se on vi$e nije sastajao, a u
obzir valja uzeti i ¢injenicu da su vlasti Banovine Hrvatske zagovarale parlamentarnu apsti-
nenciju jer su smatrale da su dotadasniji izbori bili nelegitimni. Na kraju, formalno bi medu
splitske senatore mogao biti uvrsten i Lujo Vojnovi¢, ako bi se u obzir uzela ¢injenica da se
rodio (1864.) u Splitu. No, iz njegovih je nastupa, koji su u mnogo ¢emu bili podudarni s

,Izbor senatora za Primorsku Banovinu“, Novo doba (Spliv), br. 2, 4. 1. 1932., 1.

U Primorskoj banovini izabrani su nositelj liste HSS-a zemljoradnik Sime Belamari¢ iz Mandalice kod Sibenika
i nositelj liste Jugoslavenske radikalne zajednice nadzornik skola u mirovini i predsjednik opéine u Kninu Dusan
Novakovi¢, dok su njihovi zamjenici bili gostionicar Ilija Skobi¢ iz Konjica i posjednik Danilo Desnica iz Obrovca.
Izborima je pristupilo 130 od 159 bira¢a s pravom glasa, pri ¢emu je HSS dobio 69, a JRZ 61 glas. Vidi: ,Juce su iz-
vrdeni izbori za Senat®, Politika (Beograd), br. 10669, 7. 2. 1938., 3.

Prigovore zbog raspisivanja senatskih izbora u ime ,opozicionoga jugoslovenskog misljenja u banovini Hrvatskoj*
u skladu sa tumacenjima zakonskih odredbi vidi u: ,Pred senatske izbore®, Narodni list (Split), br. 2, Split, 9. 11.
1939., 1.

S dalmatinskog podruéja bivse Primorske banovine izabrani su bivi nac¢elnik Dubrovnika Miho Skvrce, seljak Niko-
la Srdovi¢, seljacki posjednik Sime Belamarié , bivsi ministar Niko Suboti¢ iz Sibenika i predsjednik op¢ine Koré¢ule
Vinko Sarne¢i¢. Na te se izbore odazvalo ,,oko 400 od ukupno 785 upisanih biraca. Vidi: ,,Juce je izvrien izbor 47
senatora, Politika (Beograd), br. 11298, 13. 11. 1939, 4.

¥ Vidi: ,Ukazom kraljevskih namesnika imenovano je 37 senatora®, Politika (Beograd), br. 11302, 17. 11. 1939, 5.
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SI. 1. Ivo Tartaglia, gradonacelnik Splita SI. 2. Jaksa Raci¢, gradonacelnik Splita
1918. — 1928. 1929. — 1933.

drugim senatorima koji su opravdavali kraljevu politiku od 6. sije¢nja 1929. i jugoslaven-
ski integralisticki pravac, vidljivo da nije imao dodirnih toc¢aka sa svojim rodnim gradom,
nego je u srediste zanimanja kad je rije¢ o lokalnim prilikama ponajprije stavljao Dubrov-
nik, koji je bio po mnogim pojedinostima povezan s povijes¢u poznate obitelji Vojnovié.

KRATKE BIOGRAF IJE SENATORA

Ukazimo sada abecednim redom na biografske podatke o aktivnim senatorima koji su
dolazili iz Splita i okolice. Budislav Grga Angjelinovi¢ bio je rodom (1886.) iz Su¢uraja na
otoku Hvaru. Gimnaziju je zavrsio u Splitu. Pohadao je studij prava u Zagrebu, Pragu i La-
vovu, doktorirao je u Zagrebu i Lavovu, a diplomirao jo$ studij povijesti i zemljopisa u Za-
grebu. Tijekom studija bio je jedan od prvaka Starcevi¢anske akademske mladosti koja je
pristajala uz frankovacke pravase, iz ¢ega se moglo pretpostaviti da ée se razviti u nacional-
nog radikala. Pri kraju studija sudjelovao je u pokretanju omladinske revije Mlada Hrvatska
(1908.) i predvodio mladohrvatski pokret, koji je ubrzo napustio odlaskom u Dalmaciju,
gdje je zapoceo karijeru kao odvjetnicki pripravnik u Zadru i Splitu. Politi¢ki se vezao uz
dalmatinsku Stranku prava u kojoj se isticao po protuaustrijskim nastupima, distancira-
judi se time u potpunosti od frankovacke ideologije strogo vezane uz rjesavanje hrvatskog
nacionalnog pitanja unutar habsburskog okvira. Za vrijeme Prvoga svjetskog rata vise je
puta kao politi¢ki nepouzdana osoba uhiéen i interniran u Sibeniku, Zadru, Mariboru i
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Grazu. Nakon amnestije koju je proveo novi
car i kralj Karlo I. (IV.) presao je u Zagreb,
gdje je suuredivao utjecajni dnevnik Hrvarska
drzava. Rije¢ je o organu Starceviceve stranke
prava (SSP), koja je preuzela jednu od glav-
nih uloga u koncentraciji razlicitih stranaka
i struja okupljenih oko jugoslavenskog pokre-
ta. Nakon smrti njezinog predsjednika Mile
Starcevi¢a i dolaska na taj polozaj zubara Ante
Pavelica, jo§ jednog jugoslavenskog senatora u
budu¢nosti, SSP je nastavila zastupati antan-
tofilski smjer s time da je postupno zauzimala
sve otvoreniji stav protiv opstojnosti Austro-
Ugarske i habsburske dinastije te se zalagala
za provedbu jugoslavenske drzavotvorne ideje.
Angjelinovi¢ je nakon uspostave Narodnog vi-
je¢a SHS pri kraju 1918. postavljen za njegova

tajnika, ¢lana plenuma, povjerenika Sekcije za
organizaciju i agitaciju te povjerenika za jav- SI. 3. Budislav Grga Angjelinovi¢

nu sigurnost u Zagrebu. Na tom je polozaju

proveo gusenje pobune 53. i 25. domobranskih pukovnija iz sastava tada ve¢ porazene i
propale zajednicke austro-ugarske vojske na Jela¢i¢evom trgu. Kasnije je polemizirao u
meduratnom tisku o tom krvavom dogadaju, brane¢i svoje odrjesito drzanje u obrac¢unu
s protivnicima kao jedini nacin obrane ujedinjenja. Najpoznatiji je bio njegov proturje¢ni
istup na sjednici Ustavotvorne skupstine kada je obracajudi se zastupnicima u povodu jav-
nih prozivanja neuvijeno izjavio: ,,Gospodo onda sam ja po mojoj duznosti smatrao da tre-
ba prvi tako da po¢nem, smatrao sam da je to moja duznost i ja se s tim krvavim rukama,
koje mi prebacuju, ponosim.“"” Premda je svoja gledista prilagodavao politickim promjena,
ostao je dosljedan samoobrani te povijesne epizode pa je i u Senatu izjavio 1939. da je ,vaz-
da bio nosilac ¢vrste ruke prema frankovcima, koji hoce da ruse drzavu®. Narodno vijece
SHS izabralo ga je u Privremeno narodno predstavnistvo, a u Ustavotvornoj skupstini je
glasovao za prihva¢anje Vidovdanskog ustava. Uspostavom Kraljevstva SHS pristupio je
Demokratskoj stranci (DS), znatno pridonijevsi $irenju njezinih organizacija po Dalmaci-
ji koje su zagovarale primjenu nacela integralnog jugoslavenstva. No, izrazio je neslaganje
prema represivnom dijelu metoda ministra unutarnjih poslova Svetozara Pribi¢evi¢a, koji
je uskoro osnovao Samostalnu demokratsku stranku i tako postao velikim suparnikom u
osvajanju ,,prec¢anskog” politickog prostora. S druge strane, njegova bra¢a, odvjetnici Beri-

Y Jedinstvo, federalizam, autonomizam’. Govor dra B. G. Angjelinovi¢a na sjednici Ustavotvorne skupstine 26. IV

1921.% Rije¢ (Zagreb), br. 98, 30. 5. 1921., 6.
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slav i Danko, koji je bio i knjizevnik, bili su takoder istaknuti u javnom Zivotu kao pristase
jugoslavenske nacionalisti¢ke ideje.*

Poput veéine budu¢ih senatora i Angjelinovi¢ je zauzimao izrazito kriti¢an stav prema
radi¢evskoj politici, smatrajudi je simbolom nenacelnih metamorfoza. Tako je osobito kri-
tizirao ulazak Radic¢a i HSS-a u vladu s radikalima kao $tetan potez za nacela jugoslaven-
stva.”! Angjelinovi¢ je u svojoj stranci bio ¢lan glavnog odbora, a 1928. je izabran za pred-
sjednika posebne organizacije hrvatskih demokrata u sklopu DS-a. Podrzavao je stranacki
program odrzivosti politickog sustava na Vidovdanskom ustavu i zagovarao poboljsanje hr-
vatsko-srpskih odnosa, koji su bili klju¢ jugoslavenske politike. Kao pripadnik DS-a biran
je u Narodnu skupstini na svim izborima od 1920. do 1927., a u kabinetu prve vlade Velje
Vukiceviéa (1927. — 1928.) imenovan je ministrom pripreme za Ustavotvornu skupstinu
i izjednacenje zakona. U tom je razdoblju zauzeo stanoviste da su Hrvati, Srbi i Slovenci
jedan narod, uvjeren je da ¢e se tradicionalna ,plemena® stopiti u jugoslavenstvu te se isto-
dobno isticao kao jedan od ustrajnih protivnika uéestalih prijedloga o potrebi federativnog
uredenja drzave. Za njega je Beograd morao biti srediste drzavne politike jer on nije vise
srpski, nego jugoslavenski glavni grad. U tom je smislu zahtijevao stvaranje jedinstvenog
fronta koji treba voditi beskompromisnu borbu protiv protivnika narodnog jedinstva bez
obzira na njihova ideoloska usmjerenja. Na oblasnim izborima 1927. njegova je lista ostva-
rila zapazen rezultat u juzno-dalmatinskom izbornom okrugu. Nakon atentata na Stjepana
Radi¢a i drugove u Narodnoj skupstini predsjednik vlade Anton Korosec imenovao ga je
ministrom gradevina. Prigodom dolaska u Split (5. 9. 1928.) priredene su demonstracije
protiv njegova politickog drzanja. One su ukazale da je skupstinsko krvoproli¢e u znatnoj
mjeri utjecalo na promjenu klime u tom gradu. Nakon uvodenja Sestosijec¢anjske diktature
Angjelinovi¢ je postao jednim od oslonaca rezima iz redova hrvatskog kadra. Na pocetku
1929. imenovan je opunomoéenim ministrom i izvanrednim poslanikom u Pragu, a ka-
snije i poslanikom u Becu. Izabran je ponovno za narodnog zastupnika na skupstinskim
izborima 1931. i 1935., a zatim je sudjelovao u osnivanju rezimske Jugoslavenske nacional-
ne stranke (JNS), u kojoj je obavljao duznost drugog potpredsjednika i stranackog pred-
sjednika banovinskog odbora Primorske banovine. Na toj se duznosti zalagao za stvaranje
jugoslavenskog duha koji je, po njemu, trebao biti podloga funkcioniranja drzave.** U vla-
dama Milana Srski¢a i Nikole Uzunovi¢a nastavio je obavljati ministarske duznosti tako
da je kod prvoga bio ministar bez portfelja (1932. — 1934.), a kod drugoga i ministar za
fizicki odgoj. Na dopunskim izborima 3. veljac¢e 1935. izabran je za senatora u Primorskoj

20O ulozi Berislava Angjelinovi¢a u Orjuni vidi: B. GLiGOR1JEVIC, ,Organizacija jugoslovenskih nacionalista®, 326—
327. Upada u o¢i da ¢e kasnije Ivo Tartaglia opisati senatora B. G. Angjelinovia isto tako kao ,,orjunasa® koji je ek-
stremnim potezima pokusavao fasizirati Jugoslaviju. Aleksandar JaAkir — Norka MacHIEDO-MLADINIC (ur.), [zabrani
spisi Ive Tartaglie, Split 2013., 323.

21 Ton¢i Srtin, ,Prodor i pobjeda HSS-a u Dalmaciji (1923.-1928.)¢, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 32—33/1999.

—-2000., 313.

»Prva skupstina stranke®, Pucka prosvjeta, 12/1932., br. 11, 242. Vrsni novinar i neko vrijeme jugoslavenski diplomat

Bogdan Radica nepovoljno je zbog odnosa prema sredistu Kraljevine ocijenio Angjelinovi¢a i jo§ neke Dalmatince

parafraziraju¢i Trumbida: ,(...) sluze¢i Beogradu, uspavljaju Beograd i zavaravaju ga.“ Bogdan Rapica, Zivjeti nedo-

Zivjeti, knj. 2, Miinchen — Barcelona 1984., 11.
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banovini kao jedini kandidat s istaknutom listom. Ipak, na posljednjim skupstinskim iz-
borima 1938. ostvario je slab rezultat u splitskom izbornom kotaru ¢ime se pokazalo da je
njegova karijera koja se tada kretala u okvirima ,blage opozicije“ zadobila padajuc¢u puta-
nju. Medutim, on je i dalje obavljao duZnosti poput direktora novopokrenutog Narodnog
lista, tjednika JNS-a za primorske krajeve u Splitu, kojim se nastojalo okupiti jugoslavenske
elemente u sklopu Banovine Hrvatske i odrzati ih na javnoj sceni. Pri tome je zamjetno da
je vtlo glasnu oporbu od tada imao medu pristasama lokalnih sokolskih drustava, koji su
smatrali da je Angjelinovi¢ revidirao ideju jugoslavenskog nacionalizma jer je zapoceo pro-
zivati srbijanske politi¢are da su zloupotrijebili centralnu vlast u svoju korist i tvrditi da je
nastupilo razdoblje kad je nuzno rjesavanje hrvatskog pitanja unutar Kraljevine Jugoslavije.
U Senatu je 1938. izabran u Odbor za prou¢avanje medunarodnih konvencija. Istovremeno
je dosljedno kritizirao vanjsku politiku predsjednika vlade Milana Stojadinovi¢a zbog zato-
pljavanja odnosa s nacistickom Njemackom i fasistickom Italijom jer je u tome vidio samo
jos jedan prilog urusavanju ustanova dotadasnje kolektivne sigurnosti u Europi. Tijekom
1939. u Senatu je kao — kako se sam predstavio — , jugoslavenski nacionalist hrvatskog ple-
mena“ lojalan kruni nacelno podrzao sporazum predsjednika vlade s Hrvatskom seljackom
strankom, uz zadrzavanje opozicijskog stava prema Cvetkovi¢u i Maceku, smatrajuéi da se
samo ,saradnjom svih plemena ili dijelova naroda stvara ili izgradjuje jugoslovenska misao
i jugoslovenski narod u jugoslovenskoj drzavi“. Neposredno nakon sloma Kraljevine Jugo-
slavije u travnju 1941. otiSao je u emigraciju, gdje je obavljao duznost ministra u izbjeglickoj
vladi. Odrzao je niz propagandnih govora na londonskom radiju, zagovarajuéi stvaranje
jedinstvenog fronta u borbi protiv njemackih okupatora. Agitirao je dosta medu iseljenici-
ma u Juznoj i Sjevernoj Americi. Pri kraju rata (1944.) se u pismu upucenom predsjedniku
izbjegli¢ke vlade Bozidaru Puri¢u ogradio od rada kraljevske vlade, a nakon svrsetka rata
vratio se u domovinu i izrazavao oporbena glediSta prema novim vlastima.

Uro$ Desnica (rod. 1874.) je bio rodom iz Obrovca i dolazio je iz ve¢ etablirane obitelji u
javnom Zivotu. Osnovnu skolu zavrsio je u rodnom mjestu, a u Zadru je maturirao u klasic¢-
noj gimnaziji. Zatim je studirao pravo u Becu, gdje je u osvit 20. stoljeca stekao i doktorat
(1900.). U sredistu Monarhije se tijekom studija istaknuo kao jedan od agilnijih sudionika
udruge srpskih studenta Zora. Nakon zavrsetka studija vratio se u Zadar i otvorio vlastiti
odvijetnic¢ki ured. Politicki se aktivirao u sklopu ve¢ uhodane Srpske stranke za Primorje,
koja je djelovala na podru¢ju Dalmacije i svoju izbornu bazu imala na podrucju zadarskog
zaleda i u Boki kotorskoj. Desnica je bio medu potpisnicima znacajne Zadarske rezolucije
(1905.), koju su sastavili predstavnici srpskih stranaka iz Banske Hrvatske i Dalmacije, ¢i-
me je politika ,,novoga kursa“ kroz $iru suradnju hrvatskih i srpskih politi¢ara te nagovje-
$taj mirnijeg suodnosa i s talijanskim politickim predstavnicima dozivjela klimaks.” Uz to

2 U biografskoj natuknici o njemu, koju je napisao sveucilidni profesor iz Beograda Dragoslav Pavlovi¢, a objavljena
je u Hrvatskoj enciklopediji (sv. 4, Zagreb 1942., 687) Uro$ Desnica opisan je kao jedan od prvaka ,medu Srbima u
Dalmaciji“ koji je ,vodio Zivu borbu protiv talijanske okupacije Dalmacije®. Podatak je znakovit u kontekstu vreme-
na i mjesta objavljivanja te natuknice jer prema podatku iz impresuma tada jo§ nije doslo do talijanske kapitulacije u
Drugome svjetskom ratu i novonastale geopoliticke situacije u kojoj Italija viSe nije bila saveznik NDH. Medutim,
prema svemu sudedi taj je svezak objavljen u ljeto 1943. tijekom Mussolinijeva pada. O leksikografskoj obradi obitelji
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je bio izabran u ,odbor za sporazum radi zajednicke akcije s Hrvatima® u svojstvu zamje-
nika Antuna Puljezija. S gledista svjetonazorskih podjela ubrajan je medu srpske politi¢are
mlade liberalne orijentacije koji su postupno potiskivali konzervativnu struju predvodenu
vi$im pravoslavnim sveéenstvom i tako preuzeli glavnu ulogu u Srpskoj stranci.** U povo-
du proglasene i izvedene aneksije Bosne i Hercegovine Desnica je objavio protuaustrijske
¢lanke u talijanskim ¢asopisima, ¢ime se svrstao u krug politi¢ara koji su otvoreno osudili
drzavno priklju¢enje dvaju nekadasnjih pokrajina osmanske imperije, vidjevs$i u njemu je-
dan od pokazatelja provedbe germanskog koncepta Drang nach Osten u djelo. Prije izbija-
nja rata bio je izabran u studenome 1913. za predsjednika Odvjetnicke komore u Zadru,
u kojoj su Hrvati i Srbi medusobnom suradnjom nadvladali talijansku dominaciju.” Na
pocetku Prvoga svjetskog rata Zzivio je na obiteljskom imanju u Islamu Gr¢kom, a od po-
lovice posljednje ratne godine uklju¢io se poput mnogih drugih politi¢ara u javni zivot. U
¢lanku , Srpski glas®, koji je objavljen u splitskom Novom dobu 12. lipnja 1918., zabiljezio je
da je rat izazvao ,preobrazenje” u korist prihvacanja jugoslavenske ideje kod Srba, Hrvata
i Slovenaca. Time se uvrstio u preteziti dio politi¢ara koji su nakon donosenja Svibanjske
deklaracije u beckom Carevinskom vije¢u (30. svibnja 1917.) organizirano krenuli u ruse-
nje dualistickog uredenja Monarhije uz polazi$no nacelo da su Slovenci, Hrvati i Srbi pri-
padnici jednog naroda i da je shodno tomu sljedeéi korak stvaranje jugoslavenske drzave.
Naravno, u vremenu donosenja Svibanjske deklaracije nije se jo$ znalo kakav ¢e biti ishod
rata, no postavljeno nacelo vodilo je time prema zagovaranju stvaranja jugoslavenske drzave
u Monarhiji, a $ire rjeSavanje u slucaju sloma Sredi$njih sila i diplomatskih okolnosti i izvan
drzavnopravnih veza s habsburskom dinastijom. S raspadom Austro-Ugarske Desnica je
imenovan potpredsjednikom i povjerenikom za pravosude u Zemaljskoj vladi Dalmacije te
voditeljem njezina ureda. U Zadru je izdavao novine Nas /ist, koje nastaju nakon prisilnog
gaSenja etabliranog Narodnog lista, a biran je i za potpredsjednika Jugoslavenske ¢itaonice
u Zadru, osnovane krajem studenoga 1918. spajanjem Hrvatske i Srpske ¢itaonice, koje su
do tada zasebno djelovale.?® U skladu s tim odrednicama ostro je istupao protiv talijanskog
zauze¢a znatnih dijelova Dalmacije. Desnica je za vrijeme talijanskog vojnog zaposjedanja
Zadra bio uhapsen i interniran. Sudjelovao je u sastavljanju Apela naroda sjeverne Dalma-
cije (1919.) u kojemu se od Antante trazio prekid talijanske vojne okupacije. Vodio je od-
vjetni¢ki ured u Obroveu i politicki se svrstao medu pokretace Narodne radikalne stranke

Desnica vi$e vidi u: Vladan Jovanovié, ,Clanovi porodice Desnica u jugoslovenskim enciklopedijama i leksikoni-
ma*, Dijalog povjesnicara — istoricara, knj. 9 (ur. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac), Zagreb 2005., 243-257.
Takvu ideolosku razdjelbu na liberalnu i konzervativnu struju, ne spominju¢i U. Desnicu, donosi Ante BRALIC u:
,Zadarski fin de si¢cle — politi¢ke i drustvene prilike u Zadru i Dalmaciji uo¢i Prvoga svjetskog rata, Casopis za su-
vremenu povijest, 39/2007., br. 3, 739. U tom radu se isti¢e vode¢a uloga Srba katolika u liberalnoj skupini kojom se
ukazuje na problem visevjerskog odnosa u sklopu srpskog korpusa.

% Josip BEROS, ,,Zadarska advokatska komora u narodnim rukama*, Odvjetnik, 33/1968., br. 9, 285. Zanimljivo je da
je za potpredsjednika Komore istovremeno bio izabran Miho Skvrce, tada ¢lan Prodanove Stranke prava, a kasnije
takoder senator iz Dubrovnika koji je dolazio iz redova Hrvatske seljacke stranke.

Jak$a Raviié (ur.), Zadar: Geografija, ekonomija, saobracaj povijest, kultura, Zagreb 1964., 310 i 475. U vezi s De-
sni¢inim polozajem u Zemaljskoj vladi, Smodlaka je tvrdio da je Desnica naknadno imenovan za Povjerenika za
pravosude i to nakon talijanskog zauzimanja Zadra, kad je ,,pribjeglo u Split nekoliko pravoslavnih Srba“. S obzirom
da u prvom sastavu Zemaljske vlade nije bilo Srba doslo je do prigovora srpskih izbjeglica iz sjeverne Dalmacije koji
su onda bili usvojeni. Vidi: Josip SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake (ur. Marko Kostrenci¢), Zagreb 1972., 58.
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u sjevernoj Dalmaciji, ¢iji je prvak prvo po-
stao u benkovackom kotaru.”” U anketi o
stpsko-hrvatskim odnosima iz 1922. krivce
za napete odnose (,podvojenost®) izmedu
dvaju najbrojnijih naroda drzave vidio je na
hrvatskoj strani, koja je prema njegovu mi-
Sljenju otpocetka imala zazor prema nacinu
ujedinjavanja, predlazuéi njezinu izolaciju
i jedinstvenost ,srpskog plemena“ kojim se
treba ocuvati njegov etnicki prostor.®
Sljedece godine izabran je za stranackog
predsjednika sjeverne i srednje Dalmacije
te je uz Nikolu Suboti¢a, buduéeg mini-
stra i isto tako senatora, imao klju¢nu ri-
je¢ u promicanju radikalskog programa
koji je na drzavnoj razini slijedio politiku
predsjednika vlade Nikole Pasic¢a, odbaci-
vao republikanski pokret i branio ustavnu
monarhiju.?” Medutim, neke pojave, poput

nepovoljne konverzije novcanica austrij-
skih kruna u dinare na podru¢ju okupacij-

SI. 4. Uros Desnica

ske zone u sjevernoj Dalmaciji koja je isla

na Stetu lokalnog stanovnistva, nisu ostale bez njegove kriticke analize na rac¢un situaci-
je u drzavi.*® Desnica je biran za narodnog zastupnika na skup$tinskim izborima 1923. i
1925. u izbornom okrugu u Sibeniku za sjevernu Dalmaciju — kotar Benkovac.?' Prebacio
je 1927. odvjetnicki ured u Split, gdje je postao ¢lanom Advokatske komore te predsjed-
nikom mjesne organizacije Narodne radikalne stranke.? Sve do Sestosije¢anjske promjene
vtlo je aktivno sudjelovao u promicanju svoje stranke na raznim zborovima u Dalmaciji
i izvan svoje izborne baze (Sinj, Imotski, Dubrovnik, Pag i dr.), gdje se morao suocavati s

27

I neki drugi senatori s drugih podrué¢ja Dalmacije pripadali su nakon 1918. radikalima, poput odvjetnika Melka
Cingrije u Dubrovniku i Nikole Suboti¢a u Sibeniku. Vise o sastavu radikala u Dalmaciji: Gordana Krrvokapié-
Jovié, Oklop bez viteza. O socijalnim osnovama i organizacionoj strukturi Narodne radikalne stranke u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca (1918 — 1929), Beograd 2002., 284-298.

28 Anketa o Srpsko-Hrvatskim Odnosima®, Srpski knjizevni glasnik, knj. V1, br. 2, Beograd 1922., 118-119.

? Desnica je svoju privrzenost Pasi¢evoj politici pokazao i ¢lanstvom u Glavnom odboru za podizanje spomenika po-
kojnom Nikoli Pasi¢u. Usp. Drzava (Spliv), br. 288, 16. 3. 1927, 1.

Uro$ Desnica, ,Nekoliko pitanja povodom izmjene novéanica u Il zoni®, Dalmatinski radikal (Sibenik), br. 122,
19.9.1922., 1-2.

3L Dalmatinski glasnik (Split), br. 27, 4. 4. 1923., 1. Na parlamentarnim izborima 1923. Radikalna stranka dobila je
najvedi broj glasova u izbornom okrugu Sibenika. Iste godine glavni organ stranke Dalmatinski radikal premjestio je
sjediste iz Sibenika u Split.

Prema stru¢nom casopisu Odvjetnik, koji donosi popis funkcionera odvjetni¢kih komora u Jugoslaviji, Desnica je
bio potpredsjednik Advokatske komore u Splitu i ¢lan njezinog Disciplinskog vije¢a. U toj komori su od senatora jo$
bili zastupljeni dvojica Dubrovéana — Mi¢e Mici¢ i Melko Cingrija. Usp. Odujetnik, 4/1930., br. 5, 27. O Desnidi-
nom polozaju u Narodnoj radikalnoj stranci: DrZava (Spliv), br. 311, 27. 7. 1927., 3. O njegovu stalnom nastanjenu
u Splitu: DrZava (Spliv), br. 334, 19. 10. 1927., 3.
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radi¢evcima i pokusavati provesti programsku tocku svoje stranke da ona oko sebe oku-
plja ,sva tri plemena i sve tri vjere. Poput mnogih drugih odvjetnika svoj materijalni sta-
tus poboljsao je ukljucivanjem u poslovni svijet, o ¢emu svjedo¢i njegovo imenovanje za
¢lana Upravnog odbora Portland cementa d. d. u Splitu. Taj podatak nije neobic¢an jer su
i drugi senatori ¢esto pripadali ili bili uklju¢eni u vaznije poslovne krugove zbog ¢ega su
ponekad bili i predmetom javne rasprave. Desnica je bio biran i za ¢lana Oblasne skupsti-
ne u Splitskoj oblasti kao predstavnik u njoj manjinske Narodne radikalne stranke u cije
ime je viSe puta nastupao, a nakon uvodenja Sestosije¢anjskog rezima imenovan je za ¢lana
Vrhovnog zakonodavnog savjeta. Predsjedao je do 1933. s Nikolom Suboti¢em Privredno-
kulturnom maticom za Sjevernu Dalmaciju, koja je 1929. bastinila imetak Okruznog od-
bora Narodne radikalne stranke iz Splita jer su sve politicke organizacije nakon uvodenja
Sestosije¢anjskog rezima morale obustaviti svoj rad. Poslije je prvo podrzao Jugoslavensku
radikalno seljacku demokratiju, a zatim se vezao uz Jugoslavensku nacionalnu stranku na
podrudju sjeverne Dalmacije.” U tom je razdoblju objavljivao svoja gledista u splitskom
tjedniku Narodni list, organu te stranke u primorskom dijelu Hrvatske.** Najvise se bavio
pitanjima agrarnih odnosa, statusom seljastva i sudstvom u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji,
razvojem radikalne ideologije, srpsko-hrvatskim odnosima i jugoslavenstvom. S obzirom
da je redovito pisao u razlicitoj periodici od pocetka meduratne Jugoslavije, moze se uo-
¢iti da su te teme bile predmetom njegova kontinuiranog zanimanja.*> Objavu sporazuma
Cvetkovi¢ — Madek popratio je kao i veéina jugoslavenski orijentiranih politi¢ara iz Splita
u nadi da ¢e se time umiriti unutardrzavne napetosti. Njegovo ime spomenuto je prigo-
dom rasprave o akciji drustva Krajina pod vodstvom senatora Petra Zeca. U njoj se trazilo
da se Knin izdvoji iz sastava Banovine Hrvatske i pripoji Vrbaskoj banovini, pri ¢emu je
dnevnik HSS-a Hrvatski dnevnik od 17. sije¢nja 1940. (br. 1333) istaknuo da Desnica kao
istaknuti Srbin iz Dalmacije nije podrzao takav zahtjev. Nakon kapitulacije Kraljevine Ju-
goslavije suorganizirao je rad Odbora za pomo¢ srpskim izbjeglicama u Dalmaciji, a umro
je polovicom srpnja 1941. godine.

Svecenik Petar Gjirli¢ (rod. 1886.), rodom iz Radosi¢a, bio je do Prvoga svjetskog rata
blizak pravaskim idejama. Nakon rata prvo je djelovao u sklopu Hrvatske pucke stranke
u Dalmaciji, a zatim se priblizio radi¢evskom pokretu i postupno se uzdizao u hijerarhiji
Hrvatske republikanske seljacke stranke do polozaja stranackog povjerenika u splitsko-si-
benskom podrudju i ¢lana Pokrajinskog odbora stranke za Dalmaciju. Taj uspon pratio je
probijanje radic¢evske stranke iz sjeverne Hrvatske u njezine juzne dijelove, koje je nakratko
zaustavljeno ulaskom HSS-a u kraljevsku vladu i napustanjem republikanskog programa.

3 O tim politickim organizacijama vise u: Milica Bobrozi¢, ,,Obrazovanje Jugoslovenske radikalno-seljacke stranke®,
Istorijski glasnik, br. 2-3, Beograd 1964., 39-95 i Mom¢éilo PavLovic (prir.), [storija gradanskih stranaka u Jugoslaviji
1918-1945. Tom 1, Beograd 2008., 352-360.

Prema sluzbenim podacima banskih vlasti taj je tjednik, osnovan 1939., izlazio u nakladi od 2000 primjeraka.
Prema katalogu Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i dopunskih izvora Desnicini ¢lanci se nalaze u sljedeéoj
periodici: Nasa zemlja (1922.), Dalmatinski radikal (1922.), Drzava (1924. — 1938.), Radikalski glasnik (1924., 1927.),
Mjesecnik. Glasilo Pravnictkog drustva (1931.), Narodni list (1920., 1940.), Novi list (1921.), Novi Zivor (1921. — 1922.),
Novo doba (1918.), Politika (1932. — 1933.), Srpski knjizevni glasnik (1922.), Vreme (1928.), Magazin Sjeverne Dalma-
cije (1934. — 1935.).
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Od 1926. Gjirli¢ se prikljucio disidentima Hrvatske seljacke stranke i zapoéeo napadati
stranac¢ki vrh zbog politicke nenacelnosti i zadovoljavanja privatnih interesa, zbog ¢ega je
bio iskljucen iz stranke.’® Kandidirao se na sije¢anjskim izborima za Oblasnu skupstinu
(1927.) u Splitskoj oblasti. Tom prigodom bio je jedan od potpisnika predizbornog proglasa
»Poruka Hrvatskom seljackom narodu®. U njemu je zahtijevana revizija ustava, amnestija
osudenih i abolicija optuzenih politi¢ara, rjeSenje agrarnog pitanja i izjednacenje poreza.
Predvodio je pokretanje Hrvatskog seljacko-radnickog bloka, u kojem je suradivao s komu-
nistima i istodobno nastavio s kritikom radi¢evske politike.”” Taj neobi¢ni savez izazivao je
razlicite reakcije. S jedne strane ukazivao je na propitivanje mogucnosti suradnje izmedu
krajnje ljevice i bivsih radi¢evaca kao predstavnika radni$tva i seljastva, ali je prema nekim
komentarima bacao sumnju da su upravo vladaju¢i radikali stajali iza te kombinacije koja
je trebala oslabiti polozaj HSS-a. Medutim, pokusaj osvajanja politickog prostora na racun
premoc¢ne radi¢evske stranke nije urodio ve¢im uspjehom, izuzevsi osvajanje jednog man-
data na oblasnim izborima u Splitu. Dio literature ocjenjuje Gjirli¢a u kontekstu $estosi-
jecanjske dikrtature ,¢ovijekom povjerenja generala Zivkovi¢a“. Dopunu toj tvrdnji donosi
podatak da je Gjirli¢ u Senatu pripadao Narodnom klubu sastavljenome od hrvatskih se-
natora koji su ,,u cilju narodnog smirenja sudelovali kod rezima“® Drugim rije¢ima, oni se
nisu slagali s nacelima integralnog jugoslavenstva centralistickog tipa kakav je prevladavao,
nego su ustrajavali na naglasavanju posebnih politickih individualiteta kod Srba, Hrvata i
Slovenaca s obiljezjima zasebnih nacija, uz shvacanje Jugoslavije kao zajednicke domovine
(,nasa je Drzava slozena drzavna zajednica od vise historijsko-politickih individualiteta, a
jugoslovenstvo skupni pojam triju narodnih komponenata: srpstva, hrvatstva i slovenstva,
od kojih svako u sebi posjeduje sve nacionalne atribute®).”” Na tom je tragu Gjirli¢ nastupao
u ime obrane pojedinih interesa za koje je smatrao da su bili povrijedeni neravnopravnim
odnosom sredi$njih vlasti prema hrvatskoj strani.*’ Stoga je zastupao ne bas esto zastupa-
na gledista da unitarizam nije sinonim za centralizam i da zbog toga ,,na$ unitarizam (...)
moze da bude i Sirosamoupravni i autonomni i federalisticki bez ikakove separatisticke te-
znje”“." Senatska vedina je takve poglede odbacila, smatraju¢i da su oni federalisticke naravi
i da kao takvi slabe koheziju drzave, odnosno poti¢u nedopustivu raspravu u Narodnom
predstavni$tvu. Gjirli¢ je u Senatu bio izabran u Odbor za proucavanje zakonskih prijed-
loga o odlaganju, izvrSenju i oprostu novéanih kazni i odsteta po $Sumskim krivicama i o
snabdijevanju siromasnih zemljoradnika i radnika na malo. NajviSe pozornosti izazvao je
njegov senatorski govor o pomorskom ribarstvu tijekom rasprave o prora¢unu Ministarstva

36 Tondi SITIN, »Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.)¢, Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, 42/2000.,
446.

Tondi Strin, ,Hrvatski seljatko-radni¢ki blok na izborima za oblasne skupstine u sije¢nju 1927. godine®, Radovi Fi-
lozofskog fakulteta, 25/1986., 299-318.

Taj je termin upotrijebio senator Zelimir Mazurani¢, koji je bio ministar trgovine i industrije u Zivkovi¢evoj vladi.
Vidi: Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, godina 2., knj. 2, Beograd 1933., 20.

Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, godina 2., knj. 3, Beograd 1933., 87.

Primjerice, Gjirli¢ je govorio 28. 3. 1933. da je u ,resoru Ministarstva prosvjete ucinjeno toliko toga od pocetka do
danas na Stetu Hrvata®. Usp.: Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije. Redovan saziv za 1932 i 1933 godinu,
knj. ITI, Beograd 1933., 157-160.

Posebno otisnuti Gjitli¢ev ¢lanak ,Unitarizam i centralizam®, fond Nikole Precce, Drzavni arhiv u Zagrebu.
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poljoprivrede u kojemu se zalozio za davanje veéih potpora ribarima. Pritom je predlozio
osnivanje samostalne i stru¢ne uprave ribarstva u sastavu Direkcije pomorskog saobracaja
u Splitu, novi zakon o unapredenju morskog ribarstva, ustrojavanje posebne skole za ribar-
ski pomladak, mirovinsko osiguranje, udruzivanje ribara u jedinstvenu stru¢nu udrugu i
poticanje povoljnijih beskamatnih zajmova i premija.** Usporedujuéi njegove nastupe moze
se zakljuditi da je Gjirli¢ spadao medu najaktivnije govornike iz hrvatskih redova, koji je
pri tome iznosio i gledi$ta protivna senatskoj veéini, zagovarajuéi prigodom rasprave o iz-
mjenama i dopuna Zakona o izboru narodnih poslanika demokratizaciju izbornog sustava
uvodenjem tajnog prava glasa.”® Iz dijela njegovih istupa moze se zakljuciti da je pokusavao
javno preispitivati odnos drzavnog sredista prema prilikama u Dalmaciji pa je tako isticao
zapostavljanje njezina prometnog razvoja na primjeru sporog poticanja izgradnje Unske
pruge u odnosu na zaklju¢ene ugovore s operaterom Batignollesom za izvodenje javnih ra-
dova (,,Pruga Kur$umlija — Pristina ve¢ se punom parom radi, a pruga Biha¢ — Knin toliko
je napredovala da jo$ nisu otvorene kancelarije za izradu detaljnih planova...“).* Kao sena-
tor odrzavao je kontakte s vodstvom HSS-a i A. Trumbicem, izvjestavajuéi ih o politickim
kretanjima u Beogradu.” Biran je za narodnog zastupnika 1935. u splitskom izbornom ko-
taru. Tijekom rata Zivio je u Splitu bez politickog angazmana, ali odobravaju¢i Macekovu
koncepciju politickog neistupanja. Prema izvorima komunistickih vlasti nakon Drugoga
svjetskog rata ,nezgodnije i neprijateljski istupa, zbog ¢ega se nalazi pod kontrolom®.*®
Frano IvaniSevi¢ (Jesenice kraj Splita, 1. sije¢nja 1863. — Jesenice, 4. lipnja 1947.) je bio
istaknuti sveéenik, politi¢ar i etnograf.¥’ Zavrsio je Klasi¢nu gimnaziju u Splitu (1883.),
a studij bogoslovije u Zadru (1887.). Iste je godine bio zareden za sve¢enika. Obavljao je
duznost prefekta i duhovnika biskupskog sjemenista u Splitu, a bio je i profesor u Realnoj
gimnaziji, zupnik u Solinu-Vranjicu te rodnim Jesenicama. Umirovljen je 1911. godine.
Izabran je 1907. na izbornoj listi Narodne stranke za Carevinsko vije¢e u Becu. S izbija-
njem Prvoga svjetskog rata postaje dobar primjer za one katolicke svecenike koji su imali
istaknutu ulogu u jugoslavenskim inicijativama.”® Na narodnom zboru u Splitu imenovan
je poc¢etkom srpnja 1918. u gospodarski odbor Narodne organizacije. Nakon proglasenja
Kraljevstva SHS postao je jedan od istaknutijih zagovornika jugoslavenske nacionalne ideje
u Dalmaciji. Prvo je vrijeme slijedom svoje potpore Hrvatskom katolickom pokretu i nje-
zinom ratnom glasilu Novine, oko kojeg se isticala skupina mladeg sveéenstva, podrzavao
Pucku stranku i u njezino ime bio je izabran za zamjenika ¢lana Priviemenog narodnog
predstavnistva u Beogradu.”” Sudjelovao je i u radu Kongresa javnih radnika u Zagrebu

2 Govor je objavljen i u Jadranskom dnevniku pod naslovom ,Problem naseg pomorskog ribarstva“. Usp. Jadranski

dnevnik (Split), br. 8., 29. 3. 1934., 6.
3 Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, godina 2., knj. 2, Beograd 1933., 25 i 109-111.
4 Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, godina 2., knj. 3, Beograd 1933., 243.
45 Ljubo BoBaN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, sv. 1, Zagreb 1974., 185-186.
4 Bivse gradanske stranke u kotaru Split (elaborat o rekonstrukciji), SDS, HDA, 21.
4 Nata$a Bagié-Kosié¢ — Ankica Sunyié, ,Don Frano Ivanisevi¢ — prinos bibliografiji, Bibliographica (ur. Trpimir
Macan), sv. 1, Zagreb 2003., 117-139.
Ulogu katoli¢kog sve¢enstva u jugoslavenskom pokretu za Dvojne Monarhije isti¢u i neki od saborskih zastupnika
koji su se pred kraj rata okupili oko utjecajnog Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba. Vidi: Drago ROKSANDIC, Srpska i hr-
vatska povijest i ,nova historija“, Zagreb 1991., 201.

48



SENATORI IZ SPLITA: SUOCAVANTJE S KRIZOM JUGOSLAVIJE T JUGOSLAVENSTVA 321

(1922.), a u Splitu je pokrenuo i uredivao novine Pucki list, Zadrugar, Pucke novine i Pucku
prosvjetu. U njima se zalagao za agrarnu reformu, modernizaciju poljoprivrede, aktivniju
socijalnu politiku prema seljackom pucanstvu i unutarnju kolonizaciju. Posebno se zani-
mao za promicanje ideje zadrugarstva po uzoru na Raiffeisenove seljacke zadruge. Upoznao
ih je tijekom stru¢nih ekskurzija po juznom Tirolu, a zatim kao pozeljni model prenio u
svoju domovinu, $to je rezultiralo osnivanjem Zadruznog saveza Dalmacije. Sustavno se za-
lagao za unapredenje vinogradarstva, ribarstva, turizma i zaustavljanje iseljavanja lokalnog
stanovnistva. Kao i kod veéine drugih politickih aktivista iz Dalmacije s negodovanjem je
pratio nacin uredivanja odnosa nove drzave s Italijom, smatrajué¢i da su u njima posebno
zakinuti gospodarski interesi dalmatinskog podrudja i to narocito na podrudju pomorskog
ribarstva. Uz to se bavio proucavanjem glagoljice i staroslavenskog jezika, koji su takoder
na kulturoloskom planu bili vazan dio strategije suzbijanja talijanskog utjecaja u isto¢no-
jadranskim krajevima. Njegovim zalaganjem otvoreno je 1925. Pucko sveuciliste u Splitu,
kojemu je bio predsjednik do 1927. Predsjedao je Jugoslavenskom maticom, a obnasao je
i duznost ¢lana upravnog odbora Jadranske straze. Jo$ je od ranije prikupljao etnografsko
gradivo pa je tako objavio u redovima stru¢ne javnosti vrlo dobro prihva¢enu monografiju
o folkloru Poljica. Narodni Zivot i obicaji, koju je Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti objavila 1903. — 1906. u Zagrebu. Nakon uvodenja Sestosije¢anjskog rezima podrzao
je kraljevu politiku kao nuzan potez u jacanju drzavnog jedinstva, a kralja je opisao kao
,velikog majstora® i ,,graditelja na politicko-drzavnom polju“® Pri tome je bio prepoznat-
ljiv i njegov pogled na politicku scenu po naglagavanju jugoslavenskog imena i odbacivanju
starih politicko-ideoloskih naziva. Tako je u potonjem slu¢aju kritizirao osnivanje Jugosla-
venske radikalsko seljatke demokracije okupljene oko predsjednika vlade Petra Zivkoviéa
jer je u nazivu te organizacije prepoznavao povratak na stare stranacke podjele — radikali,
demokrati i seljaci — tako da je podrzao preimenovanje u Jugoslavensku nacionalu stranku,
koja je svojim imenom trebala prevladati tradicionalne podjele.”’ Zato i nije bilo neobi¢no
da ga je kralj zbog takvih stavova i ugleda medu Sirim slojevima svojim ukazom u lipnju
1933. imenovao za senatora. Taj je polozaj u najvecoj mjeri iskoristio za zagovaranje gos-
podarskih i socijalnih interesa Dalmacije. Njegov senatski govor o prora¢unskoj raspravi
tiskan je kao posebna brosura pod naslovom O narodnom gospodarstvu na Jugoslavenskom
primorju (Split, 1934.). U sluzbenoj literaturi ocijenjen je kao jedan od ,najmarkantnijih
figura koje je dao unitaristicki pokret u Dalmaciji“>? No i njegovi senatski istupi bili su po-
pradeni jednom epizodom iz 1938. koja ukazuje na nezadovoljstvo dijelom drzavne politike
na vjerskom podrudju. Rije¢ je o povladenju Konkordata iz Narodnog predstavnistva. Pre-
ma Ivanisevi¢u je zbog tog ugovora sa Svetom Stolicom ,,dignuta hajka na vjersko crkveno
pitanje i pretvorilo ga u partijsko politicko pitanje® pa su tako ,jedino Jugoslavija i Rusija“
ostali bez uredenog pitanja crkvenog odnosa s drzavom, a pri tome je u Senatu istaknuo

Zlatko MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, Zagreb 1998., 131.

Frano IVANISEVIC, ,,Jugoslavenska narodna stranka®, Pucka prosvjeta, 12/1932., br. 7, 146.

St Isto.

52 Cedomil M. MITRINOVIC (ur.), Biografski leksikon. Narodno pretstavnistvo, Beograd 1935., 29.
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SL. 5. Don Frano Ivanisevi¢ blagoslivlja barjak na sokolskom slavlju
u Vranjicu u kolovozu 1931.

drzanje nadbiskupa Stepinca, koji je pozvao katoli¢ko svecenstvo i pucanstvo da odustanu
od priredivanja protestnih skupstina ¢ime je pridonio smirivanju napete situacije.”

Drugi po kronoloskom redu izabrani senator bio je Ivo Majstrovi¢ (Dragljane kod Vr-
gorca, 14. rujna 1868. — Split, 7. rujna 1947.). U dijelu literature ¢esto se krivo navodi kao
Majstorovi¢, $to samo po sebi ukazuje na povrs$nost istrazivanja vremena u kojemu je na-
stupao taj za dalmatinske prilike neosporno istaknuti politi¢ar. On je pohadao gimnaziju
u Splitu. Studirao je pravo u Zagrebu i Grazu, gdje je stekao doktorat (1896.). Odvjetnic¢ku
karijeru zapoceo je u Pazinu u uredu Dinka Trinajsti¢a, ujedno istaknutog istarskog poli-
ticara iz Krka, kojega je kasnije jugoslavenski kralj imenovao senatorom, a zatim je otvorio
vlastiti ured u Splitu. Prije Prvoga svjetskog rata zastupao je izborne kurije Vrgorac, Ma-
karska i Metkovi¢ u pokrajinskom Dalmatinskom saboru u Zadru (1901. — 1908.). U to je
vrijeme bio ¢lan dalmatinske Ciste stranke prava, kasnije preimenovane u Stranku prava,
u kojoj je bio po svom saborskom zastupstvu i ¢lan njezinog izvr$nog odbora.>* Objavio je
bro$uru Besjeda biracima pri pohodu izbornog kotara (Zadar, 1903.) i niz ¢lanaka u dalma-
tinskoj i primorskoj periodici (Novi viek, Hrvatska kruna, Novi list, Hrvatska rie¢) u kojima
je iznosio svoje poglede o aktualnim problemima. Jedan je od potpisnika manifesta protiv
zemaljske uprave bana Khuena-Hédervéryja u Banskoj Hrvatskoj i sudionik protestne dele-
gacije sastavljene iz redova dalmatinskih zastupnika u Becu tijekom narodnih nemira 1903.
godine, ¢ime je zapocela $ira koncentracija politicara u sklopu ,novoga kursa“. Sudjelovao
je u redigiranju Rijecke rezolucije (1905.), ali se poslije donosenja ogradio od nacina nje-
zine primjene. U javnom zivotu se isticao kao jedan od vode¢ih pripadnika dalmatinskog
sokolstva, ¢iji je bio predstavnik na velikom I. hrvatskom svesokolskom sletu u Zagrebu
(1908.).” Na pocetku Prvoga svjetskog rata uzet je za taoca. U ljeti 1918. imenovan je za

3 Stenografske beleske Senata, god. 7., knj. 1, Beograd 1938., 208. Govor je odrzan 24. 3. 1938. Drugacije misljenje, uz
opasku da se katoli¢ka hijerarhija nije ,nikada zagrijala za Jugoslaviju®, iznio je senator Majstrovi¢ u ¢lanku ,Prilog
Jugoslavenskom ultramontizmu®, Narodni list (Split), br. 46, 21. 11. 1940., 1.

% Vige vidjeti u: Marjan DikvL1¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja prvoga svjetskog rata, Zadar 1998.
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¢lana uprave Narodne organizacije SHS, koja je
preuzela vodenje politickog pokreta u Dalmaciji
i povezala ga s Narodnim vije¢em SHS. U tom
prijelaznom razdoblju obavljao je duznosti vije¢-
nika Op¢inskog vijec¢a grada Splita (od studenog
1918.), ¢lana disciplinskog suda Opéinskog vije¢a
te voditelja Narodne garde. Nakon osnivanja Kra-
lievstva SHS pristupio je Demokratskoj stranci u
kojoj je bio predsjednik njezinog Pokrajinskog od-
bora u Dalmaciji, a kasnije voditelj organizacije u
Splitu te je u tom svojstvu odrzavao kontakte sa
strana¢kim vodstvom u Beogradu. Prigodom do-
laska Ljube Davidovi¢a u Split zagovarao je do-
vrsetak izgradnje Licke pruge i dosljednu primje-
nu op¢inskih samouprava. Blisko je suradivao sa
splitskim nacelnikom i kasnijim banom Primor-
ske banovine Ivom Tartagliom. Na op¢inskim iz-

borima zajedno su nastupali u Bloku gradana i Sl. 6. Ivo Majstrovi¢

seljaka. Opravdavao je suspenziju ustavnosti na-

kon skupstinskog atentata u prilog drzavnog jedinstva, s time da je osudivao rigorozan po-
stupak cenzure §tampe i zagovarao ve¢u autonomiju ustrojenih banovina. Njegova tvrda
lojalnost Sestosijecanjskom rezimu oéitovala se u izjavi da je narod ,,okupljen pod zastavom
svog velikog Kralja i Vode (...) uvjeren da je svoju Golgotu prebrodio, svrstao se je u jaku
nacionalisticku falangu, da stupa prema svojoj sretnoj i vedroj buduénosti“>® Osobito je
sustavno govorio protiv prijetnji talijanskih pretenzija na Jadransko more i ukazivao na
opasnosti vanjske politike fasisticke vlade u Rimu. Pred takvim iskusenjima zalagao se za
okupljanje oko ,jedne velike misli i velike licnosti®.

Predlagao je u Senatu repatrijaciju iseljenika iz prekooceanskih zemalja koji su zbog
ekonomske krize izrazavali Zelju za povratkom u domovinu. U stranackom smislu bio je
predsjednik akcijskog odbora za organizaciju Jugoslavenske radikalno seljacke stranke za
Primorsku banovinu, a od 1935. ¢lan njezine sljednice Jugoslavenske nacionalne stranke,
na ¢ijoj je listi osvojio iste godine mandat narodnog zastupnika. U senatorskom govoru
iz ozujka 1934. naglasio je da je ,pametna politika razborito, ¢estokrat kompromisno pri-
lagodivanje realnim prilikama u pozitivnom i aktivhom radu za ocuvanje i unapredenje
vlastitih interesa u jednoj kolektivnosti“ nasuprot politike pasivne rezistencije Hrvatske
seljacke stranke. Na temelju takvih pogleda jasniji su razlozi njegova zagovaranja autori-
tativnog rezima na zasadama ,Januarskog Manifesta®, ali i zahtjeva za decentralizacijom

> Ivan MajsTrOVIC, ,Prigodom VII. Sokolskog Zupskog Sleta u Splitu®, Novo doba (Spliv), br. 205, 5. 9. 1926., 2. Za
vrijeme senatskog mandata govorio je o potrebi poticanja jugoslavenskog sokolstva i pove¢anju proracunskih sred-
stava za fizicki odgoj. Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugoslavije, god. 2, knj. 3, Beograd 1933., 196-200.

Ivan MajsTROVIC, ,Jugoslavenski nacionalizam jedini je kadar i pozvan, da rijesi sva naga narodna pitanja i sporove",

Seljacki kalendar za godinu 1936, Split, s. d., 80-81.
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drzavne uprave putem op¢inskih i banovinskih samouprava. Njegova privrzenost jugo-
slavenstvu bila je neupitna. U Kraljevini Jugoslaviji vidio je srednjoeuropsku, balkansku
i sredozemnu drzavu koja u tadasnjoj Europi ,pretstavlja prepreku za prodiranje boljse-
vizma na zapad, pangermanizma preko Balkana na istok i fasistickog imperijalizma pre-
ma Dunavu i Istanbulu®”” Nakon proglasenja Banovine Hrvatske podnio je ostavku na
¢lanstvo u splitskoj Citaonici, koja se preimenovala iz Jugoslavenske u Hrvatsku. Prema
izvorima Sluzbe drzavne sigurnosti za vrijeme Drugoga svjetskog rata nastavio je Zivjeti u
Splitu, a djelovao je ,na strani ¢etnistva“’®

Biografije senatora pokazuju dosta zajednickih poveznica bez obzira na njihove razlic¢ite
ranije stranacke pripadnosti i medusobna neslaganja oko interpretacije pojedinih aktualnih
problema. Primjerice, bududi senatori Desnica, Ivanisevi¢ i Majstrovi¢ djelovali su na kra-
ju Prvoga svjetskog rata u Narodnoj organizaciji SHS za Dalmaciju, dok je Angjelinovi¢
imao istaknutu ulogu sa skupinom Dalmatinaca u zagrebackom Narodnom vije¢u SHS.
Izuzevsi Gjirlica, sva su etvorica imala vrlo zapazene uloge u pokretu koji je pri kraju rata
organizirano vodio borbu protiv Habsburske Monarhije (,austrijanstine®) i prema ustroja-
vanju Kraljevstva SHS na nacelima zastupanja ideje narodnog jedinstva.”” U toj ideji vidje-
li su poveznicu izmedu Hrvata i Srba, koje je bilo osobito naglaseno zbog potrebe otpora
talijanskom zaposjedanju ve¢ih dijelova Dalmacije. Ivanisevi¢ i Gjirli¢ bili su rimokatolicki
svecenici i u skladu s time nisu imali afiniteta prema ,naprednjackim® ili modernijim libe-
ralnim idejama kakve su znali zastupati drugi senatori. No, oba su sve¢enika, svaki na svoj
nacin, prihvatili jugoslavenski nacionalni identitet. Prvi je kontinuirano bio jugoslavenski
opredijeljen, dok je drugi to naglaseno prihvatio nakon uspostave diktature. Njima uz bok
mozemo pribrojiti i Desnicu kad je rije¢ o sustavnom raspravljanju agrarnog pitanja jer su
sva trojica zamjetnu pozornost posvetila problemu poslijeratne raspodjele zemljista i pro-
svje¢ivanja sela, a pri tome su kao i ostali senatori upozoravali na prijetnje boljsevizacije
drustva $to i nije bilo neobi¢no zbog konzervativnije naravi svih senatora.®® Skoro svi su u
sklopu rasprava o drzavnom proracunu isticali potrebe poticanja razvoja Splita i $ire okoli-
ne u rasponu od osnivanja Oceanografskog instituta i podizanja bolnice na Firulama do

57 Isto, 197.

58 Bivse gradanske stranke u kotaru Split (elaborat o rekonstrukeiji), Sluzba drzavne sigurnosti (SDS), Hrvatski drzav-
ni arhiv (HDA). Taj podatak mozemo usporediti i s Majstrovi¢evim govorom u Senatu u kojemu je rekao: ,Nijedan
jugoslovenski patrijota ne moze da odrece ispravnost programa i rada organizacijama, kao $to su ¢etnicka, streljacka,
ratnicka i invalidna udruZenja ... Stenografske beleske, god. 2, knj. 3, Beograd 1933., 200.

Zamjetno je da su mnogi od njih u svojim interpretacijama povijesti ukazivali na genezu jugoslavenske ideje i potre-
bu uzajamnog rada kroz djelovanje iliraca, biskupa Strossmayera i dalmatinskih ,narodnjaka®: ,Strosmajer*, DrZava
(Spliv), br. 184, 3. 2. 1926., 1; Govor senatora Frana IvaniSevi¢a u budZetnoj raspravi, ,Na Jadranu je budu¢nost
Jugoslavije®, Drzava (Split), br. 11, 25. 3. 1937., prilog.

Desnica je u jednom ¢lanku iz ranijeg razdoblja naveo suradnju s Gjirlicem u nastojanjima da se pomogne ekonom-
skom podizanju sjeverne Dalmacije, navlastito Ravnim Kotarima, i oslobodi ga se posljedica malarije. Dr. U. D. ,Za
spas jednog kraja“, Drzava (Spliv), br. 157, 24. 10. 1925., 1.
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sustavnijeg podupiranja ribarstva, pomorstva i poljodjelstva, dok je Desnica posebnu po-
zornost usmjeravao i rodnom zavicaju u sjevernoj Dalmaciji. A u zastupanju pogleda na
lokalne potrebe dobro im je doslo iskustvo koje su prikupili u svojem radu u op¢inskim
tijelima i oblasnoj skupstini. Ako u obzir uzmemo i trojicu imenovanih senatora (Raci¢,
Smodlaka i Tartaglia), koji su to bili samo u formalnom smislu jer iz objektivnih razloga
viSe nisu mogli nastupati u Senatu, ta se kontinuirana privrzenost jugoslavenskom drzav-
nom okviru jo§ vise oc¢itovala. Unato¢ razlic¢itim stranackim ili nekim drugim ideoloskim
pripadnostima upravo je taj pozitivni odnos prema jugoslavenstvu bio njihov zajednicki
nazivnik koji je na odredeni nadin i proturje¢an jer je dio njih prva iskustva stjecao u sklo-
pu pravaskih stranka (Majstrovi¢, Angjelinovi¢, Gjirli¢), a raspadom Austro-Ugarske posve
je odbacio takav tip ideologije." S druge strane, pojedinosti iz njihovih Zivotopisa svjedoce
o promjenama raspolozenja koja su bila odredena teskom situacijom, osobito za vrijeme
razli¢itih napetosti u Kraljevini Jugoslaviji i za nju nepovoljnim utjecajima vanjsko-politic¢-
kih okolnosti. Kao znakovit primjer moze se uzeti novinska polemika izmedu Angjelino-
vi¢a i Desnice koja je izbila zbog govora drugoga prigodom debate o prora¢unu Ministar-
stva unutarnjih poslova. Iz Desnic¢inog istupa, koji je — kako je i sam naglasio — bio jedan
od njegovih rijetkih govora u Senatu, mogle su se uo¢iti dvije vazne ¢injenice. Prva je bila
tehnicke prirode i jasno je upudivala javnost da su naknadno sastavljeni i objavljeni steno-
grafski zapisnici Senata ,,nepotpuni i neta¢ni pa je tako zbog pomanjkanja integralnog
teksta govora moglo lako do¢i do nesporazumijevanja koja su poticala rasprave u javnosti.®
Rije¢ je o opaski koja je osobito vazna za povjesnicare jer je ona mogla znaciti da su na-
knadne intervencije u govore senatora znale utjecati i na izrec¢ene sadrzaje. Druga je ipak
upucéivala na dublje korijene razmimoilazenja i to napose u politickom krugu koji je nacel-
no trebao biti homogen. Naime, Desnica je u senatskom govoru zapravo reagirao na istup
senatora Gjirlica, koji je osudio koriStenu represiju drzavnih organa u pojedinim mjestima
stednje i sjeverne Dalmacije.®> Desnica je u svom nastupu ucinio suprotno. Branio je po-
stupke policije i Zandarmerije, smatrajuéi da su oni bili ponajprije posljedica suzbijanja ak-
tivnosti ustaske emigracije, koja je preko Zadra i sjeverne Dalmacije krijumcéarila oruzje.
Gjirli¢ev govor smjestio je u kampanju koju iskoristavaju fasisticki listovi u Italiji za svoje
interese da bi prikazali situaciju u zapadnim dijelovima Jugoslavije nepovoljnom. Njegovo
je izlaganje bilo nadalje obrazloZeno obranom drzavnog odnosa prema tim dijelovima Dal-
macije, zbog ¢ega je ¢esto bio na udaru kritika iz hrvatskih redova. Tako je iznio podatke
o drzavnim ulaganjima u javnu infrastrukturu na podrudju sjeverne Dalmacije i naveo
provedbu akcija protiv suzbijanja malarije, s posebnim naglaskom na op¢ine u kojoj su Hr-

¢ Jedan od primjera nudi sa¢uvana korespondencija Milana Curcéina, koja ukazaje da je on u svojstvu izdava¢a Nove

Evrope pozivao na suradnju Uro$a Desnicu. Curéin je kao izdava¢ Nove Evrope zastupao specifiéne poglede na pro-
blem konsolidacije Jugoslavije (tzv. srednja linija), a medu njegovim bliskim suradnicima bio je i buduéi senator Ivo
Tartaglia. Vidi pismo Vladana Desnice uredniku Nove Evrope, Split 7. 12. 1932., Nacionalna i sveudili$na knjiznica,
Zagreb, R 7446 b.

JSta je senator g. dr. Uro§ Desnica govorio o narodu u Dalmaciji. Odgovor dr. Grgi Andelinovi¢u. (Split, 11. aprila
1933.)%, Politika (Beograd), br. 8953, 14. 4. 1933, 2.

63 Stenografske beleske Senata Kraljevine Jugosiavije. Redovan saziv za 1932 i 1933 godinu, knj. 111, Beograd 1933., 178—

182. Govor je odrzan 29. 3. 1933.
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vati bili ve¢ina, a nije propustio ni protumaciti razloge unutarnjih sukoba koji su se odno-
sili na poglavito hrvatski otpor prema vladajucoj politici u Kraljevini Jugoslaviji. Prema
Desnici, radilo se u tom sukobu o psiholoskom problemu koji je bio odraz podjele na ,isto¢-
ni i zapadni dio naroda“. Drugim rije¢ima, tok povijesti uvjetovao je razlike pa je tako ovaj
splitski senator istaknuo da je ,tursko ropstvo, surovo i okrutno, oceli¢ilo isto¢ni deo naseg
naroda u nacionalnoj svesti i otpornosti i da je to bilo silno potpomognuto od nacionalne
crkve, dok je civilizovano mletacko i austrijsko robovanje, koje nije nabijalo na kolac telo,
ve¢ zarobljavalo dusu, uspavalo narodne energije, skrsilo otpor u narodu, oslabilo njegovu
nacionalnu svest i napravilo nacionalne evnuhe“.** U tom je smislu postavio pitanje zasto
se bas tada pojavila u ,,akutnoj formi teznja za slobodnom i samostalnom Hrvatskom koja
je pra¢ena violentnim oblicima®, dok takvih pojava nije bilo pod austrijskom upravom. Dio
krivnje je prebacio na vlade od 1918. nadalje jer nisu znale razviti kod svih svojih pripad-
nika svijest o drzavi, a u tom kontekstu je iznova upozorio na demagosko nasljede Stjepana
Radica, koji je, prema njegovu shva¢anju, znatno pridonio stvaranju lazne predstave o sve-
mo¢i naroda. Govorio je i o drzavnim potezima koji su doveli do ,zvani¢nog stvaranja
boljsevizma® i istovremene , pauperizacije burzoazije” $to se odnosilo na primjenu Zakona
o agrarnim odnosima u Dalmaciji. Nije zaobi$ao ni ocito vrlo utjecajan vjerski aspeke, tvr-
dedi da je ,sojedinjenje crkov® o kojoj je puno slusao u mladosti utopija i da je rjesenje u
trpeljivosti crkava®, ali da on ne vidi trpeljivost kod katoli¢ke strane. Ovime je Desnica
potaknuo jo$ jednu u nizu rasprava o tome $to je tada doista bilo jugoslavenstvo, na koji se
nacin primjenjivalo u stvarnosti i kako se ono odrazavalo na nacionalno integracijske pro-
cese Hrvata i Srba, a njegova je pozicija bila obrana postojece drzave i poticanje stvaranja
novog tipa jugoslavenstva. Cinjenica da je svoj senatski govor zavrsio latinskom poslovicom
Salus rei publicae suprema lex est govorila je o tome u kojoj je mjeri on procjenjivao naruse-
ne odnose u Kraljevini. Naknadno uklju¢ivanje u raspravu Angjelinovica, koji je javno
prozvao Desnicu da je u senatskom nastupu tendenciozno govorio o Hrvatima i politickoj
proslosti Dalmacije, ¢ime je povrijedio nacela jugoslavenske politike i stavio u tezak polozaj
Hrvate jugoslavenske orijentacije, upudivalo je na poremecene odnose u Senatu.® Angjeli-
novi¢evo javljanje mora se promatrati u kontekstu njegova rukovodeéeg polozaja u Jugosla-
venskoj nacionalnoj stranci i shodno tome prepoznatljive teznje da se ne pogorsava stanje
u onome politickom okruzenju za koje se o¢ekivalo da ¢e provoditi kraljeve teznje izrecene
u njegovu $estosijecanjskom proglasu. Ta je stranka sa svojom bezuvjetnom potporom re-
zimu (,vjerni pomagaci®) bila vazan ¢imbenik u provodenju Oktroriranog ustava i stoga
su unutarnji sporovi mogli utjecati na ocjenu da je njezin polozaj neispravan i da ona moz-
da nije dovoljno snazna za sudjelovanje u vladi. S obzirom da je JNS imenovanjem Jevti¢a
za predsjednika vlade pala u drugi plan, a sa Stojadinovi¢evom vladom jo$ vise izgubila na
znacaju, pokazala su se opravdanim Angjelinovi¢a strahovanja za budué¢nost njegove stran-

64 Sta je senator g. dr. Uro§ Desnica govorio o narodu u Dalmaciji. Odgovor dr. Grgi Andelinovi¢u. (Split, 11. aprila

1933.)%, Politika (Beograd), br. 8953, 14. 4. 1933., 2 i Stenografske beleske, knj. 111, 180. Desnicin opis govora koji je
objavio u Politici nesto je izmijenjen u odnosu na govor zabiljezen u Stenografskim beleskama.

Dr. B. G. ANPELINOVIC, ,,Sta je senator g. dr. Uro$ Desnica rekao o narodu u Dalmaciji (Beograd, 4. aprila 1933.)%,
Politika (Beograd), br. 8948 , 9. 4. 1933., 4.
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ke. Medutim, navedena debata unato¢ svojoj britkosti nije izazvala prekid odnosa medu
njezinim sudionicima. O tome svjedoce ¢injenica da je Desnica jedno vrijeme podrzavao
JNS i sam se smatrao Angjelinovi¢evim ,,partijskim drugom® uz kojega je stajao i za vrijeme
provodenja op¢inskih izbora u Primorskoj banovini.®® Ta je suradnja izazvala sukobe unu-
tar jugoslavenski orijentiranog dijela politicke arene u Dalmaciji jer su tamo$nji radikali
prvi izrazavali uvjerenje da Desnica zbog svoje proslosti ne ¢e podrzati JNS i time postati
Hpoliticki skakavac®. ¢ Kad je postalo jasno da je do te suradnje doslo, onda su radikali ko-
mentirali da je time Angjelinovi¢ iskoristio Desnicu za provodenje izborne akcije medu
srpskim elementom.®® Kasnije su Angjelinovi¢ i Desnica zajedno nastupali u sve¢anim pri-
godama, uz ostale splitske senatore, bili ¢lanovi brojnog Oblasnog odbora za otkric¢e spo-
men-svjetionika Kralju Aleksandru u Splitu i prigodom porinuéa dvaju brodova u split-
skom Jadrankom brodogradilistu. Novine ¢e zabiljeziti da ¢e u izbornoj 1938. Desnica
napustiti JNS i na sastanku sjevernodalmatinskih Srba u Sibeniku podrzati kandidate Ju-
goslavenske radikalne zajednice (JRZ).”” Upravo su parlamentarni izbori 1938. ukazali na
prevlast Hrvatske seljacke stranke i na dalmatinskom podrudju, a sporazum Cvetkovi¢ —
Macek oznacio je posljednji pokusaj prije izbijanja rata da se rijeSe unutrasnji problemi.
Stvaranje Banovine Hrvatske, u kojoj je Split bio drugi grad po veli¢ini, utjecat ¢e na di-
namizaciju politickih kretanja i jace ukljucivanje ilegalnih organizacija razli¢itih ideoloskih
usmjerenja.’”’ Pri tome se ve¢ina senatora drzala po strani, a neki su se tek povremeno jav-
ljali preko tiska. Bili su svjesni opadanja svojeg znacaja buduéi da vise nisu imali politicku
snagu kakvu su uzivali prije promjena. Iz tih se tekstova moze zakljuéiti ono $to je rekao
slovenski senator Ivan Pucelj, takoder ¢lan JSN-a: neprijatno je stati iza sporazuma s HSS-
om, ali to je ipak najbolje s obzirom da Macek legitimno stoji na ¢elu hrvatske strane. Sluz-
bena izvjeséa govorila su o ,umrtvljenju® JNS-a i JRZ-a, no i dalje su izlazila njihova gla-
sila, koja su pozorno i sa strepnjom pratila novonastale odnose u Kraljevini Jugoslaviji i
utjecaje vanjsko-politickih kretanja koja su postupno uvukla Europu u rat. Vodstva tih
dviju stranaka lojalno su podrzala Banovinu u nadi da ¢e njezine vlasti provoditi model
hrvatske politike na bazi jugoslavenske ideologije i time im ostaviti manevarski prostor.
Da zaklju¢imo. Ovaj ¢lanak pokusaj je isticanja potrebe za iscrpnijim prou¢avanjem Zi-
vota i politickih veza parlamentarnih zastupnika. Tako zamisljeni prozopografski pristup
namece se kao neizbjezna historiografska zadaca jer bez toga nije mogude shvatiti poteze
onih aktera koji su imali istaknutu ulogu, u ovom slucaju, u politickim kretanjima Dalma-
cije tijekom druge polovice meduratne Jugoslavije. U srediste pozornosti stavljeni su sena-
tori koji su, bez obzira na na¢in svog izbora ili imenovanja, prednjacili u problematiziranju

66U prvom broju novopokrenutog Narodnog lista, koji se predstavio kao glasilo jugoslavenskih nacionalista iz Banovine

Hrvatske i bio je u Angjelinovi¢evu vlasniStvu, Desnica je objavio ¢lanak ,,Osvrt na proslost — pouka za budu¢nost®
(br. 1, 1. 11. 1939,, 1). U njemu je naznacio povijesnu vaznost stvaranja jugoslavenske drzave i porucio da ¢e spora-
zum Cvetkovi¢ — Macek morati pokazati je li za nju ,,pobjedna pjesma“ ili ,pogrebno zvono®.

¢ Organizacija JNS u Primorju nikako ne ide®, Drzava (Spliv), br. 36, 15. 10. 1936., 3.

68 JNS se raspada®, Drzava (Split), br. 37, 22. 10. 1936., 3.

© | Zakljuéci JNS iz sjeverne Dalmacije®, DrZava (Split), br. 53, 15. 11. 1938., 3.

70O tome podrobnije u feljtonu Fikrete JeLi¢-BuTic, ,Banovina Hrvatska. Politi¢ke prilike na podrugju Ispostave

banske vlasti u Splitu 1939.-40. godine®, Slobodna Dalmacija (Split), br. 14313 — br. 14330, 6. — 23. 10. 1990.
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niza unutarnjih i vanjskopolitickih tema. Unato¢ vezanosti senatora uz ideologiju jugosla-
venstva i neupitnoj lojalnosti prema vladajucoj dinastiji, senatske rasprave i njihovi odjeci u
lokalnom ambijentu ukazivali su na razli¢ite na¢ine promisljanja. Suoceni s dubokom dr-
zavnom krizom nastojali su artikulirati svoje politicke zahtjeve kojima su pokusavali pomi-
riti gospodarsko-socijalne interese Dalmacije sa $irim okvirom, ali i istaknuti svoja indivi-
dualna gledista, koja su postajala sve teze izvediva zbog slabljenja njihova osobnog utjecaja.

(Y5

SENATORS FROM SprLIT: COMING TO TERMS WITH THE
CRis1s OF YUGOSLAVIA AND YUGOSLAVDOM

The author chronologically elaborates the activities of politicians from Split and its surroundings
(Grga Angjelinovi¢, Uro$ Desnica, Petar Gjirli¢, Frano Ivanievi¢ and Ivan Majstorovi¢) who ente-
red or were appointed to the Yugoslav Senate according to paragraph 32 of the Constitution after
the January 6 dictatorial regime. These were members of several political parties and currents of
Yugoslav orientation whose public personas during the 1930s gained new affirmation in the Senate
with the setting up of the Littoral Banovina. At the time Split was a central point of the coastline
and a rich political life developed which in many ways mirrored the one during late Austria-Hun-
gary and the challenges at the end of World War One when Italian plans for expansion to the east
Adriatic became a reality. The poor experience with Austrian authorities and Italian threats helped
homogenize the political scene so that a larger number of the public elite among Croats and Serbs
acted in unison during the proclamation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. On the
other hand, by analyzing their public speeches the author points to their discordant approaches to
a solution of the state crisis, judgments on national leaders such as S. Radi¢ and N. Pasi¢, relations
between church and state, interpretations of socio-economic issues and questions regarding nati-
onal identity. Throughout this, the local circumstances and personal views of the senators follow
their worldviews which ranged from conservatism to radical liberalism. In this sense the senators
belonged to different political parties leading up to the January 6" dictatorship which led them
into many arguments during National, municipal and county assembly elections in Split. Alon-
gside this, many of them took part in the schisms that befell the great parliamentary parties in
which their careers began. However, the common trait of all the senators was their loyalty to the
ruling dynasty, the Yugoslav state and Yugoslav nationalism. Therefore, their senatorial speeches
contained no criticisms of the king’s dictatorship as they felt that it had been an inevitability that
saved the state from internal struggles and external pretensions. The Cvetkovi¢ — Madek agreement
marked a turning point in their political stances, alongside the establishment of the Croatian Ba-
novina which incorporated the Littoral Banovina. Their earlier integralist attitudes shifted and
they became more open towards the possibility of a Croatian and Serbian agreement as a key for
resolving the Yugoslav crisis and maintaining the principle of popular unity they espoused. The
author also looks into the careers of the last non-appointed senators (Jak$a Raci¢, Ivo Tartaglia
and Josip Smodlaka). They are characteristic figures because their stances evolved towards a more
lenient concept of national integration which was still opposed to ideas that might disintegrate the
Yugoslav state.

Keywords: Split, Senators, Yugoslavism, National integralism
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POETIKA UMETNICKE PROZE
VLADANA DESNICE

Nikolina Konjevi¢ Milo$evié

UDK: 821.163.42-3Desnica. V.

Struéni ¢lanak

Sazetak: Knjizevni opus Vladana Desnice u celini je osloboden pripadnosti odredenom
knjizevnom izrazu i stvaralatkom modelu, knjizevnom pokretu i pravcu. U stvaranju svo-
jih umetnickih tvorevina ovaj pisac je prevashodno bio usmeren na ostvarivanje estetske
vrednosti knjizevnog dela koja, prema njegovom misljenju, predstavlja primarnu umetni¢-
ku vrednost. U teznji da u prvi plan istakne i prikaze ¢oveka u njegovoj razlicitosti, Desni-
ca se zalagao za iskrenost kao jedan od glavnih poeti¢kih principa. SloZenu problematiku
¢ovekovog zivota Desnica je oslikavao kroz postupke i razmisljanja svojih junaka. Iako su
Desnicini likovi pripadali razli¢itim dru$tvenim slojevima i profesijama, sve ih je na kraju
obuzimala Sutnja i obamrlost nakon razli¢itih Zivotnih iskustava. Poetski stavovi Vladana
Desnice izloZeni u es¢jima, pripovetkama i romanima ukazuju da je najve¢u paznju pokla-
njao ¢oveku i njegovom unutra$njem svetu.

Kljucne reéi: Vladan Desnica, poetika, umetnicka proza, estetska vrednost, dozivljaj, inte-
gralni realizam

ladan Desnica je pisac raznovrsnog i obimnog dela, gotovo svih rodova knjizevnog

stvaralastva. Kulturnu i knjizevnu delatnost ostvarivao je na razli¢ite na¢ine, posma-

trajudi i zapisujudi sve $to je u Zivotu i kulturi smatrao znacajnim i vrednim literarne
paznje. Da bismo se u potpunosti priblizili njegovom knjizevnom delu i otkrili Desnici-
nu ,tajnu stvaranja“, neophodno je ¢itati ga i sagledavati u celini, kroz sva njegova pisa-
na ostvarenja. Takav je pristup zagovarao i Vojislav Nik¢evié, naglasavajuéi da je Desnica
»prevashodno radio kao zatocenik rijeci i da je ,u svojim djelima, pismima i razgovorima
s drugim piscima, kao i u posebnim zapisima, ostavio niz obavjestenja o problemima um-
jetni¢kog stvaranja“!

Svoju eksplicitnu poetiku Desnica je razvijao u svojoj esejistici, kao i u veéini teorijskih
tekstova, primenjujuéi je na svoje pripovetke i romane. Upoznavsi njegov celokupan opus,
ne zanemarivsi niti jedan njegov segmenat, mozemo stvoriti sliku njegove stvaralacke po-
etike. Nemoguce je u potpunosti razumeti delo Vladana Desnice, a prethodno ne prouciti

' Vojislav N1kCEVIC, ,Poetika Vladana Desnice®, Jzraz, 13/1969., br. 7, 53.
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njegove eseje, kritike i poglede. Oni sadrze sazeto prikazanu poetiku i zivotnu filozofiju
pisca i predstavljaju putokaz u razumevanju njegovog Zivotnog i stvaralackog opredeljenja.
rednim esejima: ,Zapisi o umjetnosti, ,Rije¢ na vrhu jezika®, ,Primijenjena umjetnost®,
»B. Kroce i zbrka oko njega®“, ,Jedan zakasnjeli prilog diskusiji o tipi¢cnome®, ,Razgovor
na Knjizevnom petku, ,O jednom gradu i jednoj knjizi®, ,Djelo i kritika®, , Li¢nost i pro-
sede®, ,Dva kratka eseja: ‘Marginalije o iracionalnom’ i ‘Zloupotreba jednog termina: de-
talj’, , Tri zapisa o umjetnosti: ‘O realizmu’, Intencionalnost u umjetnosti’ i ‘Hotimi¢no
iskustvo’.

Mnogi pogledi na umetnost i knjizevnost, kao i pitanja vezana za njegovo knjizevno
delo, nalaze se u razgovorima i intervjuima koje je Desnica vodio u periodu 1952-1966.
Medu pomenutima mozemo izdvojiti: Desnic¢ino pismo upuceno Aleksandru Tismi od 23.
marta 1952, razgovor voden sa Grozdanom Oluji¢ pod naslovom ,,Pjesnik tuge i nade®,?
razgovor sa Vlatkom Pavleti¢em ,,Svako djelo vrijedi ta¢no onoliko koliko poetskog sadrzi
u sebi...? i ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju® voden sa Jevtom
Milovi¢em.*

Kradi razgovori i intervjui nalaze se u IV knjizi Desnic¢inih Sabranih djela: ,Tri pitanja
Vladanu Desnici“ (1960), ,Razgovor na Radio-Beogradu® (1961), ,,lzmedu muzike i lite-
rature” (1961), ,Blize upoznavanje s nizom konkretnih vidova stvarnosti lije¢i nas od ap-
straktnosti“ (1963), ,,Djelo nastaje dalje od pisaceg stola® (1963) i ,,Prvu novelu namenio
sam Politici“ (1966).

Desni¢ino celokupno delo karakteri$u autorski komentari koji treba da priblize i objasne
odredeni pojam, bez obzira da li se on odnosi na teoriju ili na stvaralacku praksu. Desnica
nije postavljao stroge granice izmedu teorijske i stvaralacke prakse, nego ih je posmatrao
kao delove jedinstvenog procesa u stvaranju umetnicke tvorevine. Knjizevne rodove, vrste
i Zanrove dozivljavao je kao jednako vredne, smatraju¢i da se medusobno razlikuju samo
po stepenu kreativnosti. Njegov knjizevni izraz je nuzno ¢itati u kontekstu odredenog knji-
zevnog zanra. On poseduje izvesnu Sirinu koju ovaj pisac ima podjednako i kao covek i kao
stvaralac. Osnovu svog Sirokog obrazovanja Desnica je stekao zahvaljujuéi bogatoj porodic-
noj tradiciji, sklonosti prema umetnosti i knjizevnosti, klasi¢chom gimnazijskom obrazova-
nju, studijama prava i filozofije u Zagrebu i Parizu, putovanjima po Italiji i Francuskoj, te
neprestanoj teznji za otkrivanjem najdubljih slojeva ljudske misli.

Poznavao je viSe stranih jezika: latinski, greki, francuski, italijanski, ruski i Spanski, $to
mu je omogucavalo bolje i potpunije upoznavanje dela iz svetske knjizevnosti. Do izvorista
svoje poetike Desnica je mogao do¢i i vlastitim prevodenjima. U IV knjizi njegovih Sa-
branih djela navedeno je 39 bibliografskih jedinica Desnicinih prevoda sa francuskog, ita-
lijanskog i ruskog jezika. Medu njima poseban znacaj imaju prevodi Kroéeovih teorijskih
tekstova, koji su izvrsili znacajan uticaj na formiranje njegovih poetickih stavova. Ve¢ 1938.

Grozdana Orujié, Pisci o sebi, Beograd 1959.
Vlatko PaviLETIC, Trenutak sadasnjosti, Zagreb 1960.

*  Jevto MiLovi¢, Razgovor sa umjetnicima, Beograd 1983.
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u Desnic¢inom prevodu izlaze Kroceovi Eseji iz estetike, a 1969. Desnicin izbor i prevod 29
Kroceovih eseja i studija pod nazivom Knjizevna kritika kao filozofija. Radomir V. Ivano-
vi¢ kaze: ,,Izborom djela (koje je prevodio) Desnica je pokazao izvore ‘idejne filijacije’, koja
podrazumijeva istovremeno nadahnjivanje i kreativnog i estetskog duha“’

Sa podjednakim interesovanjem ¢itao je domace i strane pisce, posebno anticke, fran-
cuske, italijanske i ruske. Od domacih pisaca narodito je ¢itao i cenio Lazu K. Lazarevi¢a
kao pripovedaca, zatim Lazu Kosti¢a, Milovana Glisi¢a, Ivu Andri¢a, Dositeja i Njegosa.
O Matavulju je napisao fragmente eseja koji nije uspio da zavrsi, kao i skicu filmskog sce-
narija o Dositeju pod naslovom ,Vijeciti putnik®, koja takode ostaje nedovrena. Voleo je
prozu Ive Cipika, kao i novele Dinka Simunovica.

U njegovom knjizevnom delu, u njegovoj licnosti, kao i u zavi¢aju iz kojeg je potekao,
spajali su se slovenski i romanski uticaji. Pod slovenskim uticajem podrazumeva se De-
sni¢ino poznavanje i sklonost ka ruskoj knjizevnosti. Od ruskih pisaca ¢itao je Puskina,
Gogolja, Bunjina, Turgenjeva, Goncarova. Tolstoja je doZivljavao ne samo kao pisca, ve¢
i kao jednog od najve¢ih mislilaca novijeg vremena. Desnica je preveo njegove pripovetke
,Poslije plesa“ i ,,Luzern®.

U Tolstojevom knjizevnom stvaralastvu nalazio je potvrdu za jednu od osnovnih teza
svoje poetike, da je osnovni i krajnji smisao svih ¢ovekovih aktivnosti borba protiv smrti.
Iz njega je Desnica dosao do sopstvenog dozivljaja smrti kao glavnog pokretaca svih ljud-
skih postupaka i aktivnosti.

Govoredi o uticaju romanske knjizevnosti na Desnicu, treba naglasiti da posebno mesto
zauzimaju francuski i italijanski pisci. Mnogo je citao Balzaka, Stendala i Flobera, navo-
dedi ih u svojim teorijskim tekstovima kao primer dobrih pisaca i stilista. Desnica je ¢itao
francuske pisce realiste, koji realizam istovremeno i prevazilaze. Tako je ¢itao i Prusta, koji
se svojom prozom udaljavao od poetike realizma, prelazedi sa opisa spoljasnje stvarnosti na
prikaz njenog odraza u covekovom unutrasnjem svetu.

Sa navedenim autorima Desnica je vodio neku vrstu dijaloga koji danas mozemo pratiti
na intertekstualnom nivou. Pomenuti dijalozi dati su implicitno u Desnicinoj prozi kroz
podudarnost ideja ili slicnost nekih tema i kroz osobine nekih likova te otkrivaju izvesne
duhovne srodnosti sa navedenim autorima. Od italijanskih pisaca naro¢ito je voleo Dantea,
o kojem je skicirao nedovrseni ese;j.

Desnica je ¢itao i dela drugih evropskih knjizevnosti, npr. nemacke, ali na njegov duhov-
ni razvoj i knjizevni ukus najveéi uticaj su izvrsile francuska, talijanska i ruska knjizevnost.
U gimnazijskim danima je upoznao anticke pisce. Narocito je cenio Eshilovog Okovanog
Prometeja, o cemu nam svedoci i roman Proljeca lvana Galeba.

Posmatrajuéi iz danasnje vremenske perspektive navedene odrednice koje karakterisu
Vladana Desnicu i kao ¢oveka i kao stvaraoca, uo¢avamo da je po mnogo ¢emu bio ispred
svoga vremena. U svojim proznim delima Desnica je ostvario povezanost izmedu dve naj-
vaznije osobine moderne proze 20. veka, njene poetske i intelektualno-esejisticke orijenta-
cije. Pomenute osobine predstavljaju prirodni izraz Desnicine stvaralacke li¢nosti.

5 Radomir V. Ivanovié, Po sunéanom satu, Novi Sad 2001., 92.
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U navedenom stvaralackom kontekstu Vladan Desnica je stvorio knjizevno delo koje se
namece kao samostalna i jedinstvena estetska i knjizevna vrednost. Pored svekolikog znanja
koje je posedovao, Desnica je iznad svega bio artist. U stvaranju svojih umetnickih tvore-
vina bio je prevashodno usmeren na ostvarivanje estetske vrednosti knjizevnog dela koja,
prema njegovom misljenju, predstavlja primarnu umetnicku vrednost.

Iako je akcenat prevashodno stavljao na sadrzinu, uo¢avamo da je mnogo paznje pokla-
njao formalnom savrsenstvu teksta i re¢eni¢nom ritmu, $to je vidljivo u njegovom nepre-
stanom ,,navraéanju® svakoj ispisanoj recenici pre kona¢ne redakcije: ,,Ja prozu moju ¢itam
glasno po trideset puta, najobi¢nije recenice, recimo, da tako kazem, i ¢inim da mi drugi
¢itaju, da mi itaju iz druge sobe. I tako to se prodita iks puta glasno.””

Izvor Desnicine neprestane brige za ritam recenice nalazi se u pradavnini, kada je knji-
zevnost bila usmena, kada je knjizevno delo moralo biti lepo i savr$eno kada ga se slusalo.
Desnica je smatrao da se potpuna recepcija dela ostvaruje postizanjem apsolutne literarnosti
svakog strukturnog elementa:

Salije se neko djelo pa se onda svaka pojedina tacka, svako pojedino poglavlje, svaka stra-
nica proraduje iznova i uzima se nekako u razmatranje, u rad, pod lupu, (...) kao da je to
centralno, najvaznije mjesto u ¢itavoj knjizi, pa za njim dolazi drugo, pa treée, tako da je
svaka stranica jedanput bila u polozaju te najvaznije, te glavne stranice, pa je tako sa zdus-
no$¢u, i minucioznoscu, i priljeznoséu rodena.®

Desnica je bio ,,nepovijerljiv prema plodnim nadahnué¢ima® i nije verovao u sretne mo-
mente stvaranja u kojima ¢ovek nadmasuje samoga sebe. Smatrao je da je ,svako pravo
umjetnicko oblikovanje u svojoj biti slozen i duboko smiren proces (...) jedno teoretsko
stanje duha®? Nije pridavao vaznost inspiraciji, jer po njegovom misljenju ¢ovek ne moze
dati vi$e nego $to ima u sebi. Sustinu pisanja pronalazio je u ta¢nom izrazavanju onoga $to
se htelo redi, priznaju¢i da to nije nimalo lako. Delio je misljenje da je pisanje knjizevnog
dela napor i da mora da bude napor.

Pravom varijantom Desnica ne smatra onu koja je ,stilski najljepsa® i ,,formalno najdo-
tjeranija“, ve¢ onu koja je bliza ,onome $to smo imali u glavi“!® Da bismo u potpunosti
mogli izraziti ono $to nosimo u sebi, moramo imati dovoljno jasno oseéanje i misljenje o
onome §to zelimo izraziti, odnosno moramo imati jasno dozivljen sadrzaj koji se ispoljava
kroz adekvatan knjizevni izraz.

,(...) dok djelo nije zavrieno, dok po mom misljenju nije potpuno definitivnu formu dobilo, dok nije dano u §tampu,
neprestano se navra¢am, pa makar bilo za svakog drugog, za svadije tude o¢i, zavreno, kod mene leZi u ladici mje-
secima, godinama i za mene jo§ nije zavrSeno i neprestano ga iznova uzimam u rad.”

Jevto MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza
Vladana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 117.

Vladan DEsNica, ,Prvu novelu namenio sam Politici“, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 105.

Jevto MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetnickom stvaranju®, 119.

Vladan DEsNICA, ,Zapisi o umjetnosti, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb
1975., 58.

,U tome i jest teskoca naseg izbora i izvor naseg dugog kolebanja: lako je razabrati §to je ‘objektivno uspjelije’, ‘koja
je varijanta ljepsa’; ali procijeniti koja je bliZa ‘onome $to smo imali u glavi’, ¢esto je neobi¢no tesko.“ V. DEsNICA,
,Zapisi o umjetnosti®, Eseji, kritike, pogledi, 60.

10
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Desnica je naglasavao da je jos kao pocetnik imao pri pisanju veoma jasnu sliku onoga
$to je zeleo da postigne, ,kao neki praobrazac koji lebdi u oblacima® i koji je morao da fik-
sira na papir ,kao neki model ve¢ buduéeg djela®. Pis¢evo ,,odnosenje prema ekspresiji“!! je
beskompromisno. Smatrao je da ,za sadrzaj koji Zelimo uobliciti postoji negdje pod suncem
jedan izraz — jedan jedini i nezamjenjivi, onaj pravi, idealni izraz®.'?

Vedinu sopstvenih poetickih stavova Desnica je iznio u svom eseju ,,Zapisi o umjetno-
sti“, objavljenom u Zagrebu 1952. godine u ¢asopisu Krugovi. Mladi hrvatski pisci pome-
nute godine pokrenuli su ¢asopis sa ciljem da se tadasnja izolovana sredina upozna sa novim
tokovima evropske knjizevnosti. Oko ovog eseja podignuta je velika buka u krugovima ta-
dasnjih knjizevnih kriti¢ara (zagovornika socijalisti¢ke estetike), kao i anonimnih komen-
tatora jer se Desnicin dozivljaj umetnosti nije uklapao u tadasnju normativnu estetiku.

Posmatrajudi knjizevna ostvarenja Vladana Desnice u kontekstu pokreta socijalne knji-
zevnosti koji obuhvata period izmedu dva svetska rata do 1950. godine, uo¢avamo izvesne
razlike. U odnosu na zahteve pomenutog literarnog pokreta, koji je od pisca oéekivao da
zauzme odredeni ideolosko-drustveni stav prema socijalnim pitanjima koja prikazuje u svo-
jim delima, Vladan Desnica je u svom prvom romanu Zimsko ljetovanje (1950), kao i pri-
povetkama nastalim u tom periodu, analizirao i na sasvim nov naéin predstavio temu rata
i revolucije. Knjizevna kritika toga vremena zanemarivala je estetsku vrednost knjizevnog
dela isticuéi u prvi plan njegovu idejnu i politicku odredenost. Od pisaca se o¢ekivalo da u
svojim delima izrazavaju politicke poruke i verno prikazuju stvarnost, odnosno revoluciju.

Medutim, Desni¢in roman Zimsko ljetovanje (1950) donio je nove umetnicke vredno-
sti medu knjizevnim ostvarenjima nakon Drugog svetskog rata. Ovim romanom pisac je
ucinio pomak u odnosu na socijalno angazovani roman, isti¢uéi u prvi plan ¢oveka i nje-
gov doZivljaj ratne stvarnosti. Prikazujuéi unutrasnju dramu svojih junaka u pomenutom
romanu, Desnica se sve vie udaljavao od poetike realizma i kretao ka psiholoski produ-
bljenom realistickom postupku. Navedenu poetsku intenciju pisac je posebno obrazlozio u
pomenutom eseju ,,Zapisi 0 umjetnosti*.

U teznji da u prvi plan istakne i prikaze ¢oveka u njegovoj razli¢itosti, Desnica se zalo-
zio za iskrenost kao jedan od glavnih poetickih principa svakog umetnickog dela. Otkri-
vajuéi ve¢ u svojim prvim proznim ostvarenjima najrazliitije istine o ¢oveku, Desnica se
nije uklapao u okvire tada$nje vladajuce ideologije. Svoj na¢in stvaranja umetnickog dela
Desnica je najslikovitije prikazao opisujuéi jednu od svojih junakinja u romanu Zimsko
ljetovanje:

Pric¢ala je dugo, ulazedi, kao i obi¢no, u beskrajne potankosti, upadajuéi sama sebi u rije¢,
ili prekidajuéi nit da bi kratko nagovjestila nesto o ¢emu ¢e kasnije govoriti... gorjela je od
postenog nastojanja da iz sebe istrese sve, da nista ne ostane pri njoj, strahuju¢i da ne bi
ispustila koju pojedinost, jer bi je to peklo kao neka utaja ili iznevjereni zavjet. Zato se u
govoru napinjala unose¢i u nju svoju dusu.”

,Takvo odnosenje prema ekspresiji potjece od polusvjesnog ali vrlo odredenog osjec¢aja (koji se s viemenom sve vise
razvija, izo$trava i utanacava, dok se na koncu ne izvrgne u naseg nesnosnog tiranina, ¢esto mrskog neprijatelja).” V.
DEsNICA, , Zapisi o umjetnosti, Eseji, kritike, pogledi, 60.

12 [sto, 63.

13 Vladan DEsNIcA, Zimsko ljetovanje, Zagreb 1950., 54.
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Desnica je nastojao da u svojim teorijskim stavovima i njihovoj primeni u literarnim
ostvarenjima prikaze ¢oveka, Zivot i svet u totalitetu. Prema njegovom misljenju svi procesi
traju iz continuo, i u sferi realnog, i u sferi irealnog. Dvojnost je dozivljavao kao ,jedan od
temeljnih zakona ljudske prirode®, bez koje se ne moze integralno predstaviti nijedna ljud-
ska li¢nost. Pomenutu dvojnost mozemo shvatiti i objasniti ukoliko poznajemo Desnic¢inu
celokupnu stvaralacku koncepciju. U njegovim delima, jedna pored druge stoje ,,suprotne
istine“'* koje pisac na jednoj visoj razini posmatranja spaja u celinu.

Sopstvenu viziju sveta Desnica je temeljio na shvatanju da je polarnost osnovna crta sve-
ga. Polarnosti kao $to su bi¢e — nebice, vecnost — prolaznost, beskona¢no — konacno itd.
smenjuju se u svom delovanju, i od te igre naizmeni¢nosti sastoji se Zivot."”

Cilj svekolikog saznanja ¢ovekova je da otkrije i prikaze te suprotnosti u celini, a ne samo
jednu njihovu stranu. Po Desni¢inom misljenju suprotnosti imaju podjednak znacaj, pa ¢ak
suprotnosti bitnog i nebitnog: ,Bitno predstavlja samo polovinu stvari. Cesto onu manje
bitnu polovinu. Tek bitno i nebitno zajedno daju ¢itavu istinu.“’® Na osnovu navedenog mi-
$ljenja uocavamo da je Desnica dijalekticar, zagovornik shvatanja o jedinstvu suprotnosti.

U Desnic¢inom nacinu pevanja i misljenja vidljive su dve znacajne teorijske komponente:
istinitost i uverljivost. Umetnost je, po njegovim re¢ima, ,jedino podruéje ljudske djelat-
nosti gdje je nemoguca laz: ¢im laz proviri, istim ¢asom, automatski prestaje umjetnost”.”
Klju¢ni elemenat realnosti za njega je istinitost, jer je realnost'® sama po sebi istinita, tako
da ona nema potrebe da izgleda uverljivo. Nasuprot njoj, umetnost zivi od uverljivosti. Cilj
umetnosti je da preko uverljivosti stigne do istinitosti. Time bi se ukinula granica izmedu
realnog sveta i sveta umetnosti i stvorila jedna nova transponovana stvarnost ¢ija ¢e osnov-
na osobina biti uverljivost.

Osoben je i jedinstven Desnicin dozivljaj poetskog. Pod poetskim nije mislio na poetic¢-
no, ved je izrazom ,poetsko i poezija“ oznacavao svaku pravu estetsku umetnicku vrednost.
Svi elementi umetnickog dela moraju biti poetski funkcionalni, a to ne znaci da svaka mi-
sao likova iz romana mora biti liSena objektivnosti, ve¢ prevashodno mora da ovaplocuje
jedan ljudski lik, ili ostvaruje jednu ljudsku situaciju, tj. da ,,sluzi poetskoj intenciji djela“.”

1 (...) svi mi jako volimo sebe, svi smo mi silno zaljubljeni u sve §to je nase, svi mi stalno Zelimo da budemo ‘mi’. Ali,

isto tako strasno Zelimo i da budemo ‘drugi’ (...) I te dvije suprotne istine uporedo Zive i djeluju u nama, kao i tolike
druge suprotne istine. (...) Cini mi se da je to naprosto jedan repi¢ teZnje za univerzalno$éu.“ Vladan Desnica, Pro-
ljeéa Ivana Galeba, Zagreb 1975., 151.

,Svoju temeljnu i vrhunsku ontolosku misao o svetu izrazio je u formi antinomije — ta misao nalazi se na kraju ro-
mana ‘Prolje¢a Ivana Galeba’ i izrazava poslednje $to covek moze da kaze o svetu na kraju svog zivotnog puta: Tu
stvarima je jedna luda zbrka i jedna mudra harmonija; jedan pijani besporedak i jedan dublji smisao. Kome je dano
da to spozna, dobro je prozivio svoj vijek. Taj je obisao ¢itav svoj krug.“ Milivoje PETROVIC, |, Filozofske ideje u knji-
zevnom delu Vladana Desnice®, Stvaranje, 22/1967., br. 7/8, 868—-871.

16 V. DesNica, Proljeca Ivana Galeba, 265.

Vladan DEsNica, Progutane polemike (prir. Jovan Radulovi¢), Beograd 2001., 20.

»Realnost nema savr$eno nikakve potrebe da izgleda uvjerljiva: ona ima iza sebe mnogo jace — istinitost. Umjetnost,
naprotiv, ¢itava zivi od uvjerljivosti.“ Kao ilustraciju za navedeni teoretski postulat Desnica navodi sljede¢i primjer:
,U Zivotu neko moze teziti 120 kg, imati dvostruki podvoljak i epske brcine i govoriti u basu — a pri tome se zvati Ive
Kliski¢. Umjetnost ne moze sebi dozvoliti taj luksuz (...)“ V. DEsNIcA, ,, Zapisi o umjetnosti, Eseji, kritike, pogledi, 54.
,Jedna te ista misaona, esejisticka i sli¢na materija moze u romanu ili drami imati znatnu, uprav nikakvu vrijednost,
ve¢ prema tome da li ona ovaplocuje jedan ljudski lik, ostvaruje jednu ljudsku situaciju, da li dobro ili lose sluZi po-
etskoj intenciji djela.” Vladan Desnica, ,Na temu: delo i kritika“, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana
Desnice. Knjiga prva (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2005., 166.

15

18

19



POETIKA UMETNICKE PROZE VLADANA DESNICE 337

Kao zamenu za pojam poetsko i poetske vrednosti, Desnica je koristio pojam estetsko
i estetske vrednosti. Umetnicko delo, po njegovom misljenju, vredi onoliko koliko poet-
skog ima u sebi. U navedenom stavu vidljiv je uticaj Kroceove estetike, koja poistovjecuje
umetnicko i poetsko. U tome i lezi posebnost Desni¢inog realizma, koji sliku obuhvata u
potpunosti, njenu spoljasnjost i njenu unutrasnjost. Desnicin realizam, se zasniva na sveo-
buhvatnosti, njemu je cilj prikazati sve u potpunosti, sve $to se vidi, ose¢a, misli, autenti¢no
i bez ulepsavanja, onako kako jeste.

U Desni¢inom poimanju knjizevnosti uo¢avamo spoj estetike, etike i antropologije te i
andri¢evskog misljenja da knjizevnost ne sluzi ni¢emu ako ne sluzi coveku i covecanstvu.
Posmatrajuci knjizevnost u celini, Desnica kao centralnu tacku izdvaja stvaralacki subje-
kat jer je njegova egzistencija viSestruka. On egzistira i kao stvaralac, i kao mislilac, i kao
kriti¢ar. Na slican nacin egzistirao je i sam Desnica.

Covijek-pojedinac je sredisnja kategorija u Desni¢inom sistemu misljenja, a ideja o pat-
nji najprisutnija u piscevoj stvaralackoj viziji. Sve o ¢emu je razmisljao i pisao, posmatrao
je kao zagovornik humanisticke filozofije. Za njega je umetnik pre svega i iznad svega ¢o-
vek.?’ Bez velikog ¢oveka, prema misljenju Vladana Desnice, nema ni velikog dela, ni veli-
ke umetnosti. Ideje na koje nailazimo ¢itaju¢i Desnicina dela mozemo pronadi u modernim
antropolosko-filozofskim pravcima. Naime, savremena filozofija uglavnom se zasniva na
antropoloski zasnovanim teorijama, tj. na proucavanju ¢oveka i njegovih sustinskih pro-
blema. Glavni problem se ne nalazi ni u prirodi, ni u Bogu, ni u spoznaji, ve¢ u ¢oveku i
najrazli¢itijim manifestacijama njegove egzistencije.

Desnicin ¢ovek prikazan je u odredenim zivotnim okolnostima, u odredenoj sredini
u kojoj obitava provodeci svoj zivot. Nasuprot realnom svetu koji ga okruzuje, Desnica je
istovremeno predstavljao i ¢ovekov unutrasnji svet, koji je odraz Zivotne stvarnosti.

Prikazujudi ¢ovekov unutrasnji svet, Desnica je mnoge odgovore pronalazio u prirodi
koja preslikava svoje osobine na ¢oveka i njegov doZivljaj. Priroda je neizostavni tvorbeni
elemenat umetnickih slika koje je Desnica stvarao u svojim pripovetkama i romanima. Ze-
le¢i da smanji udaljenost izmedu ¢ovekovog unutra$njeg sveta i stvarnosti koja ga okruzuje,
pisac je uvodio prirodu kao medijum koji ih povezuje.

Veza izmedu ¢oveka i prirode u Desni¢inim prozama data je kao neminovnost i predo-
dredenost koju ¢ovek stice rodenjem u odredenom prirodnom okruzenju koje se preslikava
na njegovu unutra$njost. Covek i priroda predstavljaju jednu od binarnih opozicija iz kojih
pisac gradi svoj umetnicki svet.

Bavedi se izu¢avanjem socijalne fenomenologije dalmatinskog zaleda, Desnica nam je
pored prikaza psiho-socijalne slike svoga zavi¢aja opisao i njegov zivalj. U stvaralackoj kon-
cepciji Vladana Desnica priroda je tesno povezana sa covekom, odnosno odredeno geograf-
sko podrugje sa ljudima koji na njemu obitavaju:

20 Jasam Covjek. Tako, naprosto Covjek. Covjek po zanimanju. Iz pasije, ako hocete.“ V. DEsNica, Proljeca Ivana Ga-

leba, 303.
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SI. 1. Naslovnica prvog izdanja Desni¢ina romana Zimsko ljetovanje (Zora, Zagreb 1950.)

Covjek i pejzaz nigdje, ni u jednog naseg pisca, nisu tako sudbinski vezani kao u Desnice.
Ta je veza prokletstvo, ali prokletstvo u stvarnom postojanju, u oporosti i tvrdodi Zivota i
muke na kamenu i pod vedrim nebom.*

Desnicin ¢ovek se nalazi u senzitivnom dodiru sa spoljasnjim svetom, njegova veza sa
prirodom je ¢ulna i neposredna. Dozivljena kroz svest ¢ovekovu, priroda je dobila istaknu-
to mesto u Desni¢inom delu. Zemlja, kao majka i hraniteljica, svoje osobine prenosi na
¢oveka. Tako skopcani u zajednic¢kom suzivotu, zemlja i ¢ovek postaju jedno. Iznedrivsi
se iz odredenog prirodnog okruzenja, covekov dusevni sklop biva neminovno njime uslov-
lien. Razvijajuéi se u okvirima prirode koja ga okruzuje, ¢ovek postaje njen odraz. Prika-
zati Coveka u razli¢itim stanjima i okolnostima, glavni je stvaralacki zadatak ovog pisca.
Prikazujudi u svom prvom romanu Zimsko ljetovanje ¢oveka koji se nasao u dotad nepo-
znatim ratnim okolnostima, Desnica je u svojoj prvoj zbirci pripovedaka Olupine na suncu

2 Stanko Korad, ,Knjizevna saradnja Vladana Desnice u Magazinu Sjeverna Dalmacija“, Knjizevna rec, 14/1985., br.

263, 26.
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smestio i analizirao ¢oveka u razli¢itim okruzenjima, posmatrajuéi prevashodno njegove
unutra$nje doZivljaje.

U Zimskom ljetovanju ovek se gréevito bori za Zivot u vihoru rata, trazeci bilo kakvo
skloniste da se spasi od smrti. Ta borba za goli Zivot polako jenjava u Olupinama na suncu,
u kojima Desnicini junaci polako posustaju. Lica o kojima se govori u veéini pripovedaka
ove zbirke dotrajavaju svoje Zivote, izmuceni i umorni od mnogih Zivotnih tegoba. Sloze-
nu problematiku ¢ovekovog Zivota Desnica je oslikavao kroz postupke i razmisljanja svojih
junaka. Iako oni pripadaju razli¢itim drustvenim slojevima i profesijama, sve ih obuzima
tisSina i obamrlost nakon razli¢itih Zivotnih iskustava. Osnovu svake Desnicine pripovetke,
pored prikaza atmosfere, prostora i ugodaja, ¢ini covek zatecen u datoj situaciji koja najce-
$¢e odreduje njegovu egzistenciju ili Zivotni put. Desnica je pazljivo posmatrao svoje juna-
ke, ispitivao njihove postupke i motivaciju za odredene psihicke reakcije.

Desnic¢ina umetnicka proza pokazuje sklonost autora ka psihologiziranju. Iako su nje-
gova prva prozna ostvarenja odredena kao proze regionalnog karaktera (Zimsko ljetovanje i
Olupine na suncu) u kojima pisac opisuje svoj zavic¢aj i njegovu okolinu, uocava se izrazita
intencija za prikazivanje ¢oveka i njegovog unutrasnjeg sveta. Mnoge pripovetke ovog pisca
nastale u kasnijem periodu, kao i najve¢i delovi romana Proljeca Ivana Galeba, predstavljaju
prave psiholoske analize, u ¢ijem sredistu se nalazi ¢ovek i njegov unutrasnji svet.

Sagledavajuéi u hronoloskom nizu umetni¢ku prozu Vladana Desnice, uo¢avamo ra-
zvojni luk kojim se kretala njegova stvaralacka misao, polazeéi od poetike realizma, koja
se vremenom potiskuje dajuéi prednost psiholoskim analizama junaka. lako pripadaju ra-
zli¢itim drustvenim grupama i razli¢itoj starosnoj dobi, Desnicini junaci su ispunjeni pat-
njom i strahom od smrti.

Prikazujudi zivote svojih junaka, njihova psihic¢ka stanja i raspolozenja, pisac kroz razno-
likost Zivotnih sudbina izlaze svoje ideje i poeticke stavove. lako prikazuje razli¢ita ljudska
stradanja, njegove proze ne odiSu patetikom i pis¢evim sazaljenjem nad junacima. Suoca-
vajuéi se svakodnevno sa svojim zivotom, Desnicini junaci su duboko svesni svojih gresa-
ka i zivotne promasenosti. Posmatrajudi u celosti zbirke njegovih pripovedaka, uo¢avamo
njihovu zajednicku osobenost: dogadaj, kao tvorbeni elemenat svake price, biva samo po-
laziSte u pis¢evom razmatranju ¢oveka i njegovih karakternih osobina. Najmanje prostora
u Desni¢inim prozama zauzima sam dogadaj, dok je najvise paznje posveéeno Coveku i
stvaranju njegovog unutrasnjeg portreta.

Junaci koje susre¢emo u prvoj i drugoj zbirci Desnicinih pripovedaka, Olupine na sun-
cu (1952) i Proljece u Badroveu (1955), predstavnici su razlicitih Zivotnih sredina (gradske
i seoske), kao i razlicitih ljudskih karaktera. Polarizacija izmedu sela i grada, prisutna ve¢
u Desni¢inom prvom romanu Zimsko ljetovanje, izrazena je u umetnickoj prozi ovog pisca
sve do pojave njegove trece zbirke pripovedaka 7u, odmah pored nas (1956). U njoj je pisac
napustio regionalne motive, bivajuéi sve vise zaokupljen intelektualnim i psiholoskim pro-
blemima ¢oveka u savremenom drustvu. Oslobodene regionalne pripadnosti i svedene na
prikazivanje ¢ovekovog unutra$njeg Zivota, pripovetke ove zbirke predstavljaju nagovestaj
romana Proljeca Ivana Galeba.
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Svojom tre¢om zbirkom Desnica je ostvario metodski i tematski preokret u svom opusu,
isticuéi u prvi plan coveka i njegov konkretni problem. U teznji da $to Sire obuhvati ¢o-
vekovu patnju, pisac je oslikao razlicite situacije u kojima se moze zadesiti covek na svom
zivotnom putu.

Poeticki stavovi koje je Vladana Desnice izlozio u svojim pripovetkama ukazuju da je pi-
sac najve¢u paznju poklanjao ¢oveku i njegovom unutrasnjem dozivljaju. Stvarajuéi lik Ivana
Galeba i prikazujuéi njegov zivotni put, Vladan Desnica je ostvario sintezu svojih poetickih
stavova. Galebova razmisljanja o knjigama, o stvaranju modernog romana koji bi prevazila-
zio sve postojeée zanrove, ukazuju na piséevu teznju za novim literarnim postupkom, koji
ostvaruje upravo stvaranjem ovog romana. Iznose¢i novu poetiku romana, Desni¢in junak
odbacuje spoljasnje dogadaje i fabulu kao primarne elemente romaneskne strukture.

Gradedi Galebov umetnicki lik, pisac je iznio svoje stavove o umetnosti, svoj doZivljaj
vremena, kao i svoja temeljna stvaralacka opredeljenja. U teznji da bar na trenutak zaustavi
proteklo vreme, Galeb pise dnevnik da bi sacuvao nesto od svog proteklog zivota.

Analizirajudi sopstveni zivot, Desni¢in junak razmislja o sustini ljudske egzistencije, kao
i neminovnom zavrsetku ¢ovekovog zivota. Prema Galebovom misljenju, osnovni zadatak
svakog ¢oveka je u tome da traga za smislom Zivota i u tom traganju da pronade puteve
sopstvenih Zelja i moguénosti.

U trazenju svojih puteva Galeb je dosao do zakljucka da je ¢ovek prevashodno odreden
samim nasledem. Galebova porodi¢na linija potvrduje znacaj naslednih faktora u razvoju
¢ovekove licnosti. Naslede se ukazuje kao neminovnost, kao prirodna sila koja utice na ¢o-
veka i njegovu sudbinu. Galeb je nasledio istan¢anu krv i time bio predodreden da bude
umetnik. Upravo tom ¢injenicom pisac ukazuje na raspolucenost izmedu spoljasnjeg i unu-
tras$njeg covekovog sveta. U teznji da $to bolje sagleda i izrazi ¢ovekov unutradnji svet, pisac
je stavio stvarnost u drugi plan, posmatrajudi je kao polaziste covekovih dozivljaja i osecanja.

Grade¢i Galebov unutrasnji svet, Desnica je posao od perioda detinjstva u kom se for-
miraju najznacajnije covekove osobine. Detinjstvo je, u stvaralackoj poetici ovog pisca, naj-
svetliji period ¢ovekovog Zivota, ispunjen beskrajem i odsustvom svesti o smrti. Smrt se u
Desnicinoj stvaralackoj poetici i Galebovom dozivljaju javlja kao neminovnost, kao jedina
i konacna istina sa kojom se svaki ¢ovek suocava.

Nasuprot motivu smrti Vladan Desnica je postavio motiv proleca, koji oznacava sve le-
pe trenutke u Zivotu Ivana Galeba. Upravo u toj igri naizmenic¢nosti prolec¢a i smrti, lepih
i ruznih trenutaka Galebovog Zivota, pisac je posvetio najviSe mesta u ovom romanu. U
teznji da pobedi smrt, Desni¢in junak utehu pronalazi u umetnosti, u stvaranju kao jedi-
nom nacinu da se odupre neminovnom kraju. Umetnost u stvaralackoj poetici ovog pisca
predstavlja igru koja povezuje prole¢a i smrt, jedan od nacina ¢ovekove borbe da se odupre
sopstvenoj prolaznosti.

Boredi se da $to lakse provede svoje bolnicke dane, Galeb utehu pronalazi u svetlosti, u
sun¢anom danu, u suncu kao negaciji smrti i izvoru zivota. Svetlost se u Desnicinoj po-
etici pojavljuje i kao stvaralacki princip koji je neophodan u stvaranju umetnickog dela.
Galebova razmisljanja o umetnosti i stvaranju umetnickih dela koja su prisutna u ¢itavom
romanu, daju ukupnu sliku stvaralacke poetike ovog pisca.
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Iznosedi Zivot umetnika Ivana Galeba i njegov dozivljaj umetnosti, Desnica je potvrdio
svoj poetski stav da je umetnost dvostruki proces, prikazivanje pojedina¢nog Zivota preko
kojeg se moze sagledati ono $to je opste i univerzalno u svakog coveka. Prikazujuci Galeba
kao umetnika koji je svoj zivot proveo u potpunoj posveéenosti svojoj umetnosti, Desnica
je ostvario sliku svakog umetnika koji je predan i odan svojoj umetnosti.

Stvaranje Galebovog stvaralackog portreta, kao i celokupnog Desni¢inog opusa zasniva
se na isticanju dva najznacajnija motiva: prvi je motiv smrti, koji je neprestano prisutan
u Galebovim razmisljanjima kao i kod svih ostalih Desnic¢inih junaka, dok je drugi mo-
tiv isticanje junakovog ,ja“, koje je jedinstveno i neponovljivo. Upravo je ¢ovekova svest o
nemoguc¢nosti nadoknade sopstvenog ,ja“ prouzrokovala neprestani strah od smrti. Da bi
sacuvao sopstveno ,ja“, Desni¢in junak Ivan Galeb poruéuje ,da treba biti ono sto jesi.
Ostvarujuéi navedeni princip u sopstvenom zivotu, ¢ovek pronalazi smisao i opravdanje
svog postojanja.

Autenti¢nost i neponovljivost umetnikove li¢nosti uslov je da se stvori autenti¢no i nepo-
novljivo umetnicko delo. U teznji da stvori jedinstveno umetnicko delo, Vladan Desnica je
svoje junake, ukljucujudi i Ivana Galeba, istovremeno sprovodio kroz nepregledne prostore
realnog i irealnog sveta, zele¢i da prikaze podvojenost coveka i sveta.

Analizirajuéi neprestano svoj unutrasnji svet i dozivljaje koji ga prate, Ivan Galeb dolazi
do zakljucka da je stvarnost prevashodno ono $to se coveku dogodi u Zivotu, kao i njego-
va svest o tome. Ostvarujuéi istovremeno prikazivanje dogadaja koji su obelezili Galebov
zivot, kao i njegovih osecanja, Desnica je potvrdio snagu i inovativnost svog stvaralackog
postupka.

Nasavsi se na samom kraju svog zivotnog puta, Ivan Galeb smisao i znadaj Zivota pro-
nalazi u malim stvarima, u prirodi i slobodi, u Zelji da pomogne onima kojima je pomo¢
potrebna. Zahvaljuju¢i takvom stavu prema zivotu, Galeb ostavlja humanisticku poruku
da je osnovni zadatak svakog pojedinca da prevashodno bude i ostane ¢ovek.

Teznja za slikanjem neispravljene i neproéis¢ene realnosti, koja je deo ¢ovekovog unu-
trasnjeg sveta, glavni je razlog zbog kojeg su stranice Desnic¢inih proznih dela tako Zive i
stvarne. Sve $to prikazuju, dozivljeno je i shva¢eno u vizuri pisca koji poseduje stvaralacku
moguénost da pronade adekvatan izraz za svoj poetski dozivljaj. Poetski dozivljaji Vladana
Desnice duboko su prozivljeni, promisljeni, ose¢ani. Sve sto je napisano njegovom rukom
poseduje osobenu sugestivnost i uverljivost. Ni u jednom momentu ne ostavlja nedore¢enu
svoju misao, ve¢ brani i obrazlaze sopstveni stav, uveravajudi ¢itaoca u ispravnost svog mi-
$ljenja. Neizmerljivo je velika sugestivna mo¢ svake Desnicine re¢i.
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E N DEsNiIcA’s ARTISTIC PROSE
THE PoeTIics OF VLADAN DESNICA

When examining Desnica’s literary output as a whole, one can note that it is free of any certain lite-
rary mode of expression, literary movement or style. Desnica’s viewpoints on his poetics explained in
essays, theoretical texts, stories and novels, surpass various affiliations (ideological, political, social or
generational) that might shackle the author’s personality. While creating his works, this writer was
primarily focused on creating an aesthetic value of the literary work, which according to him, was the
primary artistic value. In an attempt to distinguish man in all his diversity, Desnica looks to honesty
as one of the main poetic principles in any work of art. By revealing in his first prose various truths
about man, he did not fit into the frame of contemporary ideologies. By portraying man’s inner world,
he finds many answers in nature that maps its traits on man and his perception. Nature is an inevita-
ble building element in artistic images that Desnica conjures in his stories and novels. Chronologically
following this author’s artistic prose, we may observe an arc along which his creative thought moved,
starting from the poetics of realism which was suppressed over time, giving way to psychological
analyses of the characters. Although they belong to various social and age groups, Desnica’s characters
are filled with suffering and a fear of death. In portraying the lives of his heroes, their psychic states
and moods, the author expounds his own ideas and poetic attitudes in the diversity of their fates.

Keywords: Vladan Desnica, poetics, artistic prose, aesthetic value, experience, integral realism
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Sazetak: Vladan Desnica zapoceo je knjizevni rad kratkim pripovjednim prozama ¢vrste
narativne strukture u kojima je razvijao veristicku poetiku s udjelom ve¢ prevladanih — rea-
listicke i naturalisticke. Navedene pripovijetke tipoloski odreduju roman Zimsko [jetovange.
Cilj ovog rada je istraziti njegove poetske, literarne vrijednosti na svim razinama strukeure i
kompozicije, a osobito aktante i prikazana zbivanja, seoski i gradski svijet. Rije¢ je o romanu
prostora i skupina te ¢vrste narativne strukture u kojoj pripovjedac perceptivno-promatrac-
kim poticajima razvija veristicku poetiku bez inih primjesa. Unosom epskih digresija, prica
i anegdota pisac je postupno razgradio ¢vrsto¢u realisticke strukture i kompozicije. Sklon
eksperimentu ovladao je moguénostima otvorene kompozicije i slobodnije raspodjele jezi¢ne
grade. Autor je istrazio i protumacio funkcionalna svojstva Desnicine naracije, dinami¢ne
opise, dijaloske oblike, epske digresije, izravne i neizravne monoloske oblike i solilokvije te
upozorio na zaletke simultanih zbivanja i analiticko-psihologkih dozZivljaja, odlike njegovih
zrelijih proza i romana Proljeca Ivana Galeba i Pronalazak Athanatika.

Kljuéne rijeci: Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, verizam, strukeura, kompozicija, naracija,
epske digresije

KNJIZEVNA KRITIKA O ZIMSKOM LJETOVANJU

udnim spletom okolnosti, a ne svojom voljom ili drugim razlozima, Desnica se poja-
vio pred knjizevnom i kulturnom javnosti. Knjiga pripovjedne proze u rukopisu ko-
ju je predao u tisak nakladniku Geci Konu nestala je u bombardiranju Beograda. Po
sje¢anju tragao je za literarnim izrazom; nizao je proze sa seoskom i malogradanskom te-
matikom, pripovjedne proze zasnovane na sigurnim stvaralackim postupcima u kojima je
promatracka minucioznost prerastala u suptilnu analiti¢nost. Strpljivo je i marljivo gradio
stil, tragao za gusto¢om i ljepotom poetskoga izraza. Kristalizirao je svoje dozivljaje, ubirao
misli, slagao recenice. Estetske zahtjeve ovjeravao je kroceanskim mjerilima. Pogledom u
njegovu knjizevnu radionicu vidjeli bismo hrpe rasuta papira, zapise, skice, biljeske. Tek $to
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se roman Zimsko ljetovanje pojavio u knjizarskom izlogu, Joza Horvat oznacio je put osta-
lim kriti¢arima: ,(...) jadno, prljavo, sitno, Zalosno, mra¢no, nezanimljivo i nerazumljivo,
i Zivot i knjiga o tom zivotu.“! Knjizevno-kriticka misao na pocetku pedesetih, pretezito
agitacijska, propagandna, nanijela je Desnici puno gor¢ine, nepravde i neprilika. Nemamo
namjeru analizirati sve osvrte o romanu. Svrha nam je naznaciti presjek napisanoga. Hor-
vatovim utrenikom krenuli su i drugi: Ivan Donéevi¢ u Vjesniku i u Republici, naslovom:
Kukavicja jaja Viadana Desnice ili kako se ,,odgaja“ mladez, a Josip Barkovi¢ u Zakasnjeloj
mudrosti Viadana Desnice nasalio se i prikazao pisca kao oca u klimakteriju. Ostre su strje-
lice odapinjali Krsto Spoljar, Risto Trifkovié¢, Marko Kosor, Milos Bandié¢, Nikola Diso-
pra i drugi, medu njima i oni s laznim imenima i pseudonimima. Zaokret u prosudbama
i prepoznavanju poetskih vrijednosti dvije godine poslije tiskanja romana donose Marijan
Matkovi¢,2 Cedo Prica,® Aleksandar Ti$ma,* Zoran Gavrilovi¢,’ Jure Kastelan,® Petar Sege—
din,” ali i ¢jelokupna akademska kritika. Istinski umjetnik probijao se kroz bespuca, trosio
je puno energije u polemickim obra¢unima, koje je mogao samo na pouzdan nacin usut-
kati novim knjigama, novim shva¢anjima umjetnosti rije¢i i novom poetikom. Dakle, o
Zimskom ljetovanju pisali su mnogi prigodno i povrsno, raznoliko i uglavnom proturjecno.
Izostale su prave znanstvene studije, a rijetki su i sustavni prikazi i analize, izuzmemo li
Segedina, Pavletica, Jel¢i¢a, Korac¢a, Mihajlovic¢a. Stanko Kora¢ za Zimsko ljetovanje tvrdi
da je roman s ,kolektivnim junakom®, da je graden od dijelova rasporedenih u poglavlja
»ali tako da ta poglavlja ne ¢ine sukcesivnu radnju, ve¢ su to manje-vise nezavisni dijelo-
vi“, da je Zimsko ljetovange ,ispripovijedano pomocu objektivnog pripovjedaca i ¢italac zna
viSe nego Sto pojedino lice u romanu moze da zna“, da je roman ,,...slika raznih sudbina
u skupnom ili kolektivnom postojanju®,® da je knjiga ,,uz koju bih mogao da vezem pojam
konac¢ne forme, da je to roman u kojem je ,zazidan (...) jedan pejzaz, jedan svet®’ da je
to ,dobar, ¢vrst, koherentan, plasti¢an i inteligentan roman o sukobu shvatanja i iskustva
dva samo geografski bliska sveta, gradana i seljaka (pravih gradana i pravih seljaka), u tre-
nutku kad ratna stihija provali u normalnu ravan Zivljenja, ispretura sve slojeve konvencija
tako da zinu pravi duboki i strasni ambisi zZivota®,'® da se u strukturi ovoga romana o¢ituju
dva plana: ,realni i misaoni (simbolicki) plan®."" Zimsko ljetovanje prikazuje ,,...zatecenost,
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izgubljenost, prognanost, jezu i patnju ljudskih pojedinaca u kolektivhom postojanju.'?
Tradicionalna, gotovo konvencionalna tema selo — grad ,(...) osebujna [je] podloga za
osvjetljavanje skrovitih zakutaka ljudske svijesti i razvijanje svoga pogleda na zivot i ljude®."

STRUKTURA I KOMPOZICIJA ROMANA

Tvrdnje Stanka Koraca polaziste su nam u analizi strukture i kompozicije. Roman ima
35 poglavlja ,(...) ali tako da ta poglavlja ne ¢ine sukcesivnu radnju, ve¢ su to manje-vi-

1, a ,(s)kladna linija oblikovanja pokazuje vise nego dobre njegove

$e nezavisni dijelovi®
umjetnicke proporcije“.” Roman nije napisan u jednom dahu, u jednom potezu, kako
tvrdi knjizevni kriti¢ar. Epski iskaz objektivnoga pripovjedaca, sukcesivna zbivanja s ne-
znatnim analepsama i retardacijama te blazi oblik uokvirene kompozicije s unosima epskih
digresija 0 onome $to se zbilo ranije, vazne su njegove odrednice. Gotovo bismo mogli re¢i
kako su fabula i size istovjetni. U romanu su obuhvaceni dogadaji od konca ljeta do po-
Cetka zime 1943. godine. Tradicionalnim postupcima — anegdotama, zgodama i pri¢ama,
epskim digresijama — pisac je oslabio ¢vrstu realisticku strukturu; ¢esto suvisnim unosima
nastojao je pobuditi radoznalost tradicionalnome ¢ita¢u. Epskim iskazom razvijao je osobit
tip senzibiliteta. Naslovna sintagma zapravo je oksimoron koji spaja prividno dva nespoji-
va semantema. [zraz je to piSCeva jezi¢noga osje¢aja zasnovana na svjesnom zahtjevu da se
izmakne rije¢ima izlizanim od uporabe, odnosno da se neobi¢nim sklopom rije¢i usposta-
vi novo znadenje. ,Ljetovanje“ je dinami¢an semantem koji je izbrisao svoje etimologijsko
podrijetlo i poprimio novo znacenje koje prestaje biti antinomijsko u odnosu na ,zimsko®.
Funkcionalnost naslovne sintagme jest u ekspresivnosti za koju ne mozemo utvrditi je li
izraz ironije, sumnje ili zacudnosti u odnosu na cjelokupnu problematiku iznesenu u ro-
manu. U XXI. poglavlju objasnjen je naslov, a njime i Desni¢in humanizam: rat je najveca
opomena ¢ovjeku i negacija svega ljudskoga. Unato¢ povijesnoj stalnosti rat nema oprav-
danje, a ako je ve¢ neizbjezan, mora uciniti ovaj svijet boljim i humanijim; mora izbrisati
stoljetnu hladno¢u izmedu sela i grada, zbliziti ih, izbrisati podjele medu ljudima. Radnja
romana smje$tena je u ravnokotarski kraj, u mjesto Smiljevce, iako se simultano isprepli¢u
i neka zbivanja na zadarskom prostoru i u prostorima umetnutih prica, epskih digresija.
Prostor u Zimskom ljetovanju je epski, humaniziran, o¢ovjecen. Sve je sazdano okupljanjem,
stvaranjem zatvorenoga prostora zadarsko-ravnokotarskoga, u kojem su seoski i gradski svi-
jet raznolikim etni¢kim pripadnostima, vjerom, svjetonazorima, spoznajama, iskustvima,
psihologijom, cjelokupnim dozivljajima zivota trajno podijeljeni. Zimsko ljetovanje nastalo
je dijegetickim stvaralackim nadelima, a ne u mimetickom kljucu, pis¢evom namjerom
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kojom bi ,,odslikao® zbilju. Prikazana zbivanja samo su jedan od nacina videnja bombardi-
ranja Zadra, progona njegovih stanovnika, kaoti¢nih okolnosti, strahota, zbrke u ¢ovjeku
i oko njega. Skupina Zadrana, izbezumljena i zaplasena od novoga zra¢noga napada, bjezi
u nepoznato i dospijeva u Smiljevce u kojima im seljani pruzaju gostoprimstvo. Naziv je
motiviran ojkonimom Smil¢ié. Pridoslice se u novoj sredini prilagodavaju novonastalim
uvjetima. Svi su uvjereni da ¢e njihov ,izlet potrajati kratko, nadaju se skorom odlasku u
Italiju. Najjaci osjecaj kojim su ispunjeni jest nostalgija za krajem kojem pripadaju. U nji-
hovoj svijesti stalno je prisutan osje¢aj progona, potreba za odlaskom iz mjesta u kojem su
zatedeni i zato¢eni. Okrutna zbivanja u poremeéenim vremenima, ponizenja, misli o izop-
¢enju i dehumanizaciji jacali su im osjecaje kao da su gospodari za stolom svojega sluge.
Unato¢ stolje¢ima kojima su stvarane sve vece razlike izmedu gradskoga i seoskoga svijeta,
unato¢ svemu, oni se udruzuju, prijateljé, postaju bliski, ali i dalje zadrzavaju cjelovitost
svojih svjetonazora, spoznaja, iskustava, ponasanja, psihologije.

U makroartikulaciji romana Zimskoga ljetovanja, u sizejnim rjesenjima, pisac je postu-
pno napustao realisti¢ki koncept. Nizovi poglavlja ostvaruju zasebne epizode: 1) od I. do
XI. poglavlja prikazan je zajednicki Zivot gradana i seljaka; price — retrospekcije o zra¢nom
napadu na Zadar i odlazak prognanika u Smiljevce, 2) od XII. do XVII. prikazano je doba
talijanske okupacije s nizom anegdota i digresija (Mile Placidrug, Done, pri¢a o koritu koje
je postalo ,,urna®), 3) od XVIIIL. do XXIV. poglavlja: dolazak ¢etnika u Smiljevce, nespora-
zumi izazvani popadijinom smréu; suceljavanje gradskoga sa seoskim mentalitetom ili su-
zivot u pomirbenom zajednistvu, 4) od XXV. do XXXII. poglavlja: okrutan, grozan Zivot
u kasnoj kiSovitoj smiljevackoj ratnoj jeseni (digresije o Dragi ,koji se zavrgao puskom®, o
smrti Mirka Biovice, o ugledniku i prepredenom seljaku Milenku Kati¢u), 5) od XXXIII.
do XXXV. poglavlja: Smiljev¢ani i njihovi pridoslice suoc¢eni su i rastuzeni tragi¢nim zavr-
Setkom Mafalde (Spizmice), jednogodisnje kéerke Ernesta i Lizete Golob.

Naveli smo raspored klju¢nih epizoda, sekvencija romana, koje ne donose neku osobi-
tu novinu, kompozicijsku posebnost. Pisu¢i o Zimskom ljetovanju Radomir Konstantino-
vi¢ je isticao: ,, To je knjiga za koju bih mogao da vezem pojam kona¢ne forme...“"® Takva
ocjena ovom je romanu nepotrebna, suvisna, zato $to su vrijednosti romana druge naravi.
Sto se tice forme sadrzaja ili pak sadrzaja forme, njegove arhitektonike, Zimsko lietovanje
pokazuje prvi stupanj otvorenosti forme koju mozemo prispodobiti romanu Proljeca lvana
Galeba. Aktancijalnost romana upuéuje na roman skupine, odnosno skupina. Likovi se ne
odlikuju junastvom, herojstvom, ba$ naprotiv, Zimsko ljetovanje nije roman s ,kolektivnim
junakom®. U romanu se osamostaljuju i postupno individualiziraju protagonisti I¢an i $jor
Karlo, ali ostaju u Sirem zahvatu, u cjelini prikazanoga svijeta i Zivota, u obi¢nosti svega $to
postoji, u punodi razlika, bez straha od destrukcije cjeline. Oni su slozeni, razvojni, cjeloviti
likovi za razliku od osoba Desnicine druge ili trece razine aktancijalnosti, o ¢emu smo veé
op$irnije pisali.'” Ostali aktanti nejasno su naznaceni i to kao nositelji odredenih stanja ili

16 R. KoNsTANTINOVIC, ,Vladan Desnica ili kona¢na forma“, 181-186.
7" Miljenko Butjac, ,Poetika moguéega ili dogodljivog u pripovjednoj i romanesknoj prozi Vladana Desnice®, Zadar-
ski filoloski dani 1. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanoga 20. i 21. svibnja 2005. (ur. Vanda Babi¢ i Zdenka
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okolnosti. Pogrjesno je ispunjati njihovu karakterolosku tablicu, $to nije nikakva slabost
romana. Zimsko ljetovanje je poput samoga zivota, uli¢cnoga susreta. Pokraj nas prolaze
ljudi, a da o njima ni$ta ne moramo znati, upoznajemo ih postupno, onoliko koliko nam
omogucuje spoznajni obzor pis¢eva naratora. Mozemo ¢ak utvrditi da su aktanti iz epskih
digresija, iako sporedni, oblikovani potpunije od samih aktera (Mile Pla¢idrug, Dono, Eu-
lalija). Popadija Darinka nije ¢ak ni osoba, zato $to je osmisljena metaforicki kao ,klupko
samoc¢e”. Anita i Lina su kontemplativne osobe. Desnicini aktanti optere¢eni su spoznajnim
dosezima i svjetonazorima: $jor Karlo, I¢an, Milenko Kati¢. Prva dvojica predstavljena su
suptilno, simpati¢no. Iz svake njihove geste izbija nesebi¢nost, dobrodusnost, blagost, su-
sretljivost. Svojom prisutnosti kao ¢udotvorci otklanjaju nesnosljivost i nesporazume. Sjor
Karlov visi red stvari kojem se nastoji vinuti, ugrozen je; novo doba uspostavlja nove odnose
koje on ne moze prihvatiti tako da postaje nositeljem romanticarske pobune.

TraGcoM PRIPOVJEDNOGA ISKUSTVA

Pisac nije tragao za temom, u Zimskom ljetovanju tema je pronasla svojega pisca. Tek
$to je posegnuo u carstvo nuznosti, za zbiljskim, u ono najblize, ne bi li lakse ovladao pri-
¢om, postao je njezinim uporiStem. Kao tvorac bdije nad aktantima i njihovim sudbina-
ma, sveprisutan je, sklon misaonom i imaginativnom, zornim videnjem poput veristickoga
promatraca, ali i kafkijansko-andri¢evskoga smirenoga, impersonalnog kazivaca. Pri¢om,
a ne socijalnim prosvjedima, Desnica gradi svoj model drustvenih odnosa u nepovoljnu
vremenu u kojemu ¢ovjek strada, i kojem u iskusenja padnu sve njegove vrijednosti. Smisao
Desni¢ine umjetnine ne sastoji se u tome da ,,(...) daje realisti¢nu sliku ljudi koji se gloze
oko istih materijalnih dobara“,'® kako kaze Dragan M. Jeremi¢, niti je stvar u bilo kakvom
davanju slike jer on nije ni davalac, ni slikar, ni fotograf. Desnica nije¢e i odbacuje zahtjev
kojim bi se knjizevni ¢in potvrdio u mimeti¢nosti zbilje. Za njega je pisanje ¢arolija, sve-
¢anost duha, modeliranje rije¢ima, iskustvo jezika u duhovnoj sintezi, preseljenje u novu
zbilju, u novi svijet, dijegeticki prostor, nov i nikad do kraja otkriven. Pisac nije samo od-
goneta¢ u vremenu i prostoru. Desnica uspijeva proniknuti u suptilna stanja prognanika,
u nedostiznost njihovih Zelja, u neostvarivost njihovih misli, u nepremostivost teskoca,
nevidljivost prepreka. Desnica je otkriva¢ providnosti koju ¢esto u svojim esejima nepo-
trebno zamjenjuje kategorijama slu¢ajnog, akcidentalnog, sudbinskoga. Zadarski izbjeglice
snazno prozivljavaju patnju: Zivotna dramatika ih je saletjela, uznemirila, potresla, oprljila,
sa zebnjom su zapitani nad svojim opstankom, svjesni da ih ¢eka skok u prazninu, u pro-
valiju, u nista. Problematika upuduje na okus tragedije, na unistenje, na sravnutost svega

geoloskoga i bioloskoga.

Matek Smit), Zadar 2007., 355-369. Usp. i magistarski rad istog autora: Pripovjedna i romaneskna proza Viadana
Desnice, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 1986.
8 D. M. Jeremié, ,Vladan Desnica“, 6.
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Prividnom pis¢evom impersonalnosti prosiruju se moguénosti kazivanja; recipijent ostaje
izvan dubljih nemira, izvan patetike i sentimentalnosti. Ispripovijedani udes kao da gubi te-
zinu; nista recipijenta ne uznemiruje niti pokrece, tragediju prihva¢a poput neceg latentno-
ga, neizmjenjivog, bez sebe, izvan sebe. Suosjecanje s tragedima dio je svih ljudskih patnja,
njihov neraskinuti dio, nesto $to pripada cijelom covje¢anstvu, rezultanta sveg ljudskoga,
sveopéega stradanja. Potresnost kojom nas uzbuduje udes smiljevackih pridoslica sazdana
je u izgubljenim, fatalistickim pitanjima upuc¢enim u otvoreno nebo: ,,A kud ¢emo i kamo
¢emo mi kukavci? U neko sabiraliste, u nekakav logor, odjjeljeni, izolirani, kao izopéenici,
kao gubavci?“"” Zadarski prognanici su ljudi naviknuli na lagodan Zivot bez uznemiravanja
i tjelesnih napora, na odmor i besciljne $etnje. Njihov usud recipijent prihvaca ravnodusno
i zbog toga $to su mirne savjesti ostavili ranjenike u ru$evinama prepustivsi ih nemilosti.
Ulogu naratora preuzimaju Ernesto, Lizeta, Popadija, I¢an, Gli¢o i Milenko Kati¢.

Andri¢ev motiv nasusne potrebe za pri¢om kojom spisateljski duh ovladava povijeséu,
snazno je intoniran u Zimskom ljetovanju. Za Desnic¢ino shvacanje knjizevnosti mogli bi-
smo re¢i ono $to je Ivo Franges izrekao o Andric¢u: ,,Primajuéi nagradu, Andri¢ je kratko
ali odlu¢no ukazao na ¢injenicu da pricanje znacdi potpunu vlast covjekovu nad zbivanjima,
nad proteklim zbivanjima, da je ono trijumf poezije nad historijom...“* Sli¢nu narrationis
laus, pohvalu pripovijedanju, desetak godina prije Andrica ispjevao je Vladan Desnica u
Zimskom ljetovanju. Na skali vrijednosti za Desnicu je umjetnost na vrhu, ali takva umjet-
nost koja ¢e biti oci$¢ena suvisnoga i banalnoga. Desnicina pri¢a ne podnosi visak nara-
tivnoga, skladna je u svojoj nezainteresiranosti, darezljiva svima koji je odaberu. U njoj je
prevladana neznatnost i kratkoca jednog zivljenja. Prototip Desni¢inim pripovijetkama su,
kako ih sam pisac naziva, ,kantastorije®, price uz ognjiste u dugim zimskim vecerima, u
zadimljenim, tajanstvenim i misti¢nim vatrenim kué¢icama u kojima ziska ognja dijeli sudi-
onike od mra¢noga bezdana prapovijesti. Stvarane su iz tamne pozadine I¢anovim o$trim
zapazanjima i Lizetinim tajnim spoznajama i tanahnim doslu¢ivanjima, u lelujavu dimu
ocrtavale su svoj prostor, budene usputnim spomenom, dirnute krilom jedne rije¢i. Stal-
nim ponavljanjima otimane su zaboravu. U zati$ju i iS¢ekivanju, u opustenosti i besposlici,
zazvucale bi za¢udno i domisljato, stravi¢no i bolno, kao $to je dusa njihova naratora ispu-
njena patnjom a mastom zarobljena. I svakidasnje pojave ispri¢ane uz ognjiste postale bi
¢udesne. Nespokoj i tjeskoba natjerale su zadarske izbjeglice da prihvate ovakva sijela, da
pripovijestima pribave punocu i snagu, i da onom $to su prozivjeli daju svoju mjeru ljud-
skoga, da sve pretrpljene nedace u¢ine podnosljivima, da svojim odtere¢enjem lakse krenu
prema novim iskusenjima.

Veé je Petar Segedin zamijetio poseban ¢ar Desnidinih digresija. Ulogu naratora nose i
aktanti, protagonisti. U kompoziciji romana znacajnije su epske digresije: Lizetina prica o
bombardiranju Zadra i odlasku u Smiljevce, I¢anova i Popadijina pri¢a o Donu i Eulaliji
Grimaldelo te o Mili Pla¢idrugu, Sjor Karlova kantastorija o Andru Saltarelu, Petrinova
o Bari¢inu ubojstvu, Gli¢ina o Dragi i ubojstvu Mirka Biovice. Digresije epskoga iskaza

Y V. DeSNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovijeve, 178.
20 Ivo Franges$, ,U avliji, u prokletoj, Forum, 17/1978., knj. 35, br. 6, 859.
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obogaduju romanesknu strukturu. Zadatak im je rasvijetliti fabulu, stvoriti dojam jasnoce.
Recipijentu modernoga doba ostavljaju dojam suvisnoga. Neke su ishitrene, pune ostrih pri-
jelaza i $avova, a uz to su i obimne, nastale kao izraz tradicionalnoga senzibiliteta i ukusa.
Osobito je suvisna digresija u kojoj se iznose atavisticke seksualne opsesije Mile Placidruga
i pohota nad gluhonijemom Savom. Vise je takvih mjesta u Zimskom ljetovanju. Temeljni
fabulativni tijek je isprekidan, slikovito receno, recipijent je odveden u tajne rukavce pri-
¢e. Eulalijina erotska proslost nimalo nije bitna u strukturi romana. Zaklju¢imo, Desnica
se nije odrekao tradicionalnoga tipa pripovijedanja, nego ga je osmislio i obogatio novim
iskustvom pricanja. Ispri¢ana pric¢a za njega je, kako tvrdi Pavleti¢, ,,samo polaziste, tek
predtekst za kontemplaciju ili pak naknadna beletristicka ilustracija racionalno razgranja-
vanog rezoniranja“>' Petar Segedin opovrgnuo je prosudbu kojom se Desnic¢ina knjizev-
nost prikazuje kao ,kreacija ¢isto Matavuljeve sfere®.*? I Vlatko Pavleti¢ je odbacio ocjenu
nekih kriti¢ara da je Desnica , realist matavuljskog kova i $imunovicevske regionalne odre-
denosti“.* Sli¢nost bi se mogla sagledati samo u zajednic¢koj podlozi i ambijentu. Razlike
medu njima su u shva¢anju estetskih zakonitosti, u stavu prema temi, spoznajama, kulturi,
senzibilitetu, izrazajnosti. Vaznije nacelo Desnic¢ina stvaralackoga postupka jest narativna
raznolikost, kojom je potpuno prevladao tradicionalne pripovjedacke konvencije u kasni-
jim prozama.

Unosom kantastorija, ¢udesnih prica pri¢anih uz ognjiste, u XXXIX. poglavlju Zimsko-
ga ljetovanja, potom veéim brojem govornih subjekata koji sudjeluju u dijalogu, Desnica
je prevladao narativnu jednosmjernost. Pripovjedac se poistovjecuje s likovima, unosi se u
njihova razmisljanja. I¢anova pric¢a prelazi u slobodni neupravni govor, u ironi¢no intoniran
odjeljak o puski. U XIX. poglavlju Anitin slobodni neupravni govor razvija se u naraciju
u kojoj nestaje govornika. U Zimskom ljetovanju proveden je veristicki postupak utapanja
naratora u same stvari, kojim autor takoder nestaje, i§¢ezava i pritom stvarima daje poetski
glas. Moguénosti kazivanja pomicu se do nevjerojatnih razmjera: ¢ak i starinska slika na
zidu Popadijine sobe postaje nositeljicom naracije, likovno se kodira u deskriptivni, literarni
postupak. Unato¢ brojnim pridjevima tekst ne djeluje dekorativno upravo zato $to je iskaz
intelektualne kontemplacije. Raznoliki su slojevi i struktura Zimskoga ljetovanje. Pisac je
uspjesno eksperimentirao s raspodjelom grade, slobodnije ju je komponirao, distribuirao,
strukturirao i stvorio pretpostavke novim kompozicijskim rjesenjima romanu Proljeca Iva-
na Galeba. Stoga odbacujemo Konstantinovi¢evu® ocjenu kojom se pojam ,konacne for-
me“ moze vezati za Desni¢ine romane.

Vlatko PaviLeT1é, Djelo u zbilji: eseji i analize, Zagreb 1971., 210.
Petar SEGEDIN, Rijec o rijeci, Zagreb 1969., 111.

2 V. PavieTié, Djelo u zbilji, 209.

R. KonsTANTINOVIC, ,V]adan Desnica ili kona¢na forma®, 181-186.
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VERISTICKA POETIKA I ZACETCI ANALITICKO-PSIHOLOSKIH
STILISTICKIH POSTUPAKA

Literarnost Zimskoga ljetovanja moguée je prepoznati na svim razinama strukture. Pisac
je koristio raznolike knjizevne metode: realisti¢ku tj. analiticko-psiholosku, veristicku i na-
turalisticku; unosio je impresionisticke i meditativno-psiholoske ucinke; egzistencijalisticka
iskustva opstanka, u skladu s temom i tragove kontemplativno-esejisticke proze. Pojam ,re-
alnosti i ,realan” Desnica je intuitivno osmislio pogledima na knjizevnost koje mozemo
pronadi u literarnoj eksplikaciji, a temeljito obrazloZenje ponudio je u ogledu ,,O realizmu,
tiskanom posthumno godine 1972. u Knjigevnim novinama.” Realno za Desnicu nije ono
$to ima svoju veli¢inu, svoj entitet, svoj vremenski odsjec¢ak u povijesnoj zbilji ili pak nesto
dije postojanje vezemo uz sadasniji trenutak. Realno se povezuje sa zbiljom uz ono $to zbilja
jest, $to doista jest. Osvjedocenje mora biti zasnovano na osje¢ajima, mislima, spoznajama,
sa svim $to je u nama i oko nas. Realno je ono $to nama zbilja jest; sve $to prolazi nasim
mislima, Zeljama, naSom svijesti i podsvijesti. Tako se uspostavlja sasvim novi stav o fakru,
¢injenici, koja je sve ono $to ¢ovjek moze svojim ¢uvstvima, razumom i voljom utvrditi da
nesto jest. Covjek nije samo razumno biée i svoju istinu ne dostize iskljucivo intelektualnim
spoznajama. Za svakoga od nas realnije je ono $to smo sanjali od vijesti s radija da je Zuta
rijeka progutala dva milijuna ljudi.? Pojam ,realisti¢noga u umjetnosti“ podrazumijeva ne
samo ono $to fakti¢ki postoji, nego i ono $to bi moglo postojati. Desnicin realizam odise
punocom zivota: pripovjeda¢ je iznad dogadaja, zadrzava dostojanstvo tvorca, nositelja pri-
¢anja; odmjerenim kazivanjem pronalazi uporiste pripovijedanju, silazi u svijet stradalnika,
u njihove psihicke dubine, u njihove zelje i pritajene misli.

Pisu¢i Zimsko ljetovanje Desnici je u mislima lebdjela osnovna namjera: preto¢iti u po-
etsku viziju dramati¢na ratna stradanja, otrgnuti ih zaboravu, knjizevnim ¢inom ih ,0z-
biljiti“. U Zimskom ljetovanju niz je slozenih okolnosti kojima se prikazuje dozivljajni sloj.
Potvrda tome jest u osje¢aju straha uplasenih Zadrana od bombardiranja. Prognanici su
prikazani u doista dramati¢nim okolnostima, zamrli od straha, zabezeknuti, u stanjima
uzetosti i zatrnuéa osjetila, u nemodi pred udesom. Srh jeze podilazi ih na svaku slutnju ili
na pomisao da bi se bombardiranje moglo ponoviti. Vremenske odrednice su dozivljajne,
subjektivne, psiholoski iznijansirane, poeti¢ne. Vrijeme koje curi, vrijeme koje siklja, ,,po-
vodanj®, suceljeno je onom koje se oglasava ,,okatom spravom sa zvonika“. Analiti¢ko-psi-
holoskim pristupom narator prati Zenu na pogrebu. Jacina zalosti za pokojnikom iskazana
je suptilnim postupcima: uzimanje rupcica, useknjivanje, drzanje rupci¢a pod nosom, bri-
sanje suza, $mrcanje, cmizdrenje, jecaji, pla¢, ridanje. Navedene sposobnosti autorove su i u
otkrivanju psihologije seoskoga te gradskoga ¢ovjeka u njihovim raznolikim nacinima do-
zivljaja svijeta, suptilnim karakterima, u tragi¢nim i potresnim prozivljavanjima. Dozivljaj
nesreée popracen je izuzetnom opservacijom: stradanje male Mafalde stvara druk¢ije odno-

% Usp. esej ,O realizmu® u: Vladan DesNICA, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb
1975., 125-127.
26 Usp. X1. poglavlje Proljeca Ivana Galeba.
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se, zblizava udaljene, stvara trenutnu bliskost, gotovo psiholosku identifikaciju.”” U prizoru
Lizetine zasjede nad lon¢i¢em kuhana mlijeka pisac prikazuje darovitost veristickoga prace-
nja i psiholosku analizu suptilnog prozivljavanja, obuzetost pozornosti, nestrpljivo, mu¢no
is¢ekivanje, iskusavanje upornosti, trenutak nepaznje i u treptaju oka iskipjelo mlijeko.?®

Zakljuc¢imo, veristicke postupke kao klju¢na uporista realisticke metode, Desnica je pro-
micao i razvijao do krajnjih moguénosti u svojim ranijim pripovjednim prozama i u roma-
nu Zimsko ljetovanje. Verizam najces¢e vezemo uz pojedinosti, detalje, sitne pomake, niz
sitnih, beznacajnih promjena nastalih perceptivno-promatrackim poticajima, a ostro vide-
nje redovito prate analiticko-psiholoski odjeci. Navodimo primjere: opis $jor Karlove bole-
sti i ganutost Smiljevéana te opis odlaska prognanika nakratko u Zadar. Smireno, imper-
sonalno, nezainteresirano pri¢anje prati niz zapazanja, opservacija iz okolnosti u okolnost,
preskoka s lica na lice. I Lizetin solilokvij o videnju Zivota na selu intenzitetom zapazanja
poprima veristicke znac¢ajke.?” Neobicne su opservacije sa sugestijom socioloskoga aspekta
sela: seljak nikada ne ide nedjeljom u grad osim ako ga nevolja ne natjera.”® Pisac nije uz-
micao pred naturalistickim prizorima, pred naturalistickom deskripcijom i poetikom ko-
ju je prevladao egzistencijalistickim iskustvom. Poetskim sredstvima ublaZio je grubosti,
brutalnosti i vulgarnosti prizora. S lako¢om je stravi¢ne i jezovite okolnosti znao pretoditi
u ironi¢ne, sarkasti¢ne i groteskne strukture.’ Dramati¢nost zatoéenika u sklonistu prate
naturalisti¢ka videnja: osjecaji straha, panike, izbezumljenosti, atavistickih nagona. Ljud-
ska skupina prikazana je kao ,krdo“.** Potresne su slike u opisima prognanih koji gmizu i
tegle stvari, zazebli od straha, umorni i izmoreni. Ernesta proganja nejasan osjecaj krivice
zbog napustenih stradalnika u rusevinama. Napusta ga vjera u ljudsku pomo¢ u koju je do
prethodnoga ¢aska vjerovao.?

Pisac ne zazire od naturalistickih stilskih postupaka provedenih u skladu s temom u
prikazu jezovitih okolnosti, puno¢om dozivljaja i skrovito izrazenim humanizmom, kojim
se prodis¢ava dozivljaj strahote i u kojem naturalisticko gubi ucinak okrutnosti. Strahote
je lakse prozivjeti u mnostvu, istinito i uvjerljivo, u punoj dramati¢nosti; psihologijom Zr-
tve i Zrtvovanja te ispitom savjesti zbog napustenih u zadarskim rusevinama.’* Ublazena
je jezovitost prizora; nema laznoga lirizma, patetike i pretjeranih uzbudenja. Naturalisti¢-
ki koncept svodi se tek na neke oznake, na objektivnoga pripovjedaca. Egzistencijalisticko
iskustvo Zimskoga ljetovanja nema snagu fantazmagori¢nosti Marinkoviceva Kiklopa, ali
je ono samosvojno, potkrijepljeno literarnim odjecima veristicke poetike i psiholoske ana-
liti¢nosti. Zimsko ljetovanje tvr$éa je narativna struktura od Proljeca Ivana Galeba. Pripo-
vijedanje u njemu klju¢ni je stilski postupak. U skladu s tematskim izborom okrutne rat-
ne zbilje, u romanu nema impresionisti¢kih postupaka. Zacetke asocijativnosti su u opisu
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otoka videna s brdasca iznad Zadra, opisu aviona kao ,prijateljskoga jata®, ,aluminijskih
krizi¢a®, ,,odbjeglih dje¢jih balona“.** Svoj dozivljaj pisac je utkao u djec¢ac¢ki zanos kako bi
dotaknuo bezazlenost, infantilnu radoznalost i mastu. Bio je to preludij onom $to je nado-
lazilo. Avionske piruete izazivaju u prognanicima jezu i ugrozu, a u svijesti seljaka bezazle-
nu asocijaciju na vrsidbu Zita na seoskom gumnu. Jedna asocijacija, a cjelokupna psiholo-
gija sela.’® U odi vinu Desnica se poklonio Bakhu meditacijom, nakvasenim, natopljenim,
zanosnim hvalospjevom.

KNJIZEVNE TEHNIKE I POSTUPCI

Od knjizevnih tehnika i postupaka navodimo deskripciju, naraciju, dijaloske oblike,
izravni i neizravni monolog, solilokvij, pi§¢ev komentar, naraciju koju kao pletivo preplece
nekoliko govornih subjekata te sveprisutnoga i sveznajuéega pripovjedaca. Deskripcija nije
Desnici postupak kojim se iskljucivo stvaraju ugodaji, orkestracije, poeti¢nost, o ¢emu svje-
doce funkcionalni opisi pejsaza: zalazak sunca — tocka na dogadaj koji se zbio — Popadijin
pogreb,” potom dinamicni opisi prostora i pejsaza u Senoinsko-simunovi¢evskoj maniri,*
kratki dinamicni opis pejsaza prati Lizetin unutarnji nemir pred odlazak.* Opisom pejsaza
u¢inkovito je ublazena jezovitost i naturalisticko u dogadajima.* Naracija je vazna odred-
nica Zimskoga ljetovanja ostvarena raznolikim postupcima. Svaki razgovor o literarnosti
morao bi zapoceti govorom o narativnosti njegove strukture; no nama je svrha pokazati
Desnici blizak oblik raspadanja narativne strukture.” U narativni tekst pisac neocekiva-
no unosi — i to bez navodnih znakova — govornu repliku nekog protagonista tako da se
pripovjedac nacas poistovjecuje s njim silaze¢i u njegovu svijest. Taj dio teksta minimalno
je stiliziran, nastao je automatizmom misli i blizak je psihickom sadrzaju. Ovakav postu-
pak razgranate narativne strukture osobito je proveden u XXXIV. poglavlju Proljeca lvana
Galeba u kojem je autor koristio nekoliko govornih subjekata. U kompozicijskom smislu
dijalozi postaju pokreta¢i radnje, nositelji dinamike, skokovitosti. U rije¢ima aktanta ne
prepoznajemo samo osobu nego psihologiju i epistemologiju sredine: ,’Mrtva, bome, — ka
mrtval” objavi I¢an skupljenima. —~Nu! ’es’ vidio! — javi se neko iz gomile.* U dijalozima
Vladana Desnice prepoznajemo autenti¢nost sredine: seosku zacudnost, naivnost, nezna-
nje, ali i fatalizam, izgubljenost i beznade prognanika. Iskrivljena talijanstina svojstvena
govorima Zadrana neuvjerljiva je i beskrvna, donesena kao aforisti¢ni znak i kao misaonost,
a ne kao spontani razgovorni iskaz.
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SEOSKI I GRADSKI SVIJET

U drugoj polovici prosloga stoljeca seoska tematika nije bila na cijeni, obezvrijedena je,
lose prihvacena i nazivana suvisnom. Najveéi dio knjizevne produkcije vezao se uz seosku i
malogradansku sredinu; nedostajali su romani s urbanom, intelektualnom problematikom.
Uz sve slabosti knjizevna kritika je urbanu, gradsku prozu prihvadala, hvalila i proglasavala
vrijednom. Unato¢ svakodnevnoj razmjeni dobara, grad i selo u Zimskom ljetovanju odije-
ljeni su ,kineskim zidom ili pojasom pustosi“.* Lazne predodzbe gradana o selu is¢itava-
mo iz Lizetinih razmisljanja pretocenih u slobodni neupravni govor.* Zadrani su prisiljeni
gaziti stajski izmet po I¢anovu i drugim dvori$tima i smiljevac¢kim stazama; postupno su
se priviknuli na to, po¢etna neprijateljstva su nestajala; nagon za opstankom bio je jaci od
zrtve prinudnoga doseljenja u kraj udaljen desetak kilometara, a nepoznat, kao da je na
drugom kontinentu. Gradani su nosili predodzbu kako sve zlo dolazi iz sela; vjerovali su da
¢e kultura pobijediti amorfnu prirodu a tehnika slijepe prirodne sile. Boravkom u Smiljev-
cima potvrdila su se njihova ranija razmisljanja o seljackoj prljavosti, lukavosti, podmuklo-
sti, cjenkanju, naivnosti i prefriganosti, ograni¢enosti i podrugljivosti. Raznoliki su kutovi
iz kojih pisac promatra Zivot i svijet na selu. Ispocetka je ostvaren iz vidokruga gradana,
potom iz autenti¢nih okolnosti i nezainteresirana pri¢anja. Umjetnickom snagom i isti-
nom pisac je proniknuo u cjelokupnu epistemologiju seoskoga ¢ovjeka.” Kazivanje sjeda u
spoznajni kontekst koji je pisac stjecao dugim promatranjem i prou¢avanjem Zivota. Seoski
svijet prati neznanje, zatvorenost vidika i usko¢a pogleda, ali i naivnost, bezazlenost. Plju-
canje, primjer arhetipskoga ponasanja seljaka, susre¢emo u romanu i pripovjednoj prozi
Aprilsko vece: ,Pi! Pljujem ja na takav zakon! Popradeno je ,,simboli¢cnom gestom obrednog
pljuvanja i rastrljavanja nogom tog imaginarnog ispljuvka“.*

Psihologija seoskoga ¢ovjeka nerazumljiva je gradanima; seljak mukotrpno radi, zivi u
oskudici i odricanju, a u doba svinjokolje: ,,Jede se i pije do ponoéi.“® Seljak zadarskoga
zaleda i cijeloga zaobalja trpio je kroz povijest. U njegovim genima utkan je poriv kojim je
spasavao egzistenciju i svoj identitet. Prema svima koji su stizali u selo bio je nepovijerljiv,
sumnji¢av, suzdrzan. Vijest o ubojstvu Mirka Biovice nikog od njih nije uznemirila. Zadra-
ni ne mogu shvatiti, ni prihvatiti hladnokrvno ponasanje seljaka, ni tajne racune Milenka
Kati¢a prema neduznu ¢ovjeku. Zbunjeni su i zbog zakasnjela pogreba popadije Darinke.
Spokojni, pasivni, lezerni, o¢ekuju da netko drugi pokopa zenu samo zato $to je u njihovo
selo stigla iz primorskoga kraja. Samo je I¢an Brnos, sveznadar, samouki zanatlija, svojom
blagom i utjesljivom rije¢ju, svojom prirodom i pomirljivom gestom, kao njeznim dodi-
rom ruke, izgladivao i lezerno rjesavao sve nesporazume u nekom visem, vedrom nistavilu.

B Isto, 40.

4“4 [0, 40—41.
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SI. 2. Fragment autografa romana Zimsko ljetovanje

Ve¢ bi svojom prisutnosti uklanjao napetost. Proniknuo je u slozene, zapletene, zbrkane
odnose medu ljudima, ali o njima je govorio uvijeno, neodredeno, uopéeno jer je to jedini
nacin da se opire zlu.

Iz Zivotinjske bezimenosti izdignuo se I¢anov Migud, koji u strukturi romana ima zna-
Cenje lika, aktanta u IX. i u Cetiri zadnja poglavlja. U jednoj gesti, u tepanju Zivotinji, ar-
hetipskoj slici iskupljene ¢ednosti, neraskidiva je povezanost i bliskost ¢ovjeka s prirodom,
s tlom. I¢anova ganutost, blagost i iskonska radost pojacana je atavistickim strahom od
gladi. Smiljevackim pridoslicama nepojmljiv je panteizam seljana. Stradanje male Mafal-
de (Spizmice) u potpunosti je poremetio moguénost izmirenja dvaju svjetova. Dotada$nje
zelje Zadrana i misli o odlasku pretocile su se u odluku. Okrutna ratna zbilja potpuno je
izmijenila zivot smiljevackim pridoslicama: zra¢ni napadi, rusevine, odlazak u nepoznato,
nesigurnost, psihi(:ka rastrojenost, osamucenost jezovitim prizorima, neizvjesnost, smrt
djevojcice. U njima je oZivjelo novo ¢uvstvo, nova dimenzija straha. Desni¢in aktant je ,,ho-
mo faber” koji duboko u svojem dozivljaju nosi porinute slike: rasporene utrobe, otrgnute
udove, raskoljene lubanje, tijelo Zene koje pluta u morskom pli¢aku, spljosteno lice ¢ovjeka,
djeca kojima je dio odjeée zapeo na telefonskim Zicama, kisa pepela, crna jezovita Sutnja.
Uspomene na zadarsku kataklizmu postupno su blijedjele, intenzitet dusevnih stanja sla-
bio, stravi¢na videnja i predodzbe preselile su se u podsvijest. Sirok je raspon emocionalno-
sti gradana: od sivila, probudenoga osje¢aja odvratnosti do hladnokrvne srda¢nosti. Novi
nadin zivota poremetio je njihove svakodnevne navike. Novost je okupljanje oko I¢anova
ognjista. Neograniceno slobodno vrijeme raskrojili bi, razdijelili na odsjecke ispunjene duz-
nostima, obvezama, obzirima i navikama. Nedostajao im je gradski trg, mjesto okupljanja,
srediste civilizacijskoga sustava. Zato su neciviliziranom prostranstvu otrgnuli ,raskrsée
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gdje op¢inski put uvire u drzavnu cestu®, tamo pokraj Baturove kovacije koja je realni to-
ponim. Gradanima bi se na $etnjama pridruzio I¢an, i to po¢asno, u sredini. Prostodusan
i ljubazan I¢an je predstavljao most za popravljanje odnosa izmedu seljaka i gradana. Ma-
faldinom smrti i taj most se porusio. Sve je to vodilo kona¢nom, trajnom raskidu.

NASPRAM SVAKOM IDEOLOGIJSKOM PISMU

Zimsko ljetovange je jedini roman s temom bombardiranja mediteranskoga grada u Dru-
gom svjetskom ratu. Izveli su to oni koji su sebe nazivali antifasistima. Roman treba ¢itati
iskljucivo kao knjizevni tekst ocisé¢en od ideologijskoga, politickog, povijesnog i pragmatic-
nog. Svijet sela i grada u Zimskom ljetovanju dvostruko su i viSestruko artikulirani. Naslu-
¢uju se u raznolikim autorovim uporiStima i u stavovima veceg broja aktanata. Desnicine
ideje nisu plod bilo kakve ideoloske opredijeljenosti. Pis¢ev humanizam je u idejnom smislu
i polaziste i cilj, a poeti¢nost, literarnost su ispred svih sfera znacenja. Tragaci za podtek-
stom ostali su prikraceni pred pis¢evim zgrazanjem, ironijom, sarkazmom, karikaturom,
groteskom. Zabrinut nad sudbinom knjizevnosti, dio onodobne knjizevne kritike upinjao
se oboriti, osporiti Desnicu i diskreditirati ga kao pisca; srusiti ne samo referencijalni sloj
nego i literarne vrijednosti njegovoj knjizevnoj rije¢i. O tome je progovorio i sam pisac u
ogledu O jednom gradu i o jednoj knjizi.** U romanu je prikazao i dolazak cetnika u selo.
Osudio je pokornost i zaslijepljenost onih koji odlaze u Zagrovac dati im prisegu, osudio
je ubijanje i krvarinu; ismijao kazivanje o najve¢em izumu — puski, ukratko — Vladan De-
snica svojim je knjizevnim poslanjem odbacio i osudio rat i sve oblike nasilja. U presud-
nim povijesnim okolnostima istaknuti intelektualci Jure Kastelan, Petar Segedin, Vlatko
Pavleti¢, Dubravko Jel¢i¢ i Stanko Kora¢ pruzili su potporu njegovu istinskom humanizmu
i obranili njegovo knjizevno djelo pred naletima onodobnih politickih komesara, nositelja
zdanovskih vjerodajnica.

TuEe VERIST POETICS OF ZIMSKO [JETOVANJE — THE FIRST
TyroLoGICAL CIRCLE OF LITERARINESS IN VLADAN
DEsNica

Vladan Desnica started his literary work writing short stories with firm narrative structures; these
were followed by the prose where he developed his verist way of writing based on detailed recogni-
tions and strong experience, verist poetics with a share of already surpassed poetics — realistic and
naturalistic. His best-know collections of stories are Olupine na suncu, (1952); Proljece u Badrovcu

4 Usp. V. DEsNICA, Eseji, kritike, pogledi, 92—104.
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(1955); Tu, odmabh pored nas (1956); Fratar sa zelenom bradom (1959). Some of these stories and the-
ir literary quality lead to the novel Zimsko [jetovanje, and another lead to the novels Proljeca Ivana
Galeba (1957) and Pronalazak Athanatika. Desnica wrote for the theatre, as well as some poetry.
This paper aims to interpret the literary value of the novel Zimsko ljetovanje at all levels of structu-
re and composition, literary characters in the novel and events, contrasting rural and urban life of
novel. It is a novel of an area and groups with a seemingly solid narrative structure in which the
narrator — using perceptive observation — develops exclusively verist poetics. The writer gradually
weakened the firmness of realistic structure and composition by adding epic digressions, stories and
anecdotes. Inclined to experimentation, he mastered the possibilities of open composition and a
more liberal distribution of linguistic structure. This paper researches and interprets the functional
properties of Desnica’s narratives, dynamic descriptions, dialogue forms, epic digressions, direct
and indirect forms of monologue and soliloquy, simultaneous events and analytical and psycholo-
gical experience, and emphasizes the quality of his mature prose and novels Proljeca Ivana Galeba
and Pronalazak Athanatika.

Keywords: Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, verismo, structure, composition, narrative, digre-
ssions
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SPLITSKE ADRESE VLADANA DESNICE

Drago Roksandié i Ivana Cvijovi¢ Javorina

UDK: 929Desnica, V.:728.1(497.5 Split)“1920/45%(083.824)s

Struéni ¢lanak

Sazetak: Tekst je fragment izlozbe Viadan Desnica i Desniéini susreti odrzane u Sveuéilisnoj
knjlzn1c1 u Splitu od 20. rujna do 6. listopada 2014., a potom u Gradskoj knjiznici ,Juraj
Sizgori¢* Sibenik od 28. veljate do 11. ozujka 2015. Autori izlozbe su prof. dr. sc. Drago
Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. Izdvojena cjelina daje kratak pregled adresa na kojima
je Desnica Zivio tijekom svog dvadesetogodisnjeg boravka u Splitu.

Kljucne rijeci: izlozba, Vladan Desnica, Split

d 1920. do 1945. godine, tj. od petnaeste do ¢etrdesete godine svog zivota Vladan De-

snica je bio Spli¢anin. Imaju¢i na umu da je gimnazijsko obrazovanje stekao na ratno-

poratnim razmedima u Zadru, Splitu i Sibeniku, a pravni¢ku sveuéilisnu izobrazbu u
Zagrebu te da je koncem 1920-ih godinu dana proveo u Parizu, vracajuéi se uvijek iznova
roditeljima u Split, ali i brinu¢i s njima za posjede u Obrovcu i Islamu Grekom, ne bi se
ipak moglo re¢i da je bio bas ,fetivi“ Spli¢anin. Medutim, za razliku od 1920-ih godina,
tridesete su godine dvadesetog stoljeca bile vrijeme njegova egzistencijalnog smirivanja u
Splitu. Koliko god osje¢ao otpor prema pravnickoj karijeri, alternative nije imao. Bila je
dovoljno unosna da se mogao odluciti na zenidbu s Ksenijom Cari¢ i podizanje obitelji.
U svega nekoliko godina braka dobio je troje djece. Svoju je buduénost oéito vidio u tom
gradu, naro¢ito nakon $to su i on i njegov otac poslije mnogo godina provedenih u unaj-
mljenim stanovima u Splitu najvjerojatnije 1938. uselili u prostranu vlastitu ku¢u na To-
mica stinama 1. Medutim, Travanjski rat 1941. i o¢eva smrt u srpnju 1941. godine suocili
su ga s neizbjezno$¢u mnogobrojnih izbora koji su ga postupno vodili sve dalje i dalje od
Splita. Ipak, Split je sve intenzivnije prelazio u sfere njegove artisticke imaginacije pa su
splitske godine, adrese i situacije u njegovu zivotu klju¢ne za razumijevanje onog Vladana
Desnice koji nas najvise zanima — pisca Vladana Desnice.

Vladan Desnica je — $to s roditeljima, $to sa suprugom i djecom, $to poslovno — Zivio u
Splitu na sljede¢im adresama: Hotel , Bellevue® (1920.), Sinjska 7 (1922. — 1934.), Biha¢-
ka 7 (1934. — 1938.), Bihacka 5/II. (1938.), Tomica stine 1 (1938. — 1945.). Kronologija je
uvjetna jer privatna dokumentacija nije dovoljno istrazena, drugi arhivski izvori jo§ manje,
a obiteljsko paméenje — prema izjavama samih ¢lanova obitelji — nije dovoljno pouzdano.

U osobnoj ostavstini Vladana Desnice malo je sa¢uvanih pisama iz tog razdoblja s
omotnicama. Sa¢uvane omotnice su donekle pouzdan vodi¢ po njegovim splitskim adre-
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sama, ali ipak nedovoljno. Vise je omotnica na kojima pise ,Gospodin Vladan Desnica,
Split. Cinjenica da je ta pisma dobio svjedoci o tome da Split u to doba, koliko god bio
grad u usponu, jo$ uvijek nije bio uistinu velik grad, grad u kome se ne bi znalo ,,tko je
tko“ te da je prezime Desnica u Splitu tada bilo prepoznatljivo. Takvim ga je prije svega
¢inio njegov otac Uro$ Desnica, ali je i Vladan Desnica vremenom o¢ito bivao sve pozna-
tiji. U tom je smislu zanimljiv manje-viSe nasumican izbor sa¢uvanih adresa s naznakom
posiljatelja:

Gosplodin] / Vladan Desnica / Dra Uro$a Desnice / Split
(Vladimir Desnica, Obrovac, 18. listopada 1920.)

Plostova]n[i] gospodin / Vladan Desnica / ,Hotel Bellevue® / Split / Dalmacija
(Mate Gjidera, Zagreb, 25. listopada 1920.)

Mladi gospodin Vladan Desnica / Dra Urosa Desnice U¢enik V. gimnaz[ijskog] razreda
/ Split
(Vladimir Desnica, Obrovac, 25. sije¢nja 1921.)

Stovani Gospodin / Vladan Desnica / iurist / Split / Kod gimnazije
(Olinko Delorko, Zagreb, listopad 1931.

Vladan U. Desnica / Split / Vthmanuska 20
(Desni¢in pecat, 1934.)

Gosplodin] Dr Vladan Desnica / Biha¢ka 7 / Split / Jugoslavija
(G. Gesemann, Prag-Dejvice 446, 14. studenoga 1935.)

Gospodin / Vladan Desnica / Sinjska ul. 7
(Ignjat Job, Umjetnicki salon Gali¢, Split, lipanj 1935.)

Monsieur / Vladan Desnica / Split / Yougoslavie
(Bogdan Radica, Geneve, 17. rujna 1938.)

Naklada Kadmos / Split / Biha¢ka ul. 5/11
(Matica srpska, Novi Sad, 1. ozujka 1938.)

Presudno je bilo oc¢evo kretanje u sluzbi i odvjetni¢koj karijeri 1920-ih godina. Otac je
napustio svoj zadarski odvjetnicki ured, a cijela obitelj Zadar pod ponizavajué¢im uvjetima
u vrijeme talijanske okupacije grada. Sacuvani su klju¢ni dokumenti o tom razdoblju, a
dostupno je i javno svjedocanstvo:
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Oglas. Donosim do javnog znanja da sam ustupio svoju advokatsku kancelariju u Zadru
gosp. D.ru Vjekoslavu Salvi, Advokatu u Zadru, kome sam ujedno ustupio i svoj arhiv te
svoje trazbine. Pozivljem zato G.G. klijente da se toliko za nastavak posala, koliko za ispla-
tu ra¢una i sve ostale poslove, koji su u vezi sa mojim biv§im poslovodstvom, obrate na D.r

Vjekoslav Salvi. Zadar, 26 juna 1920. D.r Uro$ Desnica'

Odpvjetni¢ki poslovi preneseni su u Obrovac, gdje ih je do 1927. godine dijelio s bratom
Boskom, takoder be¢kim pravnikom, a politicka djelatnost odvela ga je s obitelji u Split.
Uro$ Desnica drzao je svoj Odvjetnicki ured u Obroveu sve do 9. srpnja 1927. godine ia-
ko je u Splitu bio namjesten ve¢ od 1920. godine.”? U Odyvjetnicku komoru u Splitu bio je
upisan 26. kolovoza 1927. godine.? Sto je Uro§ Desnica radio u Splitu 1920./1921. godine
mnogima je nepoznanica. Sacuvana osobna dokumentacija olaksava orijentaciju. U nje-
govoj molbi Predsjedni$tvu Ministarskog savjeta u Beogradu iz listopada 1940. godine u
vezi s reguliranjem prava na mirovinu Uro$ Desnica naveo je sljedece:

Ukazom od 2/IX. 1920 naimenovan za poverenika za unutrasnje poslove i zamenika
Pretsednika Vlade. Skoro za tim preuredene su pokrajinske vlade i naimenovani Namesnici
za Hrvatsku, Sloveniju i Bosnu, dok za Dalmaciju nije bio naimenovan Namesnik ve¢ sam
ja [Uro$ Desnica — nap. aut.] ostao kao vrsioc duznosti namesnika sve do 31 avgusta 1921.
U stvari ja sam tu duznost vrsio sve do oktobra 1921. g., jer je imenovani pokr(ajinski] Na-
mesnik dr Stevan Metli¢i¢ nije od mene preuzeo nego tek (...) 1921. god[ine].*

Kada je o Uro$u Desnici rije¢, moze se pretpostaviti da je Zivio u Sinjskoj 7, gdje je imao
i odvjetnic¢ki ured, ¢ini se od 1927. do 1938. godine. Jo$ je uvijek, naime, otvoreno pitanje
kada je obitelj Desnica konacno preselila u vlastitu ku¢u na Tomica stinama 1, ali vjero-
jatno ne prije 1938. godine. U prepisci Vladana Desnice sa¢uvano je necitko potpisano
pismo jednoga njegovog splitskog ,vrs$njaka“ od 3. ozujka 1938. godine, koji mu se javio
zahvaljuju¢i na poklonjenim Croceovim Esejima iz estetike:

Dragi Vladane,

Nameravao sam da procitam, pa da ti, blagodaredi, izrazim i svoje utiske. Medutim, nisu
Eseji jos stigli na stol (jer moram da dovrsim Huxley-a) pa ti kazem, ne dangubedi, hvala
na paznji i lepom poklonu. Po rukopisu moze$ da vidis koliko sam ,,u prisi“ zbog nekih
akata, obi¢nih i dosadnih ali hitnih. Nadam se da ste svi zdravi i veseli i da ste se savrseno
snasli u novoj ulozi splitskih kuéevlasnika. Mojoj staroj reci da si primio ove retke, te ima
mesta verovanju da sam ziv. Sve vas najsrda¢nije pozdravlja, u mnogo ¢emu zavidi i iskre-
no voli tvoj vrsnjak (...)°

Y Objavitelj Dalmatinski. Zvaniéni list Guvernerstva Dalmacije te Dalmatinskog i Koréulanskog Otolja (Zadar), br.
28,10.7.1920., 1.

2 Sluzbeni glasnik. Zvaniéni list Splitske i Dubrovacke oblasti (Split), br. 33, 3. 5. 1927., 1.

3 Sluzbeni glasnik. Zvaniéni list Splitske i Dubrovacke oblasti (Split), br. 66, 2. 9. 1927., 1.

#  Osobna ostav§tina Vladana Desnice. Sa¢uvan je i odgovor iz Ministarstva unutra$njih poslova od 16. studenoga
1940. godine: ,Iz uverenja Ispostave Banske vlasti u Splitu I br. 6330/40 od 9 oktobra 1940. god. vidi se pak,
da je molilac kao poverenik za unutrasnje poslove i zamenik Pretsednika Pokrajinske vlade u Dalmaciji,
podneo ostavku na sluzbu, koja mu je uvazena ukazom od 21 jula 1921 god. D. Br. 1432/21. UvaZenjem ostav-
ke na sluzbu sluzbenik gubi sva prava, koja je dotle kao takav imao. Ako je i pravo na penziju stekao i to
pravo gubi sluzbenik, kome sluzba prestane uvazenjem ostavke.”

> Osobna ostavstina Vladana Desnice.
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U svome splitskom domu Vladan Desnica je ostao najkasnije do ljeta 1942. godine, ka-
da je kao pristav okupacijskog Drzavnog tuziteljstva bio premjesten na mjesto prevoditelja
u Zadar. Namje$tenje u Zadru omogucavalo mu je manje-vise stalni kontakt s posjedom
u Islamu Grekom, koji je nakon prolje¢a 1941. godine prakti¢no ostao napusten. Bilo je to
i egzistencijalno pitanje za Desnicinu obitelj jer se u Splitu pa i Zadru sve vise gladovalo,
a Vladan je tada brinuo o svojoj supruzi, troje malodobne djece, majci i sestri. Nitko od
njih nije imao nikakvih prihoda.

Veliki je problem bio kako sacuvati ku¢u u Splitu. Rodaci sa suprugine strane i prijatelji
u Splitu ucinili su uistinu sve $to su mogli da zastite $to vise imovine. Najvei dio sa¢uva-
nog je na koncu ipak propao, pogotovo nakon jeziva saveznic¢kog bombardiranja Splita 3.
lipnja 1944. godine, tijekom kojeg je bila pogodena i kuda obitelji Desnica.

Obitelj Vladana Desnice Zivjela je u unajmljenom stanu u Zadru (Via Guglielmo Mar-
coni, k. br. 8) kada su zapocela uzastopna saveznicka bombardiranja grada u jesen 1943.
godine. Sve im je propalo $to su u taj stan bili prenijeli iz Splita. Nije im ostalo ni$ta dru-
go nego oti¢i na vlastiti posjed u Islam, gdje su se bar lakse mogli prehranjivati, ali i gdje
im je opstanak nerijetko bio jo$ i neizvjesniji na , poluoslobodenom teritoriju®. (Desnic¢in
roman Zimsko ljetovanje u biti je literarna reinterpretacija zadarskih i islamskih osobnih
iskustava u to doba.) Njemacka vojska, obavijestena pocetkom 1944. godine da je u Kuli
Stojana Jankovi¢a smje$tena jedna partizanska jedinica, uputila je zrakoplov koji je bom-
bardirao Kulu 23. sije¢nja. Izginula je vec¢a skupina partizana, navodno njih dvadesetak,
iako njihova imena nikada nisu egzaktno identificirana. Tom su prilikom dijelovi Kule
teze o$te¢eni.® Nitko od obitelji Desnica ni tom prilikom nije stradao, ako se ne racunaju
psihicki ucinci.

Nakon kona¢nog odlaska u partizane (u srpnju 1944. godine od Islama Grekog preko
Barija do Zagreba u svibnju 1945. godine) Vladan Desnica nikada se viSe nije vratio Zivjeti
u Split. Redovito je dolazio, uglavnom na proputovanjima za Jelsu, gdje je Zivjela Ksenijina
rodbina. Tada bi se nalazio s ljudima — poput Vladimira Rismonda — s kojima je od rane
mladosti dijelio Zivotna iskustva. Od 1945. do svoje smrti 1967. godine Zivio je u Zagrebu.
Pokopan je u obiteljskoj crkvici sv. Burda u Islamu Gr¢kom.

¢ Usp. Drzavni arhiv u Zadru — Kotarska komisija za ratne $tete Benkovac — mjesto: Islam Greki, br. 73 od 19.

rujna 1945.
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THE ADDRESSES OF VLADAN DESNICA IN SPLIT

The paper is a fragment of the exhibition Vladan Desnica and Desnica’s encounters held in the
University Library of Split from 20 September to 6 October 2014, and then in the Municipal Li-
brary “Juraj Sizgori¢” in Sibenik from 28 February to 11 March 2015. The authors of the exhibition
were prof. dr. Drago Roksandi¢ and Ivana Cvijovi¢ Javorina. One particular section gave a short
list of addresses at which Desnica lived during his twenty years of living in Split.

Keywords: exhibition, Vladan Desnica, Split 1920-1945
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S/I. 1. Hotel ,,Bellevue®
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S/. 3. Biha¢ka 5 i Biha¢ka 7
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SI. 4. Tomica stine 1



SPLITSKE ADRESE VLADANA DESNICE 369

i
1

1
i,

SI. 5. Tomica stine 1 nakon saveznickog bombardiranja Splita 3. lipnja 1944.
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VLADAN DESNICA

i .DESNICINI SUSRETI”

Sveucilisna knjiznica u Splitu, Rudera Boskovica 31, 21000 Split

20.-27. rujna 2014., svaki dan od 9.00 do 20.00 sati

Sveucilisna knjiznica u Splitu poziva Vas na predstavljanje
najnovijeg izdanja Biblioteke Desnicini susreti
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
INTELEKTUALAC DANAS. Zbornik radova s
medunarodnog skupa Desnicini susreti 2013.
(uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina),
Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu — Plejada, Zagreb 2014.
Predstavljanje ¢e se odrzati u subotu, 20. rujna 2014. godine,
s pocetkom u 11.30 sati u izlozbenoj dvorani
Sveucilisne knjiznice u Splitu.

Govorit ce:
prof. dr. sc. Aleksandar JAKIR,
dekan Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu
Damir PILIC, komentator Slobodne Dalmacije, Split
Ivana CVIJOVIC JAVORINA, suurednica zbornika,
doktorandica Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

prof. dr. sc. Drago ROKSANDIC, suurednik zbornika,
Filozofski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu

Sveucili$na knjiZnica u Splitu poziva Vas na otvaranje
izlozbe ,VLADAN DESNICA I DESNICINI SUSRETI“
u subotu, 20. rujna 2014. godine, s pocetkom u 12.15 sati

u izlozbenoj dvorani Sveucili$ne knjiznice.
Izlozbu ¢e otvoriti prigodnim rije¢ima:
dr. sc. Josip BELAMARIC,
Institut za povijest umjetnosti, Split
Velimir VISKOVIC, Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb
Olga SKARIC (kéerka Vladana Desnice), Zagreb
Aneta LALIC, Srpsko narodno vijeée, Zagreb
Ivana CVIJOVIC JAVORINA, koautorica izlozbe,
doktorandica Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu

Prof. dr. sc. Drago ROKSANDIC, koautor izlozbe,

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

*

SVEUCILISNA
NH WHHHH KNJIZNICA ;3 : Domacin i moderator predstavljanja izdanja i otvaranja izlozbe
SRLCO ' i je Petar KROLO, ravnatelj Sveucili$ne knjiznice u Splitu.

SU pomc
ko kulturno drus

S1. 6. Plakat izlozbe odrzane u Sveudili$noj knjiznici u Splitu 20. rujna — 6. listopada 2014.
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Sl 8. Izlozbena dvorana Sveudilisne knjiznice u Splitu uoéi otvorenja izlozbe Viadan Desnica i Desnicini susreti
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SI. 9. Posjetitelji razgledaju izlozbu Viadan Desnica i Desnicini susreti u Sveucilisnoj knjiznici u Splitu






Popis slikovnih priloga

Rije¢ unaprijed (Drago Roksandic¢ i Ivana Cvijo-

vid Javorina)

SI. 1. Desnicini susreti 2014. (design: Dejan
Dragosavac Ruta)

O nekim znacajkama razvoja Splita u medu-

ratnom razdoblju (Aleksandar Jakir)

SI. 1. Splitska riva oko 1928. godine (nepoznati
autor, Muzej grada Splita, invent. br. MGS
G-126)

Sl. 2. Izmedu gradske kavane i stare gradske vi-
je¢nice 1930-ih (nepoznati autor, IMAGNO/
Austrian Archives (S), br. 261744, htep://

www.imagno.at/webgate/)

S1. 3. Vo¢ni trg sredinom 1930-ih (Muzej gra-
da Splita, nepoznati autor, invent. br. MGS

14566)

Drustvene strukture u meduratnom Splitu:

jedna povijest odozdo (Tomislav Brandolica)

SI. 1. Ressentiment u slici i rijeci: naslovnica
Radnickog odjeka pred lokalne izbore 1928.
godine

Sl. 2. Jadranski sport upoznaje Citatelje s pravili-
ma ,,Foot-Ball igre”

SI. 3. ,Zatvaranje® i ,otvaranje* Op¢inskog vi-
jeca: zastupljenost drustvenih slojeva u split-
skom Op¢inskom vije¢u 1926. — 1940. (pre-
ma podatcima iz knjige: Zdravka JELAsKA
MARIAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941.,
Zagreb 2009., 118-142.)

Urbani razvitak Splita izmedu dva svjetska ra-

ta (Stanko Piplovic)

SI. 1. Regulacioni plan Splita prema prihvade-
nom rjeSenju njemackog arhitekta Wernera
Schiirmanna

Sl. 2. Pala¢a Primorske banovine na zapadnoj
obali. Projekt zagrebackih arhitekata Nikole
Despota, Vida Vrbani¢a i Vladimira Turine.

SI. 3. Galerija Ivana Mestrovi¢a na Mejama.
Projekt Ivana MeStrovié¢a, arh. Harolda Bi-
lini¢a i arh. Lavoslava Horvata.

Sl. 4. Oceanografski institut na rcu Marjana.
Varijanta projektnog rjesenja arh. Fabjana
Kaliterne.

SL. 5. Burza rada u Zrinsko-frankopanskoj ulici.
Projekt arhitekata Helena Baltazara i Emila
Cicilijanija.

SI. 6. Hotel ,Ambasador” na zapadnom kraju
Rive. Projekt arh. Josipa Kodla.

SI. 7. Nova zgrada gimnazije u Spinutu. Projekt
arh. Emila Cicilijanija.
Sl 8. Crkva Gospe od zdravlja na Manusu. Pro-

jekt arh. Lavoslava Horvata.

SI. 9. Kupalisna zgrada na Ba¢vicama. Finalni
projekt arhitekata Prospera Culi¢a i Borisa
Katunaric¢a.

SI. 10. Dom veslackog kluba ,,Gusar na Mate-
juski. Projeke arh. Josipa Kodla.

Reprodukcije iz zbirke dy. sc. Stanka Piplovica.

Vladan Desnica u izvorima iz obiteljskog arhi-

va profesora Vladimira Rismonda st. iz Splita

(Viadimir Rismondo)

S/, 1. Vladimir Rismondo pocetkom 1940-ih
(Obiteljski arhiv Vladimira Rismonda)

S/, 2. Pismo Vladana Desnice Vladimiru Ri-
smondu (24. kolovoza 1946.) (Obiteljski ar-
hiv Vladimira Rismonda)

S/. 3. Pismo Vladana Desnice Vladimiru Ri-
smondu (25. lipnja 1954.) (Obiteljski arhiv

Vladimira Rismonda)

SI. 4. Sudionici putovanja Pedagoske akademije
u Gre¢ku 1955. Vladan Desnica stoji prvi sli-
jeva u gornjem redu. (Obiteljski arhiv Vladi-

mira Rismonda)

S/, 5. Pismo Vladana Desnice Vladimiru Ri-
smondu (11. travnja 1955.) (Obiteljski arhiv
Vladimira Rismonda)

Govor knjizevnog lika i govor dokumenta:

jedna epizoda iz Proljeéa Ivana Galeba (Bojan

Dordevic)

SI. 1. Anka Berus snimljena nakon odsluzenja
zatvorske kazne 1938. (heep://www.ratnakro-
nikasplita.com/prilozi/portreti)

SI. 2. Ivan Majnari¢ ili Radivoj? Fragment ro-
mana Proljeca Ivana Galeba (Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

1957., 512)



376

VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945.

Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

Dalmatinski mediteranizam Vladana Desnice:

splitski period (Svetlana Seatovié Dimitrijevic)

S/ 1. Tlustracija Ratka Janjica u Proljecima Iva-
na Galeba (Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti,
Matica Hrvatska i Zora, Zagreb 1977.)

Desnica u tjesnacima zanosa i duhovne obma-

ne meduratne Dalmacije (7on¢i Sitin)

S/ 1. Vladan Desnica je ponekad kratio svo-
je pripravnicke odvjetnicke dane varirajuéi
glazbene motive na o¢evim sluzbenim doku-
mentima. Reproducirana omotnica zapeca-
¢ena je odvjetnickim pecatom dr. Urosa De-
snice. (Osobna ostavitina Vladana Desnice)

S/, 2. Desni¢in meduratni notni zapis (Osobna
ostavitina Vladana Desnice)

Slijepac na zalu — Poezija Vladana Desnice

(Vladan Bajceta)

S/ 1. Naslovnica Desnicine zbirke pjesama S/i-
Jjepac na Zalu (Drustvo knjizevnika Hrvat-

ske, Zagreb 1956.)

Magazin Sjeverne Dalmacije i Desnicina poli-

tika knjizevnosti: nekoliko napomena (V/adi-

mir Gvozden)

SI. 1. Sadrzaj prvog broja Magazina Sjeverne
Dalmacije (1934.)

SI. 2. Sadrzaj drugog broja Magazina Sjeverne
Dalmacije (1935.)

Implicitni ¢italac Magazina Sjeverne Dalma-
cije: pokusaj rekonstrukcije (Stanislava Barac)
SI. 1. Prva najava Magazina Sjeverne Dalmacije

(Glas Privredno-kulturne Matice za Sjevernu
Dalmaciju, 4/1932., br. 133, 6)

S/. 2. lustracija Vjekoslava Para¢a u Desnicinoj
pripovijesti ,Zivotna staza Jandrije Kutlage,
objavljenoj 1935. u Magazinu Sjeverne Dal-
macije

Vladan Desnica i Magazin sjeverne dalmacije:

knjizevnik i (ne)mo¢ tradicije (Drago Roksandic)

SI. 1. Vladan Desnica u Splitu 1932. (foto: Vla-
dimir Sinobad, Split)

Sl. 2. Glas Privredno-kulturne matice za Sjever-
nu Dalmaciju: za ,Sumadijsku®, a protiv ,pre-
¢anske® kulturne paradigme

Sl. 3. Vladika dalmatinski dr. Irinej Dordevi¢,
predsjednik Privredno-kulturne Matice za
Sjevernu Dalmaciju 1933./1934. godine: s
Desnicama protiv Desnica

Sl 4. ,,...0 Bozi¢u Ce izadi iz Stampe Magazin
Sjeverne Dalmacije.“ Okruznica Vladana
Desnice upuéena potencijalnim povjerenici-
ma Magazina iz studenog 1933. godine.

SI. 5. Naslovnica Desnic¢ina Magazina Sjeverne
Dalmacije 1934., tiskanog u splitskoj Hrvat-
skoj $tampariji S. Vidovi¢

SI. 6. Bosko Desnica, Vladanov stric i duhovni
salter-ego”

Si. 7. Dr. Grga Novak i historiografska pohvala
Obrov¢anima 1848. godine u akciji za sjedi-
njenje Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije (Magazin Sjeverne Dalmacije 1935.)
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ladan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik

Zbornik sadrzava 18 ¢lanaka nastalih na temelju priopéenja sa znanstvenog skupa s medunarodnim
sudjelovanjem, koji je na temu ,,Vladan Desnica i Split 1920. — 1945.% odrzan u Splitu i Islamu Gr¢kom 19.,
20. i 21. rujna 2014. Autori ¢lanaka su: Aleksandar JAKIR, Tomislav BRANDOLICA, Stanko PIPLOVIC,
Vladimir RISMONDO, Bojan DORDEVIC, Svetlana SEATOVIC DIMITRI]EVIC Tonéi SITIN, Vladan
BAJCETA, Vladimir GVOZDEN, Stanislava BARAC, Drago ROKSANDIC, Dragan BAKIC, Sime PILIC,
Marijan BULJAN, Stjepan MATKOVIC, Nikolina KONJEVIC MILOSEVIC, Miljenko BULJAC i Ivana
CVIJOVIC JAVORINA. Tekstovima prethodi urednicki predgovor.

EE

,Problematiziranje odredenih vaznih diskurzivnih pitanja u tekstovima ovog zbornika daje poticaj za ¢itanje
prostora (Splita, Dalmacije, izbrisanih drzavnih tvorevina, naznadenih izgubljenih odnosa izmedu politickih
sila i hegemonijskih praksi koje su oblikovale odnose u prostoru) i u punom smislu rije¢i pokazuje kako upravo
ova tema ima veliki znadaj iz perspektive povijesnog, knjizevno-povijesnog, teorijskog i interdisciplinarnog
pristupa piscu, opusu i konstrukeiji pisca i opusa iz svake obiljezene suvremenosti. To znaci da ovo istrazivanje
poticaj je ne samo ponovnom promisljanju meduratne povijesti i odnosa koji se u tom razdoblju stvaraju,
nego i moguénost ucitavanja tih odnosa u novu dinamiku oblikovanja prostora i odnosa u njemu koji se
konstruiraju danas.“
prof dr. sc. Boris Skvore
(iz recenzije)

»Pohvalna je i uspjela tendencija urednika da se kroz sve rasprave, ali i dodatne priloge — pri ¢emu odredenu
vrijednost imaju i bogati slikovni prilozi — pokusa dati pregled nad osnovnim biografskim, obiteljskim,
povijesnim i politickim ¢injenicama i tendencijama, kako se ne bismo opet nasli u krémi u kojoj je netko
pogasio lampe. I da je samo to zasluga Desnic¢inih susreta i serije zbornika u ¢ijem se sretnom nizu treba i
ovaj objaviti, bilo bi dovoljno da ga preporuc¢imo za tisak. Ukratko, uz neospornu kvalitetu priloga, koji
su svi bili pojedina¢no dvostruko recenzirani, kao i ¢jeline zbornika, jo$ je vazniji kontinuitet objavljivanja
radova, izlozbi i odrzavanja simpozija, jer samo se u kontinuitetu stjece sigurnost prosudbi i medukulturno,
akademsko povjerenje jo$ uvijek ne tako samorazumljivo kakvo je ve¢ bilo i kakvo bi trebalo biti.*

prof- dr. sc. Zvonko Kova¢

(iz recenzije)
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