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Uvod: Marc Ferro i ,,pokretna historija“

Marc Roger Ferro (r. 24. prosinca 1924.) povjesnicar je koji se ne pre-
daje. Blizu devedesetoj, i dalje Zivo komentira i prati zbivanja u svijetu i
Francuskoj.! Okrenut prema svjetskim zbivanjima, svoje znanje o povijesti
i proslosti pokusava iskoristiti u svrhu opéeg boljitka u drustvu. Zvanje po-
vjesni¢ara nikada na shvaca iskljucivo kroz zatvorena istrazivanja, ve¢ veli-
ku pozornost posvecuje popularizaciji, brizi za ulogu povijesti u skolstvu i
javnim istupima kao angazirani intelektualac.? Uvijek otvoren za razgovor,
Ferro dotice teska pitanja iz proslosti bez straha, vjerujuéi kako povjesnicar
treba biti otvoren prema javnosti i djelovati kao angazirani intelektualac.
Ako je ideal ,,nove mediteranske kulture“ Alberta Camusa® ikada bio dose-
zan, Marc Ferro ga je svojim radom zasigurno ostvario.

Mladi povjesnicari imali su brojne prilike upoznati Ferroa, ako ne osob-
no, onda barem kroz dijelove njegova opusa. Nekima je bio poznat s televi-
zije, gdje je na kanalu ARTE (i ranije francuskom La Sept) vodio dugotrajnu
emisiju Histoire parallélel Die Woche vor 50 Jahren. Ta je emisija otvarala nove
poglede na povijest, predstavljajuci vrlo kvalitetan primjer populariziranja
ozbiljne historiografije. Drugima je pak bio poznat kao dugogodisnji ured-
nik, suradnik i autor tekstova u ¢asopisu Annales. Economies, sociétés, civili-
sations (od 1994. Annales. Histoire, Sciences Sociales), ¢asopisu koji je svojim
inovativnim pristupom kao glavni promotor Nove historije stekao svjetsku
slavu i priznanje. Osim kao promotor i popularizator povijesne znanosti,
Marc Ferro se $iroj hrvatskoj javnosti predstavio i u razgovoru s Mirkom
Gali¢em, u ozujku 1993. za Nedjeljnu Dalmaciju, kada je tada aktualna rat-
na zbivanja komentirao kao stru¢njak za povijest Srednje i Isto¢ne Europe,
odvazivsi se dati osobne sudove ili pretpostavke, uvijek ih jasno objasniv-

Primjerice, 2011. objavljena je intelektualna autobiografija Marca Ferroa (Autobiographie
intellectuelle, u suradnji s Gérardom Jorlandom, Paris: Perrin, 2011.) i knjiga razgovora
koje je vodila Isabelle Veyrat-Masson (Mes histoires paralléles, Paris: Carnets nord, 2011.).

Tako je, primjerice, 2005. godine supotpisao inicijativu Pierrea Nore Liberté pour
[I'histoire, koja istup stru¢njaka protiv francuskih zakona vezanih za povijest i memoriju.
Albert Camus, La Culture indigéne, la nouvelle culture méditerranéenne, Maison de la
culture — govor u povodu otvaranja, 1937. u Alziru.
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§i.4 Ferro je o ratu u Hrvatskoj govorio, te je istovremeno bio spreman i
odlu¢nije djelovati: jos je u listopadu 1991. bio supotpisnik apela za mir
i priznavanja Hrvatske i Slovenije u postoje¢im granicama.> Svi studenti
povijesti na zagrebackom Filozofskom fakultetu koji su na zadnjim godina-
ma ili diplomskim razinama polagali ispite iz svjetske povijesti 20. stoljeca,
upoznali su se i s knjigama Marca Ferroa, $to u prijevodu (Sedmorica zara-
Cenih. Usporedna povijest. Zagreb: FPZ, 2008.), $to kroz neka druga djela
na stranim jezicima.

Svi ti ,susreti“ s Marcom Ferroom pruZaju nam konstantu: istrazivacku
radoznalost i hrabrost. Bilo da vas kao voditelj u vise od 600 epizoda ve¢
spomenutog serijala upoznaje s ,,velikim temama i problemima® 20. stolje-
¢a ili da vas, kao pisac, vodi kroz rovove bojisnica Velikog rata, kroz Zarista
revolucija u Rusiji, usporedno s razvojem filmske umjetnosti, preko odma-
klih kolonijalnih svjetova ili bilo kojeg drugog kutka suvremene povijesti
svijeta, Ferroova istrazivacka radoznalost stalno postavlja nova pitanja — tra-
ze¢i odgovore kroz inovaciju. Upravo tu lezi i Ferroova dugoro¢na poveza-
nost s francuskim ¢asopisom Annales i njenom skolom. Ako ¢e neki re¢i da
je »prava“ snaga skole u vrijeme Marca Blocha bila u istraZivanju srednjeg
vijeka ili za vrijeme Luciena Febvrea, Fernanda Braudela te kasnije Emma-
nuela Le Roy Laduriea u ranom novom vijeku, a bijeg od velikih li¢nosti
kao $to su Filip I ili Luj XIV. mogu¢ samo kada je ,le¢a povijesti“ tako
udaljena — mozda i neée biti u krivu. Medutim, trajna snaga skole Anala, u
bilo koje vrijeme i na bilo kojem podru¢ju, predstavlja upravo inovacijska
sposobnost. Marc Ferro u tom je smislu korifej jedne historiografske skole.

Dogadajnicu — jednu od klju¢nih boljki historije o 20. stolje¢u — iz per-
spektive suvremenog povjesnicara jednostavnije su uklonili Bloch, Febvre

4 Vidi: Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom (Pariski razgovori 1992-1993) (Split: Nedjelj-
na Dalmacija, 1994.), 143-151. Godine 1992. odrzao je i predavanje na Filozofskom
fakultetu u Beogradu pod naslovom ,Istorija: ideologija ili nauka?®, nastoje¢i upozoriti
na opasnosti pred kojima se povijesna znanost nalazi u prijelomnim vremenima.

Prema: web.arhiv.rs/Develop/Glasonose.nsf/ele8ac1838£ef875c1257298004aa01d/61-
ba090b39d05828¢125737f0055f8d6?OpenDocument  (pristup ostvaren 1. srpnja
2013.).

Supotpisnici apela za mir bili su izmedu ostaloga i Jacques Le Goff, Milan Kundera,
Michel Jobert, Alain Finkielkraut, Georges Canguilhem, Francois Furet. ,, Un appel pour
la paix*, Le Monde, 16. 10. 1991.
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ili Braudel, zbog njihovih specifitnih podrugja interesa. S druge strane,
Marc Ferro se kre¢e upravo kroz 20. stoljeée, koje je naizgled nepovrat-
no optere¢eno dogadajnicom. Za njega godine i dogadaji, medutim, ne
predstavljaju izvoriSte narativa, ve¢ tocke-poveznice, preko kojih promatra
razlicite koncepte. Politicki problemi mu nisu strani, ve¢ ga naprotiv inte-
resiraju u odnosu na drustvenu historiju, ali i na ostale historijske discipli-
ne. Za razliku od brojnih drugih povjesnicara skole Anala koji nisu uspjeli
u koncepcijsko-metodoloskom smislu posti¢i ravnotezu izmedu politicke
i drustvene historije, istrazivanja Marca Ferroa predstavljaju primjer kako
ta dva pristupa mogu biti integrirana u jednu cjelinu. Unutar takvog pro-
blemskog razmisljanja i detalj ponovno dobiva na vaznosti, a renouvinov-
ska pedantnost i sveobuhvatnost novo ruho. Ali, on dogadajnicu nikad ne
uzima kao nesto $to se podrazumijeva. Uvijek povijesnu situaciju promatra
iz novog vidokruga, otvara nova pitanja — priblizavajuéi se idealu kojeg i
sam spominje u ovom razgovoru: pluralnoj historiji. Ideja pluralne historije
nije stara koliko je stara sama povijest, kao $to bi se mozda moglo pomisli-
ti. Precesto je historija bila jednoobrazna, promatrala je zbivanja kroz vi-
denje jedne klase ili, ako to dovedemo do krajnosti, jedne osobe. Previse se
odavala biografskom zZanru. Svemu tome Marc Ferro nije stao sam na kraj,
mnogi su imali udjela u rusenju takvog sustava historiografije (kroz razne
vrste ,,borbe® za historiju) i prije njega. Spomenimo samo Luciena Febvrea
i kasnijeg Ferroovog ucitelja i znanstvenog mentora Fernanda Braudela.
Pluralisticki je pogled za Ferroa ocito nesto prirodno: Pokusavam sagledati
sva gledista: odozdo, odozgo, slijeva ili zdesna, od tradicionalne povijesti i tako
dalje.® Tim naporima Marc Ferro ,spasava“ zaboravljene i zapostavljene od
yropotarnice povijesti“. ,Glas drustva“ koji u interpretacijama temeljenim
na izvorima ,,0dozgo“ slabi, njegovom problemskom analizom dobiva novo
znacenje. Takva metodoloska osvijestenost, zacijelo odlika skole Anala, oslo-
bada od kronoloskog nabrajanja izvora i dogadajnice.” Sam Ferro zuri tome
dodati da nije doktrinaran tip. Ne pridaje vaznost raznim glasovima u po-
vijesti zbog njih samih. Sve u historiji mora imati svrhu, ukras tesko preziv-

¢ Iz naseg razgovora s Marcom Ferroom.

7 Marc Ferro, ,Preface, u: History and Its Interpretation, ur. Sophie Jeleff (Strasbourg:

Council of Europe, 1997.), 11-12.
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ljava rigoroznu metodu modernog povjesnicara. Sve ovo pokazuje do kojeg
nivoa cijeli na$ razgovor prozima duh Fernanda Braudela, ovjekovje¢en u
odgovorima jednog od njegovih najvjernijih uc¢enika.

Pluralna historija sukladna je totalnoj historiji. Ona je otvorena prema
svim aspektima, uvazava svaki izvor, dakako, pod uvjetom stru¢nog vred-
novanja. To ¢e Ferrou omoguditi okretanje tzv. alternativnim vrelima, pri-
mjerice, usmenim svjedocanstvima ili njemu najbliskijim audiovizualnim
izvorima.® Dokumente i svjedocanstva pronalazi u sakrivenoj ,,podsvjesno-
sti“ filma koji je fikcija; upravo u fikciji koju predstavlja film, sli¢cno Natalie
Zemon Davis,” Ferro vidi novo podrudje istrazivanja proslosti, ,najbolji put
prema pshio-socio-historijskim podru¢jima koja nisu nikada bila dotaknuta
analizama ‘dokumenata’.!’ Njega ne interesiraju samo opéenite poruke koje
su manje ili vise vidljive unutar nekog filma, on se okrec¢e filmskim arhivima
u svijetu, filmskom narativu, jeziku, odnosu filmskih i izvanfilmskih eleme-
nata (autor filma, produkcija, javnost, recenzije, drzava u kojoj nastaje) i sl.,
kako bi kroz svoje istrazivanje fikcije do$ao i do ,realnosti“ koju odredeni
film predstavlja."' No istrazivacka ga radoznalost, Zelja za novim, ne ¢ini
niSta manje opreznim kada su takva vrela u pitanju. Ferro je svjestan svih
nedostataka. To ga, medutim, ne spre¢ava da pomice granice koje je posta-
vila tradicionalna historiografija. Neki povjesnicari bliski grupi oko Anala
govorili su o nepokretnoj povijesti — Braudel kaze ,jedna gotovo nepomic¢na
povijest — histoire quasi-immobile."> Za Marca Ferroa povijest je pak doista
pokretna.

Marc Ferro, ,Keynote adress”, u: Towards a Pluralist and Tolerant Approach to Teaching
History: A Range of Sources and New Didactics, ur. Henry Frendo (Strasbourg: Council of
Europe, 1999.), 15-18. Ve¢ od sredine 1920-ih, pa sve do 1940-ih godina povjesnicari-
inovatori spoznaju veliku vaznost novog medija filma, od Blocha i Febvrea, pa sve do
naeg Josipa Matasovica, koji je ve¢ vrlo rano upozoravao na kinematografske snimke kao
dokumentirane ¢injenice ili izvore.

Vidi svezak 4 u seriji Dijalog s povodom: Natalie Zemon Davis (et. al.), Dijalog s povo-
dom 4: Putujuci izmedu centra i margina (Zagreb: FF Press, 2012.).

Marc Ferro, ,, The fiction film and historical analysis®, u: 7he Historian and Film, ur. Paul
Smith (Cambridge University Press, 1976.), 81.

""" Marc Ferro, Cinema and History (Wayne State University Press, 1988.), 30.

Usp. Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijer u doba Filipa I1., sv. 1. (Zagreb:

Antibarbarus, 1997.), 17; Isti, La Méditerranée et le Monde méditeranéen a I'époque de
Philippe II (Paris: A. Colin, 1949.), xiii.
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Razgovor s Marcom Ferroom nastajao je u nekoliko etapa priprema i rea-
lizacije. Sam intervju ostvaren je kroz viSe duzih telefonskih sesija u rasponu
od nekoliko mjeseci. Za razgovor smo se pripremali zajednicki, nas trojica.
Jednako smo tako i izvodili intervju. U tijeku rada pomoglo nam je neko-
liko kolega kojima zahvaljujemo na suradnji. Tijekom inicijalne pripreme
pitanja za razgovor, savjete i inspiraciju pruzali su nam nasi cesti suradnici
i prijatelji, Marta Fioli¢, Zrinka Miladin i Barbara Vekari¢. Nikolina Si-
metin Segvi¢ pazljivo je icitala kona¢na pitanja i davala vlastite sugestije.
Zahvalni smo kolegici Ivani Krizmani¢, koja je spremno prihvatila molbu za
prijevod francuskog teksta i to obavila uspjesno. U korekturi prijevoda ne-
procjenjivu su nam pomo¢ pruzale Mihaela Vekari¢ (¢lanak “Drzavljanstvo,
nacionalnost, identiteti) i Jadranka Brn¢i¢ (¢lanak “Kome pripadaju slike?”)
za francuski dio tekstova i Marija Marceti¢ za engleski dio tekstova. Ovaj
kratki uvodnik i sam razgovor lektorirala je, uz veliki osobni trud, takoder
nasa kolegica — s doktorskog studija, Snjezana Stefok. Tijekom pripreme,
provodenja i finaliziranja razgovora, vazna komunikacijska poveznica s prof.
Ferroom bila nam je njegova dugogodisnja stru¢na suradnica na Centre de
Recherches Historiques, Nadja Vuckovic. Njoj takoder dugujemo veliku za-
hvalnost. Projekt razgovora s Marcom Ferroom inicirao je, a tijekom pro-
vedbe aktivno podupirao prof. dr. Drago Roksandi¢, kao $to je to ¢inio i u
prija$njim izdanjima Dijaloga s povodom, ali i drugim projektima sada ve¢
bivsih ¢lanova urednistva Pro tempore. Prof. Roksandi¢ osigurao je i potreb-
na financijska sredstva za tiskanje Dijaloga. Zahvalnost dugujemo i svojim
obiteljima, te svima koji su nas na razne nadine podrzavali u ovom izazovu.

U Zagrebu, 30. srpnja 2013.
Tomislav Brandolica

Marko Lovri¢
Filip Simetin Segvi¢
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Osobna povijest

Nije krivnja povijesti i savremenosti, Sto se ovako odrazuje u njima, niti je
krivnja njihova, $to se oni ovako odrazise u meni

(Janko Poli¢ Kamov)

DIJALOG S POVODOM: Za pocetak, zamolili bismo Vas da nam kazete

kako ste se odlucili postati povjesni¢arom?

FERRO: To je odluka koju nisam donio. Htio sam predavati povijest i to
jos od djetinjstva. Cak sam napisao knjiZicu o povijesti Francuske kad sam
imao samo jedanaest godina! Nakon $to sam poloZio tecaj plivanja, majku
sam zamolio da mi kupi knjigu o geografiji i povijesti Francuske. Htio sam
predavati povijest, ali nisam htio biti povjesnic¢ar. Dok sam bio dijete, nisam
vidio razliku izmedu predavanja povijesti i povjesnicarskog rada. Tako sam
to shvacao jos i kasnije, kad sam bio student i profesor. Povjesnicarski je rad
nesto posve drukcije, u njemu pokusavate biti svoji. Pokusavate biti netko
tko otkriva probleme, a onda pisete vlastite zakljucke. U tom poslu niste,
kao profesor, netko tko ucenicima jednostavno ponavlja ono $to je ranije
procitao. Velika je to razlika.

Imao sam 21 godinu kad sam poceo predavati povijest u pariskoj gi-
mnaziji. Nisam predavao kao povjesnicar, ve¢ kao uitelj koji je nastojao
prepricati ono $to je tu i tamo procitao u knjigama. Velika mi se promjena
dogodila u AlZiru. Dosao sam 1948. i ostao sam sedam godina, to¢no prije
dogadaja, prije rata. U Alziru, u Oranu, predavao sam ucenicima, europskoj
djeci, francuskoj, $panjolskoj, zidovskoj, ali i arapskoj — kazem Arapi, a ne
muslimani, jer islam u ono doba nije bio tako vazan kao arapski pokret. Pri-
likom predavanja uocio sam da se djeca ne slazu sa mnom u nekim pogledi-
ma. Vrlo tiho, jedan mi je mladi Arapin jednog dana rekao: ,Gospodine, ja
se ne slazem! Imao je samo trinaest godina. Upitao sam ga zasto se ne slaze.
Obradivali smo problem nomada, problem prelaska s nomadskog nacina
zivota na sjedilacki — transformacije ratobornih nomada u radnike. Djecak
mi je rekao da su nomadi na jugu Alzira lukaviji, inteligentniji i zlobniji.
Naravno, u to vrijeme nisam razumio $to mi je to¢no htio redi, ali kasnije
sam shvatio. Htio je re¢i da su ljudi s juga jahali na devama i da su mogli
bjezati od Francuza, Talijana ili od Bizantinaca i Rimljana. Nasuprot njima,

11
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stanovni$tvo na obali bilo je prisiljeno na poslusnost. Oni drugi nikad nisu
morali slusati nikoga. Tog sam dana shvatio da moje shvacanje povijesti ne
dijele svi. Nisu imali lijevu ili desnu viziju povijesti kakvu sam primijetio u
Francuskoj, ve¢ umjesto toga ¢etiri vizije: zapadnu, desnu, lijevu i juznu. Tad
sam znao da moram poceti kontrolirati ono $to predajem. Do tada nisam
obra¢ao pozornost na te probleme, jednostavno sam ponavljao ono sto sam
svladao na sveucilistu i tako dalje. Tog sam dana postao povjesnicar — postao
sam spreman na kritiku onoga $to sam procitao i §to sam morao predavati.

Iduéa prilika da postanem povjesnicar pruzila mi se takoder u AlZiru. Bio
sam ¢lan jedne liberalne organizacije, koja je svoj rad posvetila pomirenju
Francuza i Arapa, a bila je uspjesna do 1956. godine. Sjetite se, bio sam lje-
vicar, ali ne socijalist, komunist ili trockist. Mislio sam da povjesni¢ar mora
ostati izvan stranaka. Izvan gimnazije i sveu¢ili$ta sam bio militantni ljevicar,
no unutar tih institucija nisam bio politicki angaziran. Jedan ¢lan Komuni-
sticke partije rekao mi je, ¢ini mi se 1952. godine: ,Marc, mora$ objasniti
svoje ponasanje!“ To mi je rekao jer sam suradivao s pokretom za mir koji
su organizirali komunisti. Nisam ga u tom trenutku razumio. Rekao je: ,Ali
Marc, ¢ak i moj arapski sluga bi to razumio!“ Prvi sam put ¢uo da komunist
govori tako nesto — bilo je to, jednostavno, rasisticki! Shvatio sam da su po-
liticka misljenja i mentaliteti posve opre¢ni te sam otada nastojao razlikovati
politicke ideale povijesnih li¢nosti jer je njihovo ponasanje moglo biti u
potpunoj opreci s tim idealima. Osje¢am da su ova dva dogadaja ucinila da
od uditelja postanem povjesnicar.

DIJALOG § POVODOM: Razgovarajmo sada o Vama i Vasem radu kao po-
vjesnic¢aru. Vasi su istrazivacki interesi vrlo razliciti: carska Rusija, Sovjetski
Savez, kolonijalizam, Prvi svjetski rat, film itd. Kako birate teme? Sto Vas
motivira?

FERRO: Moram re¢i da je na mene utjecala povijest koja je bila oko mene.
Bilo je to stvaranje povijesti. Tijekom rata bio sam mladi ¢lan Pokreta otpo-
ra, u Alziru sam Zivio prije pocetka rata, godine 1968. bio sam na ulicama
— sve ove situacije nisu mi pruzile istrazivacke teme, ali naznacile su mi pro-
bleme kojima sam morao pristupiti. U Alziru sam tako mogao vidjeti kako
Parizani nisu razumjeli $to se tamo dogadalo. Sada me zanimalo bi li uopée
shvatili $to se zbivalo u Rusiji 1917. godine, da su tada bili Zivi.

12
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Drugo, sudjelovao sam u ratu i u njemu sam izgubio majku. To mi je
dalo poticaj da istrazujem odnos Francuza prema Pétainu i Pétaina prema
Francuzima. Treée, u AlZiru sam bio povezan s komunistima. Nisam bio
komunist, ali sam s njima suradivao u pokretu za mir i drugim stvarima.
Komunizmu sam pristupio iznutra, no nisam postao komunist. Zbog toga
sam htio proucavati razlike izmedu njihova rada i ideja, njihovih govora
i osje¢aja, identiteta i djela. Zivot mi je dodijelio teme, ali u posljednjih
Cetrdeset godina nisam nikada pisao o Alziru. U posljednjih cetrdeset i pet
godina nisam nikad pisao o Pokretu otpora. Ne mogu re¢i da su moje knji-
ge potekle iz mog Zivota, ali Zivot mi je otkrivao probleme. Zatim, moja
koncepcija pluralne historije daje mi nove pristupe, primjerice, pitanju res-
sentimenta." Pitanje tabua — tabu u povijesti. Moja idu¢a knjiga bavit ¢e se
sljepilom prema povijesti. Zasto ba$ ta tema? Ljudi ne gledaju u buduénost.
Oni svoju buduénost mogu stvarati, uzmimo primjere Prvog i Drugog svjet-
skog rata, borbe koloniziranih, ali mnogo puta uopée nemaju predodzbu o
buduénosti. Primjerice, svibanj 1968., kraj Sovjetskog Saveza, revolucije u
arapskim zemljama, fasizam... Nista od toga nije predvideno. Toliko vaznih
dogadaja znanstvenici ili stru¢njaci nisu predvidjeli. Kako je moguce da to-
liko obrazovanih pojedinaca ne razumije buduénost? To ¢e biti moja iduca
knjiga. Odabrao sam tu temu jer u posljednjih dvadeset godina nitko nije
predvidio mogu¢nost ovakve ekonomske krize u kojoj Zivimo.

DIJALOG § POVODOM: Spomenuli ste Drugi svjetski rat. Bili ste ¢lan For-
ces Frangaises de 'ntérienr (FFI). Sto biste nam mogli re¢i o tom razdoblju
Vageg Zivota? Cesto ste naglasavali kako Vase iskustvo nije utjecalo na Vasa
istrazivanja. Je li barem bilo korisno za Vase tekstove o francuskoj povijesti i
Drugom svjetskom ratu?

FERRO: Na mene nisu direktno utjecali dogadaji, a povjesnicar mora biti
nezavisan od politickih stranaka, bile one lijeve ili desne. Mora biti nezavi-

U doslovnom prijevodu znai osjecaj nezadovoljstva i nelagode, a u ovom specificnom

kontekstu podrazumijeva se smisao otpora izrazenog u drustvenim odnosima. Radi se o
pojmu, povijesnom fenomenu, kojemu je Marc Ferro posvetio veliku paznju. Vidi: Marc
Ferro, Le Ressentiment dans [histoire (Paris: Odile Jacob, 2007.) [engleski prijevod: Re-
sentment in Hz:mry (Cambrldge Polity, 2010.)] te prikaz: Flllp Simetin Segwc, »Povijest
jednog mra¢nog osjecaja: Marc Ferro, Resentment in History“, Radovi ZHP 43 (Zagreb:
FF Press, 2011.), 505-511.
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san od Crkve i dnevnih obracuna ili nece biti objektivan. Naravno, mozete
primijetiti da sam zauzeo gradanski i politicki stav kao osamanestogodisnji
¢lan Pokreta otpora, odreda magquis du Vercors."* Bio sam politicki aktivan i u
Alziru od 1948. do 1957. godine. Moji prvi tekstovi o Francuskoj i Pokretu
otpora izasli su tek cetrdeset godina kasnije — to je moja knjiga o Pétainu. Sni-
mio sam i neke televizijske emisije. Prije toga nisam Zelio mijesati svoje emo-
cije sa subjektivnom analizom dogadaja. Situacija je jednaka u slu¢aju AlZira.
Dosta sam toga imao reéi o toj drzavi, ali o kolonizaciji sam poceo pisati tek
1980-ih, takoder ¢etrdeset godina kasnije. Nisam htio mijesati svoje osobno
djelovanje s analizom izvora. Unato¢ svemu tome, francuski problemi u ratu i
prije alzirskih dogadaja ostali su u mom srcu i htio sam kasnije o tome pisati.
Zbog toga sam kasnije i napisao dvije knjige o kolonizaciji i Pétainu.

DIJALOG S POVODOM: Zivieli ste u Aliru i predavali u Oranu. Imali ste
iskustvo iz prve ruke u francuskim kolonijama. Kako ocjenjujete to isku-
stvo? Jeste li nesrecu alzirskog rata promatrali iz osobne perspektive?

FERRO: Moj je zivot u Alziru bio politicka inicijacija. Godine 1956. tamos-
nji ljevicari predlozili su mi da zapo¢nem politicku karijeru, te su me Zeljeli
kandidirati za politicku poziciju. Medutim, ja zapravo nisam bio kandidat
jer su izbori odgodeni na neodredeno vrijeme. To je bila moja prilika da
ostvarim politicku karijeru. Imao sam priliku posredovati u dogovoru iz-
medu Arapa i Europljana, a svi su me predlagali za posrednika u tome. No,
sve je propalo tijekom posjeta francuskog premijera Guya Molleta 1956.
godine,” bio je to kraj tog sna. Nikada zapravo nisam pokusao imati po-
liticku karijeru. Zelio sam biti povjesniéar ili novinar. Poanta je u tome da
sam iskustvo o politickim problemima u Alziru stekao jer sam djelovao kao
posrednik za ljevicare, komuniste, socijaliste, Arape i Francuze. Stekao sam
znanje o organizacijama i taktikama jednih i drugih. Ovo mi je dalo pred-
nost koju sam kasnije iskoristio kada sam proucavao Sovjetski Savez. Razu-

" Magquis odredi bile su ruralne gerilske skupine koje su se u Francuskoj borile protiv nje-

macke okupacije. Maguis du Vercors borili su se u planinskom predjelu Vercorsa, gdje su
1944. godine tesko porazeni.

U francuskoj je historiografiji ustaljen ostao termin /lz journée des tomates (dan rajéica),
bududi da je Mollet tijekom svojeg posjeta Alziru u veljaci 1956. tijekom postavljanja
vijenca na spomenik palim borcima u oba svjetska rata gadan trulim raj¢icama i ze-
mljom. Ubrzo je doslo do kaosa, a premijer je demonstrantima uspio uzmadi tek nakon
intervencije policije.
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mio sam klju¢eve medupovezanosti izmedu arabizma, komunizma, socija-
lizma, gradanstva, i tako dalje. Prvi put sam kao povjesnicar dobio poduku
iz politike, ali ne u mojoj ucionici. U njoj sam ostao u potpunosti izvan ovog
problema, Zelio sam ostati objektivni profesor.

DIJALOG § POVODOM: U jednom intervjuu o alzirskom ratu francuski je
general Paul Aussauresses rekao da je njegova Zivotna pjesma ona Edith Piaf,
Non, je ne regrette rien — bez ikakva zaljenja. Kako Vam se ¢ini da takav stav
utjece na danasnju francusku javnost? Postoji li pravilnija svijest o tome Sto
se u Alziru dogadalo ili je Aussauressesov odgovor u skladu s opéim stavom
mnogih prema tim dogadajima?

FERRO: Jasno, danas na rat gledaju drukdije. No, odnos Francuza prema
Alzircima je nekad bio slican rasizmu. Istovremeno, dosta je Alziraca htje-
lo postati Francuzima. AlZirci su bili i znatiZeljan narod koji je htio zivjeti
slobodno, ali Francuzi su odrzavali misao da bi AlZirci morali biti — ako ne
robovi, onda ne nesto puno vise od toga. Ali nesto 1950-ih nisam znao o
AlZiru: mnogi su htjeli potjerati Francuze, iako to nisu nikome rekli izravno.
Tek sam kasnije to otkrio kad sam trebao organizirati doktorat za jednog
alzirskog politi¢ara koji nije znao da sam ranije Zivio tamo. U svojoj tezi po-
kazao mi je neke dokumente koji dokazuju da su neki Alzirci hijeli prevariti
liberalno nastrojene Francuze da mislimo kako oni Zzele sklopiti ugovor, a
zapravo im to uopée ne pada na pamet. Na razne su nacine u tim izvorima
objasnjavali kako treba lagati liberalnim Francuzima. Tada o ovome nisam
imao predodzbu. Unato¢ svemu, tada$nje stanje nije uopée vise bilo odrzivo:
izbori su namjestani, rasizam je bio posvuda... Ja sam ostao takav kakav sam
bio i onda, ali osje¢am se ipak pomalo porazeno.

DIJALOG S POVODOM: Uvijek ste podupirali francusku ljevicu. Ve¢ neko
vrijeme na Zapadu postoji dojam o krizi ljevice i o tome se vode rasprave.
Prema Vama, koji bi trebao biti temeljni zadatak jedne socijalisticke vlade
u Francuskoj?

FERRO: Cini mi se da ¢e svaka buduéa vlada, lijeva ili ne, morati osigurati
potpunu promjenu gospodarstva. Do sada se ekonomija temeljila na gorivu,
ugljenu, plinu, proizvodnji automobila, zrakoplova i tako dalje. Cini mi se
da tome dolazi kraj. Uskoro ¢e se isto proizvoditi u Indiji ili Kini uz manje
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plaée radnicima. Moramo uvidjeti kako budu¢nost nasih zemalja, Francu-
ske, Italije, mozda i Rusije, nije u tim aktivnostima. Buduénost je u koriste-
nju kulturnoga kapitala, nasega kulturnog bogatstva. To su brojne bolnice,
sveucilista, Skole, Zeljeznice, mnoge stvari koje potjecu iz nase zemlje i ¢ine
je boljim mjestom za zivot. Stanje je kod nas bolje nego u Sjedinjenim Drza-
vama. Moramo svoju kulturu i kulturni kapital transformirati i investirati u
aktivnosti koje proizlaze iz nasih intelektualnih prednosti. Tako budu¢nost
ekonomije nije u proizvodnji ¢izama ili aviona, to ¢e raditi u Kini ili Indiji.
Nasa je prednost na podruéju znanosti. Moramo ocuvati kapital nasih kul-
turnih strukeura i zdravstvene infrastrukture umjesto da ih unistavamo kao
$to je to Sarkozyjeva vlada ¢inila svakodnevno. Zatvaraju ucionice, bolnice,
kolodvore — jer su preskupi. Budu¢nost je u tome, a ne u predodzbi da ¢emo
biti prvi ili drugi u proizvodnji zrakoplova ili vlakova. Shvati li dubinu pro-
blema, francuska bi vlast to trebala ostvariti.

DIJALOG S POVODOM: Godine 2008. navrsilo se ¢etrdeset godina od
studentskih prosvjeda i opceg $trajka 1968. Intelektualna misljenja o na-
slijedu tog vremena duboko su podijeljena. Prema Vasem misljenju, koje
je naslijede ‘68. godine? Kako se taj prosvjed osjetio u povijesnoj znanosti?

FERRO: Glavno obiljezje tih dana u svibnju 1968. bilo je to da studenti Sve-
ucilista u Nanterreu nisu prosvjedovali zbog uobicajenih tema, tema lijevih
politickih stranaka, anarhista, komunista, trockista i drugih. Nisu preuzeli
ulogu kr$¢anskih ili katolickih pokreta, niti su suradivali sa sindikatima.
Imali su vlastiti program za zivot ljudi i buduénost. Dakle: slobodne veze s
djevojkama i novi naéin studiranja. Ne studiranje po pravcima, po povijesti,
filozofiji ili matematici, nego studiranje kao priprema za aktivnosti u dalj-
njem Zzivotu. Imali su vlastiti program, kao i mladi Amerikanci tog vreme-
na. U nekim filmovima, posebno onima s Marlonom Brandom i Jamesom
Deanom, vidjela se vizija buduénosti mladezi u Sjedinjenim Drzavama. Biti
slobodan od obitelji i zakona, imati vlastitu viziju postenja, i tako dalje.

Rezultat svega toga bio je taj da politicke stranke u Francuskoj, kao i u
Njemackoj, jednostavno nisu obracale pozornost na studentske zahtjeve jer
nisu bili povezani s uobicajenim strujama — komunistima, socijalistima i
drugima. Razvijali su vlastito djelovanje i postali su vrlo popularnima zbog
drukdijeg nacina prosvjedovanja. Primjerice, djevojke su ljubile policajce
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umjesto da su ih gadale kamenjem. Bio je to festival novih aktivnosti na
ulicama Pariza. Tek kad su nove policijske snage pocele okruzivati Sorbonnu
i Nanterre, prica se promijenila i to je postalo drustveni i politi¢ki pokret
jer su se vode, poput Cohn-Bendita, pokusali povezati s radnicima i orga-
nizirati $trajkove. Kulturni pokret je postao drustveni, a — u idu¢em koraku
— politicki. Ali, onog trenutka kad je postao politicki pokret, izbile su na
vidjelo sve razlike izmedu politickih prvaka, sindikalaca i ljevi¢ara koji nisu
svi bili spremni na novu situaciju. Nakon nekoliko tjedana pokret je prestao
funkcionirati, kao $to znate, de Gaulle se vratio iz Njemacke, a na novim
izborima su tradicionalisti trijumfirali. Studentski je pokret polako odumro,
ali njegovi su ideali prezivjeli. Svi su poceli protestirati i $trajkati — mladi
protiv obitelji, radnici protiv vlasnika — a sve to $to je pocelo u svibnju 1968.
relevantno je do dana danasnjeg. To je svojevrsna globalna pobuna protiv
tradicionalnih drustvenih formi: mladi protiv starijih, slabi protiv snaznih.
U samom pocetku, prosvjedi 1968. nisu previse utjecali na historijsku
znanost. Sjeam se da Fernand Braudel, tadasnji voditelj Ecole des hautes
études, uopée nije bio u Francuskoj nego u Sjedinjenim Drzavama. Ali, ti su
dogadaji posve slomili organizaciju Ecole des hautes études. Medutim, glavni
kulturni arbitri tog vremena poput Claudea Lévi-Straussa i Rolanda Barthe-
sa posve su nestali iz naseg vidokruga. Izbjegavali su javne nastupe, njihove
su ideje postupno nestajale i naposljetku je Foucault postao relevantniji od
njih. Razaranje tradicionalnih ideja je bilo i jasnije izrazeno. Sje¢am se da
sam bio ¢lan nekih odbora na Sorbonni jer sam cijenio doprinos svibanjskih
zbivanja, ali i zbog iskustva s Alzirom i proucavanjem Ruske revolucije, bio
sam povezan s revolucijom u globalnom smislu bez nekih politickih ambici-
ja. Bio sam ¢lan odbora bez da sam bio ,,¢lan® odbora. Odjednom sam osje-
tio da moram promijeniti svoj pristup povijesti i da moram kritizirati tradi-
cionalne pristupe revolucijama, vlasti, socijalizmu, drustvu. Godine 1968.
poceo sam predavati o tome kako nam slike, a ne tekstovi, govore o novim
problemima. Te sam godine odrzao seminar koji je na pocetku pohadalo
Cetiri-pet studenata. Gledali smo film Capaje'S. Taj sam film promatrao kao

16 Capajev je naslov poznatog sovjetskog filma brace Sergeja i Georgija Vasiljeva iz 1934.

godine u produkciji Lenjinfilma. Film je naslov dobio prema Vasiliju Ivanovi¢u Capaje-
vu (1887.-1919.), vojniku i komandantu Crvene armije u vrijeme Ruskoga gradanskog
rata. Ubrzo je film u Sovjetskom Savezu dosegao golemu popularnost pa je ve¢ tijekom
prve godine prikazivanja film pogledalo gotovo 30 milijuna gledatelja. Jedan naslov iz
novina Pravda slikovito je govorio: ,,Cijela zemlja gleda Capajeva.”
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film o sovjetskoj modi, ali i o ulozi obitelji u staljinistickoj percepciji budu¢-
nosti Sovjetskog Saveza. Bio je to nov pristup filmu, na pocetku sam imao
nekoliko studenata, ali nakon deset predavanja dolazilo je stotinu studenata!
Zamolili su me da prekinem predavanja! Previse ljudi je bilo zainteresirano
za ovaj novi pristup drustvu i vezama izmedu filma i povijesti. Htjeli su me
izbaciti s Ecole polytechnique jer sam imao previse studenata koji su izbjega-
vali predavanja iz matematike.

Sto se ti¢e ostalih, moji kolege nisu bili svjesni vaznosti moga novog
rada. A kolege iz Casopisa Annales su bili iznenadeni: ,Sto to radis sa slikama?
Sto radi§ s filmom? Film nije ozbiljan!“ govorili su. Vjerujem da im je 1968.
pomogla u promjeni pristupa drustvu. Uzmite primjer Emmanuela Le Roy
Laduriea i njegovih istraZivanja o vremenu i klimi ili Jacquesa Le Goffa i

ostalih, oni su postali novi heroji nase znanosti.

DIJALOG § POVODOM: Kako danas promatrate Vas$ projekt i koncept
televizijske emisije Histoire paralléle? Moze li se re¢i da je ovaj francusko-
njemacki projekt bio dobar primjer povjesnicarske suradnje ako se na umu
ima ¢injenica da su ove historiografije ¢esto bile duboko podijeljene?
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FERRO: Malo bih vas ispravio. Nije rije¢ o francusko-njemackom pro-
jektu. Francuski ili njemacki suradnik koji je pripremao program bio je
posve neovisan. Prema tome, ja nisam ovisio ni o Nijemcu, ni o Francu-
zu. Pozivao sam povjesnicare, koje god sam htio. Mogao sam provjeriti
osje¢aju li je li njihova drzava odgovorna za Drugi svjetski rat i jesu li se
demokratizirali. Nijemci su bili demokrati¢niji od Francuza, a Njemacka
je danas sigurno demokrati¢nija od Francuske. Zelio bih vam reéi da je
neka posebna priroda ovog francusko-njemackog programa mit. Program
je bio uspjesan, ali nije bilo utjecaja od francuske strane kad je urednik bio
Nijemac, niti s druge strane kad sam ja uredivao Histoire paralléle. Kao $to
znate, pozivao sam povjesnicare iz raznih zemalja, ¢ak i iz Hrvatske. Dosao
je profesor Mirko Drazen Grmek, mislim da je on nastupio tri puta, jed-
nom u vezi 1941. godine. U slucaju Srbije pozvao sam profesora Stevana
K. Pavlowitcha. Imali smo kao goste japanske, ruske i engleske stru¢njake.
U neku ruku bila je to svjetska produkcija i bio sam posve slobodan raditi
sto zelim. Bio je to jedan od trenutaka kad sam mogao provjeriti kako
napreduju Nijemci u demokratizaciji. Stvarno sam uzivao radeé¢i na tom

projektu.
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Casopis Annales i historiografija

Ako na skolu Anala primijenimo njezine vlastite metode, vidimo da je pre-
dana vlastitom dugom trajanju. (...) Ta skola ne Zeli biti videna ni definirana,
oblak bez sredista.

(Francois Dosse)

DIJALOG S POVODOM: U knjizi The French Historical Revolution: the
Annales School, 1929-1989 (1990.), Peter Burke tvrdi da nema previse po-
vjesnicara oko ¢asopisa Annales koji su proucavali razdoblje nakon 1789.
On smatra da se radi o specifi¢nosti analistickog pristupa, koji zanemaruje
velike li¢nosti i dogadajnicu. Burke dalje pise da bi bilo tesko zaobi¢i li¢-
nosti Napoleona, Bismarcka ili Staljina kao $to je Braudel zaobisao Filipa
I1. SlaZete li se s Burkeom? Je li Vam bilo tesko kao povjesni¢aru modernog
razdoblja izrazavati svoj interes u okruzenju povjesnic¢ara ranijih vremena?

FERRO: S velikim zadovoljstvom ¢itam knjige i ¢lanke Petera Burkea, a
dosta je toga i objavio u naSem casopisu. Medutim, ne slazem se s njegovim
misljenjem da bi bilo tesko zaobi¢i Napoleona, Bismarcka ili Staljina. Le
Goft je napisao knjigu o Svetom Luju i bila je to posve drukéija biografija,
zapravo knjiga o srednjem vijeku. Ja sam napisao knjigu o Nikoli II. i slazem
se s Francoisom Dosseom da je napisana tradicionalnim stilom, ali moja
knjiga o Pétainu je napisana u duhu skole Anala. Cak je i Braudel to prepo-
znao i u¢inio mi je ¢ast kad je napisao kratki osvrt na tu knjigu.

Recimo da ovo pitanje nije povezano s mojim problemom. Nikad nisam
htio biti pomodni povjesnicar niti sam previse razmisljao o staromodnim ili
modernim povjesni¢arima. Sve ovisi o temi; ona uokviruje va$ nacin objas-
njenja. Zasto ne koristiti tradicionalni nadin ako se pokaze najboljim? Onda
promijenite stil po potrebi. Zato su neke moje knjige tradicionalne — o Ni-
koli II. — a druge nisu, poput one o filmu, ressentimentu, Ruskoj revoluciji.
Nisam bio sljedbenik Nove historije, ali za njih je to bio nadin opstojnosti u
konfrontaciji s drugima. Moj je problem bio druge prirode — htio sam dobro
objasniti ono $to je do tada bilo lose objasnjavano. Dakle, shvatiti zasto i
kako su se dogadaji dogodili, a ne muditi se oko toga radi li se o staromod-
nom ili novom pristupu. Spomenimo i moju knjigu o Oktobarskoj revolu-
ciji, u kojoj je poglavlje o kraju carske vlasti klasi¢no, a druga poglavlja o
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nadama masa i konfrontacijama stranaka nova. Ali — da odgovorim na vase
pitanje — u okruzenju mnogih ,novih“ povjesnic¢ara, nisam ih Zelio imitirati
kao $to sam imitirao njihove ,pretke” dok sam bio uditel;.

DIJALOG S POVODOM: Fernand Braudel je kasnih 1960-ih pokusao po-
mladiti i modernizirati ¢asopis dovodeéi Vas, Jacquesa Le Goffa i Emmanu-
ela Le Roy Laduriea. Je li bio uspjesan u tome? Kada ste prvi put upoznali
Braudela i kako se razvijao Vas odnos?

FERRO: Braudela sam upoznao kao mladi student 1945./1946. Kad sam
pripremao svoju agrégation d histoire’’, moj mentor na Sorbonni Pierre Re-
nouvin mi je rekao da bih trebao proucavati Juznu Ameriku i da imaju novog
profesora Braudela, ¢ija bih predavanja trebao slusati. Moji prijatelji, medu
kojima je bio i Pierre Chaunu, rekli su: ,Marc, bit ¢e$ na$ izvjestitelj, provjeri
Braudela i reci nam kakav je.“ Posjetio sam Braudelov seminar, bilo je pet
studenata, i otkrio sam njegovu genijalnost. Svoje predavanje nije organizirao
tako da bi imalo pocetak ili kraj; koristio je memoare, statistike i intervjue
kao izvore. U dva ili tri tjedna znao sam viSe o Brazilu nego $to bih ikada
naucio od ikoga drugoga. Vratio sam se prijateljima i rekao: ,Ovo je genije!

Nazalost, nisam prosao agrégation i otisao sam u Alzir. Tamo sam pro-
¢itao Braudelov Mediteran i za mene je ta knjiga bila otkri¢e nove povijesti.
Planine protiv nizina, more protiv obale, obala protiv... Razumijete? Nika-
kva dogadajnica, nesto posve novo. Naravno, to mi se jako svidjelo pa sam
htio za agrégation proucavati Baltik. Opet nisam polozio agrégation pa je
kasnije moj prijatelj Pierre Jeannin proucavao Baltik. Vratio sam se iz Alzira
i htio sam proucavati percepciju Ruske revolucije u Francuskoj i Europi, a
kasnije sam proucavao samu Revoluciju. Nekoliko godina kasnije, 1961., ja
sam siromasan imigrant koji je nekoliko puta pao agrégation, dobar i skro-
man profesor u srednjoj skoli, ali bez budu¢nosti. Vilo tuzno. Ja i moja
supruga nasli smo posao u gimnaziji Montaigne u Parizu. Osje¢ao sam da je
moj Zivot izgubljen jer nisam uspio pomiriti Francuze i Arape u AlZiru, pao
sam agrégation — nista vise nisam vidio pred sobom.

Radi se o odredenoj vrsti drzavnog stru¢nog ispita iz podrudja povijesti kojime se omo-
gucuje predavanje povijesti u srednjem $kolstvu. Takav sustav ispita uveden je 1830.
godine, a postoji i danas.
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Ne znam zasto, ali upisao sam se na seminar na Ecole des hautes études
jer je na vratima pisalo: Profesor Alexandre Bennigsen: Tatari i Rusija u Re-
voluciji. Aha! — Islam tijekom Revolucije. Dobio sam neke ideje o Arapima
i komunizmu jo$ dok sam Zzivio u Alziru, pa sam se i prijavio. Na seminar
je dosla stara zena, mozda je imala Sezdeset ili sedamdeset godina. Kad je
Bennigsen dovrsio svoje predavanje o ruskom socijalizmu za vrijeme Revo-
lucije iz 1905., ta nas je gospoda upitala za komentare. Nitko se nije usudio
govoriti jer je bila vrlo autoritativna. Tad je mene pitala: ,,Vi, mladicu, $to
mislite 0 ovome?* Odjednom, suocivsi se s podacima o Tatarima i znajuéi
$to sam znao o Arapima, osmislio sam na licu mjesta komentar o vezama
marksizma, islama i komunizma. Pitala je: ,Tko je ovaj mladi¢? SavrSeno
razumije problem Kominterne.“ Kasnije sam saznao da je ta Zena bila Ruth
Fischer, nasljednica Rose Luxemburg na éelu Komunisticke partije Njemac-
ke. Postao sam zvijezda tog seminara i rekli su Braudelu da netko proucava
Rusku revoluciju i ima nove ideje. On je upravo tada trazio novog tajnika
redakcije ¢asopisa Annales pa me potrazio. Ovo je bio prvi ¢in.

Drugi ¢in — posjetio sam Braudela u njegovom domu i odmah me pre-
poznao. Sjecao se naseg prvog susreta iz 1946., a tada je bila 1961. Nije znao
da sam pao agrégation Cetvrti, peti, Sesti put, ni sam ne znam koliko to¢no
— previSe u svakom slu¢aju. Na sva njegova pitanja imao sam odgovore. To
je sigurno bila pozitivna strana mojih padova. Iznenadio se i Zelio je znati
vise o Alziru. Nisam mu rekao cijelu istinu jer se nisam usudio govoriti o
politici. Nisam mu rekao da je kum moje kéeri bio odvjetnik koji je branio
Ben Bellu.'® S druge strane, kuma moje kéeri je bila za OAS." Oni nisu bili
fasisti, ali nisu bili ni daleko od toga. Sve to, dakle, u mojoj obitelji. Imao sam
dobro znanje o raznim alZirskim tradicijama pa sam Braudelu mogao davati
kvalitetne odgovore. Sli¢no kao s Ruth Fischer. Odjednom je dosla njegova
supruga i rekla da sam krasan — opet, ja sam krasan iako sam $est puta pao

Ahmed Ben Bella (1916.-2012.), alZirski borac za slobodu i pan-afrikanist, medu prvima
se suprotstavio francuskoj kolonijalnoj vlasti oruzanim putem. Godine 1963. postaje
prvi predsjednik Alzira, a 1965. je svrgnut vojnim udarom. Unato¢ dugogodisnjem is-
klju¢enju iz politickog Zzivota, ostao je do kraja Zivota angaziran oko pitanja Alzira i
Afrike.

Organisation armée secrete [Organizacija tajne vojske], teroristicka organizacija krajnje
desnih nazora koja se borila protiv alZirske samostalnosti. Veéinu pripadnika ¢inili su
francuski vojnici.
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agrégation! Imala je prijatelje iz AlZira. Braudel je mislio da dobro poznajem
povijest, da sam objektivan, da nisam ni komunist ni antikomunist, nisam
proarapski nastrojen niti protuarapski, i tako dalje. Odabrao me za redakciju.
Sedam godina kasnije neki su mislili da bih trebao napustiti ¢asopis. Tije-
kom tih sedam godina predstavio sam mnoge inovacije u ¢asopisu uz pomo¢
prijatelja, primjerice, filozofa Frangoisa Chiteleta. Uveo sam antropologiju,
psihoanalizu, lingvistiku i sociologiju. Program ¢asopisa Annales bio je pove-
zivanje drustvenih znanosti — a upravo sam to radio. Ipak, neki su mislili da
Braudel i ja moramo oti¢i i da se ¢asopis mora mijenjati. Godine 1970. oni su
uz Frangoisa Fureta organizirali zavjeru protiv mene. Htjeli su uvesti Le Go-
ffa i Le Roy Laduriea. Dakle, bila su tri glavna urednika, a André Burguiére
je bio novi tajnik redakcije. U idu¢ih deset godina bio sam besposlen u ured-
nistvu, bez modi, iskljucen iz svega, ali mogao sam uvesti neke nove teme,
posebno se to odnosi na moj tekst o povijesti filma iz 1973. godine.

DIJALOG § POVODOM: Moiete li nam opisati unutarnju dinamiku ured-

ni$tva Casopisa Annales?

FERRO: U globalu, nakon ulaska Le Goffa i Le Roy Laduriea, bilo nas je
troje. Braudel nije dolazio davati svoja misljenja. Imao je misljenje o svakom
broju ¢asopisa, ali nije odlu¢ivao o svemu i pustao nas je na miru. Tijekom
1970-ih osje¢ao sam se usamljeno. Druga dvojica htjeli su me izbaciti uz
pomo¢ Fureta, ali Braudel je naloZio da moram ostati. Bio sam posve sam:
neki su dosli iz Ecole normale supérieure, neki su bili bivsi komunisti, a ja
nisam bio nista od toga. No zato sam bio i slobodniji od njih. Braudel mi je
rekao da moram ostati, da pruzam otpor. I Charles Morazé mi je isto rekao.
Davao sam otpor, ali tih deset godina je bilo vrlo tesko razdoblje za mene.
Bio sam urednik ¢ije se miSljenje nikad nije trazilo. Samo sam bio tehnicki
urednik. Kad je Revel postao novi urednik, promijenio se moj status jer su
moji tekstovi o Rusiji i filmu ve¢ bili poznati. Tada sam imao slobodu izre¢i
svoje misljenje.

U casopisu smo morali ¢itati sve ¢lanke koji su nam dolazili i s viemena
na vrijeme smo ih narucivali. Svakog tjedna imali smo sastanak urednistva i
bilo je tesko ¢itati sve tjedan za tjednom. To je razdoblje posebno jer je svaki
broj imao tematski dio, jedan o povijesti gradova, povijesti obitelji, jedan o
filmu, drugi o kolonijalizmu. Posebni temati su se protezali kroz ¢ak i do Sest
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brojeva. Ovo smo radili od 1970. do 1990. Vjerujem da je u to vrijeme to
bio najbolji ¢asopis s podrucja povijesti. Kasnije je izgubio svjezinu. U Ecole
des hautes études neki su bivsi suradnici osnivali svoje vlastite ¢asopise. Prvo
Etudes rurales, zatim Cabiers d’études africaines, onda Cabiers de monde russe
et soviétique, pa Histoire et anthropologie. Najbolji su nas suradnici napustili,
a drugi su nam casopisi oponirali. Jedan ¢ak odozdo — ¢asopis Histoire. To
se dogodilo jer su nasi tekstovi postali preteski za Citanje, previe specifiéni i
znanstveni, a sve manje usmjereni prema profesorima u $kolama. Drugi su
se Casopisi zanimali za suvremenu povijest, suvremene dogadaje; primjerice
Casopis Pierrea Nore Le débat ili Actes de la recherche en sciences sociales, ¢aso-
pis koji je vodio Pierre Bourdieu.

DIJALOG § POVODOM: Teme biografije u povijesti smo se ve¢ dotakli. Vi
ste napisali dvije znacajne — jednu o mar$alu Pétainu i drugu o ruskom caru
Nikoli II. Jeste li imali poteskoca u pristupanju biografskom Zanru uzevsi
u obzir da nije bio popularan medu povjesnicarima oko ¢asopisa Annales
1980-ih i da ste bili jedan od u¢enika Braudela? Kako ste i sami ve¢ spome-
nuli, Francois Dosse je u knjizi History of Structuralism (1991.) napisao da
se Vas$ Pérain (1987.) odlikuje tradicionalnim stilom, a ne duhom tradicije
Anala. Kako to sve danas promatrate?

FERRQ: Vet sam govorio o Pétainu kad sam spomenuo Dosseovu kritiku.
Slazem se da je moj Nicolas II (1991.) posve tradicionalan. No Pézain nije!
To je knjiga kod koje je tek izgled tradicionalan. Nije to pri¢a koja pokriva
dan za danom ili fjedan za tjednom — u stanovitom smislu ona to radi, ali
nakon svakog ,tjedna“ imamo flashbackove. To nije nimalo tradicionalno.
Sastavljena je kao film, a kasnije je po njoj i snimljen film. Braudelu se moj
Pérain dopao, unatoc ¢injenici da je rije¢ o biografiji. Prije njegove smrti pi-
tali su ga u jednom intervjuu koji su njegovi nasljednici, a on je odgovorio:
yImam Cetiri nasljednika — Chaunua, Le Roy Laduriea, Georgesa Dubyja
i Marca Ferroa. Ali, Marc Ferro uvijek ide svojim putem.“ Dakle, nisam u
potpunosti ,Braudelov sin“ zbog bavljenja Rusijom ili filmom. Apsolutno
nije bio protiv mog Pétaina. Moram napomenuti da je Dosse kod te knjige
pogrijesio, no, unato¢ tome s njim imam dosta dobru vezu. Tijekom tog
razdoblja bio je protivnik Ecole des hautes études, posebice se protivio Furetu.
Vjerujem da razlog njegove pogreske lezi u tome. Smatrao je da smo u caso-
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pisu Annales napustili suvremenost i da smo se bavili samo Novom histori-
jom. Bio je napola u pravu i napola u krivu. Napola u pravu jer nismo prou-
¢avali politiku svog vremena, iako smo pristupili tim problemima u drugim
zemljama — Kini, Indiji, Juznoj Africi — no ne i u Francuskoj. Dosse je bio
ljut na Fureta i Noru jer su ti povjesnicari u ¢asopisu Le débat uspjeli pisati o
nasem vremenu i prepirkama. I ja sam to htio raditi, ali drugi to nisu Zeljeli.

Sto se tice knjige Nicolas IT, napisao sam je jer je moj urednik u izdavac-
koj ku¢i bio zavidan. Naime, za njega jo$ nisam napisao nijednu biografiju i
sad je od mene trazio upravo to. Nisam znao $to udiniti... Nisam htio pisati
o Ejzenstejnu ili Trockom, bilo mi ih je dosta. Nikola II. nije bio losa ideja
jer sam ve¢ pisao o revoluciji pa sam morao samo prirediti dio o pocetku
njegove vladavine i o smrti. Bila je to prilika za brzu zaradu.

DIJALOG S POVODOM: Neki govore o smrti ¢asopisa Annales. Smatrate
li to mogucim? Je li inovacija sada moguca i vjerujete li da je taj casopis jos
uvijek relevantan?

FERRO: Neki ljudi to govore zato $to se javilo mnogo novih ¢asopisa koji
pokrivaju mnoge teme. Prije trideset ili Cetrdeset godina Annales je bio jedini
povijesni Casopis koji se bavio drugim drustvenim znanostima. Od 1980-ih i
1990-ih godina dobio je mnoge rivale. Prvo, mlada je krv napustila ¢asopis
Annales. Drugi razlog bio je taj $to smo se bojali publicirati ¢lanke koji se
bave nasim vremenom. Treée, odjednom su se u svim dijelovima Europe
javljali novi povjesnicari s idejama koje nismo imali u ¢asopisu Annales. Prvo
se u Italiji pojavio Carlo Ginzburg sa svojom microstoria. U Indiji se javljaju
subalterne studije. I doista, subalterne studije nisu nesto pretjerano novo
— marksisticke studije bez marksizma. Bez obzira na to, trebale su biti ne-
sto novo. Subalterne studije su novo ruho marksistickih povjesni¢ara. Nove
skole iz Italije i Indije, te feministicki pristupi iz Sjedinjenih Drzava kasno
dolaze u Francusku. Zbog ovoga su neki govorili kako je ¢asopis Annales 103,
kako je to kraj skole Anala. No Annales i dalje ostaje odlican casopis; ¢ita
se na mnogim sveudiliStima diljem svijeta, imamo prijevod na engleskom
jeziku. Casopis nije mrtav, ali vie nema eminentan polozaj kakvog je imao
prije trideset ili ¢etrdeset godina.

DIJALOG § POVODOM: Bloch i Febvre su vjerovali da bi njihova istra-

zivanja mogla pomo¢i razvoju francuskoga drustva, kao i jacanju svijesti
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francuskih gradana o pripadnosti tom drustvu. Je li ovo uvjerenje i dalje Zivo
u suvremenim izdanjima Casopisa Annales?

FERRO: Nisam siguran, jer je polozaj povjesnicara u Francuskoj dosta ne-
obic¢an. § jedne strane danas vise ne publiciraju svoja miljenja u novinama
i ¢asopisima — sada to rade filozofi. Znate ve¢ koji — Bernard-Henri Lévy i
tako dalje... Ali, kad se pojavi neki vazan problem, poput problema nekih
manjina koje Zele nametati svoju viziju francuske povijesti, onda zastupni-
ci u parlamentu i senatori pozivaju povjesnicare (mene ili Pierrea Noru)
da daju svoje stru¢no misljenje. Francuski su povjesnicari stru¢njaci, a ne
proroci. Ulogu proroka preuzeli su filozofi. Javno misljenje je u posljednjih
dvadesetak godina prestalo slusati politicare, ne vjeruju nikome, ni ljevici, ni
desnici. Vise ne priznaju misljenja voda: Sarkozyja, socijalista, komunista ili
krajnje desnice. Ali, javnost voli ¢uti povjesnicare — ponavljam — stru¢njake.
Evo jedne anegdote. U posljednjih dvadesetak godina odrzao sam mnoga
predavanja o komunizmu, Alziru, filmu i tako dalje. Kad od mene netko
trazi da odrzim predavanje, uglavnom imam petsto, tisu¢u, ¢ak i tri tisuée
slusatelja (dogodilo se to jednom u Brazilu). U Francuskoj se uglavnom radi
o pet stotina osoba. Prije nekoliko godina podupro sam kandidaturu Je-
an-Pierrea Chevénementa® za polozaj predsjednika Francuske. Njegova me
stranka zamolila da odrzim predavanje o povijesti, u ime njegove stranke.
Prihvatio sam, ali me doslo slusati samo pedeset osoba! Ne petsto — pedeset!
Kad se javnosti obracam kao povjesnicar, dolazi puno ljudi, ali kad govorim
u necije ime, samo se nekolicina odazove. Pro$le sam godine odrzao novo
predavanje o Pétainu. To je dosta popularna tema u Francuskoj, neki su pro-
tiv njega, neki su za njega. U publici sam to mogao i prepoznati, a i sam vo-
lim raspravljati s publikom. Htjeli su ¢uti moje misljenje o svemu i svatemu,
ali kad je jedan politicar ustao, neki su poceli odlaziti! Ovo je posve drukéije
od stanja u Sjedinjenim Drzavama ili Engleskoj. A zamislite, u Rusiji — kad
povjesnicar tamo poc¢ne govoriti, svi napustaju dvoranu!

? Jean-Pierre Chevénement je iskusni francuski politi¢ar, bivsi gradonacelnik Belforta, mi-

nistar obrane i unutarnjih poslova. Godine 2002. kandidirao se na predsjednickim iz-
borima, predstavljajuéi se kao ,republikanski voda“ stranke koja je trebala okupiti Siroki
spektar biraca (Péle républicain) protiv stranaka koje su podrzavale Jacquesa Chiraca ili
Lionela Jospina. Chevénement je na tim izbornima osvojio 5% ukupnih glasova.
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DIJALOG S POVODOM: Cesto ste upozoravali na ,opasnosti‘ koje prijete
povjesnicarima od stvaranja kulta arhiva. Ovo ste potkrijepili tvrdnjom da
dok suvremene govore smatramo propagandom, stotinu godina stare govore
koje pronademo u arhivu tretiramo kao vjerodostojan izvor. Na koji bi se
nacin povjesnic¢ar mogao distancirati od arhiva, ali da pritom svoje istraziva-
nje temelji na arhivskim izvorima?

FERRO: Kada sam proucavao Rusiju, primijetio sam kako su Claude Lefort
i Cornelius Castoriadis bili dva najbolja autora na tom podru¢ju. Znao sam
da nisu nikada ¢itali rusku literaturu; nisu govorili ruski i nisu nikada bili u
arhivima. Medutim, njihova analiza staljinizma bila je sjajna. U Francuskoj,
nasa dva najbolja povjesnicara, Pierre Nora i Francois Furet, nisu gotovo
nikada bili u arhivima. Ponekad su isli, ali ne ¢esto. Marc Bloch je rekao
kako arhivi daju samo misljenja: misljenja banke, politickog vode, i tako
dalje. Dakle, ne bismo se trebali oslanjati na arhive, ve¢ bismo ih trebali
kritizirati. Nas je zadatak posjeéivati arhive, a dobri ih povjesnicari moraju
vrlo detaljno poznavati. Mozete biti dobar autor i ako ne posjecujete arhive,
ali na taj na¢in ne mozete pokriti svaku temu — to je poanta. Zelio sam vi-
djeti sve arhive koji pokrivaju Rusku revoluciju — ¢ak i arhive Komunisticke
partije — bio sam jedini koji ih je vidio. Bilo je to u Lenjingradu 1970. ili
1971. godine. Dobar povjesni¢ar mora dokazati kako nijedan dokument
nije pobjegao njegovu pogledu, ali ne mozZete biti dobar povjesnicar ako
samo skupljate sve dokumente. Morate otkrivati probleme, objasnjavati ih,
i tako dalje. Mogu slobodno govoriti o ovom problemu, s obzirom na to da
sam vidio najnedostupniji arhiv u Rusiji, u potpunosti zaboravljene arhive
— filmske arhive Rusije, Francuske, Sjedinjenih DrZzava, pa ¢ak i Beograda.
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Onaj koji suvremenu povijest pise preblizu slijedeci stope istine, mogao bi
zavrititi izbijenih zubiju.

(Sir Walter Raleigh)

DIJALOG S POVODOM: Na koji je nadin Pierre Renouvin utjecao na Vase
djelo? Kako ste uspjeli izbalansirati Braudelovu i Renouvinovu viziju povi-
jesti u vlastitom djelu, posebno u segmentu povijesti Prvog svjetskog rata?

FERRO: Renouvin i Braudel su mi istovremeno bili mentori. Obojica su
me naudila kako pristupiti povijesti. Renouvin je bio vrlo strog, pazio je
na arhivska istrazivanja, teme i tako dalje; uvijek je provjeravao kvalitetu
vasih argumenata. Bio je i vrlo lojalan profesor kad se radilo o politickim
problemima s kojima sam se susreo — mislim na Prvi svjetski rat. U Parizu
1945./1946. on je bio ,,broj jedan® za nas. Bio je vrlo inteligentan, knjige su
mu bile stroge, a nikad nije govorio protiv kolega na Sorbonni, $to je bilo
neobi¢no.

O Braudelu sam vam ve¢ rekao. Posve drukdiji covjek. Zbog svog je pri-
stupa bio zaista revolucionarni povjesnicar. Nije htio sastaviti pri¢u, htio
je organizirati povijesne probleme onako kako ih susre¢emo u prirodi ili
zivotu. Svaki je pristup trebao otkriti neke dileme — nije trebao graditi pricu.
Istaknuo bih da nije bio protiv narativa u povijesti, ali narativ nije mogao
biti svrha samome sebi. On mora biti pocetak, pomo¢ pri otkrivanju pro-
blema. Kad sam pripremao knjigu o Revoluciji nasao sam se izmedu ova
dva mentora. Neka su poglavlja slijedila Renouvina (pad ruskog cara — prica
koja ide dan za danom), dok su druga bila u duhu Braudela (kritika proble-
ma, programa, stavova). Kasnije sam napisao da je bilo tesko pomiriti ove
dvije vrste povijesti. Ne znam jesam li uspio u svom pokusaju, ali uvidio sam
problem. Zato neki i kazu da sam Renouvinov ucenik, a drugi kazu da sam
Braudelov. Zapravo, ja sam ucenik obojice. Danas sam viSe braudelijanac
nego renouvinist. Kad god je moguce, ne pisem narativ — za mene je prica
pocetak, ne kraj.

Dodao bih da je Braudel bio zadovoljan mojom netradicionalnom knji-
gom La Grande Guerre za koju je Renouvin napisao predgovor. Ratu sam
pristupio iz raznih uglova — vojnika, generalStaba, politi¢ara, pacifista, Zena
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i drugih. Nije to samo prica o zbivanjima od 1914. do 1918. Braudel je ¢ak
ispravio neke dijelove knjige, kao $to je kasnije u¢inio mom Pétainu.

DIJALOG S POVODOM: Razgovarajmo o Va$im istrazivackim interesima,
pocevsi od Prvog svjetskog rata. U knjizi La Grande Guerre, 1914-1918
(1968.) spomenuli ste kako je vojnicko domoljublje odigralo veliku ulogu
u toku rata. Moze li se re¢i da je to bio jedan od odlucujuc¢ih faktora, ako se
u obzir uzme da su neke drzave Antante, poput Francuske, Velike Britanije
i Sjedinjenih Drzava imale civilizirana drustva s gradanima razvijenih patri-
otskih osje¢aja, dok su Austro-Ugarska i Osmansko Carstvo bili u principu
postfeudalne agrarne drzave ¢iji su nacionalni problemi obezvrjedivali naci-
onalisticku motivaciju?

FERRO: Ovo pitanje je odraz tipi¢no renouvinske price, a ne braudelijanske.
Ne radi se o tome da moramo usporediti civilizirane vojske i vojske manje
civiliziranih drzava. To je problem kojim se bave propaganda i politicari. To
nije problem za vojnike. Vojnici nisu imali predodzbu o tipu rata. Njihovi
su problemi bili posve drugacije naravi na raznim podrudjima. Uvidjeli su
da im propaganda nije na ispravan nadin predstavila neprijatelje. Drugo —
kada e rat biti gotov — iduce zime, iduceg ljeta? Pobjeda je trebala biti laka,
ali nema promjena ve¢ dvije, tri, ¢etiri godine. Politicari su lagali. Tre¢i pro-
blem: mozda nam supruge nisu vjerne. Zivot u Parizu i Betu je lagodan, a
mi patimo u rovovima. To vidimo kad se vratimo na dan-dva odmora. Ovo
su problemi — ne Alsace-Lorraine, Konstantinopol, kolonijalizam — nikad
ovi problemi! To je poanta moje knjige.

Nedavno sam izabran za voditelja muzeja Prvog svjetskog rata [Le Musée
de la Grande Guerre]. U tom ¢e muzeju daleko vazniji biti osjecaji obi¢nih
vojnika od osjecaja diplomata ili politi¢ara. Vase je pitanje dobro, ali to nije
pitanje koje se moglo postaviti vojnicima.

DIJALOG § POVODOM: Jesu li vizualni mediji utjecali na promjenu u
percipiranju Prvoga svjetskog rata? Je li prikaz individualne patnje stvorio
kasniji osjecaj da je malo toga postignuto u tom ratu?

FERRO: Da. Upravo je vase prvo pitanje bilo, na odredeni nacin, moja po-
vijesna revolucija. Slike koje sam otkrio u arhivima ukazivale su na nesto
razli¢ito od knjiga. Procitao sam knjige o vojnicima, ali nisam vidio njihove
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Un nouveau regard sur 14-18

Plakat za Le Musée de la Grande Guerre

slike. Slike su prikazivale svakodnevni Zivot u gradovima. Mogli ste vidjeti
ophodenje stanovnika Pariza, Lyona, Sankt Peterburga, ne na nacin kako su
ih dozivljavali profesionalni vojnici, propagandisti ili militantni socijalisti.
To je u potpunosti promijenilo moju knjigu. Ocito je kako mi nikada nije
pala na pamet ideja da napisem novu knjigu o Prvom svjetskom ratu jer je
Renouvin petnaest godina ranije ve¢ napisao jednu prekrasnu knjigu. No,
Renouvin je bio vrlo sretan zbog moje knjige. Umjesto da je u mojoj knjizi
trazio neku novu vrstu povijesti, ¢itao ju je s uzitkom jer je uradila novi ko-
rak u tumacenju rata. Bio je to vazan napredak za mene. Nakon toga nisam
niSta mogao napisati bez pokusaja da usporedim tekstove i slike, kad god je
to bilo moguée. Uspjeh ovog pristupa bio je golem. Ne tijekom 1960-ih,
1970-ih ili 1980-ih, tek je danas taj uspjeh vidljiv. Danas imate doktore
i studente koji pisu knjige samo na temelju slika, bez ¢itanja tekstova ili
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odlaska u muzeje. To je pretjerano. Oni ¢ine upravo suprotno od onoga $to
sam ja radio. Moje knjige temeljene su na arhivskoj gradi te sam koristio i
nove arhive uz postoje¢e. Danas ljudi koriste iskljucivo nove arhive. To je
pogresno, ali ne mogu nista uéiniti oko toga.

DIJALOG § POVODOM: Kako se danas Tito i jugoslavenski partizani per-
cipiraju u francuskoj historiografiji, a kako se gleda na njihovu ulogu u op-
¢oj povijesti Drugog svjetskog rata?

FERRO: U Francuskoj su komunisti dijelili sovjetski stav. U globalu, fran-
cuski je stav prema Titu bio pozitivan, posebno ako se zna da nismo znali za
zlo¢ine koje je pocinio 1945. No, tko nije ¢inio zlo¢ine za vrijeme rata? U
Francuskoj je pristup, u nacelu, bio pozitivan. Znali smo da je u Jugoslaviji
otpor Nijemcima bio najzes¢i u Europi. Znali smo da je Tito organizirao
pokret otpora bez previse razmisljanja o tome jesu li njegovi pripadnici Srbi,
Hrvati ili nesto drugo. Postojala su dva centra otpora Nijemcima — Poljska
i Jugoslavija. Tito je bio popularniji od Poljaka. Poljaci su Zeljeli previse
prosiriti svoj teritorij nakon rata. Poljaci su bili nepopularni, a i strepili smo
od tog poslijeratnog ekspanzionizma. S druge strane, nismo imali podataka
o problemima izmedu Srba i Hrvata. Tito je bio ljevi¢ar, a oni su generalno
bili popularni u Francuskoj kasnih 1940-ih. Cinilo nam se da je socijalizam
propao u Sovjetskom Savezu i da je Titov koncept, takozvano samouprav-
ljanje, bilo bolje od ruskog sustava. Otkako mu je Staljin postao neprijatelj,
bio je sve popularniji. Naravno, kasnije se sve promijenilo.

DIJALOG S POVODOM: Koje je Vase osobno misljenje o Jugoslaviji kao

povijesnom faktoru?

FERRO: U Jugoslaviji sam bio dva puta. Jednom tijekom 1970-ih, kada sam
putovao od juga do sjevera, te drugom prilikom... Ne sje¢am se to¢no kada.
Trebao sam odrzati predavanja u Skoplju i Ljubljani i tada sam primijetio
velike razlike izmedu Slovenije i juzne Jugoslavije. Slovenija je bila zemlja
poput Austrije, a Skoplje je bilo nesto poput Turske ili Bugarske. Nisam
imao ovu predodzbu prije nego li sam posjetio zemlju. I ponasanje ljudi
je takoder bilo drukdije. Povremeno sam imao osjecaj kao da sam opet u
AlZiru. Na sjeveru sam imao osjeéaj kao da se nalazim u nekom njemackom
gradu. Vrlo povr$an pristup, ali to je bio moj prvi dozivljaj. Drugo, dok je
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Tito bio ziv, nismo znali mnogo o unutarnjim problemima u Jugoslaviji. U
Francuskoj smo znali kako Srbi i Hrvati nemaju pretjerano prijateljske od-
nose (vrlo je sli¢no u Francuskoj — odnos ljudi sa sjevera i Marseillea). Dok
je Tito bio ondje, mislili smo kako su problemi izmedu razli¢itih etnickih
grupa i nacionalnosti na odredeni na¢in zaboravljeni. Sli¢no stanju u Sovjet-
skom Savezu. Kada su ljudi u nekim dijelovima Jugoslavije dobili odredenu
ekonomsku slobodu, odjednom je doslo do otvorenog sukoba izmedu svih.
To je vrlo nezgodan problem: kada imate diktatora, problema nema, ali
kada postanete ekonomski liberalniji, odjednom dolazi do eksplozije. To
je lekcija za povjesnicare. Ovo $to sam rekao mozda nije sasvim tocno, ali
mi nismo uspijevali vidjeti probleme u Jugoslaviji. Nama u Francuskoj bilo
je jako Zao kada smo dozivjeli to da je ova zemlja eksplodirala. Naravno,
francuska tradicija podrazumijevala je da se prema Srbima odnosimo pri-
jateljski, viSe nego prema drugima, zbog fasisticke vlasti u Hrvatskoj,”' i
tako dalje. Za nas je Jugoslavija bila velika zemlja zbog onoga sto se u njoj
dogadalo tijekom rata. Tita smo voljeli jer nismo znali za njegove zlocine.
Zlocini u Sovjetskom Savezu bili su poznati od 1960-ih; nismo imali iste
informacije o Jugoslaviji. Tu smo zemlju pogresno shvatili.

DIJALOG S POVODOM: Hladni rat se u najve¢oj mjeri nalazi u domeni
politicke i diplomatske historije. Smatrate li da bi suvremena historiografija
mogla pokusati napisati kulturnu i socijalnu historiju Hladnoga rata?

FERRQ: Kulturna historija Hladnog rata bila bi vrlo zanimljiva. Posjetio
sam obje zemlje tijekom tog sukoba — Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez
— a zivio sam u Francuskoj. Hladni je rat bio vrlo tezak za Francusku zbog
sukoba Komunisti¢ke partije Francuske i de Gaullea; po tome je bio tezi za
nas od samog sukoba izmedu Sjedinjenih Drzava i Sovjeta. Sovjetski Savez
je bio popularan u Francuskoj prije 1956. godine. Prije nekoliko dana ¢itao
sam govor Mauricea Thoreza®® u kojem je rekao da ,nikad ne¢emo zaratiti
sa Sovjetskim Savezom®, a ljudi su mu pljeskali dvadeset minuta. Tada su
komunisti osvajali oko 22 posto glasova. Francuzi su bili protiv Sjedinjenih

2 Marc Ferro misli na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku 1941.-1945., previdajudi partizanski

pokret u Hrvatskoj u isto doba.

> Maurice Thorez (1900.-1964.) bio je francuski politicar i voda Komunisticke partije

Francuske od 1930. godine do smrti.
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Drzava u tom vremenu jer su oni pomogli ja¢anju Njemacke nakon rata.
Bili smo protiv americke politike, ali ne protiv naroda ili kulture. Americki
filmovi nisu nikad bili popularniji nego 1940-ih i 1950-ih. Nas je stav bio
dvoznacan. Dopali su nam se oni Amerikanci koji su nam pomogli u ratu,
ali u nasoj su percepciji zapravo Rusi pobijedili u ratu jer su se stalno borili.
A nismo znali dovoljno o Rusiji, kamoli o Gulagu. Hrus¢ovljev govor iz
1956. za nas je bio pravi lom. Neki komunisti u Poljskoj i Italiji su po¢inili
samoubojstvo — jednostavno nisu vjerovali Hrus¢ovljevom izvjestaju. Fran-
cuski komunisti su ga i zvali ,,takozvani Hrus¢ovljev izvjestaj®. Inace nismo
imali visoko miSljenje o sovjetskoj kulturi. Ruski filmovi koje smo voljeli
gledati u Francuskoj bili su oni snimljeni 1920-ih.

Tijekom 1950-ih je bilo zabranjeno putovati u Sjedinjene Drzave ako
ste potpisali peticiju za mir. Jedan moj prijatelj tako nije mogao dobiti vizu.
Amerikanci su snimili mnoge filmove protiv Sovjetskog Saveza, samo se sje-
tite Carola Reeda i ostalih... Dosta je velik dio americke populacije bio u
cjelini nastrojen protiv Sovjetskog Saveza i komunizma. Ali u Sovjetskom
Savezu nije bilo previSe govora protiv Amerikanaca. Propaganda je bila ta-
kva, ali nitko nije vjerovao propagandi. Amerika je za njih bila sjajna zemlja,
bilo je mnogo viceva — sje¢am se jednog: JZivite li u Americi? ,Da.“ Kakva
je to drzava?“ ,To je kraj kapitalizma.“ ,Kakav kraj?“ ,,Oh, predivan nacin
umiranja!“ Dakle, niSta protiv Amerike, ali svako malo netko bi mi nesto
rekao protiv Poljske, Njemacke ili Isto¢nih Nijemaca. Oni su bili veéi ko-
munisti od Rusa. Zanimljivo je bilo slusati kako su Isto¢ni Nijemci gori od
Zapadnih samo zato jer su komunisti. Tipi¢na $ala iz tih vremena. U Fran-
cuskoj pak nije bilo sli¢nih viceva.

DIJALOG § POVODOM: U Vasoj knjizi Le Ressentiment dans [histoire
(2007.) pisali ste o akumuliranju emocija kroz povijest. Nemate ohrabrujudi
zaklju¢ak za buduénost. Ipak, postoji li primjer iz povijesti u kojem je vid-
ljivo da je ljutnja slabila, $to bi svakako trebao biti pravac koji valja slijediti?

FERRO: Da, ljutnja i ressentiment. Ti se pojmovi razlikuju. Ljutnja je spon-
tana i moze biti brza. Ressentiment moze imati rok trajanja od deset godina,
stolje¢a, deset stoljeca... Uzmimo primjer Poljaka koji su u jednom selu
1941. godine pobili sve Zidove iako ih Nijemci nisu na to prisilili. O tome
je i napisana knjiga. Zanimljivo je da su Poljaci nakon masakra zakljudili
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kako nikada nije kasno ubiti Zidove jer su oni ubili Isusa Krista. Nije bilo
govora o komunistickoj ili internacionalistickoj uroti u ovom slucaju niti o
ulozi Zidova u bankarstvu, ne — ubili su Isusa Krista. Tipic¢ni slucaj ressenti-
menta. Knjiga to vrlo dobro objasnjava. Ressentiment je vazan i kao tipi¢no
braudelijanska povijest.

Ressentiment ima razlicite rokove trajanja. Onaj Alzirac protiv Francuza
je opstao na neki nacin, dok onaj Indijac protiv Engleza vise nije tako sna-
zan. Protufrancuski ressentiment je vrlo snazan u Vijetnamu. Prije nekoliko
godina posjetio sam tu drzavu i vidio sam da govore engleski ¢esée od fran-
cuskog. Nakon nekoliko tjedana sam ih pitao kako to objasnjavaju — jesu
li zaboravili kako su se Amerikanci ponasali u Vijetnamu 1960-ih? Rekli
su: ,Nismo, ali nikad ih nismo vidjeli. Francuze smo vidjeli svakog jutra i
morali smo biti poslusni. To je bilo ponizavajuce.” PoniZenje je bilo snaznije
Cetrdeset godina kasnije od bombardiranja otprije dvadeset godina.

Ressentiment moze sluziti i kao reevaluacija identiteta zrtve. Primjerice, u
Sjedinjenim Drzavama su crnci odjednom otkrili ideal ,black is beautiful®.
Dakle, vlastite su vrijednosti prevrednovali i time su mogli obrazloziti da su
bolji od onih koji ih ubijaju ili ponizavaju. To se moze svugdje primijetiti,
pa i u islamskom svijetu. Neki centri islamizma, poput Irana, pokusavaju
rec¢i da su bolji od Zapada. Ressentiment ih navodi na prevrednovanje vlastite
kulture i definiciju da je europska kultura novca gora od njihove.
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Francuska

De Gaulle, gospodine? On nije niti izdajnik niti kukavica. On je prava Francuska.
(Focquet, lik kojega tumaci Marcel Dalio u filmu 7he Pied Piper)

DIJALOG S POVODOM: Razgovarajmo sada malo o Francuskoj i francuskoj
povijesti. Za Drugog svjetskog rata sve su drzave koje je Njemacka okupirala
morale provoditi rasne zakone. Kako su se Francuzi suo¢ili s ¢injenicom da
su neki od njihovih predaka sudjelovali u holokaustu?

FERRO: Tijekom posljednjih 20 godina problem rasnih zakona bio je glavni
problem francuske historiografije. Tijekom rata, vichyjevski rezim je uveo
prve rasne zakone u listopadu 1940. godine i prije nego $to su Nijemci to
zatrazili. To je jako bitno. Kasnije su poglavari Vichyja tvrdili kako su bili
prisiljeni uhiéivati ljude. Nijemci su kasnije prisiljavali vichyjevski rezim da
¢ini mnoge stvari, no kolaboraciju su organizirali sami. Dakle, Vichy je prvi
donio zakone usmijerene protiv Zidova, ali ne kako bi ih se uhitilo ili ubijalo.
Stvorili su okolnosti za organizaciju deportacije Zidova. Drugo, Francuzi
tijekom prve dvije godine nisu reagirali protiv toga. To se objasnjava ¢inje-
nicom §to 1940. i 1941. godine zakoni protiv Zidova nisu bili jedini antide-
mokratski zakoni. Imali ste zakone protiv komunista, protiv svih stranaka,
protiv slobodnih zidara i sli¢no. U pocetku nije izgledalo kako su Zidovi
specifi¢ne zrtve. Kasnije su postali Zrtve, kada se krenulo s uhiéenjima. Od
1942. godine ljudi su reagirali protiv takve politike. Mnogi francuski katoli-
ci i protestanti pomogli su Zidovima, zbog ¢ega je u Francuskoj manji broj
ubijenih Zidova nego u drugim zemljama. Bez obzira na to, politika vlade
bila je pomagati Nijemcima u obavljanju njihovog posla. Jedina je razlika
bila u tome $to na jugu Francuske (gdje je vladao Pétain) Zidovi nisu bili
obavezani nositi zutu zvijezdu na svojoj odje¢i. Usprkos Pétainovom od-
bijanju ove obaveze, pomagao je Nijemcima u uhi¢enjima stranih Zidova.
Dakle, mozemo re¢i kako je ova vlast uvelike sudjelovala u genocidu. Pétain
i neki sunarodnjaci smatrali su kako su zbog juzne zone Francuzi izbjegli
sudbinu Poljske i drugih zemalja. Usprkos tome, bilo je mnogo ubijenih.
Primjerice, moja je majka uhi¢ena i ubijena. Mnogi se ljudi nikada nisu vra-
tili. Gledano u ¢jelini, vlada Vichyja nije mnogo u¢inila po pitanju njihova
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spasavanja te je pomogla Nijemcima u uhicenjima stranaca. Zbog svega toga
sam prije nekoliko godina, kada su me Nijemci zeljeli odlikovati kao povje-
snicara, odbio odlikovanje.

DIJALOG S POVODOM: Vratimo se na trenutak na Pétaina. Mnogi se
intelektualci ne mogu sloziti oko njegove uloge u Drugom svjetskom ratu.
Raymond Aron je vjerovao da je svojom kolaboracijom spasio Francusku od
veceg zla. Zeev Sternhell misli da je vichyjevski rezim bio posve fasisticki.
Koja je percepcija Pétaina i vichyjevskog rezima u modernoj Francuskoj?
Koje je Vase osobno misljenje?

FERRQO: Tesko je odgovoriti s jednom ili dvije re¢enice. Ako bih nesto mo-
rao redi, rekao bih da je Pétainov rezim spasio mnoge Francuze od uzasa o
kojima je Aron pisao, a njihova je politika imala cilj organiziranje nove vrste
rezima. Njemacka prisutnost omogucdila je stvaranje novog rezima — tradici-
onalistitkog, ne fagisti¢kog. Mnogi su Zidovi spaseni zbog juga Francuske,
ali juzna zona nije organizirana samo da bi se spasavali Zidovi. Oni koji su
spaSeni su spaseni usprkos naporima Pétainova rezima. Stanovnistvo je pru-
zalo otpor, ali Francuzi se nisu odupirali poput Poljaka — oruzjem. Otpor je
imao mnogo varijanti, a samo su se neki odlucili oti¢i u Sumu. Kao $to vam
je poznato, bilo je mnogo maquis odreda, a ja sam od 1944. bio u snagama
maquis du Vercors. Toj je manjini stanovni$tvo katkad pomagalo. Ipak, meni
su odbijali dati hranu dok sam bio u planinama jer su se bojali Nijemaca.
S druge strane, kad sam se povukao iz planina, stanovnici su mi pomogli.
Dakle, prvo su bili protiv Pokreta otpora, a kasnije uz Pokret. To je problem
francuskog stanovnistva. Slobodna zona nam je bila od koristi, ali nakon
studenoga 1942. te slobodne zone vise nije bilo. Vise je ljudi uhi¢eno u njoj
nakon 1942. nego u drugim dijelovima Francuske. Raymond Aron je veliki
filozof, ali ne slazem se s njim u potpunosti kad je povijest u pitanju.

Najbolji Sternhellov moment je kada dokazuje da drzava nije bila fasi-
sticka prije rata, ali da je fasizam bio posvuda. Nije postojala neka organi-
zirana prisutnost kao u Italiji ili Njemackoj — nije bio u krvi, ali nije bilo
niti daleko od toga. Vidite, u Francuskoj 1930-ih fasisticke su ideje svugdje
bile zastupljene. Fasisticki je tisak bio snazan, ali nije bilo politicke fasisticke
stranke. Sternhell je u pravu kada kaze da je pogresno misliti kako nije bilo
fasizma u Francuskoj. Mentalitet i osje¢aji mnogih bili su fasisticki.
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DIJALOG S POVODOM: Biste li se slozili s poznatom tezom Henryja Ro-
ussoa o ,sindromu Vichyja“ u vremenu 1970-ih i 1980-ih, koje opisuje kao
doba nacionalne neuroze koja je izjedala francuski identitet?

FERRO: Mislim da je Roussoova knjiga Le Syndrome de Vichy, 1944-198...%
(1987.) sjajna jer je argumentirano prezentirala neke teme kojima prije ni-
smo pristupili. Francuzi nikad nisu pristupili problemu dvostrukog identite-
ta tijekom njemacke okupacije pa je on ostao prisutan i u kasnijim godina-
ma. Sjetite se da Frangois Mitterrand nikad nije rekao da je dvije godine bio
vichyjevski sluzbenik, a kad se to otkrilo vijest je odjeknula ¢itavom Fran-
cuskom. Dakle, nismo ja ili vi pomalo vichyjevci, komunisti ili nesto, nego
Predsjednik Republike! Uzmimo primjer Mitterrandove supruge, Danielle
Mitterrand, koja je nedavno umrla. Vrlo hrabra Zena, pripadnica Pokreta ot-
pora od sedamnaeste godine, vjencala se s Mitterrandom i kasnije tek otkrila
da je kao i mnogi drugi radio za Vichy prije pridruzivanja Pokretu otpora.
Svi su nakon njezine smrti na televiziji govorili da je bila pripadnica Pokreta
otpora — samo toga. Time nas podsjecaju da Mitterrand nije bio samo ¢lan
Pokreta. Sjecanje ostaje Zivo i taj nas problem i dalje tisti. Podsje¢a nas kako
su neki bili ¢lanovi od pocetka, a neki od kraja rata.

Dodao bih da su nakon rata gaullisticka i komunisticka propaganda bile
suprotstavljene, ali su se slagale u tome da je velik broj Francuza pruzao otpor
okupatorima. Medusobno su se obracunavali, ali govorili su iste stvari o ratu.
Kasnije su 1960-ih i 1970-ih knjiga Roberta O. Paxtona La France de Vichy,
1940-1944 (1973.) i film Le chagrin et la pitié** promijenili ovaj stav. Tada su
snimane i komedije o ratu. Odjednom su svi Francuzi postali kukavice. Ta
je slika opstala u mnogim filmovima i postala veéinsko miljenje. Ipak nije

»  Radi se o vtlo popularnoj knjizi koja je objavljena prvi put 1987. godine u izdanju Le
Seuil. Drugo, prosireno i revidirano izdanje izaslo je u sklopu edicije knjiga o 20. stolje¢u
istog izdavaca pod naslovom Le Syndrome de Vichy: de 1944 i nos jours. Sredinom 1990-ih
knjiga je prevedena i na engleski pod naslovom 7he Vichy Syndrome: History and Memory
in France since 1944. Tema knjige je politika sje¢anja Drugog svjetskog rata u Francuskoj.

2 Le chagrin et la pitié je dvodijelni dokumentarni film kojeg je Marcel Ophiils sinimo

1969. godine a koji je obradivao temu odnosa Francuskog pokreta otpora i kolaboraci-
onista/simpatizera nacisticke Njemacke. Nekoliko godina kasnije, to¢nije 1973. godine,
Paxton je objavio svoju studiju La France de Vichy, 1940-1944 koja je gotovo istodobno
izasla i na engleskom jeziku. Radilo se o dekonstrukeiji dotadasnje predodzbe uloge
vichyjevskog rezima jer je Paxton po mnogo¢emu dokazao kako se radilo o kolaboraci-
onisti¢kom rezimu koji je bio servilan prema Njemackoj.
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Kadar iz filma Le chagrin et la pitié

istinita. U posljednjih deset godina vidimo da nije bilo tako jednostavno:
vec¢ina Francuza nisu bili pripadnici Pokreta otpora, ali je velika vec¢ina bila
protiv Nijemaca. Neki su ostali fasisti, posebno u Parizu. Istovremeno su se
mnogi bojali represije. Sje¢am se kad sam bio pripadnik maquisa, Nijemci su
strijeljali stotine i stotine ljudi. Dakle, seljaci su i zbog toga oklijevali iako su
ustvari bili protiv Nijemaca: nisu bili hrabri, ali nisu bili ni za Vichy. Nekima
je pak Pérain postao alibi — Spasio nas je od nacionalne katastrofe. I sam je
Pétain znao govoriti da ne smijemo nista poduzimati kako bismo izbjegli
smrt. Vecina Francuza je, osim toga, ¢ekala dolazak saveznika.

Mogu vam prepricati i svoje sje¢anje. Tijekom vremena u maguisu mo-
gao sam prepoznati ljude koji bi mi bili spremni pomo¢i. Velika ve¢ina mi je
htjela pomo¢i — samo ako ne bi bili strijeljani iduéeg dana.

DIJALOG § POVODOM: Pierre Nora u svojem je monumentalnom dje-
lu Les lieux de mémoire (1984.-1992.) pokusao demistificirati nacionalna
mjesta sjecanja i javnih komemoracija te je nastojao dekodirati najvazni-
je simbole francuske povijesti. Neki su povjesnicari taj pristup kritizirali.
Povjesnicar Stefan Berger je, primjerice, napisao: ,Neki od ¢lanaka u tim
knjigama podupirali su umjesto da su rusili takve mistifikacije. Podrzavali
su i opravdavali nacionalnu memoriju, simbole i mitove, umjesto da su ih
dekonstruirali. Oni koji su se prisjecali opet su postali proizvodaci mitova
umjesto razara¢i mitova.“ Koje je Vase misljenje o ovom problemu?
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FERRO: Nakon §$to sam procitao one tri ili éetiri knjige, koje je uredio Pierre
Nora, imao sam dojam kako bi mogle destimulirati, a ne poticati ljevicu u
javnom misljenju. Mogle bi potaknuti onu stranu javnog misljenja koja zna
biti skepti¢na oko moguénosti promjene u povijesti. Na neki nacin, ovo
je bila kritika revolucionarnih ljevicarskih pokreta. Dodao bih da u ovim
knjigama mozete primijetiti kako se nekim temama uopée nije pristupilo.
Primjerice, nema nicega o kolonizaciji. Nema ni¢ega o problematici zapo-
sjedanja i okupacije — nic¢ega o problemima koji bi mogli izazvati raskole.
Svi ¢lanci velicaju tradicionalne aspekte francuskog sje¢anja. Naravno, imate
¢lanke o Komunistickoj partiji ili ¢lanke o mnogim protivnicima tradicio-
nalnog francuskog identiteta. Ali opéenito gledano, ova knjiga ima konzer-
vativni pristup. Ona nije protiv republikanskog, socijalistickog ili demo-
kratskog pristupa, ali jest protiv percepcije povijesti u kretanju. Ona je za
povijest koja predstavlja stup drustva — drustveno bogatstvo. Vaznost ovih
knjiga toliko je velika, da ih u Francuskoj nije ba$ prihvatljivo kritizirati.
Postale su knjige nacionalnog identiteta. Ponekad ¢emo se ja i Nora sloziti,
ponekad se ne¢emo sloziti.

DIJALOG S POVODOM: Tijekom predsjedni¢kog mandata Jacquesa Chi-
raca pokrenuta je inicijativa za izglasavanje zakona kojima bi se muslimanka-
ma zabranilo no$enje burke, nikaba i slicne odje¢e. Ovu je inicijativu kasnije
podupro bivsi predsjednik Nicolas Sarkozy. Nije li to pomalo ekstremno,
uzevsi u obzir da se Francuska ponosi svojom tolerancijom, multikulturaliz-
mom, jednakos¢u i slobodom govora? Postoji li uvjerenje da bi tolerancija
ubuduce mogla dovesti do kraja francuske sekularne drzave?

FERRQ: Imam osobno misljenje o ovom problemu. Kiritizirao sam svakog
predsjednika jer su Sjevernoafrikance islamizirali. Stanovnici Sjeverne Afri-
ke nisu bili toliko religiozni prije 50 godina. Kada sam Zivio u Alziru, bio
sam militantni zagovaratelj bratstva Francuza i Arapa. Upoznao sam mnoge
nacionalisticke vode i svi su na prvom mjestu bili Arapi, na drugom mjestu
Francuzi, a muslimani mozda na tre¢em. Mnogi AlZirci druge generacije
zive u Francuskoj. Organizirali su nerede jer su smatrali da ih se tretira kao
gradane drugog reda, nisu mogli dobiti poslove, maltretirala ih je policija —
prva ideja koja je francuskim politicarima pala na pamet bila je da se nadu
s imamima.
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Ideja da se o ovim problemima raspravi s njima nije bila losa, ali imami
predstavljaju mozda deset posto Sjevernoafrikanaca. Afrikanci i muslimani
mogli su pomisliti kako se francuski politicari nisu prema njima korektno
odnosili, posebice jer su se borili za Francusku tijekom AlZirskog rata. Kako
je nezadovoljstvo raslo medu Sjevernoafrikancima, islam je postao njihovo
oruzje. Postajali su sve viSe i vise religiozni. Islam je oruZje za neke od njih
— ponavljam, samo za neke od njih. Burka je dio toga. Mnoge djevojke Zzele
nositi burku kako bi istaknule svoj identitet. Ali te iste djevojke Zele biti i
Francuskinje. To mogu dokazati jer postoje brojni brakovi izmedu Sjever-
noafrikanaca i Francuza. Deset puta vise nego u AlZiru! Kada sam bio on-
dje, upoznao sam mozda dvije mijesane obitelji. Ovdje ih upoznajem svaki
tjedan. Dakle, ovo je pokazatelj kako se ovi Sjevernoafrikanci osje¢aju vise
Francuzima. Aktivna i agresivna manjina koristi burku te trazi posebne lije¢-
nike u bolnicama, i tako dalje. Ali veéina Sjevernoafrikanaca je protiv toga.
Medutim, ne usuduju se to otvoreno redi, jer smatraju kako im francuska
vlada i dru$tvo nisu pokazali postovanje koje zasluzuju.

Problem s burkom vrlo je tezak. Kada sam sa suprugom Zivio u Alziru,
imali smo muslimanske uéenike. Tijekom mog predavanja u razredu nisu
nosili burku. Isto je bilo sa Zidovima i njihovim pokrivalima. Medutim,
s obzirom da politicki vode razgovaraju isklju¢ivo s imamima, naravno da
nisu protiv koristenja religije. Doista, burka nije specifi¢no islamska. Mnogi
je muslimani ne nose. Ako bih bio slobodan izraziti svoje misljenje — u redu
je kada Zena nosi burku na ulici. Ne slazem se s time da se nosi u autu, jer
to moze biti opasno. Ovom problemu treba pristupiti oprezno. Nije bila
dobra ideja da se donese zakon. Mnogo bolje rjesenje jest pustiti svaku or-
ganizaciju da sama donese odluku. Na primjer, burka moze biti zabranjena
u udionici, ali dozvoljena izmedu satova. Ljudi bi trebali biti slobodni; ne bi
trebalo biti zakona, samo pravila u bolnicama i skolama.

Problem je u tome $to smo centralizirana zemlja i imamo zakone za sve.
Medutim, ti se zakoni ne primjenjuju uvijek. Na neki nacin postajemo po-
put Sovjeta. Sje¢am se, kada sam bio u Sibiru 1986. godine, vidio sam neko-
ga s puno vudjeg krzna. Pitao sam ga Sto radi s njima, a on mi je odgovorio
da su za Japance. ,Mozda bih mogao dobiti jedno? naravno, mogao sam ih
dobiti negdje drugdje. Ali, sjetio sam se kako je zabranjeno prodavati krzna.
Rekao je: ,,Pa, zakoni iz Moskve nisu se primjenjivali jo$ od Petra Velikog.“
Mozda bi ovako bilo bolje.
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DIJALOG § POVODOM: Revolucije su u francuskoj proslosti pokretali
Francuzi, pripadnici niZe i srednje klase. Godine 2005. nerede u Parizu i
drugim velikim gradovima pokrenuli su siromasni i nezaposleni Francuzi.
Stvara li se kulturni i drustveni jaz koji svakim danom sve vise dijeli francu-
sko drustvo?

FERRO: U drustvu je vidljiv dvostruki jaz. U buduénosti ne¢emo imati
revolucije nego nerede, kao $to ste imali revolucije bez politickih ideja — re-
volucije bez programa. Ovdje smo u posljednjih dvjesto godina imali toliko
programa da im viSe nitko ne vjeruje. Bit ¢e nereda koji dolaze odozdo,
mozda od Sjeveroafrikanaca i crnaca. Ove ¢e nerede prihvatiti ljevica jer
ona vie nema radnika na ulicama. Tvornice su u Francuskoj nestale, a s
njima i tradicionalna radnicka klasa. Zbog toga ljevica, trockisti ili komu-
nisti, podupiru imigraciju jer bi ti novi imigranti mogli biti protiv vlade i
kapitalizma. Bit ¢e jo§ nereda imigranata, a zbog ekonomske krize mogli bi
se dogoditi i neredi srednje klase. Novi problem krije se u tome $to je srednja
klasa protiv drzave. Zele manje i vi$e drzave u isto vrijeme. Previse je zakona
koji se ne primjenjuju, kao $to sam ranije rekao. Kao u Sovjetskom Savezu
sve se zabranjuje. Srednja klasa sve vise osiromasuje. Mozda neredi nece
biti jednakog intenziteta, ali mogli bi se dogoditi $trajkovi protiv lijevih ili
desnih vlasti.
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Ne mogu predvidjeti poteze Rusije. Ona je zagonetka obavijena tajnom unu-
tar nepoznanice: no mozda postoji kljuc. Taj kljuc je ruski nacionalni interes.

(Sir Winston Churchill)

DIJALOG S POVODOM: Vasa je knjiga o Oktobarskoj revoluciji 1917. u
pocetku dozivjela kritike, posebno u anglo-americkoj historiografiji. Vas je
pristup kasnije hvaljen, posebno pristup povijesti odozdo u analizi drustve-
nih i kulturnih problema revolucije. Smatrate li taj model u kojem se izbje-
gava prezentiranje politickih i diplomatskih odnosa elite znakom napretka
historiografije?

FERRO: Ne bih se slozio da je moja knjiga dozivjela kritike. Godine
1967. Richard Pipes me pozvao na Harvard, kasnije su me pozvali u Was-
hington, Texas, Chicago, Los Angeles, na mnoga sveuc¢ilista — upravo zbog
te knjige. Prvi koji me kritizirao bio je Leonard Schapiro, sje¢am se da je za
njega najbolji dio moje knjige bila bibliografija. Ne znam zasto je bio toliko
protiv moje knjige. Nisam ulazio u pitanje totalitarne prirode drzave. U tu
raspravu se nisam zelio ukljuditi jer to nije bila postena diskusija. Bila je
to ideoloska debata. Moje je istrazivanje radanja birokratskih struktura u
cjelini u¢injeno odozdo. Druga tocka, ¢ini mi se da mu se nije dopalo kad
sam ga kritizirao rekavsi da je prejednostavno promatrati revoluciju i rezim
kao jednopartijski rezim. Mnoge su knjige donosile zakljucak da se radi o
jednopartijskom rezimu i uz pomo¢ te zamisli htjele su sve objasniti. Htio
sam pokazati (kasnije su se drugi slozili) da specifi¢ni karakter sovjetske vla-
sti nije jednopartijski — nedvojbeno on je bio rezim jedne stranke — nego ¢i-
njenica da je razorio dru$tvene institucije. Mnoge drzave imaju samo jednu
stranku na vlasti, ali nisu nimalo sli¢ne Sovjetskom Savezu. Schapiro i drugi
Amerikanci tog vremena bili su nesretni §to sam im unistio pristup. Sada u
globalu prihvacaju moje zakljucke u Sjedinjenim Drzavama.

Godine 1985. ili 1986. predsjednik Sovjetske akademije znanosti me
nazvao dok sam u Rusiji pripremao knjigu (50 idées qui ébranlérent le monde:
Dictionnaire de la glasnost (1989.)) i rekao da me mora nesto pitati. U princi-
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pu sam izbjegavao sastanke s veleposlanicima i sluzbenicima kako bih ostao
neutralan. Pozvao me na rucak i predlozio da organiziram konferenciju. O
revoluciji? — pitao sam. Ne! — odgovorio je. O filmu? — pitao sam opet. Ne,
vidite, dogada nam se nesto $to zovu perestrojka i ne razumijemo je bas.
Znamo da ste vi najbolji kad je u pitanju sovjetski sistem i mozda biste nam
mogli objasniti $to Gorbacov radi — ovo me ¢ini ponosnim, za mene je to
odlikovanje!

Nasuprot vasem pitanju, ovu knjigu nisu prihvatili u Francuskoj jer ni-
sam bio komunist, maoist ili trockist. Ovdje je inteligencija bila marksisticki
ili komunisticki nastrojena, a ja sam bio samo povjesnicar bez politickog
identiteta.

DIJALOG S POVODOM: Ostaje dojam da je neke druge vazne li¢nosti rane
sovjetske povijesti Staljin jednostavno zasjenio — barem $to se tice historio-
grafske produkcije biografija. Ne bismo li mogli ocekivati neka nova djela o,
primjerice, Lenjinu?

FERRO: Izdaleka najbolja knjiga koju sam procitao je o Staljinu, ne o Lenji-
nu. Napisao ju je engleski povjesnicar Simon Sebag Montefiore. Prva knjiga
je o Staljinu nakon 1927. godine — Stalin: The Court of the Red Tsar (2003.),
a druga je o Staljinovim mladim godinama — Young Stalin (2007.). On je
opet otiao u arhive. Naravno, kada ¢itate te knjige ta vas pisma, male price
i anegdote mogu Sokirati. Jasno sam vidio da je Montefiore imao zavidno
znanje i prije nego je istrazio ta nova pisma i arhive. Njegova je knjiga neu-
sporedivo bolja od one Orlanda Figesa.

Figesovoj sam knjizi napisao i predgovor. Bila je vrlo dobro izvedena, ali
nesto mi je upalo u odi. Koristio je Solzenjicinov pristup revoluciji. Svaku
je manju ¢injenicu koristio u konglomeraciji malih zivopisnih prica. Te je
pri¢e dobro odabrao, ali podsjeéaju me na one koje je Solzenjicin koristio u
svom romanu /917.

DIJALOG § POVODOM: Biste li mogli istaknuti vlastitog favorita i najbo-
lieg od mnogih filmskih prikaza Ruske revolucije?

FERRO: Nedavno sam dovrsio svoju posljednju knjigu o revoluciji, naslov
joj je 1917: Les hommes de la révolution: Témoignages et documents (2011.).
Velika je to knjiga od nekih tisu¢u stranica od kojih je sedamsto memoar-
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ske grade. U tom sam djelu dao i popis filmova o revoluciji. Onaj koji me
se najvise dojmio je Majka Vsevoloda Pudovkina iz 1926. godine. Idu¢i je
Ejzenstejnov Stmjk. Tredi je Potemkin. To su, dakle, ruski filmovi. Sto se tice
americkih filmova, istaknuo bih film Ninotchka i Doctor Zhivago Davida
Leana. Film Reds Warrena Beattyja mi se nije dopao. Americki dio filma vrlo

je dobar, ali ruski dio nije.

DIJALOG § POVODOM: Bi li se Oktobarska revolucija i raspad SSSR-a
mogli smatrati dijelovima ruske povijesti u jednoj perspektivi dugog trajanja

i, ako da, sto te razdjelnice predstavljaju?

FERRO: Naravno, one su dio dugog trajanja povijesti Rusije. Trebali biste
vidjeti knjigu Tamare Kondratieve Gouverner et nourrir. Du pouvoir en Ru-
ssie (XVI-XX siécles) (2002.) koja je objasnila kako su neke pojave ostale
jednakima u caristickoj, sovjetskoj i suvremenoj Rusiji. Primjerice, car je
obic¢avao dijeliti hranu svojem narodu na velikim gozbama. Car je pozivao
mnoge, mozda trideset tisuca ljudi. Tijekom sovjetskog sustava svi su biro-
krati imali svoje restorane. Jelovnik je bio razli¢it za razlicite klase: student je
mogao kupiti nesto za pet rubalja, ali za istu je svotu predsjednik Akademije
znanosti mogao kupiti kavijar. A Predsjednik Sovjetskog Saveza mogao je
dobiti jos vise. Hrana je bila formalno dostupna svima, ali je ustvari bila
dostupna samo odabranima.

Jedan drugi primjer — denuncijacija. Prije revolucije neki su seljaci de-
nuncirali svoje susjede u Crkvi kako bi ih protjerali i preuzeli njihovu ze-
mlju. Nakon 1917. ili 1920. na sli¢an je nacin Partija prihvacala denunci-
jacije umjesto svecenika. Jedna americka stru¢njakinja za sovjetsko drustvo
pokazala je da su u jednoj regiji ista sela organizirala denuncijacije. Postojao
je kontinuitet denuncijacije istih sela protiv istih sela. Postojala je revoluci-
onarna razdjelnica, ali kontinuitet ponasanja je opstao. Radnici su, primje-
rice, odbijali zaposjedati stanove inteligencije. Radnici su postivali profesore
i akademike te su odbijali to uéiniti. Odbijali su brutalnost birokrata koji
zapravo nisu bili boljsevici. Birokrati su bili zadovoljni svojom ulogom u
novom dru$tvu, pa su sukladno tome bili veéi boljSevici od samih boljsevika.
Danas su ljudi koji su se obogatili u doba Jeljcina agresivni i nedostaje im
ljudskosti. Postoji kontinuitet tog birokratskog ponasanja.
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DIJALOG S POVODOM: U uvodniku zbornika Towards a Pluralist and
Tolerant Approach to Teaching History (1999.) objasnili ste kako se nedavno
u Rusiji pojavilo dosta oralnih historija koje pokrivaju razdoblje Hladnog
rata, pada Sovjetskog Saveza, i tako dalje. Spomenuli ste da postoji animo-
zitet prema ,sluzbenoj nacionalnoj povijesti koju pisu povjesnicari i vrlo
pozitivan stav prema onima ,koji znaju pravu istinu“. Kako ée ovo utjecati
na rusku historiografiju?

FERRQ: Smatram da je promjena u Rusiji od prije dvadesetak godina imala
vrlo znacajan utjecaj na povijesna istrazivanja. Tijekom perestrojke i odmah
nakon tog vremena, gradani su povjesnicare obi¢no potpuno ignorirali. Na-
suprot tome, svjedo¢anstva zato¢enika u Gulagu izjednacila su se s povijeséu
— ali ne s onom povijeséu kako je pisu povjesnicari. Ovo vazi za kasniju so-
vjetsku povijest, ali povjesnicari svih istrazivackih interesa su osjetili promje-
ne. Odnosno, osjetili su ih oni koji nisu htjeli koristiti nove izvore — oralnu
historiju, slike, i tako dalje. Bila je to vazna promjena za Rusiju. Uskoro smo
dobili i drugu razdjelnicu na Zapadu, ali iz posve druk¢ijih razloga: povi-
jest je postala manje vaznom od sjecanja. Sada imate dvoboj tradicionalne
povijesti, ¢ak one koja koristi nove metodologije, i sje¢anja s druge strane,
koje obi¢ni ljudi smatraju boljim pristupom radi analize problema. Sva su
ova kretanja bila druk¢ija u Francuskoj i Sjedinjenim Drzavama. U Rusiji
porijeklo im se veze na nezadovoljstvo drzavne upotrebe povijesti. Sada u
Francuskoj i Americi drustvo kolonizira povijest, a ne drzava. Primjerice,
prije vise godina mogli ste u Francuskoj vidjeti da ime marsala Pétaina nesta-
je s ulica zbog njegove uloge u okupaciji. Zatim je nestalo ime Robespierrea
zbog njegove okrutnosti i tako dalje. Prije tri godine ime marsala Focha je
maknuto s ulica jer danas viSe nitko ne zna za njega, a i njegovo je ime inkar-
nacija povijesti odozgo. Nasuprot tome, povijest odozdo je povijest naroda,
a ne znanstvenika.

Ovu drustvenu kolonizaciju povijesti mozemo vidjeti i u Sjedinjenim
Drzavama iako ona nema takav zamah kao u Rusiji. Povjesnicari katkad zr-
cale americ¢ku politiku. Povijest odozdo, koju pojasnjavaju Talijani, Zidovi,
Afroamerikanci u Sjedinjenim Drzavama — ili vojnici u slucaju Francuske
— postaje dio konstruiranja proslosti. Primjerice, svjedocanstva obi¢nih ljudi
su sve vaznija. To je paralelna povijest koja se suocava s tradicionalnom hi-
storijom povjesnicara.
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DIJALOG § POVODOM: Kraj Hladnog rata oznacen je raspadom Sovjet-
skog Saveza. Ipak, kad se govori o suvremenoj Rusiji, ne mogu se ne primi-
jetiti neki elementi politicke retorike i djelovanja svojstvenih Sovjetskom
Savezu. Uzmimo za primjer Medvjedevljeve i Putinove svade s NATO-om i
SAD-om, novu utrku u naoruzanju, rat s Gruzijom 2008., itd. Kako Vi na
to gledate?

FERRO: General de Gaulle je jednom rekao da je Rusija ostala Rusijom i
u Sovjetskom Savezu. A sada, unato¢ raspadu Sovjetskog Saveza, Rusija je
ostala Sovjetskim Savezom. Ovo mozemo vidjeti u Cinjenici da su Rusi u
pro$lom ratu na Balkanu stigli na Kosovo — mnogi su se upitali zasto se to
dogodilo, posve zaboravljajui da postoje povijesne veze izmedu Pravoslavne
Crkve Rusije i Srbije. Neke su veze s proslos¢u prezivjele. Putin je prekinuo
tradicionalnu sovjetsku agresivnu politiku, ali njegova popularnost raste
jer Rusiju nastoji predstaviti kao snaznu drzavu. Nekima je povecao place,
izvozi plin posvuda, Rusija je svjetska sila. Obnovio je neke veze, s Kinom,
Venezuelom, ¢ak i s Iranom u sukobu sa Zapadom. Zemlje ne mogu posve
prekinuti sa svojom povijes¢u i Putinu javno mnijenje zadaje stare obrasce.
Nemojte zaboraviti da je NATO osnovan u sukobu s komunizmom i Sovjet-
skim Savezom. ViSe nema komunizma niti Sovjeta. Ipak, NATO je opstao,
ali $to on danas ¢ini? Dakle, ova politika koju ste primijetili na neki je nacin
agresivno usmjerena protiv Zapada i posebno protiv Poljske. Putinova po-
pularnost izvire iz neodbacivanja tradicije mo¢i koja je stalni aspekt ruske

politike.
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Gledano s obala Afrike, ono Sto inace nazivamo povijest mijesa se s ,,povijescu
europske oholosti, Sto je zapravo beskrajni noéni delirij.
(Jean-Paul Sartre)

DIJALOG S POVODOM: Je li moguce primijeniti metode kolonijalne hi-
storije na problem Sirenja sovjetskog utjecaja u Isto¢noj Europi i Tre¢em
svijetu nakon 1945. godine

FERRO: U svojoj knjizi Le Livre noir du colonialisme: XVI* - XX siécles, de
lextermination a la repentance (2003.) pokusao sam usporediti kolonijalna
nastojanja i teritorijalna osvajanja u Europi. Dosta je ¢udan takav pristup,
ali ¢inilo mi se da je stav Tadzikistanaca i Estonaca 1980-ih bio iznimno
agresivan prema Moskvi. TadZikistan je smatran kolonijom, a Estonija je
pokorena. Ali anektirani i pokoreni narodi osje¢ali su se jednako. Nasa
europska vizija povijesti razlikuje kolonijalni pristup i teritorijalna osvaja-
nja. U europskoj viziji povijesti o kolonijalizmu govorimo tek kad imamo
ocean ili pustinju koji razdvajaju Europu i koloniju — dakle, nema teritori-
jalnoga kontinuiteta. Narodi koji su anektirani, poput Ceha od strane Ni-
jemaca, osjecaju se posve jednako. U europskoj tradiciji uo¢avamo razliku,
ali narodima je svejedno.

DIJALOG § POVODOM: U svojoj knjizi Histoire des colonisations: des con-
quétes aux indépendances (XIII'- XX siécles) (1994.), ne prikazujete proces
kolonijalizma u teleoloskoj perspektivi (od kolonizacije prema borbi za
slobodu i dekolonizaciji), ve¢ koristite tematski pristup. Sto ste htjeli na-
glasiti u tom pristupu?

FERRO: Ne bih se u ¢jelini slozio s vasim pitanjem. Nastojao sam pokazati
kako neki pokreti za nezavisnost uopée nisu bili nezavisni. Tako sam jed-
nom poglavlju dao naslov ,Nezavisnost doseljenika“. Ljudi koji su orga-
nizirali pobunu protiv Spanjolaca bili su potomci Spanjolaca — dogli su iz
Seville, Cadiza i drugih mjesta. Bili su to bijelci, a ne Indijanci. Amerikanci
su se oslobodili Engleza, ali oni su bili potomci Engleza, Iraca, Nizozemaca
i drugih — i to nakon $to su ubili mnogo Indijanaca. Ovo zovemo nezavi-
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snos¢u i slobodom — ali slobodom za koga? Vise me zanimala ova pric¢a od
one koja slijedi godinu za godinom. Htio sam pristupiti prici o kolonizaciji
iz razli¢itih kutova gledista, od kolonizacije, primjerice, Engleza, do isku-
stva Indijanaca. Koristio sam pluralisticki pristup. Govorio sam u ime onih
koji su htjeli ste¢i nezavisnost te sam time pokazao kako su na neki nacin
nastojali izbje¢i neke probleme. Francuzi i Englezi su pomogli Zenama da
vi$e ne ovise toliko o svojim supruzima, ali, primjerice, u arapskoj histori-
ografiji ovaj problem uop¢e nije dotaknut.

DIJALOG S POVODOM: Citatelj knjige Histoire des colonisations mogao bi
ste¢i dojam da Vam je drazi britanski pristup dekolonizaciji od francuskog.
Zasto Francuzi nisu koristili jednaki, mirniji pristup?

FERRO: Ipak mi nije drazi britanski pristup. Cilj Britanskog Carstva bio
je: prvo — posao, drugo — transformacije svijeta u britanski, protestantski
svijet. Ima mjesta s kojih Britanci ne odlaze. Kad nema posla — popustaju.
Francuski je pristup bio posve drukdiji. Prvo su se htjeli domo¢i sirovina
i poslovnih prilika, a tek su kasnije nastojali domoroce pretvoriti u Fran-
cuze. U nekim dijelovima Afrike su uspjeli; neki su se doselili od tamo
u Francusku i postali su pravi Francuzi. Sli¢no je i u AlZiru, ali tamo je
francuska vlast bila rasisticka. Ali Francuzi nisu bili rasisti onako kao $to su
bili Britanci. Britanci su se izdvajali u svom dijelu grada i nisu se mijesali
s Indijcima. Nasuprot tome, Francuzi su htjeli civilizirati i u potpunosti
kolonizirati ljude kako bi ih pretvorili u Francuze. Tamo gdje je populacija
bila snazno muslimanski orijentirana, ovi su pokusaji propali. Mogu vam
ispricati svoju pri¢u: znam da je dio Alziraca htio postati Francuzima, ali
nisu dobili puna prava kao svi ostali gradani Francuske. Zbog toga su se
i bunili. Kad sam s nekoliko prijatelja organizirao mirovnu organizaciju,
okupili smo ¢lanstvo od tisu¢u ljudi — tred¢ina su bili muslimani, a ostatak
Francuzi. Neki muslimani bi prihvatili da postanu Francuzima, ali real-
nosti kolonijalnog rasizma bile su presnazne i nikad nismo uspjeli. Dakle,
stavovi Francuza i Britanaca bili su razli¢iti.

Britanci nisu htjeli ostati u Africi ili Indiji. Tako su mogli polako odstu-
pati, korak po korak, od kolonizacije do nezavisnosti. Primjerice u Gani,
voda oporbe je u utorak bio u zatvoru, da bi u srijedu postao ministar u
vladi. U Francuskoj se to nikad ne bi dogodilo — nacionalisticki vode su

49



DijaL0G s POvOoDOM 7

bili u zatvoru. Dakle, to objasnjava moj stav i britanski uspjeh. Francuzi su
posve podbacili u Vijetnamu i Alziru.

Mnoge su stvari ostale nakon francuske kolonizacije. Prije deset godina
bio sam u Indiji. Svi su zaboravili Britance, neki su sa mnom razgovarali
na ruskom. Jednostavno se ne sjecaju Britanaca. S druge strane, u Tunisu i
AlZiru stalno govore francuski i stalno su protiv Francuza, iako se ponaéaju
vrlo francuski. Paméenje francuske prisutnosti u Sjevernoj Africi daleko je
snaznije nego britanske u njihovim bivs§im kolonijama.

DIJALOG S POVODOM: U originalnom izdanju Hergéova (alias Georges
Prosper Rémi) 7Zintin au Congo (1930.-1931.) imamo scenu u kojoj Tintin
kongoanskoj djeci govori o Belgiji, njihovoj ,domovini“. U svojoj knjizi
Comment on raconte ['histoire aux enfants: a travers le monde entier (1981.)
usporedili ste status obrazovanja i povijesti u kolonijalnoj i postkolonijalnoj
Africi. Kolonijalisti nisu htjeli previse dijeliti svoje znanje s domorocima.
Predavanja su se fokusirala na francusku povijest, bez ikakvih podataka o
lokalnoj povijesti. Danasnji povijesni diskurs u Africi je labava formacija
narodnih prica i povijesne stvarnosti. Koja je buduénost povijesti u Africi i
africke historiografije i koju ¢e ulogu one imati u budu¢em konstruiranju
africkih nacionalnih identiteta?

FERRO: Vjerujem da se stanje promijenilo od 1980-ih. U Zapadnoj Africi
ljudi imaju dobar kontakt s povijes¢u. Nije viSe toliko vazno ono $to se
dogodilo prije stjecanja nezavisnosti. Ali iskreno, viSe nemam informacija o
povijesti u Africi. Imao sam ih prije tridesetak godina, ali danas bih u nekom
novom izdanju morao napisati: ,,Zao mi je, svugdje sam — Rusija, Juzna
Amerika, Sjeverna Afrika, Francuska — ali napustio sam crnu Afriku.“ Sli¢-
no je i u slu¢aju Kariba. Sest mjeseci sam bio tamo tijekom 1980-ih i uodio
sam da su Guadeloupe i Martinique posve integrirani u francuski politicki
zivot. Imamo, primjerice, Christiane Taubiru, tamnoputu Gvajanku koja se
kandidirala 2002. za polozaj predsjednice. Vilo je inteligentna, vrlo dobro
poznaje povijest (pod tim mislim na karipsku povijest) i pravi je voda naro-
da bivsih kolonija, AlZiraca, crnaca iz Afrike... Vrlo je popularna. Mozda bi
ona mogla bolje odgovoriti na ovo pitanje.

DIJALOG S POVODOM: Kako, kao povjesnicar, promatrate dogadaje u

Sjevernoj Africi, Egiptu, Libiji i Tunisu? Moze li se tamo prona¢i ressenti-
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ment, kojeg ste proucavali u djelu Le Ressentiment dans ['histoire? Je li on
uzrok tih pobuna ili je razlog posve drukdiji?
FERRO: Ressentiment je postojao i prije ovih zadnjih revolucija. U islam-
skom svijetu postoji od 16. stolje¢a u raznim oblicima. Posljednje arapske
revolucije su druk¢ije. Neke su vlasti, posebno u Tunisu, zatim u Maroku,
Libiji i Siriji, koristile svoju borbu protiv islamizma kako bi zadrzale mo¢.
To posebno vrijedi za Tunis, koji je jedna od najliberalnijih zemalja islam-
skog svijeta, ponajvise na polju zenskih prava. Nakon smrti Habiba Bourgu-
ibe, njegov je nasljednik koristio svoju svjetovnost kako bi naglasio prijetnju
islamizacije. Drustveno gledano, to je i dalje bila dosta liberalna zemlja, iako
je bilo sve manje medijskih sloboda, a i izbori su namjestani. Stanovni$tvo je
dobro obrazovano, a postojao je dio populacije koji je zamrzio svoju domo-
vinu i nije htio sudjelovati u vlasti. Rezultat je taj da je javno mnijenje bilo
protiv diktature, ali nije bilo nasilja. Mozda je dvadeset ljudi ubijeno u deset
godina i dvije stotine u zatvoru. Naravno, i to je previse! Ali, ljudi su bili
ljuti zbog toga $to nisu mogli pristupiti vlasti. Prosvjedovali su protiv vlasti i
polako su poceli glasovati za islamiste. Islamizam ¢e dodatno ojacati u Tuni-
su u idu¢im godinama. Mi u Europi smo pogrijesili kad smo smatrali da je
zemlja dovoljno liberalna samo ako daje prava Zenama. Ta prava nisu rijesila
probleme nezaposlenih pa su se mladi nezaposleni pobunili protiv rezima.

Isto se dogodilo u Egiptu, samo $to je tamo vojska glavni ¢imbenik vlasti.
Od vremena Nasera vojska je potpuno obnovljena, seljaci su postali vojnici
i sad su vazni i mo¢ni. Nece tako lako predati svoje ovlasti. Revolucija nije
imala voda, pa je u procjep uslo Muslimansko bratstvo, neka vrsta islamske
Kominterne. Oni nisu za dzihad, ali se protive zapadnjackim utjecajima.
Ovo je problem i u Egiptu ¢e biti sve teze.

Jos jedna stvar: islamski se svijet uvijek pitao koja ¢e zemlja unistiti Izrael
— Palestina, Sirija, Irak, Egipat, Turska — ovo je problem jer Izrael kao ame-
ricko oruzje u islamskom svijetu osnazuje islamiste. Situacija u Izraelu bit ¢e
isto sve teza zbog novih doseljenika koji su u tu zemlju dosli u posljednjih
dvadesetak godina. Oni nemaju veze s izraelskom svjetovnom tradicijom.
Zapamtite da je Izrael bio svjetovna Zidovska drzava koju su uspostavili so-
cijalisti. Korak po korak, vjerska manjina je postala ve¢ina. Doseljenici su
vide Zidovi nego republikanci i ne¢e predati svoju zemlju. Cini mi se da su
spremni na sve, samo da bi je zadrzali.
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Film i povijest
[Film je] jedan od nasih najboljih kulturnib i drustvenih barometara.
(Marc Bloch)

DIJALOG § POVODOM: U svojoj knjizi Ils étaient sept hommes en guerre:
1918-1945, Histoire paralléle (2008.) spominjete Kurosawin film Rasho-
mon i razlicite poglede njegovih likova kao analogiju za visestruke kutove
gledanja koji su potrebni u povijesnim istrazivanjima. Koliko su ova vise-
struka gledista i objektivnost prisutni u djelima suvremenih povjesnicara?

FERRO: Ne slazem se nuzno s bilo kojim od pogleda, ali kao pluralisticki po-
vjesnicar pristupam svima. Netko je jednom napisao da sam ja prvi pluralist.
Ja i jesam pluralist, ali nisam doktrinaran — necu nikad re¢i da ne moze biti
povijesti bez pluralizma. Pokusavam sagledati sva gledista: odozdo, odozgo,
slijeva ili zdesna, od tradicionalne povijesti, i tako dalje. Primijetio sam da
tako lakse primje¢ujem probleme. Ali nije ni posve to¢no ako me se zove
pluralistickim povjesnicarom. Ja sam takav jer je to korisna metodologija.
Uzmite primjer moje knjige o kolonizaciji koja sadrzava dva pristupa. Ipak,
na kraju nisam mislio da jednog od njih moram proglasiti ispravnim. Ni-
sam moralist niti fundamentalist. Neki su me i smatrali fundamentalistom
jer je moja knjiga o Revoluciji bila povijest odozdo za razliku od prijasnjih
povijesti odozgo. Moj je zakljucak bio posve druk¢iji jer sam pisao o radanju
birokracije bez pluralistickog pristupa.

Sto se ti¢e Kurosawe — ¢inilo mi se da se taj film moze povezati s ljudima
koji ¢itaju moju knjigu kako bi razumjeli $to ¢u raditi u kasnijim knjigama.
Citatelji razumiju da predstavljam razlicita misljenja, ali da to ne zna¢i kako
¢u na kraju jedno od njih proglasiti istinitim. Ovaj pristup nije koristen u
drugim knjigama. To je moj vlastiti pristup, ali me nisu kritizirali zbog nje-
ga. Imam ja svoje kriticare, ali ne kod ovoga.

»  Radi se o, do danas, jedinom prijevodu cjelovite knjige Marca Ferroa na hrvatski jezik.

Vidi: Marc Ferro, Sedmorica zaracenih: 1918.-1945.: usporedna povijest (Zagreb : Fakultet
politickih znanosti, 2008.); Nikolina Simetin Segvi¢, ,Jedno netipi¢no djelo o vode¢im
protagonistima Drugog svjetskog rata. Marc Ferro, Sedmorica zara¢enih®, Radovi ZHP

42 (Zagreb: FF Press, 2010.), 491-495.
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DIJALOG § POVODOM: Kad ste poceli analizirati film, nije bilo mnogo

povjesnicara koji su se bavili tom temom. Sto Vas je kod te teme privuklo?

FERRQ: Kada kazete ,,nije bilo mnogo povjesni¢ara“ — nije bilo povjesnicara
uopde. Ja sam bio prvi. Neki su povjesnicari pisali o povijesti filma, ali ne o
vezi povijesti i filma. Ja sam bio prvi, ali danas je previse povjesnicara filma.
Kad mi je ta veza pala na pamet htio sam napraviti usporedbu — opet plu-
ralizam — izmedu klasi¢nih arhiva, slika i filmskih arhiva. Cini mi se da su
rezultati bili dobri. A sad oni koji me imitiraju toliko su ocarani slikama da
samo govore o filmovima bez upotrebe arhivske grade. Oni rade suprotno
od mog pristupa. Novi povjesni¢ari filma koriste samo filmske arhive. Cvr-
sto sam protiv toga jer je moj pristup bio komparativan. Bilo bi to kao kad
biste proucavali Francusku 19. stoljeca koriste¢i samo Victora Hugoa kao
izvor. MoZete koristiti Hugoa, ali ne samo njega!

DIJALOG § POVODOM: Na neki nadin, analizirajuéi filmove, slijedili ste
Blocha i Febvrea kad ste tu gradu stavili u povijesni kontekst te ih time
postavljaju¢i kao bazu za jednu povijest mentaliteta. Ima li istine u ovoj
tvrdnji?

FERRO: Moje bavljenje filmom vtlo je brzo postalo dijelom povijesti men-
taliteta. To je bila glavna povjesnicarska struja, ali ja nisam bio u toj obitelji
— tu su Philippe Ari¢s, Le Goft i drugi. Film im je bio toliko stran da me
nisu mogli zamisliti kao povjesni¢ara mentaliteta. Prili¢no je sli¢cno kod mog
pristupa povijesti historiografije. Moj je kolega Pierre Nora napisao tekst o
americkoj historiografiji. Neki su mi rekli da je moja Comment on raconte
Ihistoire aux enfants takoder povijest mentaliteta. Ja sam ustvari i prouca-
vao mentalitet. Filmu nisam pristupio s naumom prouc¢avanja mentaliteta
nego slika. Nasuprot tome, Nora u svom tekstu nije razmatrao mentalitet,
jednostavno se posvetio disciplini povijesti i drzavnoj povijesti. Posve smo
razli¢itim na¢inom obuhvatili iste teme. A moje bavljenje filmom nije bila
klasi¢na povijest mentaliteta. Moji su me kolege kao takvog prepoznali iako
nisam bio u glavnoj struji te poddiscipline. No, sada to vrijedi i za mene,
ali u to doba nije vrijedilo. Comment on raconte ['histoire aux enfants trideset
godina nije bila recenzirana u ¢asopisima. Tek smo prije nekoliko godine
imali okrugli stol o njoj. Knjiga o filmu postala je odmah poznata.
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DIJALOG § POVODOM: U vasoj knjizi Cinéma et histoire (1977.) istaknuli
ste kako filmovi mogu biti koristeni za povijesnu analizu. Primjerice, Ejzen-
Stejnov Strajk nam mnogo govori o Sovjetskom Savezu 1920-ih. Ipak, &ini
se da se film rijetko koristio kao povijesni izvor. Mislite li da je tako i danas?

FERRQ: Da, sve vise i vie se koristi kao izvor. Kad sam knjigu napisao bio
sam jedini koji je to tvrdio. Danas se tako mnogo ljudi bavi filmom, da sam
napustio to podrugje istrazivanja. Moji su nekadasnji studenti cesto bolji u
tome nego $to sam ja bio. Umoran sam od filma. Ljudi mijenjaju supruge
—od 1948. godine vjenc¢an sam za istu — a ja mijenjam istrazivacke interese.

DIJALOG § POVODOM: Redatelj Nobuhiro Suwa smatra da je nemoguce
raspravljati o povijesti ili je rekonstruirati pomoc¢u filmskog medija. Spekula-
tivni pristup povijesnoj znanosti, kao i subjektivnost filma, ¢ine ovo nemogu-
¢im zadatkom. Slazete li se s ovim misljenjem i koje je Vase osobno iskustvo?

FERRQ: Pa, nije moguce samo kroz medij filma. Film ocrtava neke emocije
i elemente koji nisu prisutni u klasi¢nim arhivima. Uzmite film Elije Kaza-
na 7he Visitors: odlican film o mentalitetu mladezi 1970-ih. Nema knjige
koja na taj nadin opisuje mentalitet ovog vremena — posebno tematiku rata.
Naravno, Kazan ne moze objasniti rat u Vijetnamu, ali film nam govori o
problemima koji se inace ne istrazuju u povijesti. Filmovi su mi dali ideju za
istrazivanje ressentimenta. Do ressentimenta nisam do$ao u arhivima. Suwa je
rekao nesto $to je jednostavno zdravorazumski.

DIJALOG S POVODOM: Prije Pearl Harbora mnogi su hollywoodski fil-
movi kritizirali i ismijavali naciste i njihovu ideologiju. Uzmimo samo pri-
mjere Chaplinova 7he Great Dictator ili Borzageova ostvarenja 7he Mortal
Storm. Istovremeno, nisu snimani sli¢ni filmovi o komunizmu ili Sovjeti-
ma, ¢ak nakon pakta Molotov-Ribbentrop. Ne samo to, nego filmovi poput
Curtizova Mission to Moscow bili su apologije Staljinova rezima nakon nje-
macke invazije. Kako biste objasnili ovu pojavu?

FERRO: U svojoj sam knjizi [ls éraient sept hommes en guerre [Sedmorica
zaracenih) napisao da politicki zivot u Americi od kraja 1930-ih do 1941.
nije bio dvoboj stranaka, ve¢ sukob izmedu protivnika i zagovaratelja nje-
macke strane. Sloboda misljenja bila je prisutna u filmskoj industriji pa ste
tako mogli imati dva razlic¢ita filma. Otuda ti filmovi koje spominjete. S
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jedne strane mogli ste imati Fredrica Marcha i Humphreyja Bogarta, a s
druge strane su Adolphe Menjou, John Wayne i King Vidor.”® Amerika je
bila prava demokracija u tom smislu. Budu¢i da je ljevica pobijedila u ratu,
nakon rata se desnica organizirala oko McCarthyjevih progona. I ovo je
bio sukob filmasa. Dakle, imate potpunu slobodu kod snimanja filmova,
a jedina cenzura je ona moralne i seksualne prirode. Filmasi su imali grupe
od desetak ili dvadesetak ljudi koji su pregledavali filmove i provjeravali su
njihove reakcije. Talijani u tim grupama nikad nisu prihvacali uvrede majki,
i tako dalje. Cenzura je proizlazila iz drustva.

DIJALOG S POVODOM: Proteklih su godina mnogi stru¢njaci i filmski
djelatnici upozoravali na potrebu ocuvanja filmskih arhiva. Snimke se ¢esto
¢uvaju u neadekvatnim uvjetima. Neki kazu da je vise od 50 posto filmova
snimljenih prije 1940. izgubljeno. Mnogi filmovi Georgesa Méli¢sa i Maxa
Lindera vi$e nikad neée ugledati svjetlo dana. Biste li se slozili s tvrdnjom da
se film ne smatra dovoljno vaznim dijelom kulturne bastine?

FERRO: Prije deset godina rekao bih ,da®, ali sada s internetom, nisam vise
tako siguran. Sje¢am se kad sam bio student i kad sam se nasao u nekoj
obiteljskoj ili drustvenoj situaciji, sjetili bismo se La Fontainea ili Victora
Hugoa. Oni su za nas bili primjeri koje smo slijedili. Ve¢ su 1960-ih posve
zaboravljeni, a moji su studenti svoje ideje dobivali iz filmova — Greta Gar-
bo, Marilyn Monroe... Nema vise Victora Hugoa. Sad su i na film zabora-
vili. Kad spomenem Casablancu, pitaju me: ,Sto je Casablanca? 1 film gubi
svoje mjesto u kulturi. Zadnjih nekoliko filmova koji su snimljeni bit ¢e
zaboravljeni za dvije godine jer nam previse filmova dolazi iz previse smje-
rova: kino, televizija, internet, djecje igracke. Sada vise nema smjera, imamo
kulturu bez mainstreama. Sezdesetih je film bio prvi, a literatura je bila na
drugom mjestu. Sad je literatura zaboravljena, no, ni film nije predaleko.
Bit ¢e tesko prikupljati novee za kvalitetno ¢uvanje filmova. U Francuskoj

26

Adolphe Menjou, John Wayne i King Vidor su, izmedu ostalih, bili ¢lanovi americke
udruge MPA (Motion Picture Alliance for the Preservation of American Ideals). Ona je
osnovana 1944. godine s namjerom da se filmska industrija, ali i drzava u cijelosti, zastite
od prodiranja faisticke i komunisticke ideologije. Predsjednik udruge bio je americki
redatelj Sam Wood. Tijekom Hladnog rata ta ¢e udruga sudjelovati u poznatom progonu
pravih i navodnih komunista.
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imamo INA-u (Institut national de l'audiovisuel) koja Cuva stare medije i
filmove. Tesko je gledati stare filmove i Francuskoj, ali imamo instituciju
koja ih ¢uva.

DIJALOG § POVODOM: U svojim ste djelima cesto koristili filmske meta-
fore. Dopustite mi da upotrijebim jednu i upitam Vas — koji je Vas Rosebud
kad je u pitanju historiografija?

FERRO: Bio bi to Braudel iz 1940-ih — od 1947. do 1960. Braudel, daleko
ispred svih. On nije u potpunosti moj uzor, ali mi je vazna ta ideja prona-
laska novih problema. Upravo je on to ¢inio — svaki dan pronasao bi novi
problem. Kad sam bio mladi htio sam istrazivati povijest Baltika, upravo
kao $to je on ucinio za Mediteran. Ali to nije bio novi problem! Kasnije mi
Baltik vise nije predstavljao problem pa nisam ni pisao o takvim, za mene,
starim temama.

DIJALOG S POVODOM: Profesore Ferro, zahvaljujemo Vam na razgovori-

ma, bila je to velika cast!
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Marc Ferro

Za jedan pluralni i tolerantni pristup
predavanju povijesti: uvodno izlaganje’

7

S engleskog jezika preveli:
Tomislav Brandolica
Marko Lovrié

Bavit ¢emo se s Cetiri problema. Pozabavit ¢emo se ponajprije svrhom
arhiva, a zatim ¢emo pozornost obratiti na razli¢ita koristenja arhiva kroz
povijest i njihova podrijetla, sisteme znanja, te éemo se naposljetku, osvrnuti
i na nacine na koje mozemo konstruirati povijest iz ovih razli¢itih zbirki
podataka.

Znamo da postoje arhivi pisanih materijala. Oni predstavljaju osnovu
povijesnog znanja i jo$ uvijek su nase nase prvo odrediste jer se o¢ekuje da
¢e nam odati drzavne tajne. Kad se arhivske zbirke otvaraju, mediji dignu
halabuku, ¢esto potpuno pretjeranu.

Uzmimo primjer otvaranja sovjetskih arhiva, kad su mediji javljali o na-
vodnim senzacionalnim otkri¢ima. ,Saznali“ smo tako da je postojao Gulag,
da Lenjin nije bio andeo, da je Trocki vodio Crvenu armiju, dakle informa-
cije koje su bile pomno ,skrivane®. Drugim rije¢ima, saznali smo da je car
gol. Kao da su sluzbeni arhivi izvor istine zbog svoje sluzbene prirode.

To je pravi paradoks: kad sluamo nase politi¢are znamo da nam ispiru
umove ili ire propagandu, za njih glasamo kad im vjerujemo i ne glasamo
kad smo ih prozreli; ali kad stotinu godina kasnije iste govore nademo u
arhivima, oni su navodno izvor istine! To je osnovna kontradikcija koju bi-
smo morali svladati tako da ne podupiremo kult arhiva. Iako povjesnicari ne
mogu raditi bez arhiva, morali bismo nauciti zadrzati distancu.

Ti su arhivi izraz sluzbene povijesti, $to znaci da predstavljaju povijest
kakvom su je percipirali i stvarali nasi vode, politicari, stranacki prvaci, ban-

7 Ovo je uvodno izlaganje profesor Marc Ferro odrzao na skupu ,, Towards a pluralist and

tolerant approach to teaching history: a range of sources and new didactics®, odrzanom
u Bruxellesu od 10. do 12. prosinca 1998.

58



SLIKA U POVIJESTI, POVIJEST U SLICI: ,,POKRETNA“ HISTORIJA

kari ili vjerski vode. Drugim rije¢ima, pisani nam izvori svjedoce o zapisima
i djelima samo onih snaga koje su nad nama provodile bolju ili slabiju vlast;
reproducirajudi ih, mi samo perpetuiramo njihovu vlast, a ako ih kritizira-
mo i dalje smo zaokupljeni njihovim na¢inom razmisljanja. Da se izrazim
nesto druk¢ije, oni uspostavljaju diktaturu misljenja te se zbog toga te arhive
mora, ako ne ispravljati ili revidirati, onda barem provjeravati, $to nije nuz-
no jednostavan zadatak. Zbog toga se ve¢ desetlje¢ima pitamo mogu li nam
arhivi oralne historije biti alternativni izvor. Nije posve slu¢ajna ¢injenica da
se neka vrsta kontra-historije razvila upravo iz usmenih izvora.

Nije slu¢ajnost ni to da su se oralni arhivi razvili upravo u zemljama gdje
je povijest stalno bila sumnjiva disciplina, kao $to je to bio slu¢aj u Rusiji
za vrijeme Sovjetskog Saveza. Paralelno s usponom perestrojke mnozili su
se i centri za usmene izvore, zvali su ih Memorijalima i Pamiatima te su se
u njima tri, Cetiri i pet godina snimala osobna iskustva. Ta su iskustva bila
protuteza sluzbenim verzijama povijesti kojima se u Sovjetskom Savezu —
kao $to je poznato — manipuliralo vise nego u drugim sredinama. Ovo je
dovelo do paradoksa koji je i dalje prisutan u Rusiji i drugim zemljama, a to
je da se sluzbena povijest — koja u Francuskoj, Belgiji ili drugim mjestima,
moze biti nacionalna, nacionalisticka ili Sovinisticka — promatra s velikim
zazorom. Podsjetio bih vas da u nasim zemljama na Zapadu nacionalna,
nacionalisticka ili Sovinisticka historija pronalazi svoju protutezu u drugim
verzijama historije.

Ukratko, povijesnim se fenomenima moze pristupiti na vise nacina. U
Sovjetskom je Savezu postojao samo jedan pristup, pa su se ljudi zbog toga
morali izraziti kako bi ga pobili i rekli istinu. Paradoks je u tome da su u Ru-
siji ljudi vise povjerenja poklanjali onima koji su izrazavali ,vlastitu istinu®
nego vojsci povjesnicara koja je simbolizirala prezreni rezim. Rekao bih da
se sli¢na situacija poinje javljati i na Zapadu. Cim netko uzme mikrofon i
pocne govoriti 0 svom zivotu, po¢ne iznositi vlastitu verziju istine, vjeruje
mu se viSe nego profesorima, istraziva¢ima, politicarima ili novinarima.

Dok su u ranijim vremenima pojedina¢ni iskazi, pisani ili usmeni —a po-
sebice oni pisani — bili samo jedan od izvora podataka koje smo usporedivali
s drugima, danas su u mnogim novinama usmeni izvori postali istinskim
izvorom povijesnog znanja te su time zauzeli mjesto brojnih arhiva. Njihov
prizvuk iskrenosti trebao bi predstavljati samu istinu, unato¢ tome $to su
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usmeni izvori po svojoj prirodi podlozni sumnji, iako ne zbog dvojbi oko
iskrenosti, nego jer se drugi ljudi, jednako iskreni, mogu razli¢ito izrazavati.
Svakome njegova istina, kako je kazao Pirandello. Oni su izraz jedne vizije
povijesti, reprezentacija povijesti.

Primijetio sam ne$to u vezi s televizijskim programom Histoire paralélle
sto me prili¢no iznenadilo. Primio sam tisu¢e pisama koja se mogu svrstati u
nekoliko grupa. Vecinu su poslali ljudi koji su htjeli nesto dodati ili ispraviti
neki detalj u onome $to su gledali; oni su svjedodili o ¢injenicama. Ali bilo je
i onih koji su zapisali stvari koje se nikad nisu usudili ispricati. To su pisana
svjedocanstva koja su jednako tako mogla biti i usmena (vidite da se funk-
cije mogu zamijeniti). Njihova je novina proizlazila iz njihovog sadrzaja.
,»Biljezimo ¢injenice koje dosad nisu izre¢ene.“ Evo ¢estog primjera s atlant-
ske obale: ,Najvise smo patili za britanskih i ameri¢kih bombardiranja, ali
nismo to nikad mogli re¢i jer smo se bojali optuzbi za kolaboracionizam.*
Ova druga vrsta svjedocanstva povjesnicarima je vrlo zanimljiva i vrijedna.

Tre¢e me zapazanje nesto vise zabrinjava. Primijetio sam da su posiljatelji
tih pisama umjesto opisivanja svojeg iskustva u odnosu na povijest, izvore,
arhive, ve¢ napravljena istrazivanja i slicno, te umjesto da zakljuce kako nisu
razumjeli $to se dogadalo, ¢inili upravo suprotno: oni — svjedoci — s vlastitim
iskustvom usporedivali su informaciju koju mi pruzamo sa svojim iskustvom,
a njihovo osobno iskustvo postaje mjerilo razumijevanja i referentna tocka.
Pa to je da povjesnicar padne u ocaj! Neka povjesnicari pisu knjige, neka
predavaci drze predavanja, neka ucitelji poducavaju, ali ra¢una se samo osob-
no iskustvo, sve ostalo je nevazno. To postaje ocito kod proucavanja uzroka
francuskog poraza 1940. godine: mnogi su radovi dokazali da je Francuska
bila solidno naoruzana 1940. te da je rat izgubljen zbog loseg upravljanja sna-
gama i oruzjem, dok posiljatelji pisama i dalje vjeruju da je Francuska 1939.
bila nedovoljno naoruzana. Drugim rije¢ima, usmeni izvori, ¢ak kad ostaju
zapisani, moraju biti tretirani s jednakim oprezom kao i sluzbeni izvori.

Audiovizualni izvori utje¢u na sve vrste i kategorije historije. Sluzbena
verzija povijesti dominantna je u vise filmova ili emisija; kontra-historija ta-
koder je prisutna u tom polju, a mediji pridaju ve¢u pozornost takvim emi-
sijama i filmovima nego tradicionalnim verzijama povijesti. Primjerice, prije
nekoliko je godina emitirana emisija o pokoljima u Sétifu 1945. godine, $to
je potaknulo napise u medijima poput: ,nisu nam rekli niSta o pokoljima
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u Sétifu® ili ,nisu nam rekli nita o pokoljima na Madagaskaru®. No, to
nije to¢no. Ako otvorite novine iz 1947. ili 1948. vidjet ¢ete cijele stranice
o pokoljima na Madagaskaru, a u novinama iz 1945. i 1946. o sétifskim
pokoljima, o stavu komunista Charlesa Tillona i tako dalje. Ali nekad nismo
shvacdali njihovu vaznost; tek je danas spoznajemo. Na slican nadin cesto
mozemo cuti da: ,,Nista nije receno o ubojstvima koja su pratila kolonijalna
osvajanja. Ali re¢eno je! Otvorite knjige Maleta, Isaaca ili Hubyja. U njima
je opisano kako je general Bugeaud palio jedno alzirsko naselje za drugim.
Tamo sve pise! Ima tekstova, ¢ak i knjiga, koje nam daju i to¢ne brojeve
naselja koje je spalio u jednom tjednu, ali to nikoga nije skandaliziralo. No,
nasi su se stavovi promijenili. Nekad, kad bismo ¢itali takve izvjestaje, slavili
smo nacionalnu drzavu, $irili smo civilizaciju; danas smo zgrozeni jer to
razumijemo u svjetlu ideologije ljudskih prava.

Audiovizualni izvori mogu pripadati i jo$ jednoj skupini: mogu postati
sredstvo izrazavanja svima onima koji ne mogu izdati knjigu, $to je kom-
pleksan pothvat, jer mozda ne znaju pisati — poput naroda koji nemaju pi-
smo — ili jednostavno jer se odbacuje njihova verzija dogadaja. Onda koriste
kameru kao svoje izrazajno sredstvo. U Sjedinjenim Drzavama Indijanci su
snimili na desetke filmova o osvajanju Zapada, a snimanje takvih filmova
mnogi si mogu priustiti. Jasno, nisu to kaubojski filmovi ili suvremeni klasi-
ci, ali barem u neku ruku svjedoce o pri¢i koju Indijanci nisu mogli zapisati
jer ih nijedan izdava¢ ne bi podrzao niti bi pronasli ¢itateljsku publiku. Ti su
filmovi, dakle, cesto sredstvo izrazavanja onih koji su ostali bez svih drugih
moguénosti.

U tom smislu, svaki izvor i svaki arhiv ima funkcije koje moramo razu-
mjeti prije nego se njima po¢nemo koristiti, jer upravo te funkcije odreduju
sadrzaj.

Kako bismo razumjeli na koje se nadine koriste informacije iz razlici-
tih vrsta arhiva moramo prije¢i na drugu stranu, ne da bismo propitkivali
prirodu ili sadrzaj izvora i arhiva, ve¢ da bismo uvidjeli koje vrste i forme
povijesti koegzistiraju. Ne moze se govoriti o arhivima, a da se nita ne zna
o historiografiji.

Koje sve vrste pisanja o povijesti koegzistiraju? Prvo se susre¢emo s op-
¢om ili enciklopedijskom historijom, a njoj je suprotstavljena kontra-histo-
rija, koja je stalno propituje.
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Druga je vrsta povijest sjecanja, popularna u Rusiji jer omogucuje pre-
zentiranje dogadaja o kojima se do odredenog trenutka $utjelo: ona polazi
od pretpostavke da ljudsko sje¢anje samo po sebi moze sastaviti autenti¢nu
povijest. Slican se problem pojavio u Francuskoj s usponom takozvanih pe-
dagoskih pristupa koji pokusavaju odbaciti historijski diskurs pod optuz-
bom da se radi o ,sluzbenom diskursu® te smatraju da bi sjecanje ili iskustvo
trebali postati oruda znanja. Na neki nadin, sje¢anje osnazuje vrijednost
proslosti i sluZi retroaktivnom propitivanju suvremenog drustva. Dvije na-
vedene vrste povijesti postoje neovisno jedna o drugoj.

Tre¢a je vrsta eksperimentalna historija, koju je medu prvima razvila
skola Anala. U pitanju je specifican pristup. Povijest se sagledava kao niz
problema koje treba rijesiti. Radi se o raznolikom rasponu problema, od
politickih ili gospodarskih silnica, do braka i upotrebe zac¢ina. Skola Anala
umnozava probleme kako bi spoznala istinu o nasem drustvu. Rije¢ je o
dijagnostickom pristupu povijesti.

Cetvrta je vrsta fikcionalna historija, povijest videna kroz djela poput ro-
mana ili filmova. Jedan je engleski povjesni¢ar komentirao da je gotovo sve
u Ejzenstejnovoj Oklopnjaci Potemkin povijesno neutemeljeno. Kako film u
kojem je sve izmiljeno (¢ak su i stube u Odessi prikazane ve¢ima nego u
stvarnosti) moze dati jednaku koli¢inu informacija o Rusiji 1905. kao i sve
knjige koje su napisali povjesnicari? U tom je filmu sve tako lijepo prikazano
(vojnici, mornari, hrana, i tako dalje) da se doima stvarnijim od stvarnosti.
Fikcija, ili fikcionalna historija, predstavlja pravi problem. Ovaj popis vrsta
historije mogli bismo zavrsiti dodavanjem informiranja, u kojem god obliku
ona billa (televizija, mediji), a ¢ak bismo mogli navesti i ¢asopise, Sestu vrstu.
Danas ¢emo se ipak baviti samo s pet osnovnih vrsta historije i razmatrati
nekoliko uz njih vezanih problema.

Prvo se susreemo s problemom odabira informacija u raznim vrstama
historije. Kod povijesti sje¢anja, princip je jednostavan: nema izbora, ostaje
nam samo princip akumulacije.

U slucaju opée historije, hijerarhija opravdava izbor: hijerarhije vaznosti,
pouzdanosti, te iznad svega, izvora, jer je ovdje klju¢no sluzbeno podrije-
tlo izvora. Op¢a historija reproducira povijest vlasti. S jedne se strane tako
nalazi akumulacija i neselektivnost, dok s druge strane stoje hijerarhija i
selekcija.
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Kod eksperimentalne je historije izbor informacija posve razli¢it: u istra-
zivanju koje se bavi razlikom u godinama izmedu supruznika 1914.-45.
konzultirat ¢emo mati¢ne knjige, odabrat ¢emo metodu i razjasniti odabir.
Taj odabir, ako ga pravilno objasnimo, drugi povjesnic¢ari mogu kritizirati i
pritom dati posve prihvatljivu argumentaciju u prilog svojoj kritici.

Dobru ilustraciju za fikcionalnu historiju daje nam scenarij filma Péin
Jeana Marboeufa. Producent je htio lijepe Zene u jednom dijelu filma. Ta-
koder je htio da se spomene i Bousqueta, koji nije imao nikakvu posebnu
ulogu u Zivotu Pétaina. Filmska industrija se pobrinula da filmovi budu
uskladeni sa suvremenim potrebama. Jednostavnije re¢eno, odabir informa-
cija koje ¢e biti prikazane u fikcionalnoj historiji ovisi o sadasnjosti. Tako
ratni filmovi koji razvijaju ideju antimilitarizma sadrzavaju i odredenu dozu
demagogije: ovo je vidljivo kod Stanleyja Kubricka, ali nije kod Elije Kazana
koji je odabrao manje popularni pravac prikazivanja ambivalentnosti ljud-
skog ponasanja.

Posvetimo se informiranju. Televizijske vijesti, primjerice, daju prven-
stvo hitnosti. Najnovije vijesti su i najvaznije: voditelj ¢esto dobiva listi¢e
papira s kojih ¢ita. Ako je neka vijest iznenadujuca ili neobi¢na, moze do¢i
do toga da je se neprestano ponavlja, bez ikakve informativne svrhe osim za-
drZavanja napetosti. Vijesti su uniformirane: stalno se repriziraju iste snimke
Zaljevskog rata. U jednom su tjednu, primjerice, uhi¢enje Maradone, slanje
pomo¢i Kurdima i neka nogometna utakmica bile tri vijesti koje su emi-
tirane istim redoslijedom u svakoj drzavi (osim u Italiji, gdje su problemi
glumice Silvane Mangano s drogom zauzeli drugo mjesto).

Op¢a je historija kronoloski organizirana. Kronologija pruza mentalni
i mnemonicki okvir. Sli¢an se princip primjenjuje i kod organiziranja dis-
kursa povijesti sjecanja, jer se iskazi slazu u kronoloski slijed. Pri eksperi-
mentalnoj historiji organizacijski princip je logika. Prema tome, mogude
je suditi o strukturi povijesnog djela po principu zdravog razuma, $to nije
moguce ako se radi o, primjerice, kronoloskom prikazu opée povijesti. Kod
fikcije se ne primjenuje ni kronologija (mogu¢ je flashback) niti logika, ve¢
dramatski razvoj i estetika. Sto se tice televizijskih vijesti, prevladava princip
sveprisutnosti i hitnosti. Za Zaljevskog rata su voditelji morali biti spretni
u oba podrugja. Rekli bi: ,,Upravo se uklju¢ujemo u Tel Aviv! Ne, Rijad...
Ah, Damask je na liniji! Halo, Moskva!“ Dramati¢nost situacije pretvara se
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u dramati¢nost prezentacije: prijelaz na Damask ili Moskvu vazniji je od
onoga §to se stvarno zbiva u Damasku. U pitanju je nesto vise od obi¢nog
info-tainmenta. Kljuéno je moéi svugdje biti prisutan u trenu.

Funkcija op¢e historije jest u legitimiziranju mo¢i ili vlasti, jer oni koji
su na vlasti uvijek stoje za govornicom, uvijek se nalaze u sredistu pozorno-
sti. Cilj je slaviti one koji imaju mo¢, jer je jedan od latentnih ciljeva po-
vjesnicara i dobivanje pocasti, poloZaja, nagrada i tako dalje. Kod povijesti
sje¢anja, primat ima autorova identifikacija sa subjektom, a latentni je cilj
glorifikacija pojedine grupe (Armenci, Zene, i tako dalje). Predmet prouca-
vanja postaje gotovo svet. Svrha eksperimentalne povijesti jest analiziranje
pojedinog problema, a latentni je cilj postizanje intelektualnog autoriteta,
priznanje revolucionarnosti nadinjenog istrazivanja. Kod fikcionalne histo-
rije autor je u potrazi za moguénosti kreativnog izrazavanja, latentni je cilj u
ovom slucaju narcisoidni prestiz. Na kraju, kod informiranja/vijesti vazno je
biti nezavisan: voditelj vijesti to pokusava zorno pokazati. Informacija, kako
bi pokazala da nije servilna, postaje sila sama po sebi.

Kod opée historije, kreativnost autora prepoznaje se u sposobnosti klasi-
fikacije. La Nouvelle Histoire de France Revela i Burguiérea, koju je izdao Le
Seuil, kreativna je po nacinu organiziranja tema. Kod povijesti sje¢anja nema
kreativnosti: sve je tu izlozeno, a kreativnost ili inventivnost su bogohulni.
Kod eksperimentalne povijesti uo¢avamo kreativnost: nalazi se u izboru pro-
blema, poput usporedivanja cijene le¢a u gradu Le Puy izmedu 1812. i 1886.
s cijenom iste biljke u alZirskom Sétifu od 1839. (te su godine Sétif zauzeli
Francuzi) do 1886. Ali nije dovoljno samo usporediti statistike: problem se
mora vezati uz druge pokazatelje, poput razvoja ruralnog Zivota u Francu-
skoj. U slucaju fikcionalne historije kreativan je izbor situacija koje docara-
vaju intenzivnost i dramati¢nost. U filmu o Pétainu, Marboeuf je osmislio
zanimljivu situaciju: izmjena pogleda od obi¢nih ljudi i onih na vlasti.

Jos se dva aspekta mogu proucavati: forma (narativna, nenarativna i osta-
le) te ono o ¢emu svaka vrsta povijesti Suti. Nazalost, ovdje ne mogu posve-
titi dovoljno vremena tim problemima, ali bih ipak istaknuo da fikcionalna
povijest uglavnom $uti o svojim izvorima. Redatelji i romanopisci nikad
nece otkriti svoje izvore.

Skolski ud?benici uglavnom sadrzavaju opéu povijest, s dodatkom po-
vijesti sje¢anja. Iskreno govoredi, u svim slobodnim zemljama svako pisanje
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povijesti sadrzava elemente raznih vrsta historije. Ipak, postoje dominan-
tni pristupi i proporcije, nad kojima povjesnicar nema nadzora. Sovjetski
je udzbenik tako vrlo blizak sluzbenoj verziji povijesti. Francuski udzbenik
nam daje opéi prikaz s dodatkom primjera iz povijesti sje¢anja. Svicarci u
svoje udzbenike ukljucuju povijest sje¢anja jer, primjerice, u Luzernu djecu
uce povijesti Luzerna.

Nema opée historije eksperimentalnog tipa. No, u Chicagu sam upo-
znao profesora koji je problemski pristupio povijesti Sjedinjenih Drzava.
Postavio bi pitanje o sudbini Indijanaca od 1800. do 1917., podijelio uce-
nicima razne dokumente i rjeSenja koja su osmislili razni istrazivaci i onda
zapoceo diskusiju. Tako je, predavanje za predavanjem, svaki put postavljan
novi problem, a ucenici bi raspravljali o pozitivnim i negativnim stranama.
Smatram taj eksperiment izvanrednim.

Jedan drugi, kompliciraniji i mozda vazniji problem ti¢e se podrijetla
nasih mehanizama za shva¢anje svijeta kako bismo stvorili viziju povijesti i
razumjeli ¢injenice. Cinjenice prvo razumijevamo kad smo u $koli ili na fa-
kultetu. U¢imo predmete kao $to su povijest, geografija, engleski, francuski
i drugi jezici. Ti se predmeti nikad medusobno ne povezuju. Chateaubriand
se nikad ne spominje u lekcijama povijesti; ucenici na francuskom nikad ne
¢itaju Goethea; oni na njemackom nece nauditi nista o Tolstoju; povijest i
geografija se nikad ne isprepli¢u, a ¢ak i kad se to dogodi, neée pristupiti
proucavanju knjizevnosti. Dakle, tako nema komunikacije izmedu predme-
ta. To je pogubno jer kad danas govorimo o Europi, jasno nam je da europ-
ska kultura uklju¢uje Shakespearea, Moli¢rea, Goethea i druge, a ne samo
nase doprinose kulturi. Ovi predmeti i njihova ogranicenja postaju snazniji
na fakultetu. Ne samo da se discipline umnazaju, nego svaka Zzeli apsor-
birati ostale. Ovo zovem ,sektorskim imperijalizmom disciplina®. Recimo,
povijest: vjerovali smo nekad da bi demografija mogla objasniti sve, zatim
je dosla lingvistika, pa antropologija i tako se sve nastavlja. Danas imamo
discipline — kognitivne znanosti — koje propituju vrijednost svih drugih dis-
ciplina. Odnosi su vise sli¢ni ratu nego suradnji.

Drugi centar znanja koji se kosi s prvim jest tisak. Svaki uitelj koji se
voli smatrati modernim — ili barem oni koji su se takvima voljeli smatrati
prije trideset ili ¢etrdeset godina — smatra da se novine treba donijeti na
nastavu da bi se ucenicima ukazalo na povijest kao nesto $to je aktivno,
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nesto $to se zbiva oko njih. No, novine su organizirane na poseban nacin.
Njihov izgled reproducira organizaciju drzavnih ovlasti ili aktivnosti drus-
tva — vanjski i unutarnji poslovi, zdravstvo i tako dalje — kako bi se izrazilo
slaganje ili neslaganje s autoritetima, kako bi se analiziralo drustvo. No, ne
postoji nikakva veza izmedu njihove organizacije i drugih disciplina poput
povijesti, geografije, biologije ili ekonomije. Tesko je spajati ¢itanje novina
sa znanjem koje se skuplja u skoli ili na fakultetu. Katkad je moguce, ali ne
tijekom cijele godine, jer bi onda historija prestala biti istrazivanje povijesti i
postala bi komentiranje suvremenih problema. Kori$tenje novina ima svoje
granice, jer im je jedna od karakteristika davanje informacija i predstavljanje
vijesti, kao i vijesti na televiziji, $to ne daje mnogo prostora za sagledavanje
stanja iz prave perspektive. Ipak, u novinama osje¢aju da im je duznost ba-
rem jednu stranicu posvetiti povijesti. Komemorativni prilozi su za to savr-
seni. U novinama ¢e se mozda pojaviti tekst o ukidanju ropstva, ali nigdje
drugdje u istom broju se neée pojaviti informacija o tom pitanju. Dakle,
svaki izvjeStaj o ropstvu u danasnjoj Mauritaniji moze se pojaviti u broju od
prije tri mjeseca, a mogao bi biti u istim novinama na stranici s aktualnim
dogadajima i dva dana kasnije. Rubrika povijesti odvojena je od sadasnjosti.
Novine historiju poistovje¢uju s proslos¢u, iako historija nije samo prouca-
vanje proslosti, ona istrazuje odnos izmedu proslosti i sadasnjosti.

Tisak vrijeme dijeli na dva dijela, proslost i sadasnjost, te kida veze izme-
du njih. Cini sve $to povijest u svojoj biti nije, no njime se ipak sluzimo jer
smatramo da nas ¢ini modernijima i u trendu.

Trede sredstvo informiranja je televizija. Televizijske kuce, ¢ak i one sa
specijaliziranim kanalima, ne dijele svoje programe u skladu sa svojom te-
matikom. Televizijski kanali takoder ne odjeljuju svoje programe na nacin
na koji to ¢ini tisak, ve¢ ih dijele na razlicite vrste: vijesti, magazine, doku-
mentarce, dokumentarne drame, serije, igrane i animirane filmove i tako
dalje. Osobitost televizije jest Cinjenica $to te vrste nisu u medusobnom
doticaju. Primjerice, kada bi se na vijestima odredenog kanala izvjestavalo
o Britanskoj nacionalnoj fronti (National Front), tada ne bismo dobili objas-
njenje o tome kako je ta politicka stranka postala nasljednicom jedne starije
stranke ili viSe njih. Ta bi se tema obradivala u politickom magazinu koji
nastaje potpuno neovisno. Informacije koje dobijete u magazinu nece biti
objavljene u vijestima, isto kao $to u magazinu neéete ¢uti informaciju koja
je ve¢ bila objavljena u vijestima.
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I dok tisak razdvaja proslost od sadas$njosti, audiovizualni mediji razdva-
jaju ¢injenice od njihove ras¢lambe, tako da se znanje koje smo stekli na
fakultetu i informacije koje dobivamo iz tiska i s televizije iz mnostva TV
serija, filmova, vijesti i ¢asopisa koji nam prikazuju proslost nakon sadasnjosti
ili budu¢nost, ne moze dovesti u medusobnu vezu jer su ti elementi nespojivi.

Svoje bih izlaganje htio zakljuciti tvrdnjom da, ako krenemo od navede-
nih podataka, moramo ujedno imati na umu kako nije nimalo ¢udno $to se
mehanizmi koje sam opisao razlikuju od drzave do drzave i da je sistema-
tiziranje povijesti Europe iznimno teska zadac¢a. Na koji to na¢in mozemo
postici? Postoje tri mogucnosti.

Prvenstveno se mozemo posluziti metodom ,diplomata®, koja uklju¢uje
skupine povjesnicara. Kada se zavrsi s raspravama, ne vuku se repovi i ostaje
nam povijest bez povijesti.

Drugi tip povijesti Europe jest onaj u kojem svaka zemlja pise jedno po-
glavlje. Francuska napise jedno poglavlje o Luju XIV., Engleska napise po-
glavlje o 18. stolje¢u, Njemacka napise poglavlje o Bismarcku, i tako dalje.
Mogli bismo imati i njemacki pogled na 19. stoljece, britanski pogled na 18.
stoljece, francuski pogled na 17. stoljece, i tako dalje. Time su svi zadovoljni.
Ovo je o¢igledno jednako apsurdno kao i prva metoda, ali ostavlja dojam
objektivnosti, s obzirom na to da svaka zemlja pise jedno od poglavlja. Jedna
takva knjiga napisana je prije nekoliko godina. Grei su protestirali zbog nje,
jer nisu napisali nijedno od poglavlja. Rekli su: ,Mi smo bili ti koji smo
utemeljili Europu. A ipak, Grcka nije napisala nijedno poglavlje.“ Stoga su
zeljeli napisati poglavlje koje nudi greki pogled na opéu povijest Europe.

Postoji i treca metoda koju bismo mogli nazvati ,denacionaliziranom
verzijom povijesti®, ¢iji glavni princip nije pomirbeni, ve¢ pregledni; dakle,
Prvi svjetski rat poceo je prije 1914. i zavrsio nakon 1918. godine. Takva
historija bavi se ekonomskim sukobima koji se krizaju s vojnickim ambicija-
ma ili vojnim sukobima koji se krizaju s ekonomskim ambicijama. Rije¢ je o
izrazito analitickom pristupu u kojem viSe nema Francuza ili Talijana, gdje
su izbaceni strast i zivot, onako kako su prozivljavani. Takozvana povijest
Europe, poput UNESCO-ove povijesti svijeta, postupno se kre¢e u ovom
smjeru. UNESCO je objavio sedam svezaka povijesti koje nitko nije niti
jednom procitao. Ne poznajem nijednu osobu koja je pro¢itala ijedno od
poglavlja povijesti svijeta koju je objavio UNESCO.
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Zasto je to problemati¢no? Jer mi se ¢ini kako je suprotni pristup jedini
nacin da se piSe o povijesti. Treba zapoceti stvaranjem popisa sukoba i tabua
te ih promatrati kroz o¢i drugih ljudi. Nijemac bi trebao pisati o temama
koji su tabu Francuzima i obratno. Popis tabua je nuzan prvi korak. Povijest
ocigledno nije ogranicena na tabue. Bilo bi skandalozno proucavati samo
zlocine vezane uz kolonizaciju ili one nacista. Bez obzira na to, na$ pristup
mora biti suprotan pristupu diplomata: moramo se zapitati $to je bilo vazno
ljudima u razdoblju koje razmatramo te nakon toga utvrditi $to danas zani-
ma ljude. Ba$ kao $to to ¢ine filmski redatelji i romanopisci. Naravno, ovo
trebamo znati ukoliko Zelimo da se nase knjige citaju, ali to nije ¢imbenik
prema kojem bismo se trebali ograni¢avati. Sto je bilo vazno ljudima u 16.
stolje¢u? Ne smijemo se suzdrzavati od isticanja onoga $to im je bilo vazno,
zbog krive predodzbe kako to viSe nije u naSem trenutnom, sadasnjem in-
teresu. Na primjer, svade oko ikona u ranom srednjem vijeku doZivljavane
su vrlo ozbiljno. Arijanstvo je podijelilo Zapad, ali danas vise nikoga ne
zanima. No, treba ga proucavati u svakom sluc¢aju. Dakle, prvo sto treba
napraviti jest identificirati tabu-teme te ustanoviti $to je zanimalo ljude u
tom razdoblju i nakon toga vidjeti $to iz proslosti utjece na na$ danasnji zi-
vot. Jednostavno proucavanje podataka nije dovoljno; moramo saznati jesu
li imali ikakva ucinka. U konacnici, moramo vidjeti koji su problemi ,zivi*
i danas (Francuska revolucija, vjerski ratovi izmedu protestanata i katolika
zbog komemoracije Nantskog edikta, Klodvig itd.).

Kao $to mozete vidjeti, didaktika izvora istodobno je i didaktika znanja.
Stoga bih bio toliko slobodan te vam preporucio da umjesto kontinuiranog
posezanja za svojim kompjutorima — u nadi kako ¢e vam Internet donijeti
istinu — povremeno procitate svjedocanstva, istrazivanja i izvjestaje o odre-
denim temama koji dolaze s razli¢itih strana.
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Marc Ferro

Drzavljanstvo, nacionalnost, identitet

Neke dileme ,,0dozdo“

S francuskog jezika prevela:
Ivana Krizmanié

Tridesetih godina u AlZiru moji arapski ucenici obicavali su mi govoriti:

- ,Dajte nam puno drzavljanstvo. Zelimo biti punopravni gradani.

-, Sto time zelite reci?*, pitao sam ih.

- ,Dovedete nas do kolodvora, ali nas nikada ne ukrcate na vlak... A go-
vorite da ste nam bra¢a, no mi bismo htjeli biti vasa polubrac¢a.”

- (...) ,Na izborima pak pripadamo drugoj izbornoj skupstini. Gdje je
tu jednakost?*

Dvadeset godina ranije alZirski nacionalisti¢ki voda i umjerenjak Ferhat
Abbas govorio je: ,,Dajte nam domovinu, inace ¢emo je morati traziti drug-
dje.”

Nacionalnost, identitet i drzavljanstvo tri su pojma koja politicari, istra-
zivadi i pravnici razlic¢ito shvacaju, no za obic¢ne ljude oni su drugadiji pro-
blem...

Stoga ¢u u ovome izlaganju krenuti od osobnih slucajeva i prica te razli-
¢itih povijesnih situacija ne bih li ovome pitanju pristupio ,,odozdo®, kroz
spektar stavova i ponasanja u slucajevima kada su oni vazni s obzirom na
njihovo drzavljanstvo, identitet i nacionalnost.

Zasto postupiti tako?

Zato $to velika vecina ljudi ne Zivi u povijesti, ne vodi politicki Zivot.
Oni prije svega Zive svoj vlastiti zivot. Imaju Zivotno osiguranje i osiguranje
protiv krade i pozara.

Nemaju osiguranje protiv povijesti.

Oni podnose njezine krize i potrese, koji ih, kada izbiju, stavljaju pred
dvojbe: Sto uciniti? Koji stav izabrati? Tko sam ja uopée?
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Prva vrsta sluéajeva i situacija

Kada sam u sovjetskim arhivima pripremao svoj doktorat o Ruskoj re-
voluciji, nai$ao sam na pismo koje je u svibnju 1917. godine jedna tatarska
djevojka poslala svojoj prijateljici:

»Moja draga Ajsa, piSem ti jer se nalazim u ¢udnoj situaciji. Sutra mora-
mo i¢i na skup u dZamiju prosvjedovati protiv popova koji nas pokusavaju
preobratiti. No mi, Tatari, istoga dana imamo jos jedno okupljanje kojim
zelimo upozoriti na nase pravo drzavljanstva i pripremiti osnivanje Tatarsta-
na. Ne znam $to udiniti, jer kao sindikalistica u tvornici moram predloziti
plan za nase place, a kao Zena moram se pridruziti svojim drugaricama iz
Kazana u borbi za ukidanje kalime (neke vrste miraza). U partiji naginjem
boljsevicima... Ali kamo po¢i?“

Ne znam $to je ta mlada Tatarka odlucila udiniti, ali jasno je da je aktivno
zivjela viSe svojih identiteta.

Sedamdeset godina kasnije sje¢am se crteza u sovjetskom tjedniku Kro-
kodil, koji je prikazivao djevojéicu kako se gleda u zrcalu, ¢as u turskoj odje-
¢i, ¢as u mini suknji pitajudi se: ,,Tko sam ja?*

Je li ona imala vise razlicitih pristupa svome identitetu?

Sto se ti¢e mlade Tatarke, pred njom je stajala odluka: je li bila musli-
manka, Tatarka, sindikalistica, militantna revolucionarka ili pak samo sin-
dikalistica?

Dvojbe koje nam nameée povijest mogu se mijenjati, a s njima i nas
odnos prema drzavljanstvu.

Za prvi primjer valja pro¢itati knjigu Annette Wieviorke o Francuskoj od
1940. do 1980. godine. Misle¢i na iste gradane, ona kaze: ,,Bili smo ¢lanovi
pokreta otpora, zatim komunisti, da bismo 60-ih godina postali Zidovima®“.
Drugi primjer dolazi iz druge polovice 20. stoljeca. Palestinci su govorili:
,Godine 1948., suo&eni sa Zidovima, osjecali smo se Arapima; nakon crnog
rujna 1970. godine, kada nas je arapska jordanska vojska uhiéivala i pritva-
rala, osjecali smo se Palestincima. Nakon neuspje$nog stvaranja palestinske
drzave, dio nas osje¢ao se muslimanima, ¢lanovima islamske zajednice.*

Kakva je narav njihove promjene? Je li to promjena identiteta, drzavljan-
stva, nacionalnosti? Ili svega zajedno?
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Druga vrsta sluéajeva i situacija

Francuska, srpanj 1948. godine u Enginsu, malom selu u planinama kraj
Grenoblea.

Vecina Francuza mozda je i pristala uz Pétaina, pritom ne odobravajuéi
visijevski rezim i imajuéi uz to neprijateljski stav prema okupatoru, no ipak
nije sudjelovala u pokretu otpora. Uvodenje STO-a (Sluzbe za prisilni rad)
u Njemackoj, odbijanje mladezi da se pokori, nastanak skupina otpora, to
su bile nove okolnosti od kraja 1942. godine, koje su stvorile atmosferu
gradanskog rata ¢im je vojska pocela suradivati s Nijemcima u potiskivanju,
uhiéivanju, deportiranju i strijeljanju neposlusnih koji su odbijali oti¢i.

U selu Enginsu Marcel N. provodi praznike sa Zzenom i njihovo dvoje
male djece. Ima 26 godina i inZenjer je u Grenobleu. Njegovi su susjedi
mladez i drugi bjegunci koji se skrivaju po farmama kako ne bi morali oti¢i
u Njemacku.

Pocetkom srpnja u Grenobleu se proculo da su se Nijemci, nakon $to su
razbili pokret otpora sjevernije u Gliéresu, pripremali spustiti juznije kako bi
isto ucinili i u Vercorsu. U gradu svakodnevno uhi¢uju mladez, a sveudiliste
je prazno jer se studentima povjerava obavjestavanje te mladezi koja se skriva
u malim selima. Wehrmacht dolazi i oni moraju $to prije pobje¢i.

Iz Enginsa u tom ¢asu bjezi njih sedam ili osam, no Marcel N. odbija
oti¢i. ,Ja sam na praznicima, moji su papiri uredni. Ja nisam terorist. Dakle,
nema razloga da otidem.“ To je bio njegov odgovor kurirki iz Grenoblea...

Sutradan Wehrmacht stize u selo. Jedan ¢asnik obilazi svaku farmu, is-
pituje Marcela koji ponesto govori njemacki i objasnjava svoju situaciju: ,Ja
sam inzenjer u Grenobleu. Ovdje sam na praznicima sa Zenom i djecom.
Nisam terorist, a moji papiri su uredni.”

Casnik ga pristojno slusa. Odgovara da mu je 7ao, no da ima naredbu i
da ga mora odvesti u Grenoble kako bi provjerili njegove papire.

Uveder se nije vratio. Njegova zabrinuta supruga odlazi raspitati se u
Grenoble u zapovjednistvo. Nitko nista nije znao. Nikada se nije vratio, a
kasnije se doznalo da je u Njemackoj strijeljan kao taoc.

Koji je smisao Marcelovog drzavljanstva u upravo iznesenoj pric¢i? On je
kao Francuz ,u redu®, ,provodi praznike® ignorirajudi ili htijuéi ignorirati
da je zemlja u ratu, premda je ranije bilo potpisano primirje. On zna samo
jedno: da je na praznicima.
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...Na odmoru od Francuske i njezinih problema.

Nisu li se sli¢cno ponasali i mnogi drugi Francuzi koji su svoj Zivot Zivjeli
izvan povijesti? Nije li to isti stav kakvog ¢e deset godina kasnije imati mnogi
Francuzi u Alziru? Kada poéne oluja, oni se neée odreéi odlaska na plazu.

Je li stajaliste slavnog sociologa Mauricea Halbwachsa posve drugacije?

Drustveni i politicki Zivot, prosli dogadaji ¢ine jezgru njegovih promi-
sljanja o kolektivnom paméenju, ¢ije je mehanizme analizirao.

On je 1914. imao 37 godina, $to ga je ¢inilo prestarim za dobrovoljce
pa je zbog toga radio u uredima jednog ministarstva. U svom Dnevniku go-
vori kako je kao Alzasanin i katolik ¢itava Zivota Zalio $to nije bio borac. U
njegovim ¢lancima i djelima nema spomena o dogadajima koje prozivljava.
Kako ga pokreée osjecaj krivnje da je lazno prezivio rat, on postaje pacifist i
osuduje Versailleski sporazum ,koji ¢e biti odgovoran za novi sukob®“. Nje-
gova obitelj slaze se s njim.

No on s njome ima osobni problem. Njegovi tast, Zena i $urjak su Zido-
vi, a tast Victor Basch predsjednik je Lige za prava ¢ovjeka, ljevicarske pacifi-
sti¢ke organizacije, Ciji je i on sam simpatizer. Zelio je biti izabran u College
de France, no da pritom ne bude prepoznat kao zet tog slavnog ljevicara,
predsjednika Lige za prava ¢ovjeka.

Poslije 1933. godine obitelj je podijeljena oko Hitlera. Jedan dio ostaje
privrzen pacifistima, jer tako su jaki Hitlerovi argumenti protiv Versaillesa.
Drugi dio, bitno antifasisticki orijentiran, smatra da se treba pripremiti za
rat. Medu njima je Halbwachs zajedno s V. Baschom; ¢injenica da je jedan
Zidov, a drugi ne, ne igra nikakvu ulogu. U toj se obitelji zadnjih dvadeset
godina svakodnevno raspravljalo o politici, no osim toga nista nije odavalo
stajalista M. Halbwachsa.

U listopadu 1940. godine, stupanjem na snagu visijevskih zakona, nje-
gov mentor Marcel Mauss, profesor na Collége de France, otjeran je sa svoje
pozicije jer je bio Zidov. Nitko nije prosvjedovao pa se Halbwachs odluc¢uje
kandidirati: U Dnevniku na 37 listova prepric¢ava detalje svoje izborne kam-
panje te dvadeset i dva posjeta ¢lanovima College de France u vezi sa svojim
izborom. Pored tek jedne ili dvije aluzije na dogadaje, govori samo o slobod-
nim mjestima ili onima koja tek treba osloboditi, o kolegama itd.; nema ni
rije¢i o samome poslu. Nakon $to je izabran, prenosi kako su: ,Protiv nje-
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ga bili katolici, Francuska akademija, a za njega lingvisti, povjesnicari itd.“
Dana 21. sije¢nja 1944. godine nije zabiljezio gotovo nista o ratu, osim da
se raduje $to Rusi napreduju. ,Faral, predsjednik College de France, rekao
mi je da je dekret objavljen. U ponedjeljak 10. sije¢nja moji tast i punica su
ubijeni. Otiao sam u Lyon vidjeti $to se dogodilo. Moje imenovanje potpi-
sano je prije dva tjedna.” Kraj Dnevnika.

U srpnju 1944. godine Halbwachs je greskom policije uhi¢en. Naime,
oni su dosli po njegova sina koji je bio ¢lan pokreta otpora. Halbwachs je
tako odveden u Buchenwald, gdje je umro. Tek 12. rujna, odnosno nakon
oslobodenja Pariza, College de France prosvjeduje ,protiv deportacije jed-
nog ¢lana pokreta otpora®“.

U ovoj pri¢i sve je dvosmisleno. Pripadnost kojem drzavljanstvu preteze
kod Halbwachsa? Njegov je Zivot strogo raspodijeljen: ne mijesaju se znan-
stveni rad, politicka analiza i karijera, kao ni obiteljski problemi. Jednim
dijelom je katolik, drugim Alzasanin, nacionalist, pacifist, zatim antifasist i
militarist. On ni$ta ne zagovara.

U njegovoj obitelji vlada savr$ena harmonija do 1933. godine, a nakon
toga neka vrsta unutrasnjeg gradanskog rata, ne izmedu Zidova i nezidova,
ve¢ oko granica pacifisticke borbe. Njegovog zeta Zidova spasio je za vrijeme
rata G. Bergery, pacifist i kolaboracionist, Pétainov veleposlanik.

Nadalje, kako je rije¢ o znanstveniku koji se bavi drustvenim pamée-
njem, predmet njegova istrazivanja nije povezan sa suvremenim problemima
ili problemima koji su podijelili njegovu obitelj. Valja se zapitati nije li svijet
kolega, istrazivaca ili profesora onaj koji ¢ini njegovu stvarnu domovinu.
Cak i njegovo uhicenje i smrt polivaju na nesporazumu, kao i sjeanje na
njega, jer ga se smatra ¢lanom pokreta otpora.

Uz viSestruke varijable, u takve slu¢ajeve spadaju mnogi oni koje pokreée
strast, bilo da se radi o znanosti, glazbi, medicini ili sportu. Ili o njihovoj
karijeri.

I jedan drugi slucaj zahtjeva pozornost jer, iako jedinstven, otkriva po-
gresan gradanski put. No sigurno je da se moze otkriti jos takvih heterodok-
snih skretanja.

Radi se o velikom povjesni¢aru Ernstu Kantorowiczu koji je postavio
teoriju ,,dvojstva tijela“ kraljeva u srednjem vijeku i kasnije.

Dosavsi iz potpuno asimilirane stare njemacke Zidovske obitelji, taj sve-
ucili$ni profesor nasao se 1933. godine na meti rasnih zakona nacistickog
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rezima. Odlucio je prosvjedovati, pisao je vlastima, ali bez osporavanja le-
gitimnosti tih mjera, isticu¢i da se one ne bi trebale primijeniti na njega....

Objasnio je da je kao dobrovoljac Reichswehra! bio uklju¢en u carsku
obranu 1914. godine, a zatim je bio ¢lan i dobrovoljackih jedinica Frei-
korpsa? koje su se u baltickim zemljama borile protiv boljSevika, a potom i
sovjeta u Miinchenu 1918. godine. U nekom smislu, on je bio nacist prije
nacizma i zaklju¢uje da ,odanost mojoj zemlji Njemackoj svjedoci da su
moj stav i entuzijazam prema novome rezimu ja¢i nego kod vecine ljudi®.

Ipak, 1938. godine on je primoran napustiti zemlju, odlazi u SAD gdje
se, unato¢ svome antikomunizmu, borio protiv McCarthyja u obrani neo-
visnosti sveucilista.

Godine 1949. vraéa se u Njemacku umiriti se na grobovima Zrtava Pr-
vog svjetskog rata. U jednome od svojih ¢lanaka odgovorio je na pitanje o
drzavljanstvu:

»Gradani smo onoga za $to smo spremni umrijeti; u srednjem vijeku za
svoga gospodara ili vjeru, zatim za svoga kralja i domovinu...*

»Pravi junaci su mudenici...”

Izraz je to kojim se koristio i Homeini 1979. godine.

Treéa vrsta sluéajeva i situacija

Godine 1962. u Lenjingradu, danas Sankt Peterburgu, jedan moj prija-
telj, profesor povijesti na sveucilistu, ispri¢ao mi je svoju pricu.

Kada je njegov otac 1927. godine do$ao u opéinu prijaviti njegovo rode-
nje, znao je da je svaka osoba u Sovjetskom Savezu dijelom gradanin SSSR-
a, a dijelom pripadnik jedne nacije.

Sluzbenik ga je upitao:

,Vase ime?“ — Skaratan

»lme vadeg sina?“ — Isaac

1

,Nacionalnost?“ — Rus

1

»Ne“, rekao je sluzbenik, ,vi ste Zidov*®.

#  Reichswehr, njemacke oruzane snage poslije Prvog svjetskog rata koje je Hitler prekrstio
u Wermacht. (op. prev.)

Freikorps, odred dobrovoljaca. (op. prev.)
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- ,Oprostite“, odgovori otac, ,ali moj sin je roden u Rusiji, dakle on je
Rus. Takav je zakon.“ Sluzbenik se morao sloziti.

Zapravo, mnogi su Zidovi, ¢ak i ako nisu imali svoj teritorij, izabrali
zidovsku nacionalnost, bas kao i Grei. U putovnici je moralo pisati ,,Grk® ili
,Zidov*. Skaratanu je pisalo ,Rus*.

Dakle, bilo je moguée biti sovjetski gradanin ruske, armenske, Zidovske
ili dr. nacionalnosti.

Sezdeset godina kasnije americka istrazivadica Rama Karklias provela je
jedno istrazivanje (uoci Perestrojke). Zeljela je pokusati otkriti $to osjecaju
djeca razli¢itih nacionalnosti potekla iz mijesanih brakova (Rusa i Ukrajina-
ca, Rusa i Azera itd.) nakon $to bi postala punoljetna.

U Estoniji se 85% djece rodene u brakovima izmedu Rusa i Estonaca
izjasnilo da su Estonci, u jednakom omjeru i u TadZikistanu. Medutim, u
Ukrajini i Bjelorusiji vecina je njih odabrala rusku nacionalnost. U Azerbaj-
dzanu su bili podijeljeni na pola, a u Gruziji se 40% odlucilo za Ruse. Devet
ostalih kriterija pokazali su viSe-manje iste rezultate.

Tijekom Perestrojke u Bakuu su Azeri poceli pucati na Armence. Gor-
badov je telefonirao partijskom sekretaru u Bakuu i naredio mu da ,,to pre-
kine“. No voda Partije mu je odgovorio: ,Azeri ne mogu pucati na Azere®
(osobno svjedocanstvo). To pokazuje, usput budi re¢eno, da policija nije bila
ruska, dok je u slu¢aju AlZira ona ipak bila francuska.

Znaci da su Azeri mogli biti dobri sovjetski gradani, dovoljno bliski Ru-
sima, ali istovremeno i ksenofobni nacionalisti prema Armencima.

A §to je danas s Arapima rodenima u Francuskoj, odnosno drugom i
tre¢om generacijom imigranata iz sjeverne Afrike?

U odnosu na pedesete godine dogodila se velika promjena. Velik broj
njih ,postali su nasa polubra¢a®, $to se pokazuje na broju mijesanih brakova,
razmjerno jednakom onome s Portugalcima i Spanjolcima. S druge strane,
politicki i drustveno, odnosno u aktivnostima obrazovanih slojeva, oni biva-
ju velikim dijelom iskljuéeni, osim u neinstitucionaliziranim zanimanjima,
sportu i medijima.

Sagledajmo to iz drugog aspekta. Zeledi pokazati svoju dobru volju i
bivajuéi istovremeno oprezni s nacelom obazrivosti prema islamizmu koji
prijeti srcu Europe, francuski politicki vode s ljevice i desnice islamiziraju
stanovnike Magreba stvaraju¢i od imama i muslimanskih voda svoje ,valja-
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ne sugovornike®. Pritom ne uvidaju da, sagledavajuc¢i Magreb kao iskljucivo
muslimanske zemlje, pojednostavljuju Citavu stvar, tim vise $to njegovi sta-
novnici sve manje i manje prakticiraju svoju vjeru. Tako se legitimiraju one
fiksacije koje islamisticki ekstremizam prenosi svojim parolama.

Obrana prava vezanih za identitet ostaje spas za stanovnike i gradane koji
se osjecaju jednim dijelom isklju¢enima. No zapravo, mahanje alzirskom
zastavom (ne marokanskom niti tuniskom) nacin je iskazivanja bijesa, ¢ak i
mrznje prema vlasti i drustvu koje ju je izabralo — no to ne mora znaditi da
se zele vratiti u Alzir. Velika ve¢ina njih dolazi iz regije Kabilije i svoj stav
iskazuje prilikom svakih izbora glasujuéi protiv vlade u AlZiru.

Sto se tide islamizma, mnogima od njih on je poput utvrde: njegovi naj-
radikalniji zagovornici obréu postupak dominacije iz centra pokusavajuéi
odozdo provesti neku vrstu kolonizacije obicaja i zeleéi, malo po malo, uvesti
primjenu $erijata u $kolama, bolnicama itd., pocevsi s noenjem vela.

S jedne strane, zbog razocaranja koja su izvan zapada uslijedila nakon
stjecanja nezavisnosti, a na Zapadu zbog preokreta koji su uslijedili nakon
ekonomskog napretka ili drugih razloga te, s druge strane, utjecaja koje je
imala globalizacija, premda su od nje koristi imale najbogatije drzave, drus-
tva i pojedinci, posljednjih godina mozemo vidjeti $to je poteklo iz visestru-
kih izvora mrznje i propitivanja institucija koje su smatrane sposobnima
upravljati razvojem drustava. Vidimo da se ponovno radaju ili razvijaju kse-
nofobija i rasizam, $to na zapadu moze samo potaknuti priljev imigranata.

Razvoj je ojacao teznju za ja¢im povezivanjem medu stanovni§tvom, nje-
govim teritorijem i nacijom te za izlaskom iz multinacionalne drzave, Sto
smo vidjeli u Jugoslaviji i $to se pokazuje u Spanjolskoj. Slu¢aj Flamanaca u
Belgiji je simptomati¢an: tijekom Drugog svjetskog rata jedni su zeljeli ,,Ve-
liku Nizozemsku®, drugi su pak htjeli biti dijelom Reicha, a tre¢i pripadati
nadnacionalnoj Europi; to su tri oblika neprihvacanja vlastite nacionalnosti.

Sto zakljuditi?

Ako je nacionalnost srce identiteta, ona stvara snazan osjecaj pripadnosti
naciji koji traje ¢ak i kada nacija izgubi svoju neovisnost, bilo nakratko (Por-
tugal) ili na dulje vrijeme i vise puta (Poljska, Armenija itd.).

U umjetnim drZavama, odnosno onima koje su stvorili drugi, poput Ira-
ka (Kurdi su ondje zaseban narod), stanovnici su podijeljeni na $ijite i suni-
te, no ujedinjeni u odnosu prema Turcima ili Perzijancima, a jo$ i vise kao
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Arapi, ukoliko ih arapski svijet podrzi kao u Prvom ira¢kom ratu (u kojem
nije sudjelovala samo Sirija).

U multietni¢kim drzavama (Habsburska Monarhija, Osmansko Car-
stvo, Rusija i Sovjetski Savez itd.) na djelu je nacionalizam svakog pojedinog
naroda; ¢ak i u SAD-u gdje se Meksikanci koji zive u Americi i Meksikanci-
Amerikanci smatraju stranom enklavom u vlastitoj zemlji.

Sto se ti¢e Francuske, osim problema s Korzikom, ne treba zaboraviti da
je ona od 16. stolje¢a zemlja imigracije, neovisno o prethodnim invazijama
(,barbari, Normani itd.). Od Francuske revolucije i 19. stolje¢a drzavljan-
stvo se smatra kombinacijom volje da se bude Francuzom i prava tla, ukoli-
ko je osoba ondje rodena.

Zbog te kombinacije de Gaulle je govorio: ,Kad Francuska ne bi bila
Francuska (sa svojim zakonima i tradicijom), moglo bi se re¢i da su svi Fran-
cuzi stranci.
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Kome pripadaju slike?

S francuskog jezika prevela:
Ivana Krizmani¢

Pitanje nije jednostavno.

Kada je prije Prvoga svjetskog rata ruski tekstilni magnat Rjabusinski
prvi put vidio snimku svog govora s kongresa industrijalaca, samome sebi
izgledao je tako nezgrapno i smijesan da je pozurio reci caru Nikoli II. kako
bi hitno trebalo zabraniti snimanje rezimskih duznosnika, i to zbog drzavne
sigurnosti, jer je, prema njegovu misljenju, film mogao izazvati revoluciju.

Tako je, i prije nego li je postojala, rodena ideja o cenzuri filma.

Obi¢noga gradanina, koji se protivi drzavnoj i svakoj cenzuri, veseli $to
redatelj i fotograf javnosti mogu otkriti slabosti onih koji umanjuju do-
stojanstvo potlacenih i nesretnih. Nakon Revolucije, ni Ejzenstejn, tek je-
dan u nizu, nije propustio u filmu Stjk iz 1925. godine prikazati odbojne
karakteristike ljudi poput Rjabusinskog i posteno gledateljstvo kako klice:
,Zivjela sloboda tiska, 7ivjela sloboda slike, 7ivjeli umjetnici i novinari!“...

Iste 1925. godine na sajmu u Marseilleu Anamiti' daju do znanja da e,
ukoliko ih natjeraju da vuku dvokolica i tako fotografiraju, ,zapaliti izlozbu.“

Koliko je otada stanovnika u kolonijama, siromasnih, nesretnih, bole-
snih snimljeno i fotografirano bez njihova znanja, slobodom koja je umanji-
vala njihovo dostojanstvo, privatnost i bice.

»Pa §to?“ redi ¢e mnogi. ,,Zivj ela umjetnicka sloboda, ali i sloboda tiska!“?

To su dvije krajnosti tek jednog problema.

Naravno, izbor ovih primjera moze se ¢initi nedosljednim s obzirom na
to da usporedujemo snimljenu reportazu, fikciju, izvjestaj i fotografije. Po-
stavljeno pitanje zahtijeva, medutim, da prosirimo njegovo podrugje kako
bismo na trenutak ustvrdili: slika je takoder informacija, poput rijeci, pisanog
teksta, govora... Treba ju uzeti u razmatranje kao zvuk, aktualnost ili fikciju.

Krenimo s pisanim medijem kao zaobilaznim putem i prisjetimo se ne-
davnoga slucaja koji se ti¢e problema pripadnosti, jednoga dvosmislenog

' Radi se o stanovnicima nekadasnjeg francuskog protektorata koji je danas u sastavu Vi-

jetnama (op. prev.)
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primjera: premijera Jospina u Brazilu, koji je onamo do$ao govoriti o pro-
blemima globalizacije, a na poziv studenata govorio i o izborima u Francu-
skoj. O rezultatima op¢inskih izbora izrazio je misljenje iza kojeg se skrivalo
njegovo razocaranje. U medijima se nije govorilo o onome $to je Jospin
smatrao najvaznijim: o njegovu priop¢enju o globalizaciji, koje je i bilo cilj
putovanja, ve¢ o onome §to je rekao o izborima, kao i o njegovu napadu na
novinare prije nego §to im se ispri¢ao. Sto o tome zakljuéiti?

Nesto slicno dogodilo se 1976. godine kada je francuski predsjednik
Giscard d’Estaing u inozemstvu iznio sliku medunarodne situacije, a po-
tom je na izlasku novinarima u prolazu rekao da medu politicarima ima
odmjerenih (poput njega) i ,,napaljenih®. Svi su shvatili da se to odnosi na
Chiraca. Mediji nisu prenijeli niSta od njegova govora, osim onog dijela o
ynapaljenim® politi¢arima...

U tim dvama slu¢ajevima problem predstavlja upravo odabir usmeno
iznesene informacije, a ne slika. Ne postoji ni cenzura ni autocenzura, ve¢
problem procjene savjesti, jaza izmedu jedne vladajuée analize, analize mo¢i i
neke druge... Kome pripada informacija? Kome pripada zadaca informiranja?

Slike ¢emo i dalje ostaviti po strani s drugi primjerom. Radi se o Was-
hington Postu koji je na vrhuncu Hladnog rata otkrio aferu Watergate i tako
pripomogao ostavci predsjednika Sjedinjenih Drzava. Takvo istrazivacko
novinarstvo imalo je uspjeha i u Francuskoj, kada je Le Monde otkrio skan-
dal s brodom ,Rainbow Warrior®, $tovise zloupotrebljavanje vlasti, poma-
zudi tako sudskoj vlasti da se oslobodi ovisnosti o izvr$noj. Pravni poredak
u Francuskoj uspjesno je stao na kraj nekaznjivosti i aroganciji politi¢ara
zahvaljujudi upravo slobodi istrazivanja i objavljivanja izvan okvira hijerar-
hijskih odredbi, odnosno informacija koje odreduje i Zeli nametnuti politi¢-
ka vlast. U Francuskoj, gdje se kroz povijest vlast ¢es¢e nastojala objediniti
nego razdvojiti, po prvi se puta politicka svemo¢ morala pokoriti kao i u
Sjedinjenim Drzavama.

Trebaju li oni koji vladaju pisati i povijest ili je na medijima i umjet-
nickom svijetu da odabiru ono $to im se ¢ini primjerenim za objavljivanje
i u trenutku koji im se ¢ini prikladnim, legitimnim? Stovide, Le Monde jeu
cijelosti objavio govore ve¢ nekoliko dana nakon $to je izvijestio o incidentu.

Vratimo se na slike koriste¢i primjer drugacije naravi, iz igranog filma.
Svicarski redatelj Daniel Schmid snimio je 1975. godine film Sjena andela
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prema Fassbinderovom tekstu. Radilo se o razbijanju stereotipa antisemi-
tizma. Schmid je prikazao Zidove Nijemce, ili ako ba§ ho¢emo, njemacke
Zidove u zanimanjima kakva nikada, u paméenju nezidovskih Nijemaca,
nisu bila povezivana sa Zidovima: kao svodnike, vlasnike krémi itd. Hijelo
se pokazati da su Zidovi gradani kao i svi drugi te da se mogu baviti ¢ime i
drugi. No, to je razbjesnilo mnoge Zidove koji nisu to tako shvatili, dok je
antisemitima odgovarala ideja o $tetnosti Zidova: tako razli¢ita publika nije
percipirala film na jednak nacin i u istom stupnju, izuzev nekih intelektua-
laca, poput Deleuzea koji je Schimdu priznao da je htio napraviti film protiv
antisemitizma.

Isti mehanizam nalazimo i s palestinskim filmom Elije Sulejmana iz
1991. godine: Zele¢i prikazati palestinski identitet, redatelj se smjesta u egzil
u New Yorku snimajuéi samog sebe i stvaraju¢i film o vlastitom propitivanju
te pokazujuéi da je ponajprije umjetnik, stvaralac. Kako Palestinci doziv-
ljavaju tu sliku vlastita identiteta? Kome pripadaju slike filma Homage by
Assassination? Palestincima, autoru, producentima? Kakav je status tog filma
za jedne, a kakav za druge? Isto pitanje vrijedi i za Sjenu andela.

Shva¢amo da o¢igledni kaos u tim dvama slucajevima, razlicitih statusa i
pitanja koja postavljaju, omogucuje pokazati kako problem pripadnosti ima
vise lica, kako tradicionalnu opreku izmedu fikcije i dokumenta mozemo
smatrati jednako umjetnom kao i onu izmedu pisanoga i slike, pa i zvuka i
tisine, politickih i drugih vijesti, njihovih reprezentacija i komentara, stvar-
noga i izmisljenoga, jednako kao i statusa nekog teksta.

Sto re¢i o Marguerite Duras koja u jednim dnevnim novinama rasprav-
lja o slucaju Grégory, odnosno o djetetu ¢iji ubojica nije poznat niti nakon
Cetrnaest godina? Uz sav autoritet svog knjizevnog i umjetnickog talenta,
ona piSe kako, uzimajuéi u obzir svade u toj obitelji, shvaca da je majka
mogla biti ta koja je ubila svoje dijete. Sto misliti o takvoj autori¢inoj teskoj
pretpostavci jo$ dok cijeli slucaj jo$ uvijek nije rijesen?

Sli¢na situacija tice se slu¢aja doktora Goddarda, nestaloga prije tri go-
dine zajedno sa Zenom i djecom, o ¢emu je pisao jedan romanopisac, ali ¢ija
se prica, zbog zalbe obitelji, ne¢e objaviti, no ne zbog povrede istine, koja
jos uvijek nije otkrivena, ve¢ zbog toga $to joj ,nedostaje vjerodostojnosti®.
Isti je mehanizam prisutan i u slucaju, koji nije iz reda crne kronike, nego se
ti¢e politicke ideologije, kada jedan drugi romanopisac prikazuje Le Penov
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zivot: rasisticke izjave tog politi¢ara naisle su na osudu jednako kao i fikcija,
jer je ona reproducirala njihovu bit s ciljem da ih osudi. Taj je slu¢aj obrnut
od Schmidovog, ali sa slicnim posljedicama, pa se mozemo zapitati nije li
citiranje bogohuljenja takoder bogohuljenje.

Kada je rije¢ o kombinaciji slike, teksta i zvuka, ulomak iz dokumentarca
Frangais si vous saviez pokazuje $to sve moze proizadi iz slobode stvaranja i
izbora novinara-redatelja. U prikazu minhenske krize iz 1938. godine zadr-
zani su samo Daladierovi govor i sjecanje na to kako su Mussolini i Hitler
bili odjeveni: to pokazuje jasnu zelju za diskreditiranjem tog politicara, koji
se 0 Minhenskom sporazumu u politickome smislu izjasnio deset puta. Za-
drzavanje tek svjedocanstva o odjedi protagonista u filmskoj montazi pot-
pomaze pokus$aju njegova dodatnog omalovazavanja. Upravo u tome lezi
»kreativnost” autora, njihova prava i slobode.

Kada bismo zabranili takav mehanizam, radilo bi se o cenzuri, a da ne
govorimo o napadu na slobodu umjetnika, na njega samog...

Naime, u svijetu filma, televizije i medija umjetnik, novinar i redatelj
imaju dvostruku ulogu: drustvenog aktera i suca.

Tako smo se pribliZili naSem problemu: kome pripada Daladier iz tog fil-
ma, umjetniku (ili novinaru) ili samome Daladieru? A kome pripada Arapin
kojeg snimamo na cesti? Snimatelju? Ukratko, kojim pravima da on brani
svoju sliku? A Grégoryjeva majka?

Obratno, primje¢ujemo da ovo viSe nije vrijeme kada skitnice ili gang-
steri nemaju sredstava da uSutkaju medije u Marseilleu ili Chicagu. Zahva-
ljujudi slici, Elia Kazan mogao je razotkriti pljacku sindikata voza¢a kamio-
na, a Chabrol govoriti o sramotama provincijske burzoazije. Sto bismo bez
slika znali o drustvu?

Dakle, $to misliti? Kome pripadaju slike koje su ujedno i ideje i informa-
cije? I kako o tome odluciti?

Prva granica odvaja privatno od javnoga, dok druga stiliziranu sliku su-
protstavlja onoj koja pripada javnoj domeni.

No, upravo u privatnoj domeni nastaje ta druga granica kako ilustrira
slucaj slikara Maneta. Uzmimo za primjer Kupanje, prvotni naziv slike Do-
rucak na travi. Njezina je novost $to se odnosi na samu sebe, a ne kao kod
Delacroixovih ili Davidovih djela, na mitologiju ili povijest. U vremenu i
prostoru njihovih slikarskih platna, postojalo je ,drugo® koje je moglo biti
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povijesno, mitolosko, religijsko, dok nas u Dorucku na travi zapanjuje naga
zena kojoj gledamo ravno u odi. Od toga datuma, 1863. godine, slikar-
stvo ¢e biti percepcija, a ne imaginacija. Uslijedit ¢e Degas i Picasso koje
nece obuzimati nevidljiva prisutnost, kulturno naslijede njihove duhovne
proslosti: od tog vremena postaje nemoguée naslikati nagu zenu gledajudi u
njoj Afroditu ili Veneru. Umjetnik gleda drustvo svojim okom i odustaje od
sukoba s vrijednostima koje ono nosi.

Na portretu, naslikano lice vi$e nije stvarno lice osobe ve¢ ono koje je
vidio umjetnik.

Smatrati da je umjetnost portreta nestala pojavom fotografije znaci pri-
mijetiti samo jedan aspekt problema. Kada je slikar Courbet govorio: , I ja
sam vlada®, mislio je pod time da je nezavisan, da ima vlastitu viziju svijeta,
a ne da jedino rezim moze imati monopol nad idejama, pogledom, dijagno-
stikom drustva, pravom na izvrSavanje vlasti.

U tom smislu, ti su slikari itekako prethodnici redatelja poput Vigoa,
Godarda ili Fassbindera, ali i nekih fotografa.

Stoga se intelektualac smatra vlasnikom toga pogleda. Postoji neko pri-
svajanje nevidljivos¢u naslikanog, fotografiranog ili snimljenog predmeta i
subjekta kojeg je on oZivio.

Medutim, ta zbilja, fotografirana ili snimljena pripada i drugome, nekoj
osobi ili kulturi, naciji ili zajednici. Kako odlu¢iti o pravima jednog, a kako
o pravima drugog, drugih?

U vrijeme nijemog i ranog filma, kada govorimo o slikama, onaj koji se
danas naziva umjetnikom, smatran je strojovodom. Smatralo se da ne snima
on, ve¢ njegov uredaj. U filmskim novostima njegovo ime nije bilo spomi-
njano, ve¢ samo ime kompanije koja ga je zaposlila: Fox, Pathé itd. Snima-
telj je bio nazivan ,lovcem na slike®, ¢ime je asimiliran s pocetnim stadijem
evolucije drustava. On nema status ucena ¢ovjeka. Za vladajuée drustvo, za
drzavu, nepisano je pravilo da slika nema identiteta. Kao siroce bez vjere i
zakona koje se prodaje narodu, slika nije mogla biti druzica na koju se moglo
osloniti: njezino slaganje ipak je montaza, stvar koju se ne moze kontrolirati,
trik. Umjetnici koji u tome sudjeluju u najboljem su slucaju ,akrobati®, a oni
koji ih proizvode obrtnici. Kod igranih filmova smatralo se da je autor onaj
koji je napisao scenarij, dok je u kazalistu to autor teksta, a redatelj ostaje u
drugome planu. U filmu se to otada pa do 40-ih godina to mijenjalo.
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Jedino su drugacije uredena drustva, sovjeti komunisti i nacisti, na uvod-
ne napise stavljali imena snimatelja i tehni¢ara, smatraju¢i ih jednakima
kompaniji, i suautorima.

Sve se mijenja kada film postaje velika industrija. Snimatelji i fotografi
smatraju se stvaraocima kako industrija ne bi izgubila pravnu zastitu. Za-
pravo, razvijajuéi se, film je industriji i biznismenima otkrio zlatnu Zzilu koju
im teatar nije pruzao: industriju spektakla omogucuje umnozavanje kopija.

Rusi su shvatili da se film moze posvuda prenositi, a Amerikanci da se
film posvuda moze prodavati.

Produkcija i trziSte sada se mogu objediniti, kao u drugim industrijskim
podrudjima, $to velikim kompanijama daje ogromnu mo¢. Takoder, produ-
cent, a ne autor filma ili scenarija, postaje vlasnik djela koje producira, dok
je autor vezan ugovorom. S dolaskom zvuka, scenarist, pisac dijaloga, posta-
je ovisan o producentu i zaradi. Zarada je autorima oduzela njihov uradak.

Tako moze nastati situacija u kojoj autor slika, kao i snimljena osoba,
ponekad postaju liSeni onoga $to svaki od njih smatra svojim vlasni$tvom,
no kompanija sklapa sporazum s reziserom protiv snimane osobe. A filmas
svoj rad snazno veze za onoga koji ga placa.

U igranim filmovima, suo¢ena s mo¢i kompanije, pokazuje se nemoé
glumca kojemu slike tek djelomi¢no pripadaju. Primjerice, kada se prika-
zuju pornografski prizori u krupnome planu, filmska zvijezda ne moze do-
kazati da nije njihov autor jer je pravna identifikacija subjekta ogranicena
na digitalne snimke, tj. na lice. Ti su prizori cesto isje¢ci umetnuti prilikom
montaze bez znanja glumca. Sedamdesetih godina glumci su, poput Jea-
na Valmonta i zvijezda poput Claudine Beccarie, ostro prosvjedovali protiv
»cenzure ¢ija su bili Zrevai®. Claudine Beccarie Strajkala je gladu kako bi ju
se prepoznavalo i ,, na drugaciji na¢in, ne samo preko fotografije njenog lica
ili digitalne snimke*; prosvjedovala je ispred kina Le latin zbog filma Carine/
Inhibition.

Obratno, u reklamnim filmovima, zvijezda moze prodati svoju sliku za
nevjerojatne cifre zasti¢ene ugovorom: tako je Ray Chatles u Sjedinjenim Dr-
zavama vozio Peugeotov kabriolet po Slanom jezeru za dva milijuna franaka.

No, problem je slozeniji kada slike predstavljaju javni prostor, bilo da
je rije¢i o spomeniku ili o nekoj ulici u Parizu, Hanoiju ili Rabatu. Pro-
blemom autorskih prava i vlasniStva nad fotografijama bavio se Bernard
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Edelman. Primijetio je da se viSe vodilo racuna o autoru nego o pravima
stanovnika ulice ili odredenog drustva. Stovise, nakon $to fotografija bude
snimljena, problem s pravne strane postaje pitanjem o tome u ¢emu lezi
kreativni dio snimatelja ili fotografa. Takav je kriterij. Obi¢na reprodukcija
ne donosi pravo na zakonsku zastitu jer ulica i spomenik pripadaju javnoj
domeni. Trebalo bi, kao i u slu¢aju informacije, i prema autorovom izboru,
uvesti ,,prisvajanje®, kako bi se on mogao pozvati na svoja eventualna prava.
Krenimo jo$ i dalje: je li ,autor” taj koji na poseban nacin prikazuje dvorac
Chambord? Ima li on prava na razglednice koje dvorac prikazuju u njego-
vom osobnom stilu?

Obranimo to i drugim primjerom: razglednica na kojoj je prikazana pa-
riska ulica Rennes no¢u ne daje nikakvo pravo arhitektu nebodera Mont-
parnasse, vidljivom u pozadini, jer nije prikazan samo neboder. Isto tako,
asimilirana s Marijanom, simbolom Francuske Republike, Catherine Dene-
uve nema nikakva prava na njezinu reprodukciju, jer je predstavljajuéi ju,
predstavila jedan mit, a ne samu sebe.

Prisvajanje se odigrava izmedu vise strana: individualnog ili kolektivnog
autora, pravnog poretka, drzave, kapitala, osoba, kao i drustva i prikazanih
predmeta. To je igra odnosa mo¢i ui kojoj drzava istovremeno moze pred-
stavljati represiju i cenzuru, ili pak igra s osje¢ajima kolektiviteta, pri ¢emu
je pravo u sluzbi prava, koje je, medutim, bespomo¢no pred novim tehno-
logijama, pa je primorano uvijek iznova uvoditi novine, dok je na drustvu
da se organizira kako ne bi odlucivalo naustrb drugih sila koje vrse pritisak.
Kapital raspolaze zvu¢nim oruzjem, kao i moénim pravnim sluzbama; za
njega ono $to je prikazano, pripada prije svega producentu koji istovremeno
kolonizira autore i predocene osobe i predmete, osim ako se snimljeni su-
bjekt/objekt ne izbori za sebe i osigura obranu svoju individualnih i kolek-
tivnih prava, primjerice osnivajuéi udruge od javnog ili privatnog interesa u
ime pojedinca ili bastine.

Ostaje autor, pisac ili umjetnik ili novinar kojeg pokre¢e sloboda, ali
i zelja za uspjehom, narcizam i iznimna sposobnost da istovremeno bude
igra¢, lisen odgovornosti, i sudac.

Sudenja filmasima i intelektualcima kolaboracionistima od 1945. do
1948. godine otvaraju posljednje poglavlje.

Tijekom okupacije nije bilo pronjemackih filmasa, kao ni onih privrze-
nih nacizmu, osim u dokumentarnim filmovima naklonjenima ideji nacio-
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nalne revolucije. Nakon oslobodenja, nekima od njih, osobito Clouzotu u
okupiranom dijelu zemlje, bilo je zamjereno $to je obveznik njemackim
vlastima, s njima slavio i uZivao njihovo povjerenje, , a bio je to slucaj s vise
njih, dok se visijevskim filmovima prigovarao negativan prikaz francuskog
drustva, primjerice u filmu Gavran.

Neki umjetnici, crtadi i osobito karikaturisti govorili su da se kao umjet-
nici ,,ne bave politikom®.

No, bilo je pisaca i novinara koji su otvoreno pokazivali divljenje na-
cizmu, $tovise svoje odusevljenje $to su se Nijemci istrebljivanjem uspjeli
osloboditi Zidova.

Tijekom njihova sudenja nakon oslobodenja Francuske, njihovi branite-
lji, ¢ak i ako su bili pristase de Gaullea, priznavali su im ,pravo na pogres-
ku®, poistovje¢ujuéi ih sa znanstvenicima koji se mogu zabuniti; time su
umjetnici i intelektualci udaljeni od obi¢nih ljudi, kao da ¢ine posebnu rasu
s posebnim pravima.

Je li se to toliko promijenilo danas kada, skrivajudi se iza svoje umjet-
nosti, kreativnosti i Zelje za slobodom, prihvacaju ozloglasenost i njezine
prednosti i smatraju se liSenima odgovornosti i slijepima pred simboli¢nim
posljedicama njihovih djela na javno mnijenje.

Drugi slikoviti slucaj ti¢e se polozaja stanovnika francuskih prekomor-
skih kolonija kojima nije bilo dopusteno snimanje filmova. Sva je produk-
cija pripadala Francuzima, prije svega gradskom stanovnistvu. Slika Anama,
Alzira i Maroka koju su pruzili bila je korisno i kvalitetno djelo. No, ostaje
¢injenica da ta slika moze i povrijediti.

Naime, u koloniji kamera ,zaboravlja snimiti ono $to vidi“. Treba li pod-
sjetiti da u filmu Bled Jeana Renoira (1929) nema nijednog domoroca, kao ni
u Feyderovoj Velikoj igri (1933), ija se radnja odvija u Maroku, a isto vrijedi
i za mnoge druge filmove, da spomenem tek one redatelje koji se smatraju lje-
vicarima. U Alziru Arapin nema drugog imena osim Ahmed i ne zove se dru-
gacije ni u romanima Alberta Camusa, koji se smatrao antikolonijalistom.

Abdelkader Benali je u pravu kada smatra da nije rije¢ o obi¢noj odsut-
nosti, sljepodi, ve¢ o francuskom nacinu da same sebe zastite kao izvor istine,
da ostanu, kako bi rekao Courbet — ,vlada“.

Jednako vaznim kao i vlasni$tvo nad slikama mozemo smatrati problem
njihova predocavanja, predstavljanja i analize.
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Kadar iz filma 7he Third Man

Kadar iz filma La grande illusion

Prije tridesetak godina, nakon $to sam iskusavao vrste drustvene i kriticke
analize filma, javnosti sam predstavio nekoliko njih: Capajev, Velika iluzija,
Treci Covjek, Zidov Siiss. Tijekom sedamdesetih godina, zanimanje je bilo naj-
vece za ovaj posljednji film, pa sam zahvaljujuéi njemu analizirao bit nacizma
na vise sveucilista. U Nantesu sam doc¢ekan uz pobunu jednog dijela dvorane
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koji se usprotivio projekciji: ,Ova analiza nece izbrisati posljedice filma —
“govorili su prosvjednici. Ne znam jesu li bili u pravu ili ne, ali ono $to otada
znam jest da film pripada i onome koji ga gleda, da ima toliko filmova koliko
je ljudi koji ga gledaju, da onima koji ga prenose pripada procjena mo¢i koja
iz njega proizlazi i da svatko prisvaja film ovisno o svojoj kulturi i Zivotu.

U Francuskoj je afera oko filma Biti i imati otkrila jedan drugi aspeke
problema. Taj dokumentarac Nicolasa Philiberta, snimljen 2002. godine,
prikazuje Zivot jednog razreda opéinske $kole u malom selu u pokrajini Au-
vergne. Rad i svakodnevica u tom razredu, ljubav ucitelja prema u¢enicima
— sve je prikazano s emocijom. Film je sniman gotovo godinu dana. Brzo
je polucio uspjeh, pogledalo ga je viSe od milijun gledatelja, a osvojio je
i nagradu za najbolji europski dokumentarni film 2002. godine. Potpuno
neocekivani uspjeh upotpunila je njegova objava na DVD-u i video kazeti.

Utitelj, ¢ije ime nije ni spomenuto prilikom dodijele nagrade, pokrenuo
je tuzbu protiv producenata zbog ,prava na sliku i falsificiranja®. Suci su je
odbili budu¢i da uradak pripada redatelju te da ucitelj, osim $kolskog sata,
nije nista osmislio, a osim toga, jedan djelatnik ne moze na privatnoj osnovi
primiti naknadu za svoj rad. Zahvaljuju¢i uspjehu filma produkcijska kuc¢a
zaradila je tako milijun, a redatelj 220 000 eura. Nakon zalbe, ucitelj Ge-
orges Lopez zatrazio je 37 000 eura, budud¢i da je on osigurao promidzbu
filma. Sud je presudio: ,Nije postojao ugovor®.

,Ukoliko se prije snimanja izmedu filmasa i snimanih osoba uspostavi
novcani odnos (...) sama bit dokumentarnog filma dovodi se u pitanje* —
navodi UdruZenje dokumentarnih filmasa. ,Nasa drustva su na gubitku u
drustvenom i politickom smislu jer sve postaje predmetom trgovine“ — na-
vode takoder.

Ti producenti i filmasi niSta manje ne spremaju sebi u dzep. Njihovo vrlo
negodovanje podsje¢a na rijeci Frangoisa Mauriaca prilikom susreta s Danie-
lom Ropsom, autorom mnogobrojnih djela o Kristu, kada je milujudi kaput
od samurovine Ropsove supruge na njegovo uho prisapnuo: ,Dobri Isuse®.
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Sugovornici

MARrc FErrO

Marc Ferro roden je 1924. godine u Parizu. Odrastao je i sazrijevao u
burnom razdoblju obiljezenom Velikom ekonomskom krizom i Drugim
svjetskim ratom. Rano je ostao bez roditelja: njegov je otac preminuo 1930.
godine, a majka je stradala u njemackom logoru tijekom Drugog svjetskog
rata. Ve¢ od malih nogu pokazivao je zanimanje za povijest te Zelju da posta-
ne uciteljom. Godine 1941. odlazi u Grenoble, gdje ¢e Zivjeti i studirati do
1945. godine. Takoder, ondje ¢e se pridruziti Francuskom pokretu otpora.
Nakon Drugog svjetskog rata zavrsio je studij, postao uditelj povijesti, te
otisao predavati u alzirski Oran. Ondje ¢e Zivjeti do 1960. godine i biti svje-
dokom i aktivnim sudionikom burnih dogadaja koji ¢e prerasti u Alzirski
rat za nezavisnost. AlZirsko iskustvo potaknut ¢e Ferroa da se po¢ne baviti
povijesnim istrazivanjima. Po povratku u Francusku prvo zaposlenje pro-
nalazi u Centre national de la recherche scientifique (CNRS), gdje ostaje do
1964., rade¢i u meduvremenu i kao tajnik, a kasnije (do 1997.) kao urednik
Casopisa Cabiers du monde russe et soviétique. Godine 1962. upisuje doktor-
ski studij za rusku povijest pri Ecole des hautes études en sciences sociales, gdje
1967. uspjesno brani doktorsku disertaciji o Februarskoj revoluciji iz 1917.
Ferro ¢e ubrzo na taj na¢in privudi pozornost Fernanda Braudela, tadasnje-
ga glavnog urednika Casopisa Annales, koji ¢e ga angazirati kako bi svojim
idejama osvjezio publikaciju. Od 1963. do 1970. godine ¢lan je urednistva,
a od 1970. godine postaje i ravnatelj redakcije (zajedno sa Jacquesom Le
Goffom i Emmanuelom Le Roy Ladurieom). Dolaskom u ¢asopis Annales
zapocinje Ferroova bogata akademska karijera, koja ¢e ukljucivati rad u broj-
nim znanstvenim institucijama, kao i niz objavljenih monografija, zborni-
ka i ¢lanaka na francuskom, engleskom, njemackom, ruskom, talijanskom,
$panjolskom, japanskom, korejskom i mnogim drugim jezicima. Od 1964.
Ferro vodi istrazivanja na Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS),

a 1970. zaposlen je i kao profesor na Ecole polytechnique. Tijekom 1980-ib
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i 1990-ih godina takoder je bio na izuzetno vaznom i visokom polozaju —
ravnatelj je Instituta za sovjetski svijet i srednju i istocnu Europu (Institut du
monde soviétique et de I’Europe centrale et orientale — IMESCO) (1986.-
1993.), te predsjednik Odbora za istrazivanja na EHESS. Ferro je takoder
postao poznat i kao televizijski voditelj emisija o povijesti u Francuskoj i
Njemackoj te redatelj i scenarist nekoliko dokumentarnih filmova uglav-
nom vezanih za Drugi svjetski rat. Od 2009. godine Ferro je ¢lan institucije
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