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INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

Branimir Jankovié

Predgovor

Aron Gurevi¢ jedan je onih medievista — poput Jacquesa Le Goffa kojeg
esto spominje — koji su presudno sudjelovali u mijenjanju slike srednjeg
vijeka, kao i antropologiziranju historije kao discipline 1970-ih i 1980-ih
godina. To se u prvom redu odnosi na transformiranje historije, kako to
Gurevi¢ zajedno s francuskim povjesnicarima istice, u ,,znanost o ¢ovjeku®.
Time su francuski i ovaj ruski povjesnicar dakako nadisli granice medievi-
stike i postali sastavni dio onog najvrsnijeg u historiografiji i humanistickim
znanostima.

Iz toga je razloga Gurevi¢ (bio) poticajan vrlo razli¢itim skupinama ¢i-
tatelja. Osim povjesnic¢arima i medievistima raznih profesija, svojim veziva-
njem uz $iroko koncipiranu historijsku antropologiju Gurevi¢ nikako nije
ostao samo u sklopu historijske znanosti. Tom prekora¢ivanju uobic¢ajenih
granica posebno je doprinosilo njegovo iznimno originalno bavljenje narod-
nom kulturom, svojevremeno vrlo uzbudljivom istrazivackom podruéju na
kojem su se okusavali stru¢njaci razlicitih disciplina. Na tom je polju Gure-
vi¢ zasigurno jedan od najvaznijih autora, kao sto je medu najboljim prak-
ticarima historijske antropologije. Hvatanje ukostac sa slozenos¢u narodne
kulture i mentaliteta bilo je upuceno na bavljenje zahtjevnim fenomenima
kulture i knjizevnosti, ¢ime je bilo zagarantirano nadilazenje uzih historio-
grafskih okvira, $to je Gurevicu priskrbilo ¢itatelje zainteresirane za Siroko
shvadenu kulturu i knjizevnost.

Tome treba pridodati niz dodatnih kvaliteta sadrzanih u Gurevice-
vim tekstovima i knjigama koje su mu osiguravale citatelje. Rije¢ je naime
o originalnom, pronicljivom i kritickom autoru koji preispituje uvrijezene
postavke. Njegovi su tekstovi stilski oblikovani, sadrzajno polemic¢ni i poticu
na razmisljanje. U njima se iznose slojevite interpretacije niza sugestivnih pri-
mjera srednjovjekovne narodne kulture poput psa koji je stovan kao svetac ili
djevojaka koje su se same javljale da su op¢ile sa davlom iako to nisu ucinile.

Historiografska publika u Gurevicevim ¢e tekstovima pored srednjovje-
kovnih tema, osobitosti narodne kulture i historijske antropologije susresti i
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,povijest odozdo®, ,mentalitete” i, napokon, francuske Anale. Gurevi¢ naime
raspravlja sa Ph. Ari¢som, J. Le Goffom, G. Dubyjem i drugim povjesni-
¢arima okupljenima oko utjecajnog francuskog cCasopisa Annales, hvaleéi i
kritiziraju¢i ih. Smatrao se po shvacanju historije kao discipline privrzenim
dijelom Anala i francuske ,,nove historije®, zadrzavaju¢i medutim vlastiti kri-
ticki pogled izvana, iz Moskve. Posebno je poticajnim drzao Le Gofta, $to ga
nije dakako sprjecavalo u iznosenju kriti¢kih napomena njegovim djelima.

Hrvatska, kao i srpska, recepcija Gurevicevih radova zastupljena je onim
po ¢emu je Gurevi¢ najpoznatiji — cjelovitim prijevodima knjiga Problemi
narodne kulture u srednjem veku 1987. i Kategorije srednjovekovne kulture
1994. ili dijelovima iz druge navedene knjige. Bilo je to sukladno intere-
su domadih povjesnicara, knjizevnih povjesnicara i etnologa za narodnu/
pucku kulturu posebno 1980-ih i 1990-ih godina, ocitovanom primjerice
i prijevodima knjiga Sir i crvi: kozmos jednog mlinara iz 16. stoljeéa Carla
Ginzburga 1989. i Junaci, nitkovi i lude: narodna kultura predindustrijske
Evrope Petera Burkea 1991. godine. Tome je prijevodno zacrtan put pret-
hodnim objavljivanjem knjige Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura
srednjega veka i renesanse Mihaila Bahtina 1978. godine, iznimno vainog
autora za humanisti¢ke znanosti s kojim Gurevi¢ vodi, njemu vrlo znacajan,
kriticki dijalog.

Imajuéi u vidu Gurevicevu recepcijsku zastupljenost u okvirima srednjo-
vijekovne narodne kulture, izbor tekstova u ovoj publikaciji nastoji se tome
pridruziti, pro$irujuéi medutim recepcijsko polje donosenjem prijevoda
Gurevicevih tekstova o historijskoj antropologiji, mentalitetima i francu-
skim Analima. Time se zeli doprijeti do Sirih Citatelja koji nisu zainteresirani
samo za srednji vijek i narodnu kulturu nego i opéenito za razmatranje pri-
stupa u historiografiji.

Napose je vodeno rac¢una o apostrofiranju francuskih Anala koji su dijelu
hrvatske historiografije i drugim humanistickim disciplinama bili vazni u
drugoj polovici 20. stolje¢a, a mnogima su to i danas. Bitno novi senzibilitet
koji su u historiografiju unijeli francuski Anali i njima bliski povjesnicari
jedna je od onih transformacija historiografije koju se ne zaboravlja usprkos
nastojanjima da se uvijek ide jo$ dalje. Stoga je donosenje tekstova Gurevice-
vog dijaloga s franucuskim Analima dodatno sumiranje dosadasnje recepcije
i njezino prosirivanje, dok svojom kriti¢cno$¢u tekstovi podsjeéaju na potre-
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bu navedenog implusa da se uvijek misli dalje. Kao ni francuskim Analima,
niti Gurevi¢u se u ovoj publikaciji ne pridaje mjesto neprikosnovenog auto-
riteta ili neupitne podloge za oponasanje.

Vezanost uz Anale Gurevica ¢ini bliskim dijelu hrvatske historiografije
kojem je ona vazna, kao i onima spremnima na kriti¢ki odnos prema njoj i
razmatranje novih pravaca — kao $to je naprimjer historija emocija koja je u
odredenoj mjeri sukladna prethodnim interesima Anala i historijske antro-
pologije, ali i bitno nova s obzirom na suvremeni razvoj znanosti. Nadalje,
Gurevicev pogled izvana na Anale djelomicno je priblizan i hrvatskoj recep-
ciji Anala Cija je perspektiva isto tako bila izvana.

Pored Anala, izabrani Gurevicevi tekstovi svojom orijentacijom na histo-
rijsku antropologiju, odnosno ,antropoloski usmjerenu historiju“ mogu za-
nimati sve koji dijele slicna poimanja historiografije. Za one koji idu prema
novim pristupima poput spomenute historije emocija, iskustvo proucavanja
mentaliteta takoder moze biti vrijedno. To se dakako odnosi i na povjesnicare
koji se usmjeravaju ka bavljenju kulturom i knjizevnosti, tim vaznim naglas-
cima Gureviceva opusa. Posebno Zelim istaknuti da je Gurevi¢ mnogo mjesta
davao metodologiji i teoriji, pledirajuéi za teorijski utemeljeno historijsko
istrazivanje, $to je pouka koju ni danas dodar dio hrvatske i srpske historio-
grafije nije spreman usvojiti, stoga vrijedi i dalje na njoj uporno inzistirati.

Uz sve navedeno, posebno bitno prosirenje kojem smjera ova publika-
cija o Gurevicu sadrzana je zapravo u samom okviru biblioteke Dijalog s
povodom u kojoj se ona objavljuje. U biblioteci u kojoj su predstavljeni
poticajni inozemni povjesnicari William M. Johnston, Natalie Zemon Da-
vies i Marc Ferro naglasak je na sumiranju vlastitog historiografskog iskustva
u formi razgovora ili autobiografskih tekstova, iznosedi isto tako i vlastitu
intelektualnu povijest, sto je bitna razlika navedene biblioteke u hrvatskoj
historiografiji. Taj je dio Gurevi¢evog opusa domacoj publici bitno manje
poznat. Za razliku od prethodno navedenih povjesnicara i povjesnicarki s
kojima je izravno razgovarano, u ovom su slucaju prevedeni ve¢ postojedi
tekstovi autobiografskog karaktera i razgovor voden svega nekoliko godina
prije Gureviceve smrti 2006. godine.

Rezimirati vlastito iskustvo, dati intelektualnu autobiografiju i omogu-
¢iti intelektualnopovijesnu perspektivu kod Gurevi¢a se odnosi na govor o
sebi kao povjesnicaru u Sovjetskom Savezu te osobnim prilagodbama i reak-
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cijama, kao i onih drugih povjesnicara, na uvjete s kojima su bili suoceni, s
obzirom na unutarnju dinamiku predrevolucionarne i revolucionarne ruske
i sovjetske historiografije. Posebno je pritom rije¢ o marksizmu u sovjetskoj
historiografiji. Nadalje, govor izravnog sudionika koji sebe promatra retros-
pektivno ukljucuje i prikaz svoje pozicije ne samo kao povjesnicara ve¢ i kao
Zidova u Sovjetskom Savezu. K tome Gurevi¢ iznosi i vlastiti odnos prema
ruskoj i zapadnoeuropskoj kulturi, odnosno sovjetskom iskustvu ruske po-
vijesti. Dakako, moguée je u tekstovima vidjeti i kako je tekla borba za pro-
moviranje historijske antropologije, odnosno za $irenje podrudja bavljenja
historiografije, u trenutku dok se ono jo$ nije u potpunosti etabliralo i zatim
prevladalo. Vidljivo je i kako su se probijali novi interesi i spoznaje za koje
neke od njih danas smatramo samorazumljivima.

Osim kao izvor za sebe same i druge povjesnicare, treba istaknuti i da
sam Gurevic¢ ruske i sovjetske, ali i francuske povjesnicare promatra u odre-
denoj mjeri u intelektualnom i drustvenom kontekstu. Povjesnicari nisu
samo istrazivadi razdoblja i podrudja koja su specijalizirali ve¢ imaju i vlasti-
tu kako pojedina¢nu tako i skupnu intelektualnu povijest. Voljeli bismo kad
bi ta perspektiva potaknula povjesnicare i druge citatelje da i sebe i vlastiti
kontekst gledaju upravo iz tog motrista.

Pored dakle pruzanja slike srednjovjekovne povijesti, narodne kulture i
mentaliteta, publikacija o Gurevi¢evu govori o vaznosti oblikovanja kom-
pleksnih pristupa u historiografiji kao $to je to historijska antropologija, a
posebno Zeli usmjeriti na promatranje povjesnicara u intelektualnopovije-
snoj perspektivi. Usprkos svim tim ciljevima, na kraju je mozda najvazniji
onaj Citateljski, naime upudivanje na Citanje autora koji ne pripada kod nas
privilegiranim zapadnoeuropskim i sjevernoamerickoj historiografiji. Osim
tog kulturnog razloga, prosirivanje kruga autora za ¢itanje ide i logikom
onoga $to je relevantno, bez obzira predstavlja li danas trend ili ne.

Mnostvo takvih moguéih — ovdje samo skiciranih — ¢itanja ruskog po-
vjesni¢ara Arona Gurevi¢a svojim je prijevodima i priredivanjem publikacije
omogucio Michael Antolovi¢. Suradnja zapoceta na Desni¢inim susretima
i nastavljena zajednic¢kim interesom za povijest historiografije i suvremenu
historiografiju te teoriju historijske znanosti tako se prikladno uklopila u
ovdje dijelom opisane naglaske biblioteke Dijalog s povodom. Toj je surad-
nji Drago Roksandi¢, urednik biblioteke Dijalog s povodom, kao i dosad,

spremno Sirom otvorio vrata.
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UvVOD

Michael Antolovié

wAnalist u Moskvi“ — historijska antropologija
Arona Gurevica

Aron Jakovljevi¢ Gurevi¢ (1924-20006), nedvojbeno jedan od najugled-
nijih povjesnicara druge polovice 20. stoljeca, svojim znanstvenim djelom
obiljezio je ne samo rusku ve¢ i svjetsku medievistiku. Roden u Moskvi 12.
svibnja 1924. u obitelji asimiliranih Zidova, Gurevi¢ je rano ostao bez oca
te je djetinjstvo proveo sa majkom zivedi u sovjetskoj prijestolnici. Nakon
napada Njemacke na Sovjetski Savez u lipnju 1941. Gurevic je, kao i ostali
ucenici, evakuiran u udaljeni Sverdlovsk gdje je u prolje¢e 1942. zavrsio
svoje srednjoskolsko obrazovanje. Zbog slabovidnosti nije bio sposoban za
vojnu sluzbu te je unovaden u pomoéne tehnicke jedinice sto mu je omo-
gudilo da izvanredno zavrsi dva historijska te¢aja na dopisnom odjelu Hi-
storijskog fakulteta Moskovskog drzavnog sveudilista. Nakon neuspjesnog
pokusaja da se upise na diplomatsku skolu, Gurevic je u jesen 1944. zapoceo
studij povijesti na Historijskom fakultetu u Moskvi znajudi jedino ,,da voli
historiju®.! Opredijelivsi se za seminar pod vodstvom Aleksandra Josifovi-
¢a Neusihina, profesora na katedri za povijest srednjeg vijeka, Gurevi¢ je
postupno razvio interes za razdoblje koje je obiljeZilo njegovu znanstvenu
karijeru. Na katedri koju je vodio Evgenij Aleksejevi¢ Kosminski, dopisni
¢lan Akademije znanosti i stru¢njak za agrarnu i socijalnu povijest Engleske
u 13. stolje¢u, predavali su istaknuti medievisti — Sergej Danilovi¢ Skazkin,
Vladimir Mihailovi¢ Lavrovski, Vera Venijaminovna Stoklickaja-Teresko-
vi¢, Boris Fjodorovi¢ Porsnjev, Nikolaj Pavlovi¢ Gracijanski, Faina Abra-
movna Kogan-Bernstajn, Mojsej Mendeljevi¢ Smirin. Usprkos razlikama u
znanstvenim preokupacijama, trajan dojam na Gurevica ostavila je njihova
istinoljubivost, stru¢nost i ,ziva individualnost” te okolnost da im je bilo

1

A. L. Typesuy, Hcmopus ucmopuxa, Mocksa: Poccrian, 2004, 14.
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»organski svojstveno® to Sto su osnove svoga obrazovanja stekli prije Velikog
rata i Oktobarske revolucije. Prihvativsi ,sustav vrijednosti koje se kasnije
viSe nije njegovao u ovoj zemlji“, oni su pripadali ,drugacijem ideoloskom
i psiholoskom miljeu® i bili nosiocima tradicije ruske kulture s kojom se
Gureviceva generacija tijekom prethodnog $kolovanja u sovjetskom sustavu
30-ih godina 20. stoljeca vise nije mogla susretati.”

Antisemitska politika sovjetskih vlasti tijekom poslednjih godina Stalji-
nove vladavine (zatvaranje Antifasistickog zidovskog komiteta, tzv. ,zavjera
lije¢nika®) izravno je utjecala i na odnose unutar zajednice sovjetskih povje-
snicara. Prisjecajuéi se ovog vremena, Gurevic¢ je kasnije zabiljezio kako je
bio ,,svjedokom orgija“, tj. obracuna vlasti sa profesorima zidovskog podri-
jetla kada su za ,nepatriotski kozmopolitizam® bili optuZeni, pored ostalih,
i ugledni povjesnicari Osip Ljvovi¢ Vajnstajn® i Aleksandar Neusihin.* Zbog
ovakve politike historijska znanost u Sovjetskom Savezu ostala je bez ,stare
garde“ profesora obrazovanih prije Oktobarske revolucije. Njihova mjesta
na fakultetima popunjena su pripadnicima mlade generacije povjesnicara
biranih po kriterijima partijske i ideoloske ,ispravnosti®, $to je, pak, uvje-
tovalo ,katastrofalan pad znanstvene razine historijskih istrazivanja, grubo
suzavanje problema i gajenje cinizma i nemorala medu znanstvenicima®“”’
Prigodom upisa na poslijediplomski studij medievistike (tzv. aspirantu-
ru)® na Institutu za srednji vijek Sovjetske akademije znanosti Gurevi¢ se
1946/1947. i sam nasao na udaru antisemitskih mjera sovjetskih vlasti. Na-
kon $to je, poput vecine studenata zidovskog podrijetla, bio isprva odbijen,
tek nakon zalbe ,,vrhovnoj instanci neo¢ekivano mu je bio omoguéen na-

2 Isto, 15.

3 Udzbenik povijesti srednjeg vijeka koji su 1938. uredili Aleksandar Udaljcov, Evgenij
Kosminski i Osip Vajn$tajn predstavljao je desetlje¢ima osnovni priru¢nik studentima
povijesti na sveucilistima u bivsoj Jugoslaviji. Vidi: Istorija srednjeg veka, 1, u redakciji A.
D. Udaljcova, J. A. Kosminskog i O. L. Vajnstajna, Beograd: Naucna knjiga, 1950.

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 35-37.

> Isto, 42.Usporedi: Benjamin Tromly, Making the Soviet intelligentsia. Universities and in-
tellectual life under Stalin and Khrushchev, Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2014.

Aspirantura je predstavljala drugu razinu visokog obrazovanja u Sovjetskom Savezu. Na-
kon obrane disertacije aspirant je stjecao zvanje kandidata znanosti koje mu je omoguéa-
valo prijavu doktorskog rada, tzv. doktoranture.

12
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stavak studija. Na prijedlog svog profesora i mentora Kosminskog, Gurevic
se opredijelio za studij bizantologije buduéi da je u tom podrudju postojao
izraziti nedostatak ,kadrova®“. Medutim, vrlo brzo se usmjerio k istrazivanju
povijesti germanskih naroda u ranom srednjem vijeku te je poslijediplomski
studij zavr$io 1950. obranivsi ,kandidatsku disertaciju® posveéenu drustve-
no-ckonomskim odnosima u kraljevini Angliji.”

Kao ,kandidat znanosti“ i Zidov, Gurevi¢ nije mogao pronaéi posao u
Moskvi te je od 1950. do 1966. drzao nastavu povijesti na Pedagoskom
institutu u provincijskom Kalinjinu (Tveru).® Gurevic je ocijenio da je svoje
,najbolje godine® utrosio putujudi u ,prljavim vlakovima® i radei sa kole-
gama vrlo niskih znanstvenih dosega ¢ije je neznanje nerijetko imalo i tra-
gikomi¢ne razmjere. Usprkos tomu, pokazalo se da je vrijeme provedeno ,u
progonstvu u Kalinjinu® predstavljalo ,,sustinsku etapu® u njegovom Zivotu
— ovladavsi staronorveskim jezikom, Gurevic se posvetio istrazivanju povi-
jesti Skandinavije u ranom srednjem vijeku, temi kojoj ¢e ostati privrien
do kraja zivota.” Objavivsi tijekom 50-ih i 60-ih godina niz ¢lanaka iz drus-
tveno-ekonomske povijesti Norveske i Islanda, uslijedila je knjiga Pohodi
vikinga (1966)." Svoju doktorsku disertaciju (obranjenu 1962) objavio je
pod naslovom Slobodno seljastvo u feudalnoj Norveskoj (1967), a zatim i knji-
ge Povijest i saga (1972), Norvesko drustvo u ranom srednjem vijeku (1977) te
»Eda*“ i saga (1979)."

Otvorenos¢u koju je u svojim radovima pokazivao prema nedogmat-
skom marksizmu i zapadnoj ,burzoaskoj historijskoj znanosti“, Gurevic je
prekrsio obvezatne kanone sovjetske historiografije. Sankcija je uslijedila u
vidu javnog napada povjesnicara Aleksandra Ivanovi¢a Danilova, medieviste

A. S Typesuy, Kpecmosuemeso FOz0-3anadnoi Anzanu 6 donopmandckuii nepuod, Mocksa
1950.

A. . Typesuy, Hcmopus ucmopuxa, 54-92.

? Isto, 56.

A. . Typesuy, [loxodw: suxunzos, Mocksa: Hayxa, 1966.

A. 5. Typesuy, Csob0dnoe xpecmvsncmso peodarvnoti Hopseeun, Mocksa: Hayka, 1967;
A. A. Typesuy, Hemopus u caza. O npoussedennun Croppu Cmypaycona «Xetimckpunaia>,
Mocksa: Hayxa, 1972; A. Sl. I'ypesuu, Hopsexncckoe obugecmso 6 pannee cpednesexosve:
IIpobaemvs coyuarvrnozo cmpos u xyssmypst, Mocksa: Hayka, 1977; A. 5. I'ypesuy, «3dda»
u caza, Mocksa: Hayka, 1979.
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iz Tomska. Visoko pozicioniran unutar sovjetskog aparata, obavljajudi u isto
vrijeme duznosti ministra prosvjete i rektora sveucilista, Danilov nije bio
spreman napustiti ,granitnu osnovu“ ortodoksnog marksisticko-lenjinistic-
kog ucenja u razmatranju teorijskih problema historijske znanosti, koje je,
inace, smatrao nuznim. U listu Komunist Danilov je oznacio Arona Gurevi-
¢a kao glavnog predstavnika ,strukturalisticke i revizionisti¢ke tendencije®
u sovjetskoj historiografiji.”* Nakon $to je 1969. otpusten iz Instituta za
filozofiju Akademije znanosti (na kome je radio od 1966), Gurevi¢ je uspio
pronaéi posao u akademijinom Institutu za opéu povijest usprkos optuzba-
ma koje je iznio Danilov kao i ¢injenice da je institut bio gotovo nepristu-
padan za ,obi¢ne smrtnike®. Bududéi da se ,,¢itav niz veleposlanika, minista-
ra, sekretara Centralnog komiteta preselio u akademske institute®, bilo je
to privilegirano mjesto koje je predstavljalo neku vrst ,utocista za djecu i
rodake visokopozicioniranih ljudi®.”” Time, medutim, napadi na Gurevica
nisu okoncani — objavljivanje knjige Problemi geneze feudalizma u zapadnoj
Europi (1970)' izazvalo je snazno protivljenje pravovjernih sovjetskih po-
vjesnicara. [zrazavajudi ,sluzbeni stav®, ugledni povjesnicar Sergej Danilovi¢
Skazkin ocijenio je da knjiga sadrzi brojne ,kontroverzne probleme®, optu-
ziv$i autora kako nastoji da ,oslabi ili u potpunosti odstrani znacaj ekono-
mije u svjetsko-historijskom procesu® te da pobuduje sumnju glede ,,osnov-
nih pretpostavki historijskog materijalizma®, jednom rije¢ju — da zastupa
nemarksisticko stanoviste.”” Nakon Skazkina, uslijedile su brojne kritike
Gurevicevog djela koje su ga optuzivale za ,antimarksizam® i , parafrazira-
nje zapadne burzoaske historiografije“.!® Iako krajnje umjerena, Gureviceva
kritika vulgarnih marksistickih intepretacija povijesti (poput teze o ,revo-
luciji robova®), kao i njegovo prihvacanje teorijsko-metodoloskih pristupa

2 Vidi: A. M. Aaunnos, ,K Bonpocy o metoposoruu ucropudeckort Hayku', Komayrnucm, 5

(1969), 68-81; A. 4. Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 137 i dalje.
3 TIsto, 142—-144.

" A S Typesuy, [lpobuemvs zenesuca geodarusma 6 3anadnoti Espone, Mocksa: Bpicuas

mkoaa, 1970.

Sazetak diskusije u povodu Gureviceve knjige donijelo je vodeée glasilo historijske zna-
nosti u SSSR-u, Casopis Voprosi istorii. Vidi: C. A. I'laemxosa, ,O6 yyebHOoM mocobuu

‘TIpoGaembr reHesuca ¢peopasnsma B sanasHoit Espone™, Bonpocu ucmopun, 9 (1970),
154-167, na ovom mjestu 154.

o A. A Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 155-156.
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francuske historijske $kole Annalesa, ipak su dovodili u pitanje misaone
pretpostavke sovjetske historiografije. Stoga je ona bila neprihvatljiva veéini
sovjetskih povjesnicara koji u svome radu nisu napustali unaprijed zadane
marksisticko-lenjinisti¢ke sheme ukazujudi redovito na navodnu ,,najdublju
krizu burzoaske historiografije u epohi raspada imperijalizma®“ ($to je, ujed-
no, predstavljalo i jedno od ,,opéih mjesta® u sovjetskom historiografskom
diskursu).!”

Nasuprot mainstreama sovjetske historiografije, Gurevic je usmjerio svo-
ju znanstvenu pozornost ka fenomenima srednjovjekovne kulture, posve
zapostavljenom podrudju historijskog istrazivanja. Pored brojnih priloga u
najuglednijim inozemnim znanstvenim casopisima Gurevic je nakon spo-
menute monografije o nastanku feudalizma iz 1970, objavio knjige Katego-
rije srednjovjekovne kulture (1972, drugo dopunjeno izdanje 1984),'® i Pro-
blemi narodne kulture u srednjem vijeku (1981)." Prevodenje ovih djela na
svjetske jezike ucinilo ih je znanstvenim bestsellerima i donijelo je Gurevicu
priznanje unutar krugova svjetske medievistike. U Sovjetskom Savezu je,
pak, na njegove knjige bio stavljen moratorij i njihovo objavljivanje nije
pratio nikakav odjek u sovjetskoj znanstvenoj kritici. Preokret je nastupio u
vrijeme Gorbacova tijekom razdoblja perestrojke i glasnosti, izborom Gure-
vi¢a za profesora na Filoloskom fakultetu Moskovskog drzavnog sveudilista
1987. godine. Istovremeno, Gurevi¢u je, nakon osobnog obra¢anja KGB-u,
po prvi put bilo omoguéeno da napusti Sovjetski Savez i da prihvati pozive
brojnih znanstvenih ustanova $irom svijeta.*® Vrhunac Gureviceve karijere
nastupio je od kraja 80-ih godina kada su uslijedila brojna medunarodna
priznanja — prilikom posjeta Italiji primio ga je papa Ivan Pavao II, da bi
potom bio izabran za ¢lana Kraljevskog historijskog drustva Velike Britanije,
Americke akademije za srednji vijek, brojnih akademija znanosti (belgijske,
nizozemske, norveske, uklju¢ujuéi i Europsku akademiju znanosti), dok su
mu sveucilista u Lundu i Poznanju dodijelila pocasni doktorat. Tijekom
boravka u SAD-u 1988. Gurevi¢ je drzao predavanja na sveudilistu Prince-

7 TIsto, 211.

18

A. 5. Typesuy, Kamezopuu cpednesexosoii xysvmypes, Mocksa: Hckyccrso, 1972.
19

A. S Typesuy, [Ipobuemvt cpednesexosod napodroii xysvmypsr, Mocksa: Hckycerso, 1981.
20 A. A Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 254256, 261.
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ton, u Parizu je gostovao na Ecole des hautes études en sciences sociales, Ecole
normale supérieure, Collége de France, a zatim i na sveudilistima ,,0d Izraela
do Los Angelesa, od Cambridgea do Rima kao i u Var$avi, Budimpesti i na
sveucilistima u sjevernoj Europi“.*! Na taj nacin, Gurevi¢ je kona¢no bio u
prilici da upozna vodeée povjesnicare s kojima je dijelio istrazivacke interese
kao i poglede o tome kakva historiografija treba biti — Jacquesa Le Gofta,
Georgesa Dubyja, Emmanuela Le Roy Laduriea, Jean-Claudea Schmitta,
Natalie Zemon Davies, Carla Ginzburga i mnoge druge.

Kao vodedi predstavnik nove historije u Sovjetskom Savezu, Gurevic je
pokrenuo sveucilisni seminar o historijskoj antropologiji te je, zajedno sa
prijateljem medievistom Jurijem Besmertnijem, u povodu obiljezavanja
60-¢ obljetnice $kole Annalesa 1989. organizirao medunarodni znanstve-
ni skup u Moskvi na kome su sudjelovali vode¢i svjetski povjesnicari. Iste
godine, Gurevi¢ i Besmertni osnovali su ¢asopis Odisej. Covjek u povijesti
¢iji je prvi broj bio posveéen ,istrazivanjima drustvene povijesti i historije
kulture®. Okupivsi krug ruskih i medunarodnih stru¢njaka, Gurevi¢ je u
¢asopisu objavljivao svoje pretezno programske i teorijsko-metodoloske ra-
dove.** Nakon zbornika radova Srednjovjekovni svijet — kultura sutljive veéine
(1990)* uslijedilo je iscrpno djelo pod nazivom Historijska sinteza i ,skola
Annalesa“(1993) u kome je kriticki razmotrio doprinos ,francuske historij-
ske revolucije“ konstituiranju suvremene historiografije.”* Dospjevsi u sre-
diste svjetske medievistike, Gureviceva djela prevodena su na desetine jezika
i objavljivana kod najuglednijih svjetskih nakladnika kao $to su njemacki
C.H. Beck, francuski Gallimard, talijanski Einaudi te britanski Cambridge
University Press. U zborniku Historijska antropologija srednjeg vijeka (1992),
namijenjenom anglofonoj publici, Gurevi¢ je pruzio svojevrsni presek svojih
teorijsko-metodoloskih shvacanja.”® Nakon knjige Porijeklo europskog indi-

21 TIsto, 272.

> Oducceit. Yenosex 8 ucmopun: Hcciedosanus no coyuanvnon ucmopuis uw ucmopu KysvmypboL,

(Mocksa, 1989-...)

A. 5. Typesuy, Cpednesexosvuii mup: Kysvmypa besmorscmsyrwuyezo borvmuncmsa, Mocksa

1990.
A. M. Typesuy, Hemopuueckuii cunmes u Illxora «Annanros», Mocksa: Maapuk, 1993.

»  Aaron Gurevich, Historical Anthropology of the Middle Ages, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1992.

23
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vidualizma (1995)* koja je, pod urednistvom Le Goffa, objavljena u ediciji
Stvaranje Europe, Gurevi¢ je nastavio rad na povijesti do konca zivota —
iako je posljednjih trinaest godina Zivota proveo slijep, zahvaljuju¢i pomo¢i
svojih mladih suradnika uredio je opseini Rjecnik srednjovjekovne kulture
(2003),* da bi zatim objavio i sje¢anja o vlastitu Zivotu pod nazivom Histo-
rija povjesnicara (2004).”® Bududi da je u svojim kazivanjima usredotoc¢en na
svoju profesionalnu karijeru i da pruza uvid ,iznutra® u okolnosti u kojima
se razvijala sovjetska historijska znanost, Gurevicevi memoari predstavljaju
izuzetno vazan izvor za tzv. politiku historiografskog diskursa u nekadas-
njem Sovjetskom Savezu. Uzivajuéi ugled Nestora svjetske medievistike,
Aron Gurevi¢ umro je u Moskvi, 5. kolovoza 2006. godine.

X X X

Na oblikovanje Gurevicevih teorijsko-metodoloskih shvacanja utjecalo
je vise tradicija historijskog misljenja. Jos tijekom studija, narocit interes za
povijest srednjeg vijeka probudili su radovi Dimitrija Mojsejevica Petrusev-
skog — ,jednog od najve¢ih ruskih medievista prve polovice 20. stoljeéa”.
Njegova knjiga Ogledi o srednjovjekovnoj drzavi i drustvu naudila je Gurevica
da se historija piSe tako da ,bogatstvo detalja nikada ne zamagljuje ukupan
razvitak historijskog procesa, da se zaklju¢ci potvrduju novim materijalom i
da se misao povjesnicara krece logi¢no, skladno i uvjerljivo“.?” Prihvacanje
ovih ideja predstavljalo je prvi korak Gurevicevog ovladavanja ,zanatom po-
vjesnicara®“. Medutim, presudan utjecaj na njegovo znanstveno formiranje iz-
vrsili su nastavnici Evgenij Kosminski i Aleksandar Neusihin. Dok je potonji
bio prvenstveno pedagog, Kosminski je bio posveéen istrazivanjima i nije se
suviSe zanimao za rad sa studentima. Sje¢ajudi se njegovog ,neobi¢nog obra-
zovanja i velike inteligencije, Gurevi¢ nije imao dvojbe u pogledu na mjesto
Kosminskog u povijesti ruske historiografije, smatrajuéi ga ,,najve¢im ruskim
medievistom nakon Petrusevskog®.’® Otud je tradicija ruske agrarne povijesti

26 Aaron Gurevich, The Origins of European Individualism, Oxford: Blackwell, 1995.

27

A. . Typesua (pea.), Crosape cpednesexosoii kysvmypui, Mocksa: Poccnan, 2003.
% AL Typesuy, Hemopus ucmopuxa, Mocksa: Poccrian, 2004.
¥ Isto, 14.

30 Isto, 19-22.
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kojoj su pripadali njegovi nastavnici ,,marksisti-nepartijci predstavljala po-
lazi$te u Gurevi¢evom znanstvenom radu.’’ Svojim uditeljima koji su ga na-
ucili detaljnoj analizi historijskih izvora i ,historijskom misljenju® priznavao
je akribi¢nost i ogroman trud uloZen u prikupljanje i sredivanje empirijske
grade. Medutim, Gurevi¢ se osobno nije zadovoljavao kvantificiranjem po-
dataka iz ekonomskog zivota smatrajuéi da je za razumijevanje drustvenih i
ekonomskih odnosa nuzno poznavanje ,opcih predodzbi srednjovjekovnih
ljudi® koje su ostajale izvan vidokruga agrarnih povjesnicara. Tijekom vlasti-
tih istraZivanja ranosrednjovjekovnih drustava Norveske i Islanda, Gurevic
je postao duboko svjestan ,iskusenja scijentizma“ — nepremostivih teskoda
prilikom kvantifikacije, tj. prevodenja srednjovjekovnih podataka u suvreme-
ne mjere.”* Tako je dosao do zakljucka da se drustveni i ekonomski odnosi
mogu objasniti jedino unutar konteksta koji predstavlja ,slika svijeta® sred-
njovjekovnog ¢ovjeka. Suocavajuéi se s ogranic¢enjima kvantifikacije, Gurevi¢
je odbacio tada prevladavajudi stav da je historijska znanost u pravom smislu
znanost samo ako moze ,ovladati brojevima i mjerama®, potrazivsi poticaje
za svoja shvacanja u bogatom nasljedu ruske i europske historijske misli.
Znatna pozornost koju je Gurevi¢ od pocetka 60-ih godina posveéivao
teorijsko—metodoloskim problemima historijske znanosti koincidirala je s
sotopljavanjem® tijekom Hruscovljeve ere, tj. napustanjem rigidnih stalji-
nistickih ideoloskih stega. ,Kratki kurs® Historije Svesavezne komunisticke
partije (boljSevika) u redakciji Staljina iz 1938. predstavljao je obvezatni ide-
oloski okvir sovjetske historiografije tijekom vise od naredna dva desetljeca.
Stoga je njeno izrazito obiljezje predstavljalo svodenje realnih snaga histo-
rijskog razvitka na borbu medusobno suprotstavljenih klasa od antike do
suvremenog doba, izjednacavanje povijesnih epoha sa pet ,drustveno-eko-
nomskih formacija“ koje se smjenjuju na temelju ,revolucije” koju ,zako-
nomjerno izvodi eksploatirana klasa (robovi, kmetovi, gradani, radnici).”

1 Nakon revolucije, sovjetske vlasti pokazale su ,relativnu toleranciju® prema $koli agrarne

povijesti i povjesni¢arima medievistima buduéi da se njihov rad mogao uklopiti u uéenje o
drustveno-ckonomskim formacijama. Kosminski je bio stru¢njak svjetskog glasa — njegovo
djelo Istrazivanja agrarne povijesti Engleske u 13. stoljeéu zasnovano je na nepreglednom

statistickom materijalu i predstavljalo je, za svoje vrijeme, ,fundamentalno istrazivanje®.
3

A. . Typesuny, Memopus ucmopuxa, 17-22.

3 Lesek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, 111, Beograd: BIGZ, 1985, 104—113; Mir-
jana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb: SNL, 19807, 118-119,
203-210.
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[zlozena snaznom ideoloskom nadzoru, sovjetska historijska znanost nalazila
se u ,stanju stagnacije, dok su povjesnicari, bjeze¢i od ideoloski osjetljivih
tema, poduzimali neku vrstu ,,unutra$nje emigracije®, bavedi se izrazito uskim
problemima kako bi izbjegli negativan sud svemoéne partijske cenzure.** Za-
poceto ve¢ nakon Staljinove smrti 1953, postupno napustanje nametnutih
ideoloskih stega i iznalazenje ,novih putova® u sovjetskoj historiografiji na-
stavljeno je tijekom druge polovice 50-ih godina zahvaljujuéi ,otopljavanju®,
tj. procesu destaljinizacije utvrdenom na 20. kongresu KPSS 1956. godine.
U sovjetskoj historiografiji su povedene rasprave o prirodi ekonomskih i hi-
storijskih zakonitosti, o periodizaciji sovjetske povijesti te o vrednovanju ko-
lonijalne politike Ruskog Carstva.” Iako zahtjevi za nedogmatskim razumi-
jevanjem Marxovih djela — tzv. ,,pluralnim marksizmom® nisu bili ostvareni,
u sklopu , kritike kulta li¢nosti“ te povratka klasicima marksizma-lenjinizma,
nastupila je izvjesna emancipacija od staljinistickih vulgarizacija i tematsko
sirenje istrazivanja unutar Cijih okvira je izvedena i rehabilitacija historio-
grafske skole Mihaila Pokrovskog.® U ,intelektualnoj renesansi tijekom
razdoblja ,,otopljavanja® sovjetska historiografija iskazala je znacajan interes
i za teorijska i metodoloska pitanja drustvenih znanosti. Usprkos tomu $to
je dao vrijedne domete, prvenstveno u oslobadanju od krutih dogmatskih
shema, ,povratak izvornom Marxu® nije nadilazio marksisticko tumacenje
povijesti koje se smatralo neupitnim i obvezatnim teorijskim pristupom.?’
Proces ideoloskog ,,otopljavanja® okoncan je krajem 60-ih godina, obnavlja-
njem ideoloskih stega koje ¢e obiljeziti ¢itavu Breznjevljevu eru. Cini se da
prilike i atmosferu unutar sovjetske historiografije tijekom 70-ih godina naj-
bolje ilustrira prijem na koji je naisao ruski prijevod glasovite knjige Marca
Blocha Apologija historije, s iscrpnim Gurevi¢evim pogovorom.*® Povjesnicari
zaduzeni za nadzor nad ,ideoloskom pravovjernos¢u® ocijenili su da je nje-

34

A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 95-96.

% Vidi: Joachim Hésler, Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien zur
Methodologie- und Organisationsgeschichte, Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1995, 15-70.

36

Smiljana Durovi¢, Marksisticka istoriografska skola Pokrovskog, Beograd: Narodna knjiga,
1977, 35-39.

Uporedi sa: A. . I'ypesny, ,O xpusuce coBpeMEHHOI HCTOPUYECKOH Hayku', Bonpoco.

ucmopuu, 2-3 (1991), 21-35.

A. A Typesny, ,Mapk baox u Anosoens ucmopuun”, Mapx baox, Anosoens ucmopun uiu

pemecao ucmopuxa, Mocksa: Hayxka, 1973, 170-208.

37

38
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no objavljivanje predstavljalo ,veliku politicku gresku®.”” Usprkos tomu sto
nije iznova uspostavljena direktna ovisnost historijske znanosti od politike,
ona se, podvrgnuta obvezatnim ideoloskim normama sve do kraja 80-ih
godina nalazila u stanju svojevrsne ,rutine i retardacije®.*

U takvim okolnostima, iako ograni¢en, odredeni utjecaj na Gurevica
izvrsila je marksisticka socijalna psihologija koja se javila poéetkom 60-ih
godina. Vodedi se ,novim citanjem® Marxovih i Lenjinovih radova, ,skola®
Mihaila Geftera i Borisa Por$njeva (inace, ortodoksnih marksista), ukazala je
na znacaj socijalno-psiholoskih fenomena u objasnjavanju povijesnih doga-
daja i procesa.*! Daleko znacajnijim se pokazao utjecaj neokantovske filozo-
fije povijesti budu¢i da je Gurevi¢ trajno prihvatio postojanje epistemoloske
razlike izmedu prirodnih i humanistickih znanosti, dok mu je ,idealni tip*
Maxa Webera pruzio koristan analiticki model u prouc¢avanju drustvenih fe-
nomena u proslosti. Istovremeno, poticaj za vlastita istrazivanja pronasao je
u tradicijama kulturne historije koju su njegovali Jakob Burckhardt, Henri
Pirenne te Johan Huizinga.

Gurevic je uzeo aktivnog udjela u teorijskim raspravama iz 60-ih godi-
na.*> Propitujudi temeljne pretpostavke historijske znanosti kao i kategori-
jalni aparat kojim se sluze povjesnicari, on je podvrgao kritici vulgarizirane
sheme sovjetske historiografije. Pri tomu, povijesno-filozofskim proble-
mima nije pristupao kao filozof ve¢ je, prvenstveno, bio zainteresiran za
produbljeno razumijevanje povijesne stvarnosti ukazujuéi na nuznost kon-
stituiranja metodologije historijske znanosti.** Polazeéi od stava da je ona

39

A. . Typesuy, Memopus ucmopuxa, 177.

40

Joachim Haésler, nav. djelo, 163-218; Denis Kozlov, ,Athens and Apocalypse: Writing
History in Soviet Russia“, in: Axel Schneider, Daniel Woolf (eds.), 7he Oxford History
of Historical Writing, Vol. 5: Historical Writing Since 1945, Oxford: Oxford University
Press, 375-398.

A. L. Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 26-28. O ,marksistickoj socijalnoj psihologiji* vidi:
Roger Markwick, ,A. Ia. Gurevich’s contribution to soviet and russian historiography:
from social psychology to historical anthropology®, in: Yelena Mazour-Matusevich,
Alexandra Korros (ed.), Saluting Aron Gurevich: Essays in History, Literature and Other
Related Subjects, Leiden, Boston: Brill, 2010,, 41-67, na ovom mjestu 45-51.

Usporedi s: A. M. Aaruaos, ,,Jcropuorpadus xak HaydHast AMCIUIIAMHA, U3YYAIOIAs
y y

ucropuio ucropudeckoil Hayku', Cosemckas ucmopuyeckas snyuxionedus, VI, Mocksa:

TocyaapcrBeHHOE HayuHOE H3AaTeAbcTBO “CoBeTckast sHuuKAOIeAns , 1965, 510-514.

41

42

% Vidi: A. S. TIypesuy, ,Hexoropbie acrexTbl HU3yd4eHHsS COLMAABHON HCTOPHH.
(O6mectBenno-ucTOpHYecKas neuxosorus)®, Bonpocu ucmopuu, 10 (1964), 51-68; A. A
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znanost o ,konkretnom tijeku povijesti“ u kome se pokazuju opée zako-
nitosti, Gurevi¢ je isticao medusobnu ovisnost historiografije i drustva u
kome ona djeluje, ustvrdivsi da, osim znanstveno-spoznajne, ona posjeduje
i ,filozofsko-aksiolosku® te ,,umjetnicko-estetsku® dimenziju. Smatrajuéi da
se historijska metodologija ne moze svoditi na proucavanje kvantitativnih
podataka o drustveno-ekonomskoj stvarnosti i njihovo podvrgavanje una-
prijed zadanim shematskim zakonitostima, naglasavao je ulogu vrijednosti
kako prilikom odabira predmeta historijskog istrazivanja tako i u interpre-
taciji povijesnih dogadaja, pojava i procesa. Gurevi¢ je nedvosmisleno ustvr-
dio da masta povjesni¢ara ima znacajnu ulogu u historijskom objasnjenju,
posebice djelovanja ,istaknutih povijesnih li¢nosti“.* Istovremeno, imajudi
u vidu francusku historijsku skolu Annalesa kao i radove zapadnoeuropskih
povjesnicara marksisticke provenijencije (Georges Lefebvre, Albert Soboul,
Georges Rudé), Gurevi¢ je smatrao nuznim da historiografija prihvati teo-
rijske pristupe socijalne psihologije kako bi se preciznije otkrilo djelovanje i
medusobni odnos objektivnih (makrostrukture) i subjektivnih (mikrostruk-
ture) ¢imbenika povijesne stvarnosti. Na tome je posebni naglasak, buduéi
da je u suprotnom, bez istrazivanja socijalno-psiholoske dimenzije drustva,
gotovo nemoguce da se ,u analizi socijalno-ekonomske strukture, drustve-
ne baze, prijede na objasnjenje i tumacenje njegove ideologije“.*> Konacno,
Gurevi¢ nije propustio niti da rekonceptualizira pojam povijesne Cinjeni-
ce. Za razliku od tradicionalne devetnaestostoljetne historiografije koja nije
problematizirala prirodu povijesne ¢injenice uzimajuéi je kao nesto samo po
sebi razumljivo, Gurevi¢ je istaknuo da ona predstavlja ,kompleks bitnih
problema® zahtijevajuéi ponovno propitivanje sadrzaja tog pojma. Smatra-
judi da se ,izmedu stvarnog dogadaja iz proslosti i ¢injenice o kojoj povje-
snicar piSe, nalazi dugacak i tezak put®, tvrdio je da se povijesne ¢injenice
,stvaraju” u procesu analize i interpretacije pojava i procesa iz proslosti.*®

I'ypesuy, ,O6muit 3aKOH 1 KOHKPETHAS 3AKOHOMEPHOCTb B UCTOpUH , Bonpocu ucmopuu, 8

(1965), 14-30; A. 5. Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 103-104.

A. . Typesuy, ,K Bompocy 06 ocobennoctsix ucropuu kak Hayku', 1pyder Mockoscxozo
20cydapcmeentozo ucmopuxo-apxusrozo uncmumyma, 25 (1967), 178-198.
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A4 I'ypeBuy, ,Hexoropsie acriekTsl H3y4eHHs COLIMAABHON MCTOPHUHU. (O6mecTBenHO-

ucropuucckas neuxosorus)”, 68. Uporedi sa: Joachim Hésler, nav. djelo, 127-128.

o A4 I'ypesuy, ,,It0 Takoe ucropudeckuit pakr?®, Hemounuxosedenue. Teopemuyeckue u

memoduneckue npobaemst, Mocksa: Hayka, 1969, 59-88.
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Sli¢no tomu, Gurevi¢ je problematizirao i pojam ,povijesne zakonitosti®.
Polaze¢i od viseslojnosti konkretnih povijesnih dogadaja, pojava i proce-
sa koji predstavljaju predmet istrazivanja povjesnicara, Gurevic je ustvrdio
da su oni determinirani brojnim ¢imbenicima. Njihovo svodenje na jedan
opéi zakon, osim $to iskljucuje slobodu ljudskog djelovanja, ¢ini izlisnim
proucavanje povijesne zbilje i stvara fatalisticko poimanje povijesti u kojoj
je sve unaprijed predodredeno. Prema tomu, nasuprot marksistickom uce-
nju o ,zakonomjernoj smjeni drustveno-ekonomskih formacija“, zastupao
je hereti¢ku tezu da cjelokupnu povijest nije moguée reducirati iskljucivo na
,nacin materijalne proizvodnje®.’

Pored ve¢ spomenutih intelektualnih utjecaja, Gurevi¢ je svoje kona¢no
teorijsko-metodolosko stanoviste izgradio koriste¢i se dostignuéima razlici-
tih, historijskoj znanosti vise ili manje bliskih, disciplina. Uza svu kriti¢nost
prema djelu Mihaila Bahtina, njegov pojam narodne karnevalske kulture i
ideja dijaloga izmedu kultura izravno su utjecali na Gurevica. Istovremeno,
ruska skola semiotike iz Tartua (Estonija) koju su zasnovali Jurij Lotman i
Boris Uspenski, dijelila je Bahtinov interes za unutarnje strukture knjizev-
nih djela te njihov odnos prema kulturi unutar koje su nastali. Semiotika
je posredstvom tekstova ,istrazivala strukture spoznaje na kojima se temelji
kultura®,*® pruzivsi Gurevicu moguénost da istraZivanju pristupi sa stanovi-
sta ,komunikacijskih sustava“ kako bi razumio ,ljudske sadrzaje drustvenih
struktura®“.® Takoder, odredene poticaje Gurevi¢ je pronasao i u radovima
filozofa i povjesnicara religije Lava Karsavina te lenjingradskog skandina-
vista i teoreti¢ara kulture Mihaila Ivanovi¢a Stelbin-Kamenskog.”® Sagle-
davajudi religiju kao drustveni i socijalno-psiholoski fenomen, Karsavin je
ukazivao na simbolicke aspekte religijske svijesti. Buduéi da je smatrao da
je zadatak povjesnicara da ,,prodre u stranu kulturu®, on se moze smatrati
ruskim zacetnikom historije mentalitera. S druge strane, Stelbin-Kamenski je

A. . Typesuu, ,O0muit 3ak0H ¥ KOHKPETHAsl 3aKOHOMEPHOCTb B HCTOpHUU, Bonpocu

ucmopuu, 8 (1965), 14-30.
A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 116-117.
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“ A, 5. Typesuy, ,ConnasbHasi IICUXOAOTUSL M UCTOpHs. VICTOYHMKOBEAIECKHIT acmeKT",

Hemounuxosedenne. Teopemuueckue u memodorozuueckue npobremss, Mocksa: Hayka,

1969, 384—426.
A. . Typesuy, Hemopus ucmopuxa, 67
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svojim tumacenjima drevne skandinavske knjizevnosti potaknuo Gurevica
da podatke iz staronorveskih i islandskih saga ne tumadi iz suzene perspekti-
ve ,nadina materijalne proizvodnje® ve¢ da u njima pronalazi svjedocanstva
,0 pojedincima sa svojim strastima i sklonostima, zaokupljenim zastitom
osobnog dostojanstva i Casti“ usprkos tomu $to njihov ,,0sjecajni svijet” nije
neposredno izrazen.”!

Upoznavsi se sa strukturalizmom Ferdinanda de Saussurea, antropolo-
gijom Claude Levi-Straussa, Bronistawa Malinowskog i Marcela Maussa,
zahvaljujuéi poznanstvu sa poljskim povjesni¢arem Bronistawom Gereme-
kom, Gurevi¢ je uspostavio trajnu suradnju sa $kolom Annalesa te ubrzo
objavio i rad u tada najuglednijem svjetskom historijskom ¢asopisu.’* Izra-
van utjecaj na Gurevica izvrsili su ,olevi osnivaci® $kole — Marc Bloch i
Lucien Febvre svojom ,borbom® za ,novu historiju® te posebice Jacques Le
Goff. Smatrajudi ih svojim ,originalnim uditeljima®, Gurevi¢ je u njihovim
radovima pronalazio poticaj za vlastita historijska istrazivanja. Pripadnici
skole iz ,,Braudelovog razdoblja“, u ¢ijim su radovima dominirale kvanitita-
tivne metode istrazivanja proslosti nisu ostavili snazan dojam na Gurevica
koji je ve¢ od ranije bio nepovjerljiv prema dosezima kliometrije, odnosno
serijalne historije. Odbijajuéi ,bezlicnu povijest” svedenu na rekonstrukciju
geografskih, ekonomskih i drustvenih struktura, Gurevic je sa pozornoséu
pratio rad ,treée generacije” analista koja se usredotodila na proucavanje
struktura misljenja i osje¢anja ljudi u proslosti — historiju mentaliteta.>

Ve¢ u knjizi o nastanku feudalizma Gurevic je bit feudalizma pronalazio
u ,sustavu socijalnih veza®, odbacujuéi poistovjeéivanje srednjeg vijeka sa
feudalizmom te primjenu ,zapadnoeuropskog modela feudalizma® na ¢ita-
vu Europu s obzirom na brojne regionalne razlike koje su postojale unutar
europskih drustava. U knjigama Kategorije srednjovjekovne kulture te Pro-
blemi narodne kulture u srednjem vijeku, koje se medusobno nadopunjavaju

>t Isto, 68. Usporedi: Roger Markwick, nav. djelo.

° Aaron Gourevitch, ,Représentations et attitudes a I'égard de la propriété pendant le haut

Moyen Age“, Annales. Fconomies, Sociétés, Civilisations, Vol. 27, No. 3 (1972), 523—-547.
Vidi: ITurep Bepx, Ppanyycka ucmopujcka pesoryyuja. Ilxora ,Anara“ 1929—1989,

I{IsAaBaqKa KIbIDKApHHUIIA 30paHa CTojaHOBHha, Cpemcku Kapaosiu — Hosu Can 2011;
Zorz Dibi, ,Istorija mentaliteta®, 7reéi program Radio Beograda, prolete (1970), 303—
328.
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u vidu svojevrsnog diptiha, Gurevi¢ je razvio koncept kulture i mentaliteta
koji ¢ine stozer njegovog historijsko-antropoloskog pristupa. Proucavajudi
,vizije svijeta srednjovjekovnog covjeka, one slike svijeta koju je on gradio
u procesu svoje socijalne i kulturne prakse“,”* Gurevi¢ je analizu usmjerio
na ,psihicki instrumentarij, dubovnu opremu srednjovjekovnih ljudi — onu
razinu intelektualnog zivota drustva koju suvremeni povjesnicari oznaca-
vaju maglovitim terminom mentaliter“. Smatrajuéi da je ,nemogule razu-
mjeti drustvenu strukturu a da se ne uzme u obzir duhovni zivot ljudi, a da
se ne razumije njihova slika svijeta“,”> Gurevicev sredi$nji instrument jest
pojam mentaliteta kojim oznacava, Cesto podsvjesne, matrice ili strukture
koje odreduju ljudsko misljenje i ponasanje. Iako se pojam mentaliteta opire
jasnom predmetnom odredenju, slijede¢i Blocha i Febvrea, Gurevi¢ ga razu-
mije kao kulturni rjecnik, tj. jezik — ,sustav vjerovanja olicen u djelovanjima
i jeziku kulture koje dijeli grupa ili civilizacija®, jednom rije¢ju ,nadin arti-
kulacije svijeta“. Svjestan da elementi ,slike svijeta® predstavljaju relativno
otvoreni sustav koji se moze nadopunjavati i koji obuhvada niz fenomena
kao $to su poimanje prostora i vremena, odnos prema bogatstvu i vlasnistvu,
razumijevanje prava i obicaja, odnos prema prirodi i onostranom svijetu,
odnos elitne i narodne kulture, osje¢anja, ukljucujuéi drustvene fobije i ko-
lektivne psihoze, religioznost, praznike itd., Gurevi¢ ove elemente promatra
kao temeljne kategorije unutar kojih su se oblikovali tipovi srednjovjekovne
licnosti.>® Otud istrazivanje i rekonstrukcija ,slike svijeta ljudi u proslosti®
predstavlja glavni predmet historije mentaliteta. Nasuprot tradicionalnoj
historiji ideja koja se ogranicavala na proudavanje kulture drustvene elite,
historija mentaliteta ,,pretenduje na utvrdivanje nac¢ina shvatanja svijeta naj-
razli¢itijih ¢lanova drustva®®” Na tragu antropoloskog odredenja kulture,
Gurevi¢ je razumijeva kao ,sliku svijeta i obrasce ponasanja malih i veli-
kih grupa pojedinaca koje sadrze sve glavne komponente Zivota“. Nastojedi
da utvrdi osnovne odlike narodne kulture — kulture neobrazovane , $utlji-
ve veéine®, ,ljudi bez arhiva i bez lica®, Gurevi¢ se usredotoéio na ,sliku

 Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, Novi Sad: Matica srpska, 1994, 5.

% Aaron Gurevich, Historical Anthropology of the Middle Ages, xii—xiii.
56 Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, 9-13.

7 Isto, 9-10.
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svijeta” karakteristicnu za ljude ,koji nisu bili obucavani u skoli antickog
ili patristickog naslijeda i koji su sacuvali Zivu vezu s mitopetskom i fol-
klorno-magi¢nom svijes¢u®. Sluzeéi se pojmom ,srednjovjekovna narodna
kultura® kako bi njime oznacio kulturu donjih drustvenih slojeva, Gurevi¢
je, slijede¢i metodologiju $kole Annalesa, pokusao da pronikne u ,skrivene
modele svijesti i ponasanja“ koriste¢i se ,novim citanjem“ povijesnih izvo-
ra — umjesto djela ¢iji su autori najobrazovaniji pojedinci svoga vremena,
njegove osnovne izvore predstavljaju barbarski zakonici (leges barbarorum) i
,manje vrijedne” knjizevne vrste poput crkvenih propovijedi, pouka (exerm-
pla), hagiografija, pou¢nih pric¢a i prividenja iz zagrobnog svijeta (visiones) te
,pokajnickih knjiga® (/ibri poenitentiales). lako na posredan nacin, ovi izvori
omogucavaju povjesnicaru da pristupi u drugu kulturu i da znanstveno re-
konstruira sliku svijeta srednjovjekovnog covjeka.

X X %

Tijekom druge polovice 20. stolje¢a historijska znanost postala je izra-
zito pluralna — kako u odnosu na probleme svoga istrazivanja tako i gle-
de metodoloskih postupaka. Slicno skoli Annalesa, Gurevic je, polazeéi od
agrarne i drustvene povijesti, postupno stigao do historije mentaliteta i hi-
storijske antropologije. Kao jedna od mnogobrojnih istrazivackih strategija
koja ,nema namjeru da zamijeni druge zanrove historijskog istrazivanja“
veé prvenstveno ,nudi nov i prostraniji kontekst unutar kojeg moze da se
istrazuje povijest”, historijska antropologija predstavlja za Gurevica ,samo
jedan od mogucih pristupa, ¢ija je apsolutizacija nedopustiva isto kao i (nje-
no) ignorisanje”.”® Videéi u historijskoj antropologiji najprikladniji pristup
istrazivanju proslosti, Gurevi¢ je nastojao da njime nadide nedostatke eko-
nomskog redukcionizma svojstvenog marksistickoj historiografiji. Upravo
s ovog stanovistva Gurevi¢ je upudivao kritike pojedinim povjesnicarima
— pripadnicima skole Annalesa. Osim njihove izrazite frankocentri¢nosti (,,u
najboljem sluc¢aju romanocentri¢nosti“) i gotovo potpune nezainteresira-
nosti za povijest Europe isto¢no od Rajne, Gurevi¢ je svojim francuskim
kolegama predbacivao ,,suvise marksizma® u njihovim radovima. Tvrde¢i da

8 Aron Gurevi¢, Kategorije srednjovekovne kulture, 11.
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su, implicitno ili eksplicitno, skloni marksistickim pojednostavljivanjima u
interpretaciji povijesnih procesa, Gurevic¢ je odbacivao marksizam Georgesa
Dubyja smatrajuéi da u objasnjenju kulturnih fenomena preveliki znacaj
dodjeljuje materijalnim ¢imbenicima te da je u svojoj analizi srednjovjekov-
nog drustva usredotocen isklju¢ivo na kulturu elite zapostavljajuéi u cijelosti
narodnu kulturu. Na sli¢noj argumentaciji pociva i Gureviceva polemika s
Le Goffom povodom Nastanka (istilista. Smatrajuéi posve neutemeljenom
njegovu tezu da su snazenje gradova i pojava gradanstva uvjetovali i pro-
mjene u sferi ideologije, Gurevi¢ je dokazivao ne samo da je pojam distilista
bio poznat i u ranom srednjem vijeku ve¢ i da se nastanak ovog teoloskog
pojma nikako ne moze objasniti posredstvom promjena u materijalnom zi-
votu, tj. u ,materijalnoj bazi“. U osnovi, ,historija na tri razine” (ekono-
mija, dru$tvo i mentaliteti) suvise je shematska i, po Gurevicevu misljenju,
vodi pojednostavljivanju povijesne zbilje kao $to to ¢ini i marksisti¢ka teza
0 ,bazi i nadgradnji“. Usprkos kriti¢nosti prema skoli Annalesa Gurevic je,
osim koncepta mentaliteta, prihvatio i njenu teznju ka ,totalnoj historiji“,
Drzeéi da je neprimjereno ,seciranje proslog zivota u razlidite historijske
discipline, zahtijevao je sinteti¢ki pristup istrazivanju proslosti u njegovoj
,cjelovitosti i viSestrukosti“ koji upravo ostvaruje historijska antropologija,
odnosno, historija mentaliteta.

Imajuéi u vidu Gurevicev koncept historijske antropologije, od znaca-
ja je istaknuti njegov, ¢esto izrican sud, o predmetu historijske znanosti.
Naime, za Gurevica, ,historija nije znanost o opéim zakonima veé o kon-
kretnom, pojedina¢nom, jedinstvenom i neponovljivom®“. Nasuprot histo-
riozofiji (Hegel, Marx, Spengler, Toynbee) on zagovara novu hermeneutiku
koja bi, posredstvom istrazivanja mentaliteta, ,produbila razumijevanje ¢o-
viekove prirode”. Otud on zahtijeva snazenje analiti¢nosti historijske znano-
sti pomoc¢u razvijanja racionalno- i empirijski zasnovanih metoda i tehnika
historijskog istrazivanja koje bi omogudile znanstvenu rekonstrukciju ,,sli-
ke svijeta® ljudi iz proslosti. Ipak, izri¢ito naglasava razliku izmedu metode
,objasnjavanja“ (erkliren) kojom se sluze prirodne znanosti i metode ,razu-
mijevanja® (verstehen) svojstvenoj historiografiji. Pri tomu, on razumijeva-
njem oznacava ,prodiranje u svijest ljudi koji su Zivjeli u drugom vremenu,
zasnovano na njihovim vlastitim kriterijima®. Isticanje razlike izmedu pozi-
tivizma i hermeneutike jest jedna od najizrazitijih posebnosti Gureviceve hi-
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storijske misli te, kao i ¢itavo usmjerenje u suvremenoj historiografiji pozna-
to pod nazivom nova kulturna historija, predstavlja oblik neohistorizma.”
Gurevi¢, naime, odbacuje moguénost formuliranja ,,drustvenih zakona® pa
tako i moguénost historije kao znanosti o zakonima povijesnog razvitka.
Nasuprot tome, smatra da predmet historijske spoznaje jesu , konkretno-po-
vijesni individualiteti®, ¢j. jedinstvene pojave kulturnog, politickog i drus-
tvenog zivota. Svaki ,konkretno-povijesni individualitet® povezuje u sebi
jedinstvena i neponovljiva svojstva sa tipi¢nim i opéim. Odstranjivanjem
jedinstvenih elemenata iz povijesti ona se svodi na standardizirane sheme
lisene stvarnog ljudskog sadrzaja, a time i svoje biti. Samo pomocu prouca-
vanja konkretnih povijesnih pojava povjesnicar moze utvrditi i njihova opéa
svojstva. U tom smislu, isticuéi znacaj razlike izmedu duhovnih (ideograf-
skih) te prirodnih (nomotetickih) znanosti, Gurevi¢ nedvojbeno istupa kao
sliedbenik neokantovske teorije spoznaje sa kraja 19. stoljeca ¢iji su najzna-
¢ajniji predstavnici bili Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband te Wilhelm
Dilthey. Otud i Gurevicev sud da je historija ,,pristrana znanost” valja ra-
zumjeti imajuéi u vidu sloZenu i viSedimenzionalnu prirodu ljudskih bi¢a
koja predstavljaju glavni predmet historijskog istrazivanja — prisutnost vri-
jednosti, dakle, aksioloske komponente u povijesti (Gurevi¢ je naziva jud-
skom dimenzijom) onemogucava ,hladnu objektivnost” prirodnih znanosti.
Medutim, za razliku od predstavnika klasicnog historizma koji su predlagali
uzivljavanje kao metodu razumijevanja proslih epoha, Gurevi¢ ukazuje na
narociti znacaj lingvistike, semiotike i kulturne antropologije te historiju
definira i kao ,,dio znanosti o znakovnim sustavima®“. Upozoravaju¢i da tu-
macenje proslih epoha sa stanovista suvremenosti —,modeliranje proslosti
po uzoru na sadasnjost” — predstavlja ,strasni grijeh® historijske znanosti,
,grijeh antihistorizma®, Gurevi¢ ipak, svjestan metodoloskih ogranicenja
historijske znanosti, zastupa umjereni spoznajni skepticizam i nepovjerenje
prema moguénosti ,apsolutne istine“.** Zbog toga je rezerviran prema do-
metima kvantifikacije u historiografiji i, slijede¢i Pietera Geyla, historijsku

»?  Usporedi: Lynn Hunt (ur.), Nova kulturna bistorija, Zagreb: Naklada Ljevak, 2001; Peter
Burke, Sto je kulturalna povijest?, Zagreb: Antibarbarus, 2006.
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A. . Iypesuy, Hcmopus ucmopuxa, 182—183; A. f. I'ypesuy, ,,O kpusnce coBpeMeHHON

MCTOPUYECKOM HAYKH .
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znanost smatra ,,beskrajnim sporom®. Bududi da se historiografija ne moze
ograni¢iti na formuliranje op¢ih sudova ve¢ mora obuhvatiti totalitet ¢ovje-
kovog zivota u proslosti, ona bi u buduénosti morala biti prvenstveno ,zna-
nje o psiholoskim i kulturnim usmjerenjima®. Shvacena kao oblik drustve-
ne samospoznaje i ,dijalog kultura® — historiografija, po Gurevic¢evu sudu,
propitivanjem proslosti odgovora na ,intelektualne probleme nase kulture®.

Konaéno, potrebno je ukazati i na Gurevicevo razumijevanje ruske po-
vijesti. Sli¢no tumacima ,ruske ideje” (napose Nikolaju Danilevskom i nje-
govom delu Rusija i Europa) Gurevi¢ zastupa povijesno-filozofsku tezu o
posebnostima ruske povijesti koji je ¢ine druga¢ijom u odnosu na zapadnu
Europu. Od vaznosti je istaknuti da on, za razliku od slavenofila iz 19. sto-
lje¢a te suvremene radikalne desnice, ovu posebnost ne drzi za narocitu kva-
litetu ruskog drustva i njegove povijesti veé, u tradiciji ruskih zapadnjaka,
prvenstveno istupa kao njen dosljedni kriti¢ar. Gurevi¢, naime, smatra da
je institucija samodrzavlja posljedica povijesnog razvitka Rusije unutar ,,bi-
zantskog commonwealtha” (Dimitri Obolensky), tj. da je preuzeta iz tradicije
bizantske autokracije. lako svjestan brojnih primjedbi koje bi se sa pravom
mogle uputiti ovakvom zakljucku, Gurevi¢ stoji na stanovistu da gotovo
potpuna obespravljenost ogromne vedine stanovnistva, izlozene samovolji
neprikosnovenog vladara i drzavnog aparata, predstavlja narocitu odliku ru-
ske povijesti. Kao fenomen ,dugog trajanja“ ona se, zajedno sa narocitim
podanickim mentalitetom, iako u promijenjenom vidu, odrzala i tijekom
suvremenog razdoblja.

X X X%

Usprkos bliskosti sa francuskom historiografskom skolom Annalesa,
Gurevi¢ je izgradio izvorno razumijevanje historijske znanosti. Temelje¢i ga
na sintezi antropologije i teorije kulture, on je historijsku antropologiju uci-
nio svojim posebnim i prepoznatljivim teorijsko-metodoloskim polazistem.
U krugovima svjetske medievistike Aron Gurevi¢ je uzivao ugled jednog od
vodecih autoriteta, dok njegova djela, prevedena na desetine jezika, pred-
stavljaju obvezatnu literaturu na studijima srednjovjekovlja $irom svijeta.®!

¢l Harbans Mukhia, ,,Foreword: Aron Gurevich — a view from India“, in: Yelena Mazour-Ma-

tusevich, Alexandra Korros (ed.), Saluting Aron Gurevich, xi—xiii.
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Stojeéi rame uz rame s najistaknutijim medievistima druge polovice 20.
stoljeéa Georgesom Dubyjem i Jacquesom Le Goffom, dao je odlucujudi
poticaj konstituiranju historijske antropologije kao utjecajnog pravca u su-
vremenoj historijskoj znanosti. Istovremeno, Gurevi¢ je u znacajnoj mjeri
doprinio modernizaciji ruske historiografije nadilazenjem ograni¢enja vul-
garnog marksizma te ,,o¢ovjecenjem povijesti“ i unosenjem humane dimen-
zije u, inace, krute sheme historijskog materijalizma. Iz tih je razloga njegovo
djelo imalo uistinu revolucionarnu ulogu ne samo u ruskoj historiografiji
ve¢ i u kulturi u ¢jelini.®? Ipak, potrebno je naglasiti da je Gurevi¢ u so-
vjetskoj znanstvenoj zajednici bio dvostruki autsajder — kao Zidov, ¢itavog
zivota suodavao se s antisemitizmom vlasti ali i svojih kolega kojima je ¢ak
i njegovo ime izazivalo sumnjicavost, dok ga je u znanstvenom radu pratila
stigma nemarksistickog povjesnicara. Stjecajem ovih okolnosti Gurevi¢ ni-
kada nije izabran za profesora na mati¢nom Historijskom fakultetu niti je,
usprkos brojnim inozemnim priznanjima, primljen za ¢lana Ruske akademije
znanosti.> Nakon raspada Sovjetskog Saveza Gurevic je ostro kritizirao ten-
denciju samozadovoljnosti unutar ruske znanstvene zajednice. Ocjenjuéi da
humanisticke discipline u Rusiji odlikuje ,, provincijalizam u najgorem smislu
rije¢i“, neprestano je ukazivao na nuznost ukljucivanja znanosti u svjetske
tokove. Odbivsi pozive mnogih stranih sveucilista koji su uslijedili od kraja
80-ih godina, Gurevic je svjesno odludio ostati u Rusiji smatrajuéi da netko
od prvorazrednih ruskih znanstvenika ,mora uéiti nove generacije studenata
da razmisljaju o povijesti na nov nacin“.** Otuda ne iznenaduje ni ocjena
koju je izrekao vjerojatno najutjecajniji svjetski medievist Jacques Le Goff
u povodu Gurevi¢evog osamdesetog rodendana 2004. ustvrdivsi da on nije
disident ve¢ ,,robusni intelektualac i znanstvenik® koji je, uprkos, skromnim
uvjetima sovjetskog zivota u kojima je djelovao, uspio svojim djelom postati
neizostavni dio svjetske historiografije.®> Sli¢ne pohvale iznijela je i glasovita

62 Kupuaa Aesuncon, ,Gurevich, Gurjewitsch, Gourevitch, Gurewicz, Gurevitj..., Hosoe

aumepamyproe obospernne, 81 (2006), 214-228.

% TIsto.

4 Alexandra S. Korros, ,April 1970: Gurevich’s Attitudes toward the Soviet Academic

System: a Personal Memoir®, in: Yelena Mazour-Matusevich, Alexandra Korros (ed.),
Saluting Aron Gurevich, 11-39, na ovom mjestu 38.

6 Jacques Le Gofl, ,Saluting Aron Gurevich®, 7he Medieval History Journal, Vol. 7, No. 2
(2004), 163-167.
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americka povjesnic¢arka Natalie Zemon Davis. U povodu smrti kolege i pri-
jatelja, biranim rije¢ima odala je pocast Gurevicu videdi u njemu ,,najsjajniji
primjer neovisno misleéeg intelektualca®. Ocijenivsi da je Gurevicevo djelo
predstavljalo ,zvijezdu vodilju® tijekom razdoblja Hladnog rata — ,zivi dokaz
moguénosti inovativnog historijskog misljenja“ ¢ak i pod pritiskom snaznih
ideoloskih stega, Davis je posebice istakla Gurevi¢ev znacaj u konstituiranju
historijske antropologije koja je ostvarila jednu vrstu sinteze izmedu ranijih
pristupa socijalne historije i nove kulturne historije.*

Na tragu recepcije u svjetskoj historiografiji, na srpskom jeziku dostupna
su dva Gureviceva ,klasi¢na® ostvarenja — Problemi narodne kulture u sred-
njem veku (Beograd, 1987) te Kategorije srednjovekovne kulture (Novi Sad,
1994) — koji se skladno nadopunjuju sa tekstovima u ovoj publikaciji koji
pruzaju uvid u Gurevicevo razumijevanje historijske znanosti kao i teme
koje su obiljezile njegov znanstveni rad. Istovremeno, Gureviceva teorijska
razmatranja kao i njegova kazivanja o vlastitom iskustvu povjesnicara pred-
stavljaju vrijedan izvor za intelektualnu povijest nekadasnje sovjetske histo-
riografije koja jo§ uvijek nije sustavno istrazena niti se o njoj mogu pronadi
iscrpne obavijesti na hrvatskom ili na nekom od juznoslavenskih jezika. Sto-
ga ova publikacija nastoji popuniti postojete praznine te pruZiti poticaj za
upoznavanje s bogatim nasljedem ruske i sovjetske historiografije.

6 Haraau 3emon Assuc, ,ITamstn Apona I'ypesuua’, Hosoe aumepamypnoe obospenue, No.

81 (2006), 209-213.
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Aron Gurevié

Zasto nisam bizantolog?

Mora li ¢lanak u zborniku u ¢ast znanstvenika nuzno biti znanstven? Zar
nije mogude prekinuti sa tradicijom i napisati nesto osobno, posebno buduéi
da je ovaj zbornik posveéen covjeku s kojim sam bio u prijateljskim vezama
45 godina? Nakon jednog takvog razdoblja, nadam se da smijem ostaviti po
strani formalnu etiketu ne prouzrokujuéi uvredu u namjeri da pruzim neka
biografska ili polubiografska zapazanja. Ipak, s obzirom da urednici ovog
zbornika nisu trazili od mene da pisem o zivotu i djelu Aleksandra Kazdana,
jedina osoba o kojoj mogu pisati sa razumnom to¢noséu i znanjem jesam
ja sam. Ipak, vjerujem da moje priopéenje moze biti od odredenog interesa
za sveCanost u Kazdanovu ¢ast. Na mnoge nacdine, moja sudbina bila je i
njegova — sudbina generacije sovjetskih povjesnic¢ara koji su zapo¢injali svoje
karijere neposredno nakon Drugog svjetskog rata.

Trebao bih poceti s objasnjenjem pitanja postavljenog u naslovu. Ono se
pojavilo zato $to sam, ustvari, svoju karijeru, barem u embrionalnom stup-
nju, zapoceo kao bizantolog dok je moj prvi mentor bio Aleksandar Kazdan.
Pretpostavljam da on neée imati nista protiv da me prati na ovom putovanju
nazad u nasu mladost. Takoder se nadam da ¢e mojim kolegama izvan So-
vjetskog Saveza ova sjecanja biti zanimljiva: historija sovjetske inteligencije,
narocito njenih znanstvenika, jo$ uvijek nije napisana, dok se broj svjedoka
neumoljivo smanjuje svake godine.

Bilo je to prije mnogo vremena i neke pojedinosti su vjerojatno proma-
kle iz moga sjecanja, ali je cjelovita slika dogadaja jo$ uvijek jasna. Pocinjem
sa malom digresijom. Zapravo, moje uspomene se sastoje uglavnom od di-
gresija uz glavnu temu. Izgleda da je takva priroda Zanra.

Kao student moskovskog sveuciliSta smatrao sam da je veoma tesko iza-
brati podrudje specijalizacije. Bio sam ,izvanredni® student, tj. slusao sam
nastavu dok sam drugdje radio i povremeno sam bio prisutan na sveudilistu.
Stoga, iako jedva da sam poznavao bilo koga od akademskog osoblja, ipak
sam morao izabrati u ¢iju ¢u se katedru upisati. Mojoj odluci pomogla je
slucajna epizoda koja je, buduéi da je kona¢no postala ocigledna, odredila
tijek moga Zivota. Djevojka na godini ispred mene dala mi je ovaj savjet:
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Sto god radio kasnije, mora$ prije svega ste¢i dobro obrazovanje. Prijavi
se za seminar profesora Neusihina na katedri za srednjovjekovnu povijest.
Ne postoji bolji nastavnik na Historijskom fakultetu®. PoloZio sam ispit iz
srednjovjekovne povijesti prethodne godine i procitao nekolicinu knjiga o
toj temi pa sam prihvatio njen savjet i upisao se kod profesora Aleksandra
Josifovi¢a Neusihina.

Cetrdesetih godina 20. stolje¢a katedra za srednjovjekovnu povijest bila
je, nesumnjivo, najbolja na fakultetu. Imala je istaknute znanstvenike i od-
licne, posveéene nastavnike. Bili su to ruski intelektualci humane, huma-
nisti¢ke i humanitarne tradicije koji su zadrzali svoje vrijednosti nedirnute
usprkos uzasima sovjetskog zivota tijekom 20-ih, 30-ih i 40-ih godina. Na-
ravno, postojali su istinski znanstvenici i istinska inteligencija i na drugim
katedrama, ali nigdje u tolikoj koncentraciji.

Na celu katedre bio je Evgenij Aleksejevi¢ Kosminski, eminentni struc-
njak za agrarnu povijest Engleske u 13. stolje¢u. Njegov najblizi kolega i
prijatelj bio je stru¢njak za kasnije razdoblje engleske povijesti, Vladimir Mi-
hailovi¢ Lavrovski. Bilo je i drugih agrarnih povjesnicara: Aleksandar Josifo-
vi¢ Neusihin koji se specijalizirao za rani srednji vijek, narocito za Franacku
drzavu i Njemacku te Nikolaj Pavlovi¢ Gracijanski koji je pisao o povijesti
Burgundije. Vera Venijaminovna Stoklickaja-Tereskovi¢ predavala je povi-
jest srednjovjekovnih gradova; povijest Francuske u kasnom srednjem vijeku
predavali su Sergej Danilovi¢ Skazkin, Faina Abramovna Kogan-Bernstajn i
Boris Fjodorovi¢ Por$njev — njihova djela o Francuskoj u 17. stolje¢u i danas
se Cesto citiraju. Mojsej Mendeljevi¢ Smirin predavao je povijest Njemacke
u 15. i 16. stoljecu.

Utjecaj ovih pojedinaca na nas nije bio samo znanstveni ve¢ takoder i
(mozda uglavnom) eticki. Nad katedrom je lebdio duh pokojnog Dimitrija
Mojsejevica Petrusevskog, najznacajnijeg znanstvenika, povjesni¢ara Engle-
ske, autora Ustanka Wata Tylera i drugih djela, ¢ovjeka &iji su spisi odisali
apsolutnim integritetom i neovisnos¢u duha — rijetkim i dragocjenim kva-
litetama za one godine. Petrusevski je u¢io obojicu mojih nastavnika, Neu-
sihina i Kosminskog.

Bilo je i mladih nastavnika. U to vrijeme je njihova uloga bila manje
ocigledna. Kona¢no, neki od njih, aktivni zagovornici partijske linije (Nina

A. Sidorova, Aleksandar I. Danilov, Jurij M. Saprikin, Zinaida V. Udaljcova,
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Aleksandar N. Cistozvonov) uniétili su staru katedru koja se, i u duhu i
u sustini, degenerirala u svoju nekadasnju antitezu. Ova tuzna pripovijest
zavreduje biti ispri¢ana sa vie pojedinosti, ali ne ovdje. Za sada sam nacinio
dovoljnu digresiju.

Upisao sam se u seminar Neusihina i Kosminskog. Svaki je imao svoje
posebnosti i kvalitete. Neusihin je sigurno bio bolji za razvoj stru¢nih vje-
stina. Nije Stedio svoje vrijeme i bio je izrazito susretljiv prema svakome od
svojih studenata. Njegovo dugo kasnjenje u zavrsetku doktorske teze (to je
druga, visa istrazivacka disertacija) bilo je uglavnom zbog njegove nepresta-
ne aktivne brige za studente osnovnih studija, studente-istrazivace i mlade
znanstvenike. On nas je u¢io vjestinama analize teksta i detaljnog ¢itanja.

Kosminski je bio manje ukljucen u rad svojih studenata. On je vise Stedio
sebe i svoje vrijeme. U prvom redu i prije svega, bio je istraziva¢ i manje se
zanimao za nastavu. Kada je bio izabran za redovitog ¢lana Akademije zna-
nosti jedva da je vise bio dostupan. Vec¢inu vremena provodio je u svojoj daci
(Staljin je nekada imao obicaj da daje dade akademicima i piscima, sluzbenoj
eliti). Ali ¢ak i od povremenih kontakata s njim, ja sam mnogo dobio jer
sam ucio od najboljeg znanstvenika. Nakon izvjesne doze oklijevanja odlu-
¢io sam rad na zavr$noj godini studija pisati pod njegovim nadzorom. Tema
je bila ,,Vilani na posjedima opatije Ramsey u 13. stoljeéu”.

Kosminski mi je jednom priopéio da bi zelio da, nakon $to diplomiram,
ostanem i istrazujem pod njegovim mentorstvom. Bio sam zadovoljan i za-
hvalan. Ipak, Kosminski je rekao da moze garantirati moje prihvacanje kao
studenta-istraziva¢a samo ako napustim povijest Engleske u korist podru¢ja
u kojem je tada postojao ,manjak® istrazivaca: povijesti Bizanta.

Tijekom desetlje¢a koja su prethodila revoluciji, bizantske studije su
cvjetale u Rusiji. Zatim je predmet poceo propadati da bi nakon Drugog
svjetskog rata situacija postala ozbiljna. Kosminski nije bio bizantolog ali je
preuzeo odgovornost za obnavljanje discipline. Pri Historijskom institutu
akademije u Moskvi uspostavljen je bizantoloski odjel. Stanje je bilo toliko
porazno da su vlasti pristale zaposliti Zidova (tijekom tih godina bilo je pot-
puno nemoguée da Zidov-znanstvenik iz domene humanisti¢kih disciplina
pronade posao u prijestolnici). Taj Zidov je bio Aleksandar Kazdan. Godi-
nama je Kazdan morao predavati na provincijskim fakultetima u Ivanovu i
Velikoj Luki iako su njegova obitelj i dom bili u Moskvi i usprkos ¢injenici
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da je u Rusiji prakti¢no nemogude vrsiti ozbiljna istrazivanja srednjeg vijeka
u bilo kojim drugim bibliotekama izuzev onih u Moskvi i Lenjingradu.

Bio sam mlad i sloZio sam se sa prijedlogom Kosminskog. Mislio sam:
,to je, Bizant“. Poceo sam uciti klasi¢ni greki i citati izvore. Prilicno brzo
sam cak i preveo i objavio jedan ili dva ¢lanka a Kazdan i ja smo postali pri-
jatelji. Davao mi je savjete i uputstva i uvodio me u probleme proucavanja
Bizanta. On je jo$ uvijek bio student-istraziva¢ i, poput mene, bio je bez
stvarnog mentora — Kosminski nije pokusavao niti namjeravao da se ukljuci.

U jesen 1946. zapoceo sam poslijediplomske studije. Formalnosti ve-
zane za upis trajale su punih devet mjeseci. Prvo sam bio primljen, potom
izbrisan sa popisa poput svih drugih Zidova ¢ije je prisustvo smatrano uno-
senjem nereda u sovjetsku historiografiju i njenom degradacijom. Bio je to
preludij za tragi¢ne dogadaje u borbi protiv ,burioaskog objektivizma® i
,neutemeljenog kozmopolitizma®. Kasnije je antisemitizam mogao Stititi
sebe s etiketom ,,anticionizma®, ali se tada morao prerusiti na drugaciji na-
¢in. Sustina je bila ista.

Necu se upustati u analizu ,,visih ideja“ kojima se mozda rukovodio um
,oca nacije”, Staljina. Njemu je vjerojatno bilo potrebno Zrtveno janje. Me-
dutim, oni koji su provodili njegovu volju — lokalni partijski sluzbenici, aka-
demski ¢inovnici, istrazivaci i sveudili$ni nastavnici, imali su jasne motive.
Osim zZelje da revnosno gledaju u oci svojih $efova ili da pokazu prstom u
druge prije nego $to to drugi urade njima, njihov providan cilj bio je da se
docepaju necijeg dobrog posla i unaprijede svoju karijeru. Oni se nisu bri-
nuli oko sredstava i postupali su bezobzirno prema nepisanom moralnom
kodeksu inteligencije. Bilo je mnogo, mnogo takvih nitkova u akademskom
i sveutilisnom Zivotu.

Profesor Arkadij Sidorov (tek prvi primjer koji mi pada na pamet) vo-
dio je klevetnicku kampanju protiv akademika Isaka Minca koji je obav-
ljao mnostvo vaznih duznosti. Sidorov se pobrinuo da Minc bude osuden
i otpusten a Mincove administrativne duznosti pripale su njemu. Sje¢am
se jednog razgovora sa Mincom nedugo prije ove iznenadne promjene u
njegovu zivotu (Trebao bih re¢i u zagradi da je promjena bila privremena:
nekoliko godina kasnije on je bio rehabilitiran. Neéu reéi niSta o njegovim
znanstvenim i drugim kvalitetima, ali se ispostavilo da je Minc ,,nezadrziv®).
Razgovor je bio potaknut mojim vlastitim isklju¢enjem (zajedno sa mnogim
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drugima) dan nakon $to sam bio upisan kao student-poslijediplomac. U
prisustvu treéeg lica trazio sam objasnjenje od Minca: ,,Ovo je otvoreni an-
tisemitizam i ja protestiram®. Pored drugih funkcija, Minc je tada bio jedan
od sluzbenih upravnika historijskog odjela Akademije znanosti.

Nekoliko dana kasnije Minc me je pozvao u redakciju Historije gradan-
skog rata (kojom je predsjedavao) i razgovarao sa mnom na temu ,prijatelj-
stva medu narodima®“. Sustina njegovog govora bila je da u nasem drustvu
nema niti moze biti antisemitizma. Nedugo poslije toga sim Minc je bio
progutan od strane Sidorova i njegovih drugova i sa stidom se prisje¢am
osje¢aja sumornog zadovoljstva: kao da sam zamisljao da ¢e Minc sada biti
primoran shvatiti koliko je bio naivan. Naravno, nije bila u pitanju naiv-
nost. Minc je jednostavno zelio izbje¢i moguénost da bude optuzen da je
priznao, ¢ak i presutno, u prisustvu izvjesnog Gurevica, da je antisemitizam
mogué u Sovjetskom Savezu. Naravno, nisam ga trebao dovesti u tu neu-
godnu poziciju, ali sam bio mlad, glup i neiskusan i jos sam bio povrijeden
nepravdom. Tijekom godina nepravda je postajala sve ¢e$¢a. Hvala bogu,
ona nikada nije postala sasvim uobicajena.

Prilican broj znanstvenika bio je istjeran sa Historijskog fakulteta dok
su zeloti probijali svoj put ka vrhu. Odjel srednjovjekovne povijesti izgubio
je profesore Neusihina i Kogan-Bernstajna. Otpustanje Neusihina po sebi
je predstavljalo nepopravljivi gubitak, ali je uskoro i Kosminski, moj drugi
ucitelj, takoder otisao usprkos ¢injenice da je bio ¢istokrvni Slaven. Ustvari,
Nina Sidorova je preuzela odgovornost i za odjel sveucilista i za srednjovje-
kovnu sekciju Historijskog instituta Akademije znanosti, a stariji profesori
su bili potisnuti u pozadinu.

Bila je to scena koja se pocela odigravati (i kao i obi¢no, buduénost baca
sjenu na sadasnjost) dok sam se pokusavao upisati na poslijediplomske stu-
dije. Polozio sam prijemni ispit i zajedno s nekoliko svojih vr$njaka na Hi-
storijskom fakultetu bio sam primljen na osnovu preporuka Kosminskog,
Neusihina i drugih. Cim sam bio primljen na poslijediplomske studije,
usprotivio se prezidijum Akademije znanosti. Kao opravdanje, prezidijum je
posegao za rjeSenjem Historijskog instituta, dok se odluka instituta pozivala
na odluku prezidijuma. Bio je to zacarani krug iz koga, izgledalo je, nema
izlaza a nije bilo niti zaposlenja. Akademik Kosminski pokusao je uputiti
stvar predsjedniku Akademije, Sergeju Ivanovicu Vavilovu (bratu velikog
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geneticara Nikolaja Vavilova koji je poginuo u Staljinovim zatvorima), ali ga
je Vavilov odbio primiti. Jedina preostala moguénost bila je pismena Zalba
,vrhovnoj vlasti“. Nitko nije mogao predvidjeti kako ¢e reagirati Staljinov
sekretarijat. Tamo je ve¢ bilo zalbi od ljudi koji su, poput mene, postigli
najvise ocjene na prijemnom ispitu i dobili dobre preporuke od nastavnog
osoblja, ali kojima je ipak bio odbijen pristup poslijediplomskim studijama
jednostavno i ocigledno zato $to su imali Zidovska prezimena. Svaka Zalba
takoder je bila odbijena ,,tamo gore®, ali su opravdanja bila razli¢ita. Medu
onima kojima je bio zabranjen pristup bila je i supruga moga prijatelja,
Musja Kazdan.

Imao sam sreée. Vavilov je neoéekivano pozvao Kosminskog i dozvolio
da ja budem upisan na poslijediplomske studije. Na neki nacin, pismo je
bilo djelotvorno. Takva je blagost cara — nepredvidljiva i neobjasnjiva logic-
kim pojmovima i motivima nizih bica.

Razlicita interpretacija postaje mi ociglednija dok razmisljam o svome
potonjem zZivotu. Svatko ima svoju sudbinu, a meni je sudbina podarila
sre¢u. Ta dobra sre¢a odredivala je i moje znanstvene aktivnosti i moju aka-
demsku karijeru. Ona je bila iskusavana mnogo puta. Od svih koji su bili
izbaceni samo sam ja bio vraen nazad da obavim istrazivanje na poslijedi-
plomskim studijama. Kasnije, nakon zavrsetka moje teze, kada se nisam mo-
gao preseliti u Moskvu ve¢ sam se umjesto toga nasao u Kalinjinu (starom
Tveru) drzeéi nastavu povijesti na Pedagoskom institutu, direktor instituta
dva je puta pokusao me udaljiti s posla i u oba navrata poslo mi je za rukom
sacuvati svoj polozaj. A to je bilo pocetkom 50-ih godina u veoma losem
razdoblju obnovljene kampanje antisemitizma.

Cesto su me kritizirali zbog mojih ¢lanaka i knjiga. Na sastancima i u
stampi optuzivali su me kao antimarksista i revizionista. Ipak je kriticizam
dolazio nakon $to bi moj rad bio objavljen. Naravno da je bilo teskoca i ja
sam trpio zbog kritika, ali sam uspijevao objaviti sve $to sam napisao, dok je
nekoliko mojih prijatelja i kolega trpilo prisilnu Sutnju time $to im nije bilo
dozvoljeno da objavljuju.

Ima mnostvo primjera moje srece.

Moja knjiga Problemi geneze feudalizma u zapadnoj Europi nalazila se kod
izdavaca 1969. kada je ministar obrazovanja Ruske federacije, Aleksandar
Danilov, govorio na velikoj konferenciji o historiografiji na moskovskom
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sveucilistu. Danilov je bio medievist i u¢enik profesora Neusihina. U svojoj
besjedi napao je neke svoje kolege kao ,strukturaliste“. Ubrzo nakon toga,
njegov govor bio je objavljen u Komunistu, teorijskom ¢asopisu centralnog
komiteta Komunisti¢ke partije. Ja sam bio jedna od glavnih meta njegovih
pogrda i, nakon pojave ¢lanka, bio sam otpusten s Instituta za filozofiju
Akademije znanosti.

Napisao sam oStar protest i bio primljen na Historijski institut, a je-
dan od urednika Komunista ¢ak je trazio od mene da napisem ponesto za
casopis o strukturalnim metodama u historijskom istrazivanju. Odbio sam
suradivati s tim ¢asopisom. Sto se ti¢e moje knjige o porijeklu feudalizma,
kritika Danilova bila je usmjerena na moje ranije ¢lanke o istoj temi, no
ipak je glavni urednik u izdavackoj kuéi Visz skola jo$ uvijek imao hrabro-
sti izdati knjigu. Njena pojava prouzrokovala je bijes. Upravnik Vise skole
bio je smijenjen s duznosti. Profesori Odjela za srednjovjekovnu povijest i
Odjela za ruski feudalizam jednoglasno su osudili knjigu zbog njenog ,,anti-
marksizma® i ,,podredenosti burzoaskoj historiografiji“. Studentima je bilo
zabranjeno da koriste knjigu. Tesko da sam mogao planirati bolju reklamu
za svoju knjigu!

Drugi primjer moje sre¢e odnosi se na knjigu Kategorije srednjovjekovne
kulture. Prevedena je na mnoge jezike premda je tek puki sluc¢aj zasluzan sto
ona uopée postoji. Rukopis je bio prireden kada je izdavacka kuéa Iskustvo
dobila novu upravu. Imenovan je novi $ef i prvo $to je udinio bilo je da za-
trazi da vidi rukopise, prakti¢no sve koje bi potom zabranio. Raspitivao se za
moj rukopis, ali mu je mlada zena koja ga je priredivala odgovorila: ,,Gure-
viceva knjiga je ve¢ u Stampi®. Ustvari, rukopis se jo$ uvijek nalazio u ladici
njenog stola. Novi $ef nije navaljivao oko te stvari i knjiga je bila objavljena.
Sudbina mi je namijenila sre¢u.

Sve ovo dogodilo se u buduénosti.

U proljeée 1947. bio sam primljen kao student-istraziva¢ usavrsavajudi
se u povijesti Bizanta. Ovo je, zaista, bilo polje moje prve akademske pre-
pirke. Prou¢avao sam Prokopijevu Tajnu historiju i zapoéeo sam osporavati
teoriju koju su zastupali pojedini sovjetski bizantolozi prema kojoj je sukob
izmedu frakcija u cirkusu za vrijeme Justinijana predstavljao izraz ,klasne
borbe®. Prihvacena ideja bila je da su plavi i zeleni predstavljali razlicite klase
u bizantskom drutvu i da je to objainjenje za pobunu Nika. Citanje izvora
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bez predrasuda ostavlja malo sumnje u to da je teorija izvedena iz malo do-
kaza. Nisam trazio posebnu zaslugu u pisanju o njenoj nepouzdanosti, ali
se dobro sje¢am ogorc¢enja potvrdenih bizantologa koji su gledali na moju
kritiku kao na pokusaj podrivanja ,najboljih dostignuéa progresivnog mar-
ksistickog prouc¢avanja Bizanta®“. Naravno, moj ¢lanak nije bio objavljen.

Drugadiji je bio odgovor na moju analizu nadgrobnih natpisa na bizant-
skom groblju u Korikosu u Maloj Aziji. Temu mi je predlozio Kazdan. Pisati
o tome koliko je zanatlija tamo bilo sahranjeno i podjeliti ih po zanimanji-
ma — to je donosilo pohvale.

Ipak, dugo prije toga proucavanje bizantske povijesti pocelo je u meni
pobudivati jedno rastuce neraspolozenje pa ¢ak i jednu vrstu melankolije.
Da bih ovo objasnio moram nadiniti jo$ jednu digresiju.

Veé sam spomenuo da sam tijekom mojih nekoliko prvih godina na sve-
ucilistu imao samo maglovitu predodzbu o tome $to bih zapravo zelio raditi:
moj dolazak na Odjel povijesti zapadne Europe u srednjem vijeku bio je u
velikoj mjeri slu¢ajan i neocekivan. Sada moram objasniti zasto nisam znao
koje podru¢je povijesti Zelim istrazivati.

Dojam neodlucnosti nije u potpunosti tocan. Ja sam imao veoma poseb-
ne namjere. Smatrao sam da je najvazniji predmet istrazivanja, koji je bio
i najmanje istrazivan, bilo sovjetsko razdoblje ruske povijesti i iznad svega,
povijest Komunisticke partije. UloZio sam znatan napor u sakupljanje ste-
nografskih zapisnika i biljeski sa partijskih kongresa nakon revolucije. Tije-
kom 40-ih i 50-ih godina takvi dokumenti su bili klasificirani gotovo kao
zabranjena literatura. Ozbiljno sam se namjeravao udubiti u ove teme zato
sto sam osjecao da se turobnost sovjetskog Zivorta tijekom Staljinovih posljed-
njih godina moze jedino razumjeti ako se prvo shvate dramati¢ni preokreti
koje su podnijeli narod i partija tijekom citavog postrevolucionarnog razdo-
blja. Obavio sam preliminarne razgovore s nekim studentima na sveucilistu.
Zelleli smo zajedno osnovati grupu za diskusiju posveéenu ovoj temi.

Grupa nikada nije bila osnovana. Da jest, vjerojatno ne bismo sacuva-
li nasu slobodu, odnosno, nase zivote. Sluzba drzavne sigurnosti budno je
nadgledala svakoga, a narodito studente. Kazne su bile ostre ¢ak i kada su
njihove sumnje bile neosnovane.

Brzo sam naudio da moj san nije ostvariv. Nisam mogao izvesti duhovno
prilagodavanje nuzno za istrazivanje ,sluzbene® partijske povijesti, a ni pod
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kojim uvjetima nisam mogao nagovoriti sebe da se priklju¢im vladajudoj
partiji. Provoditi istrazivanje u tajnosti bilo je tesko i opasno, a veéina izvora
od sustinske vaznosti je ili nestala ili je bila pod klju¢em.

I tako sam postao medievist.

Sto sam detaljnije istraZivao povijest Bizanta sve vise sam pocinjao sum-
njati da istrazujem nesto $to mi je ve¢ poznato: na drugom mjestu i u dru-
gom vremenu, sa drugacijim imenima i drugacijim jezikom, bila je to ista
povijest koja se nekada odigravala i jo$ uvijek se odigravala u mojoj vlastitoj
zemlji.

Poput vedine ljudi moga odgoja i miljea, uvijek sam smatrao sebe Eu-
ropljaninom u kulturoloskom smislu ili dijelom sinteze zapadnoeuropske i
ruske kulture. Svaka od ovih tradicija posjeduje osobitosti i posebne kvali-
tete, ali nikada nisam pronasao bilo kakve nepomirljive suprotnosti medu
njima dvjema. Ruska kultura u 19. i 20. stolje¢u bila je duboko privrzena
Zapadu, sto su njeni vodeéi predstavnici uvijek jasno uvidali. Najbolje od
ruske kulture je uvijek bilo dio europske kulture.

Ovdje treba ukazati na ¢injenicu da nikada nisam osjeéao svoje Zidovstvo
sve dok ga nisu poceli naglasavati antisemiti na polozajima u upravljackim
vlastima: , Ti nisi Rus. Ti pripada$ osobama drugoga reda. Ne treba ti dati
posao medu nama niti ti treba dozvoliti status studenta-istraziva¢a®. Bilo je
to tesko za njih, jadne duse. Oni nisu mogli kazati nista od ovoga otvoreno,
a oni koji bi mi poricali osnovna gradanska prava bili su obvezni da izvrnu
svoje rasudivanje i smisle sve vrste izgovora.

Tijekom tih godina velikoruski Sovinizam i nacionalna netrpeljivost bili
su ucvrséivani odozgo. Odvijala se kratkovidna i duboko $tetna izolacioni-
sticka politika protiv ,fetisizacije tudinstine®. Strane rije¢i su bile zabranje-
ne, znanstvena otkri¢a i izumi pripisivani su Rusima. Radio, vlak i avion — za
sve se tvrdilo da je poniklo u Rusiji. Za tisak se ¢ak tvrdilo da je izmisljen
u Kijevskoj Rusiji. Medu nama je postojala mra¢na izreka: ,Rusija, postoj-
bina slonova®. Nekolika portreta velikih zapadnih kompozitora uklonjeno
je iz velike dvorane moskovskog konzervatorijuma da bi bili zamijenjeni
portretima Dargomizskoga i Glinke, ¢ija djela (iako fina na svoj nadin) go-
tovo nikada nisu bila izvodena na koncertima u toj sali. Neka vrsta velikog
kineskog zida bila je podignuta oko domace ruske kulture i unutar toga geta
proganjano je sve $to je bilo svjeze, neovisno i Zivo.
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Danas fraza ,,Rusija, postojbina slonova®“ zvuci kao blagi humor, a tada je
bila zastrasujuéa. Nepopustljiva nastojanja da se na$ narod odsijece od Za-
pada — od citave svjetske kulture, bila su ugnjetavajuca. Bili smo sprjecavani
saznavati o najboljim novim dostignu¢ima u znanosti, filozofiji i drustvenoj
misli i o novim radovima u umjetnosti i knjizevnosti. Nacija je bila osude-
na na provincijalizam i zaostalost. Ako bilo koji oblik usmene ili vizualne
umjetnosti nije odgovarao kriterijima usko definiranog realizma bio je na-
padan kao ,formalisticki® i stoga ,neprijateljski prema narodu® i kao takav
zabranjivan i proganjan. Moskovski muzej moderne zapadne umjetnosti sa
svojom vrijednom zbirkom slika koju su pribavili privatni patroni i kolek-
cionari prije revolucije, bio je zatvoren. Mnoga njegova remek-djela bila su
prodana u inozemstvo. Najbolji kompozitori poput Sostakovi¢a oklevetani
su kao ,formalisti odsjeceni od naroda®.

U takvom okruZenju, historijska znanost nije izbjegla nadzoru. Cinovnici
u Akademiji i na sveucilistu postali su opsjednuti strahom od utjecaja ,,bur-
zoaske ideologije®. Bio sam svjedok javnom ponizenju profesora Isaka Zvavi-
¢a — Nikonov, zet ministra vanjskih poslova Molotova, aktivno je sudjelovao
u njemu. Predstava je bila unaprijed pripremljena i bila je strasna za gledanje
— besramni karijeristi sipali su bujicu za bujicom pogrda i optuzbi na povje-
snicara ve¢ ionako spremnog da prizna svoje navodne ideoloske pogreske.

Jedan rezultat ovih progona bio je trijumf neznanja. Cak i na Odjelu
srednjovjekovne povijesti studenti i poslijediplomci nisu imali pristup spisi-
ma takvih zapadnih povjesnicara kao $to su Huizinga, Lucien Febvre i Marc
Bloch. Cak su i njihova imena bila nepoznata. Za njih se nije znalo ne samo
tijekom kasnih 40-ih i ranih 50-ih godina ve¢ i mnogo kasnije. Sje¢am se
kako sam se jednom pozvao na Jesen srednjeg vijeka na Historijskom institu-
tu sredinom 60-ih godina tijekom predavanja o odnosu socijalne psihologije
i historije. Akademik Skaskin je predsjedavao, nagnuo se k meni i tiho mi
rekao: ,Huizinga je sjajan®. Ali, neposredno nakon toga, zakljucujuéi disku-
siju u vezi moga predavanja, odbacio je i samu ideju o utjecaju psiholoskih
¢inilaca na povijest. Bio je uplasen i za to je imao dobar razlog — njegov
omiljeni student bio je jednom uhapsen i protjeran zato Sto je istrazivao
katoli¢anstvo. Tijekom diskusije o mome predavanju A. N. Cistozvonov
izjavio je da je moja tema dugo vremena pobudivala interes ,specijalista u
Pentagonu®. Nazvati ovo ,diskusijom® je velika zlouporaba jezika.
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Izolacija od ostatka svijeta zapocela je kasnih 40-ih godina. Dok smo
¢itali memoare zapadnoeuropskih putnika o Rusiji, markiza Custinea, na-
primjer, bili smo neugodno iznenadeni koliko se zemlja malo promijenila.
Naro¢ito smo dobro razumijevali psihologiju vladara i onih kojima se vlada.
Isto smo iskustvo imali kada smo ¢itali Gogolja. Grad Glupov u Historiji
grada Saltikov-Séedrina djelovao je kao da je uzet iz stvarnog zivota stoljeée
ispred svoga vremena.

Neki kulturoloski stereotipi naslijedeni su iz veoma daleke proslosti.
Netko bi mogao pomisliti da su revolucije iz ranog 20. stolje¢a uzdrmale
same temelje nase kulture, ne ostavljajuéi na mjestu niti jedan kamen u
zgradi ranijeg nacina zivota. Ali tada je nastupila restauracija pod Staljinom
i ponovo je sve doslo na svoje mjesto: ministri, ¢asnicke uniforme, genera-
lissimus. Ozivjele su cak i stare psiholoske navike — servilnost, obozavanje
¢inova, ropsko uliznistvo i poslus$nost, odsustvo principa, apsolutno nepo-
stojanje bilo kakvog osjecaja casti ili ljudskog dostojanstva. Ove kvalitete
otkrivane su na svim razinama u partiji, drzavi i drustvenoj hijerarhiji.

Naravno, sada je lako govoriti o tome. Postali smo oslobodeni naseg
straha. Ali tada je bilo suvise jednostavno slomiti ljudsko dostojanstvo pod
uvijek zgusnjavajuéim slojem straha. Bila je to ljepljiva vrsta straha. Prianjao
je uz nas podsje¢ajuéi nas na svoje prisustvo cak i kada je izgledalo da za
njega nema razloga.

Strah nije bio sve. Povijest Rusije nije gajila i proizvodila gradansko drus-
tvo, pojedince s osje¢ajem drustvene odgovornosti. Izvan veoma ogranicene
(zapadnjacki orijentirane) grupe, ona nije proizvodila ljude sa razvijenim
osjeajem pojedina¢nog dostojanstva. Ideju individualne vrijednosti zami-
jenio je osjeéaj stada, pripadnosti ve¢em, nadosobnom grupiranju. Svako
ponasanje koje je podredivalo pojedinca masi odobravano je, ohrabrivano
i pohvaljivano. Tijekom tih godina ritualne rije¢i ,partija“ i ,,domovina®
pocele su se pisati velikim slovima bas kao $to se i vodino ime izgovaralo s
jednim ekstati¢nim malim uzdahom.

Bozansku auru vode, ne samo Staljina ve¢ i nekih njegovih nasljednika,
nisu proizvodili samo propaganda i politicko lukavstvo. Fenomen je du-
blji. U ovom sustavu svijesti, mo¢ zaista zadobija sakramentalnu potentnost.
Odatle kult Lenjina, analogan onome o svetom monarhu i nebeskom zastit-
niku. Zbunjujuéi kult njegovih ostataka u mauzoleju vraéa nas u vrijeme
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egipatskih faraona ili, blize, u vrijeme po$tovanja svetackih relikvija. Ovo
nije ostvareno samo posredstvom politickog djelovanja i strategije partijskih
sefova koji su jo$ nedavno (pisem u ljeto 1989. g.) smatrali svetogrdem
prijedlog da se pokapaju zemaljski ostaci osnivaca partije i drzave. Tijekom
mnogo desetljeca beskrajni redovi obi¢nih hodocasnika pohodili su mau-
zolej! O¢igledno, socijalisticko drustvo ima potrebu za svetim relikvijama u
svome srediStu. Ne trebamo se is¢udavati samom fenomenu ve¢ ¢injenici da
ostaci ne ¢ine ¢uda!

Da ponovim — istrazivanje povijesti Bizanta postupno je pocelo izazivati u
meni osjeéaj unutrasnjeg protesta. Modeli ponasanja tako tipi¢ni za pojedina
razdoblja ruske povijesti o¢igledno nisu nastali kao odgovor samo na tatarski
jaram — zajedno sa sudbinom i kulturom, oni su naslijedeni od Bizanta.

Ovo je narodito vidljivo u odnosu izmedu drzave i crkve koji je uspo-
stavljen u Isto¢cnom Rimskom Carstvu odakle je prenesen u Rusiju. On je
potpuno drugaciji od odnosa izmedu svjetovne i duhovne vlasti na Zapadu
— ne ravnoteza, opozicija i interakcija dvaju sila ve¢ servilnost duhovnih
poglavara prema drzavi. Ova potpuna ovisnost crkve od drzave ostala je
nepromjenljiva tijekom ruske povijesti bez obzira na bilo kakve promjene
u drustvenoj strukturi. Naravno, postojali su izuzetni pojedinci i izuzetne
grupe pojedinaca koji su imali hrabrosti da se ne podrede, ali je pravoslavna
crkva u ¢jelini, kao institucija, uvijek provodila i nastavljala provoditi poseb-
nu funkciju u sustavu drustvene kontrole nad podanicima drzave.

Nije manje upadljiva razlika u isto¢nom i zapadnom odnosu izmedu
drzave i gradova. Gradovi ranog Bizanta bili su u svakom pogledu daleko u
prednosti u odnosu na gradove zapadne Europe kao bogata sredista trgovi-
ne, zanatstva i civilizacije a ipak su ih ugusili carska i lokalna uprava — u isto
vrijeme kada su slobodne gradske komune na Zapadu ustanovljavale svoje
mjesto u politickom i ekonomskom Zivotu kao centri tog novog previranja
aktivnosti i razvoja koje je postavilo Zapad za prethodnika svjetske povijesti.

Prije mnogo godina, Aleksandar Kazdan je predlozio svoju teoriju o
,posebnoj vrsti bizantskog ,individualizma® koji se odlikovao visokom ra-
zinom vertikalne drustvene pokretljivosti posredstvom koje je obican gra-
danin mogao steéi visok polozaj pa ¢ak (kao $to se povremeno dogadalo) i
da zavr$i na prijestolju. Pokretljivost je djelovala u oba smjera i dozvoljavala
¢ovjeku da padne kao i da se uzdigne — jednog ne tako lijepog dana, velikas
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bi mogao biti lisen svoje moéi, polozaja, posjeda, slobode pa ¢ak i zivota.
Neke obitelji i klanovi uzdigli su se naprijed a drugi su skliznuli u pozadinu.
Danas, jedan car zuri sa visine na svoje podanike na koljenima, ulizni¢ke ro-
bove. Sutra, on moze biti osuden na smrt ili oslijepljen, kastriran i prognan
u udaljeni samostan.

Prica je poznata. To je jedna ¢udnovata vrsta ,individualizma®. Ona
nema nista zajednicko s individualizmom koji se pojavljivao u isto vrijeme
na srednjovjekovnom Zapadu. Njoj je nedostajalo ono $to je predstavljalo
sustinu zapadnjackog individualizma, bio je to individualizam bez bilo ka-
kvog osjecaja i priznanja za pojedinca. On nije bio utemeljen na postovanju
prava pojedinaca, prava koja su proizlazila iz drustvenog polozaja te osobe.
Takav status bio je potvrden u staleSkom principu koji je bio mnogo snazniji
i razvijeniji u zapadnoj nego u isto¢noj Europi.

Uvjeren sam da je feudalizam postojao samo na Zapadu, a ne u Bizan-
tu ili Rusiji. Nazivati drustvene strukture u Bizantu ili Rusiji ,,feudalnima®
predstavlja rastezanje pojma. Glavna odlika stvarnog feudalizma nalazi se u
priznavanju da svaki ¢lan drustvene hijerarhije — od monarha do sitnog ple-
mica pa ¢ak i zavisnog seljaka — ima poseban skup duznosti koje su utvrdene
zakonom ili obicajem. Obavljanje ovih duznosti i vr$enje ovih prava sluzilo
je kao jedna vrsta zastite polozaja svakog pojedinca. Feudalizam nije zasno-
van na proizvoljnoj vladavini ve¢ na strukturi zakonitih odnosa i, u normal-
nim okolnostima, zakonitost je satuvana i po$tovana. Tako je na svakom
stupnju drustveni i zakonski okvir predstavljao implicitni sustav vrijednosti
— u stvarnom Zivotu, naravno, moglo je do¢i do bezbroj povreda.

Svjestan sam da nede svi prihvatiti moju tvrdnju da je feudalizam posto-
jao jedino na Zapadu. Bilo bi previse oéekivati op¢u suglasnost — sve poci-
va na definicijama koje povjesnicari izaberu primijeniti. Posebno se sje¢cam
jedne definicije koja nije iscrpna a sada je mozda izvor blage nelagode ¢ak
i za njenog izumitelja, Georgesa Dubyja. Sa svojim dubokim poznavanjem
drustvenih i ekonomskih aspekata feudalizma, Duby se ipak opredjeljuje
definirati feudalizam kao narociti tip mentaliteta, stanje svijesti. On je bio u
pravu — feudalizam je bio upravo to.

[ ja postavljam sebi pitanje: moze li netko zamisliti Magna Cartu u Bi-
zantu ili Rusiji? Je li moguée zamisliti da bi bizantski imperator ili ruski car
mogao sebe smatrati, ili bi ih drugi mogli smatrati kao primus inter pares? 1li

45



DijaLoG s povoDOM 8

da se zavisni seljak — kmet u Rusiji, moze zaliti na svoga gospodara drzavnom
sudu — pravo koje su uzivali engleski vilani jo§ u 12. i 13. stolje¢u? Stvarna
vjerojatnost uspjeha ili propasti u jednom ovakvom postupku je potpuno
irelevantna za raspravu: vazna tocka jest princip koji je barem dozvoljavao
moguénost takvih obra¢anja drzavnim sudovima. Kao i pitanje, je li moguée
zamisliti Canossu u isto¢noj Europi? Samo pitanje zvuci apsurdno. U susti-
ni, sva ova pitanja su apsurdna — netko bi se mogao isto tako zapitati jesu
li u Rusiji Ivana Groznog (ili Petra Velikog) postojala bilo kakva gospoda?

Ovakvi prijedlozi ocigledno su neprikladni pa ¢ak i neumjesni. Mi se ba-
vimo sa dvije odvojene kulture, dvije razlicite religijske i politi¢ke tradicije,
a odatle i sa dva razli¢ita tipa fundamentalnog mentaliteta.

Mozda mi nije sve bilo ovako jasno 1947., ali sam ve¢ imao snazan osje-
¢aj za ovaj kontrast. Osje¢ao sam da se bavim s temama i fenomenima koji
nisu izgubljeni u dalekoj proslosti ve¢ su, ¢ak i s novim oznakama, zadrzali
vitalnost i ¢vrstinu. O takvim stvarima nije se moglo otvoreno pisati ili go-
voriti. Zato sam se zudio vratiti svojim Anglosaksoncima.

Odlucio sam se obratiti akademiku Kosminskom sa zahtjevom da mi
se dozvoli da napustim Bizant i da se vratim Britanskim otocima. Tijekom
uobicajenih (i rijetkih) posjeta svome mentoru moja prva duznost bila je
da se raspitam za njegovo zdravlje. On bi govorio lagano i nekada su se ovi
uvodni razgovori otezali toliko dugo da ih je akademikova zena (ne narocito
ugodna gospoda, ako se dobro sje¢am) prekidala i govorila: ,Mladi ¢ovjece,
vi zamarate Evgenija Aleksejevi¢a“. Zbunjen njenom upadicom, on bi od-
govarao: ,Nadezda Nikolajevna, pricamo o poslu®.

Ipak, ovom prilikom razgovor je tekao sasvim drugacdije. Prije no $to sam
zaustio pitati mogu li napustiti Bizant, Kosminski je priop¢io: ,,Volio bih da
se nakon svega vrati§ povijesti srednjovjekovne Engleske®. I tako je i bilo.

Tijekom narednih 40 godina od tog razgovora proucavao sam drustvenu
povijest Engleske, zatim povijest Norveske i Islanda i ranu povijest Germana
i Franaka. Naposljetku sam shvatio nuznost istrazivanja povijesti kulture i
mentaliteta — sustav drustvenih odnosa i funkcija ne moze se razumjeti ako
se ne zna nesto o svijesti i emocionalnom zivotu naroda u tom drustvu.
Ali, da bi se ostvario ¢ak i mali prodor u mentalitet, mora postojati doza
simpatije i suosje¢anja. Drugim rijecima, mora se imati nesto zajedniéko S
takvim ljudima, mora se razumjeti njihov sustav vrijednosti. Meni je osob-
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no bilo lakse stupiti u takav dijalog s narodima koji su ispovijedali latinski
oblik krs¢anstva (bili oni stanovnici Francuske, Engleske ili Norveske) nego
s narodom Bizanta.

Zbog toga ja nisam bizantolog.

Ipak, nista od ovoga na bilo koji na¢in ne umanjuje moje divljenje prema
znanstvenicima koji su dovoljno hrabri da pristupe zagonetkama bizantske
povijesti — mozda tim ljudima polazi za rukom da nadidu svoje vlastite na-
klonosti i simpatije ili im je mozda podaren talent koji im omogucava da
razumiju ono $to ja nisam bio sposoban primijetiti.

Vjerojatno je moja nesreéa $to se ne mogu napregnuti kako bih nadvla-
dao osobne simpatije i antipatije i pristupio istrazivanju takvih tema bez
ljutnje ili predrasuda. Meni upravo nedostaje ta visa objektivnost koja pred-
stavlja jednu sustinsku kvalitetu bilo kojeg velikog povjesni¢ara, a kojom se
Aleksandar Kazdan opravdano odlikuje. Mea culpa, mea maxima culpa.
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Aron Gurevié

Dvostruka odgovornost povjesnicara

Ja sam povjesnicar u zemlji u kojoj nije samo nemogucde reci kakva ¢e biti
buduénost ve¢ u kojoj je i sama proslost, kao $to netko rece, podlozna pro-
mjenama. Ova zemlja trenutno prolazi kroz ranije nezabiljezenu krizu koja
je preokrenula njen materijalni i politi¢cki kao i duhovni zivot. Kriza, ¢iji
korijeni sezu unazad desetlje¢ima, udinila je Zivot prakti¢cno nepodnosljivim
za mnoge gradane. Ipak, povjesnicaru, kao i filozofu i sociologu, kriza pruza
nesvakidasnju priliku. Kao posljedica potresa koji su protresli nekadasnji
Sovjetski Savez, otkriveni su ranije skriveni slojevi povijesti i snage koje su
ih podupirale. Takvi slucajevi ne ukazuju se ¢esto. Znanstveniku koji nastoji
proniknuti u tajne izvore dogadaja koji su izasli na vidjelo, Rusija predstavlja
divovski i jedinstveni ,laboratorij“. Premda je nakon dogadaja lakse prosu-
divati o razmjerima kataklizme, shvatiti njen dublji znacaj, to suvremenika
koji sudjeluje u povijesnim dogadajima ne oslobada duznosti da pokusa ra-
zumjeti prirodu promjena koje se odvijaju, u mjeri u kojoj je to moguce.

Nase drustvo, tako dugo obuhvaéeno ¢eli¢nim stiskom jedne neumoljive
ideologije, nije posjedovalo predodzbu o osje¢anjima i duhovnim uvjeti-
ma koji postoje rame uz rame s idejama i sluzbenom dogmom, drzavnim
planovima i vladinim zakonima — da u dubinama ljudske svijesti postoji
pogled na svijet koji odreduje pojedina¢no i kolektivno ponasanje. Menta-
liteti, nesluzbeni vrijednosni sustavi, i osobna uvjerenja, bili su ignorirani,
poricano je ¢ak i njihovo postojanje i prekrivano fasadom aparata. Na ovaj
nadin, stvorena je varljiva slika naroda i drzave, na ovaj nacin oblikovane
su pogresne predodzbe ideologa, i povjesni¢ara medu njima, u pogledu na
prirodu povijesnog procesa. I tako se dogodilo da je sva lava, skrivena u du-
binama povijesti, iznenada provalila van i postala vidljiva usred bijela dana,
obuhvadajudi politicare, povjesnicare i znanstvenike a da oni toga nisu bili
svjesni. U isto vrijeme, marksisticka historiozofija, kojoj je prije toga bilo
podcinjeno historijsko misljenje, potpuno je izgubila kredibilitet ostavivsi
iza sebe filozofsku prazninu koja je popunjavana svime $to je bilo na raspo-
laganju — od misticizma i okultizma do agresivnog Sovinizma. Ova kombi-

nacija manipuliranog povijesnog sje¢anja i nostalgije kao posljedice propasti
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sovjetskog carstva, uzrokovala je da slika proslosti bude podvrgnuta najneo-
¢ekivanijim i proizvoljnim rekonstrukcijama. Shvaéena povrsno i podlozna
zloupotrebama, sloboda misli preobrazila se u neodgovornu popustljivost.
Novi mitovi stvoreni su od kostiju starih — mitovi u koje su se, u osnovi,
prerusili kompleksi kolektivne inferiornosti i ranjeni imperijalizam.

Izazov danasnjice je stvaranje demokratskog drustva sposobnog da su-
djeluje u nasoj globalnoj civilizaciji. Ipak, ni politi¢ari ni povjesnicari ne
bi trebali izgubiti iz vida posebnosti i drustveno-psiholosko zalede koje je
prevladavalo ruskom povijeséu u proslosti i koje je, nevidljivo ali snazno,
i dalje prisutno u svijesti suvremenih generacija. Samo jo$ prije 130 godi-
na Rusija je bila zemlja opéeg kmetstva i despotizma, temeljne vrijednosti
gradanskog drustva kao $to su privatno vlasni$tvo, vladavina prava, osobne
slobode i postivanje ljudske li¢nosti bile su ili u potpunosti odsutne ili su
postojale na samoj margini drustvene svijesti. Moramo se, takoder, prisjetiti
da se ubrzo nakon Oktobarske revolucije 1917. ropstvo iznova pojavilo u
vidu kolektivizacije i gulaga. Sto se ti¢e parlamentarne vladavine — mora se
priznati da njeno znacenje i ulogu jedva razumiju i sami ¢lanovi parlamen-
ta i da postoji ucestala tendencija da se parlament brka sa vijecern drevne
Rusije ili sa skupstinom ¢lanova Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza u
kojoj su prije samo tri godine bili gotovo svi danasnji zastupnici. Kao $to
se izrazio Fernand Braudel: ,mentaliteti su zatvor u kojima je zakljucano
dugo trajanje“, oni se mijenjaju izrazito polagano. Uvodenje demokracije i
parlamentarizma u zemlju u kojoj su oni nepoznanica, jest prili¢no utopijski
projekt. Sve ove okolnosti stvorile su nove probleme za drzavne sluzbenike i
politicare, za Cije rjesavanje oni ni na koji nadin nisu pripremljeni. Ipak, to
ne znadi da su u pravu demagozi koji pori¢u moguénost da se Rusija razvija
prema demokratskom modelu. Jednostavno, mora se shvatiti da su ogromne
teskoce pred nama i da se moramo posvetiti njihovom nadilazenju.

Mogu li povjesnicari, koji rade u uvjetima koji sadrze u sebi potpuni
prekid sa sovjetskom proslos$éu, nastaviti drzati se pozicija ¢iji su kriteriji,
metodologija i vrijednosti bili naslijedeni iz, sada diskreditirane, komuni-
sticke ere? Rusko drustvo nalazi se danas na raskrs¢u. Dezorijentirana i po-
ljuljanih vrijednosti, Rusija danas ima potrebu za novim misliocima i novim
povjesnicarima. Jesmo li onda pripremljeni, ako ve¢ ne da rjesavamo nove
probleme, onda da ih barem formuliramo makar i u preliminarnom obliku?
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Prije no $to potrazimo odgovor na ovo pitanje, osvrnimo se na relativno
blisku proslost.

Prazna ladica povjesnicara

Sredinom 1980-ih s usponom glasnosti (razdoblja relativne slobode iz-
razavanja), znacajni knjizevni casopisi poceli su objavljivati djela ruskih
pjesnika, knjizevnika i filozofa koja su do tada bila zabranjena ili su bila
potpuno nepoznata (u najboljem slucaju, bila su objavljena u inozemstvu
i prokrijumcarena u Rusiju). Desetlje¢ima skriveno duhovno i umjetnicko
bogatstvo odmah je ostavilo dojam na ¢itatelje. Tijekom ¢itavog razdoblja
koje je uslijedilo nakon Oktobarske revolucije, ruska knjizevnost nastavila
je Zivjeti. Stvaraoci poput Osipa MandeljStama, Borisa Pasternaka, Ane Ah-
matove, Mihaila Bulgakova, Vasilija Grossmana, Aleksandra SolZenjicina i
drugih, nikada nisu prestali pisati. Osim toga, usprkos staljinisti¢kom teroru
i mra¢njastvu u godinama stagnacije za vrijeme BreZnjeva, oni nisu ¢inili
ideoloske kompromise — ovaj tajni intelektualni Zivot nikada nije prestao
pulsirati.

Na strani povjesnicara, bilo je logi¢no ocekivati objavljivanje ranije skri-
venih rukopisa na kojima su oni radili tijekom desetljeéa reakcije. Ipak, nije
se dogodilo niSta poput toga. Ladice povjesnicara bile su prazne. Krajem
1980-ih i pocetkom 1990-ih, nije se pojavilo nista, ili gotovo nista, $to bi
obogatilo historijsku znanost u Rusiji, izuzev objavljivanja arhivskih doku-
menata i razli¢itih djela namijenjenih popunjavanju ,praznina®“ u povijesti
sovjetske Rusije.

Rijedak izuzetak predstavljalo je istrazivanje koje je obavio ugledni struc-
njak za povijest Rusije, Aleksandar Zimin. U nekoliko svojih monografija
Zimin je hrabro, u danim uvjetima razdoblja, predlozio novi nadin sagle-
davanja citavog niza problema vezanih za rusku povijest 15. 1 16. stoljeca.
On je prvi postavio pitanje je li postojala moguéa alternativa aktualnom
povijesnom razvitku Rusije, tj. je li politicko ujedinjavanje zemlje moglo biti
usredotoceno oko nekog drugog sredista knezevske vlasti a ne oko Moskve.
Njegovi radovi objavljeni su tek nedavno, 10 godina nakon njegove smrti.
Ipak, i jos jednom, slu¢aj Zimina bio je, prakti¢no, jedinstven.

lako je perestrojka dozvolila upoznavanje s novim materijalima i oslobo-
dila povjesnicare obaveze da se, svaki put i bez znadaja, pozivaju na stavove
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,klasika marksizma-lenjinizma®, ruski povjesnicari su se, ustvari, nastavili
pridrzavati ranijih metodoloskih pretpostavki. U novoj drustveno-politi¢koj
i ideoloskoj atmostferi, ruska historiografija nije nacinila bilo kakav napre-
dak. Ona nije bila sposobna iskoristiti slobodu koja joj je dodijeljena. Sto je
izvor znanstvene plasljivosti i teorijskog osiromasenja veéine povjesnicara?

Povjesnicari iz 1960-ih

Vratimo se u vrijeme od prije neka tri desetljeca, intelektualnom i mo-
ralnom budenju kasnih 1950-ih i desetlje¢u 1960-ih. Ovo budenje bilo je
djelomice rezultat Zivih metodoloskih rasprava koje su uslijedile nakon osu-
de (staljinistickog) ,kulta licnosti“ na 20. kongresu Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza. Ne moze se precijeniti oslobadajudi i poticajni u¢inak
koji su ove rasprave imale na intelektualni zivot. Dogmatizam staljinisti¢kog
razdoblja bio je kona¢no, u velikoj mjeri, napusten ili je, barem, bio dove-
den u pitanje. Napredovale su nove hipoteze i znanstvene ideje. Bez sumnje,
povjesnicari iz 1960-ih uc¢inili su mnogo da pripreme temelj za slobodniju
analizu povijesnog procesa. ,,Otopljavanje®, medutim, nije dugo trajalo i u
drugoj polovini 1960-ih, narocito nakon sovjetske invazije Cehoslovacke,
nastupilo je novo i trajno ideolosko ,zamrzavanje®. Svakako, nisu bili izgu-
bljeni svi dobici s poéetka 1960-ih, ali je, uopéeno govoredi, historiografija
zapala u letargiju.

Osim toga, povjesnicari iz 1960-ih, po mom shvaéanju, nisu postavili
sredi$nja metodoloska pitanja. Ustvari, dok danas procjenjujem rasprave ti-
jekom proteklih 30 godina, shva¢am koliko su one bile jednostrane i uske.
Bilo je to, naravno, neizbjezno i razumljivo. Premda su odbacivali ili su do-
vodili u pitanje mnoge opée generalizacije ruske marksisticke Vulgate (¢ija
je dominantna tema bilo ,,novo i produbljeno ¢itanje Marxa®), povjesnicari
iz 1960-ih nisu se dotakli latentne epistemologije marksizma koju je Marx
posudio od Hegela a koja je odbacila kantovsku problematiku i njenu ne-
okantovsku formulaciju. Uvjereni u svemo¢ znanstvenog znanja, marksisti
nisu naginjali analizi ograni¢enja pojmovnog aparata koji su koristili. Isto
tako, Hegelov i Marxov panlogizam, svojom nezainteresiranoséu za slozeni
odnos spoznajnog subjekta i objekta spoznaje, savrseno se slagao s pozitiviz-
mom ruskih marksistickih povjesnicara. To je, nazalost, osudilo sovjetsko
historijsko misljenje na metodologiju zasnovanu na otkri¢ima znanosti iz
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kasnog 19. stolje¢a. Ovo zaostajanje i stagnacija bili su pogor$ani gotovo
potpunim nepoznavanjem suvremene historijske misli izvan granica Rusije.
Nedostatak znanja stvorio je odredeni intelektualni provincijalizam koji, za-
pravo, traje do danasnjeg dana.

Opasnost od drzanja po strani od neokantovske teorije spoznaje, dobro

su razumjeli ugledni ruski povjesnicari iz ranijeg razdoblja. Primjera radi,
krajem 1920-ih, medievist Dimitri Petrusevski, u uvodu jedne od svojih
knjiga, naglasio je ogromnu vaznost ideja Heinricha Rickerta i Maxa Webe-
ra za historijsko istrazivanje. Nazalost, ova hrabra demonstracija intelektu-
alne neovisnosti odmah je imala za posljedicu njegovo usutkivanje. Njegova
objava imala je ucinka koliko i pla¢ u pustinji: sva sovjetska djela o filozof-
skim i metodoloskim pitanjima koja su nakon toga objavljena nastavila su
odbacivati i opovrgavati neokantovsko misljenje. Sve doskora, u Rusiji nitko
nije objektivno proucavao ,kulturne znanosti“, sto su predlozili neokan-
tovci pocetkom 20. stoljeéa. Zbog toga, toboinja ,,marksisticka historijska
znanost", na koncu, nije postala nista drugo od pozitivizma preodjenutog u
marksisticku frazeologiju.
i ideoloski pokorniji od pjesnika i knjizevnika. Kako objasniti ovu razliku u
ponasanju? Mozda time $to su povjesnicari bili bliZe sredistima mod¢i te ih je
bilo lakse kontrolirati? Svakako, pisci nisu bili slobodni pisati o svemu $to
im je bilo volja. Ipak, oni nisu bili neprestano duzni pozivati se na ,,o¢eve®
marksisticke crkve, dok se povjesnicari nisu mogli osloboditi ovog rituala.
Mora se dodati da su vedini njih, ipak, bile potrebne ove ideoloske ,,posta-
palice®.

»Idealni tip“ i ,,drustveno-ekonomska formacija“

Jedan ugledni francuski povjesnicar izjavio je tijekom 1980-ih da Marxo-
ve i Lenjinove ideje uopée nisu ,intelektualna ludacka kosulja® za sovjetske
povjesnicare, ve¢ da su prije pozitivne upute koje im pomazu u njihovim
istrazivanjima. Nema nikakve sumnje da je marksizam izvr$io dubok utjecaj
na suvremenu historijsku znanost. Ipak, je li nas slavni francuski kolega doi-
sta u pravu? Marksisticka historiozofija prisiljavala je povjesnicare da ilustri-
raju opée povijesne zakone — zakone koje je formulirala sama marksisticka
historiozofija, zabranjujuéi povjesnicarima da se udaljavaju od sveobuhvat-

52



INTELEKTUALNA AUTOBIOGRAFIJA I HISTORIJSKA ANTROPOLOGIJA ARONA GUREVICA

nog okvira koji su osiguravali uzastopni stupnjevi ,,drustveno-ekonomskih
formacija®. Na taj nacin, pojam ,formacije“ shvacan je kao objektivna zbilja.
Pogodnost ovog sustava lezi, pored ostalog, u njegovoj izvanrednoj jedno-
stavnosti. Hipoteza da materijalno-ekonomska ,,baza® odreduje ideolosku i
politicku ,,nadgradnju® ponudila je jednu vrstu prakti¢nog ,glavnog kljuc¢a®
za pojednostavljeno objasnjenje duhovnog Zivota drustva.

S druge strane, ,idealni tip“ Maxa Webera ne nastoji biti vise od spoznaj-
nog instrumenta, znanstvenog modela (,,utopijskog ideala® istrazivanja) koji
povjesnicaru moze biti od koristi prilikom prou¢avanja povijesnih pojava.
Ovaj model ne ,,drobi” konkretni materijal na koji se primjenjuje. Nasuprot
tomu, sam se model moze mijenjati i, kada je nuzno, povjesnicar ga moze
odbaciti ako je on u suprotnosti s konkretnim dokazima. Upravo divergen-
cija izmedu stvarnih podataka i ,idealnog tipa“ omogudava svjeze uvide pa
¢ak i nove generalizacije. Naglasavajuéi utjecaj religije i drugih duhovnih
struktura na drustveni Zivot i proizvodnju, autor Protestantske etike i duba
kapitalizma postavio je ¢ovjeka — njegovo misljenje, osjecanje i djelovanje, u
srediste historijskog istrazivanja.

Suprotnost izmedu konkretizirane apstrakcije ,drustveno-ekonomske
formacije® (,sredstava za proizvodnju®) i ,idealnog tipa“ je izrazita i nepo-
pustljiva. Podvrgavajuéi se dogmi koja im je bila nametnuta, sovjetski povje-
snicari lisili su se svoje slobode kao znanstvenika. Za velik broj njih ovaj ne-
dostatak intelektualne neovisnosti bio je kombiniran s osjetnim cinizmom.

Za stotine, ako ne i za tisuce sovjetskih povjesnicara, ,kritika burzoaske
historiografije” postala je sredstvo opstanka. Koliko je njih zbilja vjerovalo u
mnogo hvaljenu ,superiornost sovjetske znanosti“ a koliko njih su bili samo
cinici i oportunisti? Samo Bog zna. Navedimo tek jedan primjer: u vrijeme
objavljivanja Apologije historije Marca Blocha u Moskvi 1973, jedan od stu-
pova sluzbene sovjetske historiografije otvoreno je rekao da je ,prevodenje
Apologije historije politicka greska...”.

Koliko sam puta ¢uo svoje kolege kako se 7ale da im nije dopusteno
pisati o onome $to zele? ,Ograni¢ava nas cenzura®, govorili su. Bila je to,
nesumnjivo, istina, s obzirom da su vladini cenzori i ¢inovnici zaduzeni za
ideolosko nadziranje pazljivo drzali na oku nasa djela. Ipak, ovakvo rasudi-
vanje je i ekstremno pojednostavljivanje stvarne situacije. U zbilji, vec¢ina
autora povijesnih djela prakticirala je autocenzuru, $to znaci da radovi koje
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su objavljivali nisu bili izlagani opasnosti od sluzbene zabrane. Osim toga,
tko ih je primoravao da objavljuju djela u suprotnosti sa svojim vlastitim
uvjerenjimar

Ipak, budimo oprezni kako ne bismo sve sovjetske povjesnicare strpali
u isti kos. Oni su, zapravo, bili vrlo raznolika grupa — ovo narocito treba
shvatiti mlada generacija povjesnicara. Prije nekoliko godina, tijekom se-
minara koji sam vodio, mladi povjesni¢ar koji je u svome radu analizirao
metodoloske pretpostavke na kojima se zasnivao rad sovjetskih povjesni-
dara, zavrsio je time $to ih je odbacio kao znanstveno nekonzistentne. U
mjeri u kojoj su ove premise bile ekstremno uske i jednostrane, on je bio
nesumnjivo u pravu: dokaz predstavljaju nezadovoljavajuéi rezultati koje je
proizvela ova vrsta historiografije. Zaista je preostalo malo vrijednosti, sada
je to u velikoj meri les. Ipak, isti mladi¢ nije uzeo u obzir da je drama ideja
koja se odrazava u njihovim djelima — ideja koje su bile toliko kritizirane a
danas su odbacene, takoder bila i drama ljudi, znanstvenika koji su se nasli u
jednoj neizdrzivoj situaciji. U takvim uvjetima, sovjetski povjesnicari, izuzev
nekolicine rijetkih izuzetaka, nisu mogli odgovoriti svojoj ulozi posrednika
izmedu onih koji su nekada Zivjeli i svoga vlastitog drustva. Situacija je bila
ista u ¢itavom socijalistickom taboru izuzev, mozda Poljske, koja je predstav-
ljala sretni izuzetak.

Povijest i drustvo

Na pocetku moje karijere, historijska djela bila su namijenjena dvjema
kategorijama ¢itatelja: na jednoj strani, uskom krugu stru¢njaka, i na dru-
g0j, cenzorima i ideoloskim kontrolorima. Izmedu povjesnicara i drustva
nije postojao ,uzajamni odnos“, odnos prirodan i sustinski za obje strane.
Ova veza je bila prekinuta, $to je imalo za posljedicu da je historijska disci-
plina bila i neplodna i neucinkovita. Moze li povjesnic¢ar danasnjice nastaviti
ignorirati ovu vezu?

Huizinga je smatrao da je historija jedan od nacina na koji drustvo stjece
znanje o sebi. Radi ovog cilja povjesnicari se implicitno oslanjaju na pojam
,drugoga“ posredstvom koga se danasnji ljudi mogu usporediti sa ljudima iz
proslosti. Ljudski rod se promijenio tijekom povijesti, danasnji ¢ovjek nije
onaj od jucer, njegov pogled na svijet i sustavi drustvenog ponasanja na koje
on utjede, takoder se razvijaju. ,Drugi®, ¢ovjek iz udaljene ili iz bliske pros-
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losti, jest enigma koju tesko mozemo , rijesiti, ali ipak je moramo pokusati
objasniti. Najvedi grijeh povjesnicara je kada pokusava ljude iz drugog raz-
doblja predstaviti kao istovjetne sebi i svojim suvremenicima. ,,Drugi®, ipak,
ne znadi ,tudinac®. Ovaj ,,drugi“ na mnogo nacina li¢i na nas, ali je posebno
vazno da se razlike ucine razumljivim. ,,Promjenljivost® je osnovni postulat
historijskog razumijevanja.

[zmedu nas i ljudi iz proslosti postoji dijalog. Pitanja koja postavljamo
ljudima iz drugih kultura i civilizacija jesu pitanja koja zaokupljaju nas, ona
se odnose na nasu vlastitu kulturu: ne mozemo postavljati nikakva druga
pitanja. Svako razdoblje donosi sa sobom svjeza pitanja u odnosu na pros-
lost, mi nikada ne prestajemo postavljati pitanja ljudima iz proslosti. To je
nacin na koji napreduje historijska spoznaja. Pojam dijaloga nije metafora.
Vjerujem da se on mora shvatiti doslovno.

Tijekom 1950-ih, nakon $to sam od mojih nastavnika nauéio analiticke
metode primjenljive na drustveno-ekonomske uvjete srednjovjekovne Nje-
macke i Engleske, odlucio sam istovjetnu metodologiju primijeniti na izvore
srednjovjekovne Skandinavije. Ipak, brzo sam zapao u teskoée. Premda sam
imao pred sobom mnoge i raznolike tekstove, oni su ostajali nijemi, ne da-
juci odgovore na pitanja koja sam im postavljao u odnosu na eksploataciju
seljastva, strukturu seoskih zajednica i druge teme ove vrste, tradicionalne za
marksisticku analizu. Moje su se teskode nastavile sve dok nisam, kona¢no,
poceo osluskivati glasove ljudi koji su, ustvari, pisali tekstove i glasove onih
za koje su tekstovi bili pisani. Oni su mi govorili o drugacijim stvarima:
o predodzbi svijeta koji je isto toliko bio usmjeren prema prirodi koliko i
prema drustvenom postojanju, o mjestu covjeka u svijetu, o njegovim vjero-
vanjima, strastima, ponasanju, o magijskim ritualima, prividenjima, pogan-
skim bogovima i vjerovanju u drugi svijet. Kada sam kona¢no poceo shvaca-
ti znadenje poruka sadrzanih u izvorima, postao sam uvjeren da moja pitanja
u vezi materijalnog zivota i drustvene strukture imaju znacenje jedino u
okviru ovog opéeg konteksta. Ova lekcija, kojoj su me poducili Skandinavci

iz srednjeg vijeka, imala je za mene znatnu metodolosku vaznost.
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Povjesnic¢ar — jedini posrednik izmedu suvremenog svijeta i
proslosti

Kako bi igrao ovu ulogu, povjesni¢ar mora shvatiti dublje intelektualne
potrebe drustva kojem pripada. On doprinosi stvaranju historijske svijesti
svoga drustva. To je izuzetna odgovornost i od sustinske je vaznosti da on
bude u potpunosti svjestan svoje misije posrednika izmedu razli¢itih kultu-
ra.

Slika proslosti koju on crta zavisi od kuta iz kojeg ju promatra. U za-
visnosti je li teziste na drustvenim suprotnostima i klasnim sukobima, na
vezama izmedu proizvodnje i vlasni$tva ili je, alternativno, na na¢inima poi-
manja svijeta i oblicima ljudskog ponasanja (¢iji kontekst pruza svjez uvid u
same drustveno-ekonomske strukture), cjelokupna slika proslosti podlijeze
promjenama, a mijenja se i sam pristup povijesti. Karakter i sadrzaj historij-
skog znanja o danom drustvu ovisi o nac¢inu na koji povjesnicar, pod priti-
skom vanjskih snaga, razumijeva i predstavlja povijest. Sve doskora, povijest
je djeci u sovjetskim skolama predstavljana iskljucivo iz kuta klasne borbe i
revolucije, smjene oblika eksploatacije radnika. Zbog toga je duhovni zivot
bio potisnut u drugi red i odstranjen je ¢ovjek kao subjekt povijesnog pro-
cesa. | sami bududi nastavnici, tj. studenti sveudilista, stekli su odgovarajucu
obuku. Od djetinjstva do zrelog doba, sovjetski covek bio je obrazovan u
duhu klasne mrznje. Danas mozemo vidjeti plodove takvog ,,obrazovanja®.

Mi tek sada doista imamo priliku ponovo napisati skolske udzbenike
povijesti, oslobodene dogmatizma koji je ubio Zivu povijest. Ideoloska borba
prerasla je u borbu za intelektualni razvitak nase djece. Drugim rije¢ima,
perspektiva koju drustvo prihvaca da bi analiziralo svoju proslost, ovisi o
njegovom shvacanju sadasnjosti i ideje koju ono ima o svojoj buduénosti.

Ipak, pitanje nije ograni¢eno na odgovornost koju povjesnic¢ar ima prema
svojim suvremenicima. On je podjednako odgovoran prema onima koji su
ve¢ potonuli u vode Lete, prema onima koji nam progovaraju iz povijesnih
izvora. Za njih nema povratka iz proslosti. Zadatak ,njihovog ozivljavanja“
(da upotrijebimo Micheletov izraz) pripao je povjesnicaru. Povjesnicar se
moze sam upustiti u ovaj rizi¢ni pothvat, ostajuéi potpuno svjestan relativ-

nosti svojih napora.
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Kriza historijske znanosti?

Nesporno je da je historijska znanost u Rusiji u dubokoj krizi. Ipak,
mora se priznati da je kriza, na jedan ili drugi nacin, pogodila historiografiju
u Citavom svijetu. Medutim, moje je misljenje da kriza nalikuje bolovima
prilikom odrastanja. Zar se ona, ¢ak, ne moze smatrati normalnim stanjem
znanosti? Ustvari, odsustvo krize, kontroverzi i sumnji, bio bi simptom
stagniranja. Kao $to se izrazio Jan Romein: ,Povijest je vjecita kontrover-
za“. U svojoj Apologiji historije, Marc Bloch je naglasio da je povijest kao
znanstvena disciplina jo$ mlada i da je jo$ in situ nascendi. Problem ne
proistjece, naprosto, iz rasporeda tehnika kojima se sluze povjesnicari ve¢ iz
znacajnije ¢injenice da se historijska znanost tek relativno skoro oslobodila
teskog bremena filozofije. Univerzalni sustavi, bilo providencijalne i sim-
boli¢ke teorije srednjovjekovnih povjesnicara ili Hegelovi, Marxovi, Spen-
glerovi ili Toynbeejevi sustavi, bili su poput Prokrustove postelje u koje se
od povjesnicara ocekivalo da ,,poloze® svoj materijal. Danas je historiozofi-
ja, koje god vrste, temeljno diskreditirana (ili se bar mozemo nadati da je
tako), historijska znanost prestala je biti zatocenik teoloskih i metafizickih
konstrukcija & priori. Povjesnicari su donijeli svoju deklaraciju neovisnosti.
Svakako bi bilo glupo poricati znatnu ulogu koju su filozofske teorije igrale
u intelektualnom razvoju povjesnicara, buduéi da bi nepoznavanje filozofije
i bespomo¢ni eklekticizam samo osudili povjesni¢ara na teorijsku nekonzi-
stentnost. Ipak, tema o ,,povjesnicaru i filozofiji“ izvan je okvira ovog ¢lanka
i ne mozemo je ovdje istraziti.

Zapocinjuéi s ovom deklaracijom neovisnosti, povijest mora steéi novo
intelektualno pravo i da detaljno utvrdi svoju vlastitu teoriju spoznaje. Za
razliku od filozofije, sociologije i politicke ekonomije, povijest nije znanost
o op¢im zakonima ve¢ o konkretnom, pojedina¢nom, jedinstvenom i ne-
ponovljivom. Pored svega toga, povjesnicari koriste pojmove i kategorije
koji potje¢u iz njihove kulture i jezika. Kada koristimo pojmove ,,drustvo®,
,civilizacija®, ,grad®, ,revolucija®, ,ekonomija® itd., mi ih ne istrazujemo
u smislu op¢ih socioloskih i ekonomskih kategorija: mi istrazujemo grad
u odredenom razdoblju, posebnu civilizaciju, danu i konkretnu revoluciju.
Naglasak je na onom jedinstvenom i neponovljivom.

Dopustite da ilustriram ovu hipotezu jednim primjerom. Dugo vremena
medu sovjetskim istraziva¢ima postojala je izrazena tendencija da uspore-
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de kulture iz razlicitih regija u namjeri da skrenu pozornost na povratne
fenomene za koje se pretpostavljalo da odrazavaju opée povijesne zakone.
Znanstvenici su nastojali otkriti renesansu u Japanu, u Srednjoj Aziji, u
Transkavkaziji, i tada bi je, bez daljeg ustruc¢avanja, ,asimilirali“ u zapadnu,
europsku renesansu. Od povrsnih podudarnosti koje su, ustvari, prikrivale
fundamentalne razlike, vrsilo se potpuno iskrivljavanje konkretnog povije-
snog znadenja pojma ,renesansa“. Nisu li povjesnicari koji su trazili svepri-
sutni feudalizam, od Asirije i starog Babilona do Rimskog Carstva i Kijevske
Rusije, pa ¢ak i Afrike, ¢inili istu gresku? Komparativna znanost moze se
sluziti ciljevima koji su u potpunoj suprotnosti jedni sa drugima. Ona moze
povezati potpuno heterogene pojave i, pod isprikom sli¢nosti, sti¢i do opéih
mjesta koja su liSena znacenja. Suprotno tomu, kada je Marc Bloch feudalno
drustvo u Francuskoj usporedivao sa tradicionalnim drustvenim sustavom
Japana (dvije strukture koje nesporno posjeduju odredenu sli¢nost), nasto-
jao je otkriti dublju posebnost i jedinstvenost dva predmeta koja je uspore-
dio. Komparativna metoda kao alat pokazuje svoju punu efikasnost kada se
koristi da bi izrazila razlike i posebnosti ili, da se izrazimo drugacije, kada
moze pokazati $to je karakteristicno u jednom pojedina¢nom povijesnom

dogadaju.

Preusmjeravanje

Nakon Einsteina i Freuda, postalo je neizbjezno ponovno promislja-
nje povjesnicareva zanata i njegovih kognitivnih temelja. Povjesnicari se
ne mogu vie ograniciti na ideje koje su formulirane jedino na racionalan
nadin, zapostavljajuéi emocionalne i iracionalne psihicke fenomene koji se
jasno ne izrazavaju (ostajem ipak, skepti¢an u odnosu na moguénost primje-
ne psihoanalitickih postupaka na istrazivanje proslosti, narocito, udaljene
proslosti). Dovodenje u pitanje racionalnog potaknuto je i zbog Gulaga,
Auschwitza i Hirosime. Pojam ljudskog napretka je dozivio slom i pitanje
,davanja znacenja apsurdu® (izraz koji je upotrijebio Theodor Lessing da de-
finira historiografiju) danas ima drugacije znacenje nego $to je imalo krajem
19. i poéetkom 20. stoljeca.

Historijska znanost se polagano oslobada bremena politicko-eckonom-
skih i socioloskih apstrakcija kako bi postala ono $to mora postati u moder-
nom svijetu: znanost o covjeku kao drustvenom bi¢u. Historija je, svakako, i
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u proslosti takoder bila znanost o ¢ovjeku, ali ljudi na koje su se povjesnicari
usredotocavali bili su oni ,,prvog reda“ — upravljadi, politicari, vojskovode,
veliki mislioci, pisci. Drugim rije¢ima, heroji povijesti bile su li¢nosti koje su
trajno utisnule svoj pecat na povijesni razvitak. Drustvena masa, bezimeni
sudionici u povijesnom procesu, Cinili su neku vrstu bezli¢ne pozadine nalik
koru u staroj gr¢koj tragediji. Manjkavosti ovakvih pristupa danas postaju
sve jasnije. Velike licnosti ne djeluju u vakumu, postalo je nuzno uzeti u
razmatranje drustvo u kome one zive, ne kao veliku apstrakciju ve¢ kao
skup ve¢ih i manjih grupa u koje su organizirani oni koje nazivamo ,,obi¢-
nim ljudima®. Povjesni¢ar ne moze znati, a obi¢no i ne zna, njihova imena
i biografije, ali on ne moze ne uzeti u obzir da su oni postojali i djelovali,
i da su njihovi Zivoti i aktivnosti bili organizirani unutar narocitog okvira,
koji su definirali kultura i mentaliteti tog vremena. Pogled na svijet i oblici
ponasanja obi¢nih ljudi utisnuli su pecat na djela, ideje i javne izjave ista-
knutih ljudi.

Povjesnicar, stoga, mora pronadi nove nadine za proucavanje svoga pred-
meta, nacine koji ée mu pomoé¢i da razumije bezimene drustvene mase. Nuz-
no je drugacije ¢itanje izvora kako bi se shvatili svijest i ponasanje ,,obi¢nih
ljudi“ u danom razdoblju. Rije¢ima Jacquesa Le Goffa, povjesnicara ne treba
zanimati samo Cezarove namjere ve¢ i raspolozenje njegovih legionara. On
se ne treba bavi jedino planovima Kristofora Kolumba ve¢ i oc¢ekivanjima
mornara na njegovim brodovima. Isto bi se moglo reéi i za Klodviga i Karla
Velikog. Ne mozemo se samo oslanjati na biografije koje su nam ostavili
Grgur iz Toursa i Einhard, moramo analizirati i leges barbarorum, kapitulare
i kartulare, arheoloske ostatke, ,zivote™ svetaca, penitencijale i druge mate-
rijale koji nam mogu pomod¢i rasvujetliti drustvene odnose, nadine zivota,
vjerovanja i eticke norme obi¢nih Franaka.

Historija ,0dozgo“ po sebi je nedovoljna, ona se mora povezati s hi-
storijjom ,0dozdo®. Ovo nije samo stvar proucavanja onoga sto se naziva
,popularnom kulturom® (koncept je nuzan koliko i neprecizan, pa cak i
dvosmislen). Moramo, takoder, prouciti razlicite vidove svijesti, pored arti-
kuliranih ideja pojedinaca, povjesni¢ari moraju nauciti i da prodru u tajne
mentaliteta, skrivene slojeve kolektivne svijesti.
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Istrazivanje povijesti ,,iznutra®

Sustinska etapa u razvoju historijskih znanosti bit ée prihvacanje stano-
vista ,iznutra®, tj. istrazivanje imanentnih polozaja sudionika u povijesnom
procesu, njihovog odnosa prema Zivotu, njihovih mentaliteta i njihovih
sustava vrijednosti. Jasno je da povjesni¢ar ne moze izbje¢i da primjenjuje
svoje vlastite koncepte na predmete svoga istrazivanja niti moze izbje¢i razvi-
janje generalizacija na osnovu svojih zapazanja utemeljenih na suvremenim
teorijama spoznaje. To mu, ipak, ne daje pravo da zapostavlja sliku svijeta
ljudi &iju povijest proucava. Ako bi postupio tako, onda bi povjesnicar na
kraju zavrsio opisujuéi ih kao automate bez volje, pod¢injene djelovanju
apstraktnih drustveno-ekonomskih snaga.

Istovremeno, ne treba napustiti tradicionalne pristupe historijskom
istrazivanju poput politicke povijesti, historije ideja (Geistesgeschichte) i
drustveno-ekonomskih analiza. Medutim, u svjetlosti ove nove perspektive,
oni neizostavno moraju steci drugaéije znacenje, odnosno, oni ¢e prestati
biti zatvoreni u sebe. S tim u vezi, ¢ini mi se umjesnim ukazati na narocitu
vaznost pojma ,povijesni kontekst“. Kada povjesnicar postavlja pred sebe
problem, on skicira niz pitanja za istrazivanje. Postupajuéi tako, on mora
jasno shvatiti koje su bitne veze prekinute i koje ¢e, prema tome, ostati
izvan njegovog analitickog okvira, upravo ovim ogranic¢enjima. Na ovom
mjestu mozemo se pozvati na primjer koji sam veé ranije spomenuo u
vezi vlastitih teskoca u radu sa skandinavskim izvorima. Nova pitanja koja
sam morao postaviti bila su usmjerena ka stvarnom sustavu vrijednosti tih
Skandinavaca, ka njihovim religijskim i okultnim predodzbama, ka znacaju
koji su pridavali zlatu i srebru, koji su za njih odrazavali ne toliko oblike
ekonomskog bogatstva koliko opipljive manifestacije ,,uspjeha® i ,sre¢e”
odredenog naroda. Dublje znacenje ovih drustvenih veza otkriveno je samo
posredstvom ovog novog, Sireg konteksta.

Tradicionalna historiografija proucavala je drustvo i kulturu odvojeno,
kao poseban predmet, bez veza ili tek mehanicki sjedinjen unutar okvira
mije, jo$ jedne koja pokazuje sustinsko jedinstvo povijesti, moze pronaéi u
znanstvenim udzbenicima u kojima su poglavlja posveéena kulturnoj po-
vijesti predstavljena kao dodatak izvan glavnog teksta. Ipak, kada bi povje-
snicar razmislio nad pojmom ,kulture®, i kada bi se posluzio postupcima
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koje primjenjuje kulturna antropologija (tj. kao nacin opazanja i razumi-
jevanja drustvenog i duhovnog svijeta: simbolicki sustavi primijenjeni na
svijet putem svijesti i reorganizirani na svoj vlastiti nacin; oblici ponasanja
— ekonomskog, politickog, religijskog, umjetnickog, koji su odredeni tim
sustavima), pristup povjesnicara bi se neizbjezno promijenio i on bi zapazio
unutarnje veze izmedu kulturnih i drustvenih aspekata ljudske aktivnosti.
Drustvo i kultura su dvije strane istog novci¢a — misao povjesnicara je ta
koja ih suprotstavlja. Ustvari, kultura i drustvo su, inherentno, jedna nedje-
ljiva cjelina. Zbog toga je razvoj historijske antropologije (vise bi odgovarao
nezgrapniji izraz — socio-kulturna antropologija) — podrudje jasno uobli¢eno
tijekom minula dva ili tri desetlje¢a i poznato kao ,,nova historija“, unutar
okvira tradicionalne historiografije, savr$eno legitiman i ¢ak od sustinske
vaznosti.

Povijest na antropoloski nacin

Historijska antropologija nema namjeru zamijeniti druge Zanrove histo-
rijskog istrazivanja, ona prije nudi nov i prostraniji kontekst unutar kojeg se
moze istrazivati povijest. Po svojoj prirodi historijska antropologija dodaje
novu dimenziju nasem videnju povijesti — dimenziju bez koje ¢e povijest
izgubiti svoju krepkost i istrazivacku snagu. Historijska antropologija usre-
dotocuje se na proucavanje slika svijeta, sustave znacenja i temeljne aspekte
ljudskog ponasanja koji su skriveni i, prema tome, bez odredenog izraza.
Ona je zasnovana na ideji da je svo povijesno postojanje konkretan izraz
jezika kulture koji su je stvorili; odgonetanje ovog jezika zahtijeva prodi-
ranje u dublje slojeve svijesti — i autora dokumenta, i njegovog ili njenog
okruzenja.’

Veza izmedu znanstvenika i proslosti je izuzetno proturjecna. Povjesnicar
proucava povijest kroz izuzetno slozenu izobli¢avajuéu prizmu. Ova prizma
upija zrake koje znanstvenik odasilje u isto vrijeme dok ona sadrzi signale
koje su joj poslali ljudi iz proslosti. Tada ih povjesnicar sintetizira, svaki
put na nov nadin. Drugim rije¢ima, povjesnicar, koriste¢i se povijesnim

1

Vidi: Aron I. Gourevitch, ,History and Historical Anthropology®, Diogenes, Vol. 38, No.
151 (1990), 75-89.
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izvorima, primjenjuje svoj vlastiti pojmovni okvir na informacije koje treba
analizirati. Ovaj okvir je zasnovan na suvremenim standardima ljudske zna-
nosti koja i sama odrazava intelektualne norme drustva u ¢jelini. Zar tada
ne bismo iz ovoga trebali zakljuciti da do susreta povjesnicara s razdobljem
koje proucava dolazi na vremenskom mjestu koje se isto toliko razlikuje od
sadasnjosti koliko i od proslosti? To je jedinstveno vremensko mjesto koje
stvara povjesnicar.

Cini mi se da sva ova razmatranja ukazuju na nuznost utvrdivanja jed-
ne narodite historijske epistemologije. Nasuprot historiozofije koja je danas
odbacdena, posebna epistemologija povijesti koja je ovdje predlozena ne bi
morala stvoriti jedan univerzalno primjenljivi okvir. Umjesto jednog susta-
va primijenjenog bez obzira na beskrajno raznolike materijale povijesti, mi
predlazemo jednu ad hoc hermeneuticku metodu koja ¢e se razviti unutar
samog procesa istrazivanja. Ta metoda trebala bi biti zasnovana i na poseb-
nim povijesnim izvorima koji se istrazuju i na analitickim metodama koje
se koriste.

Ka novoj sintezi

Brojni kriti¢ari novih pravaca u pisanju historije, narocito onih vezanih
za ,novu historiju®, govorili su o razaranju cjelovite slike proslosti. Ono
sto smo dobili zauzvrat, tvrde oni, jesu nepovezani dijelovi i komadiéi. Je li
ovaj kriticizam opravdan? Ako je ono sto smo dobili umjesto sveobuhvatne
slike povijesnog procesa samo opis razli¢itih aspekata mentaliteta, razmatra-
nih neovisno od drustvenih struktura, onda je kriticizam dobro utemeljen.
S druge strane, ako se ovi drustveno-psiholoski aspekti mogu ukljuciti u
sveobuhvatni drustveno-kulturni sustav, onda se oni mogu smatrati sastav-
nim dijelovima jedne povijesno konkretne cjeline. U ovom slu¢aju mi onda
nismo svjedoci ,kolapsa® (ili ,,eksplozije®) historijske znanosti ve¢ prije po-
trage za svjezim pristupima historijskoj sintezi, a sinteza je jedini pravac
kojem historija danas moze stremiti. Istrazivanje posebnih mentaliteta je
samo sredstvo kojim se produbljuje nase razumijevanje ¢ovjekove prirode
— kakva je ona bila tijekom odredenih razdoblja povijesti i oblikovana od
strane dru$tva i kultura njegova vremena. Stvarni ¢ovjek povijesti — to je
sredi$nji problem drustveno-kulturne antropologije kada se ona odnosi na
historiju. Mentaliteti nisu ni$ta vise od odredenih epizoda u ovom procesu.
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Idealni povjesnicar 21. stoljeéa

Pokusao sam nadiniti razliku izmedu dva aspekta problema ,,odgovor-
nosti povjesnicara“ —njegove odgovornosti prema drustvu kojem pripada i
njegove odgovornosti prema ljudima iz proslosti ¢iju povijest istrazuje. Ipak,
njihovo razdvajanje i pojedina¢no ispitivanje je tesko, ako ne i nemoguce
budud¢i da se preklapaju. Medutim, povjesnicareva nepristranost, koliko se
tie njegove vlastite epohe, istovremeno zahtijeva da on bude nepristran i
prema ljudima koje nastoji ,vratiti u zivot”“. Ocigledno, budu¢i da pricamo
o ,ponovnom rodenju” generacija koje su nestale, ne smijemo sebi dozvoliti
da nas ponesu romanti¢ne fantazije Micheletovog doba niti bismo trebali
pokusavati da se ,uzivljavamo® kako bismo ,osjetili“ psihologiju ljudi iz
proslosti kao $to je ¢inio Dilthey. Ova vrsta nastojanja je isuvise subjektivna.
Ono $to nas zanima jest razvoj provjerljivih istrazivackih postupaka koji ¢e
osigurati povjesni¢aru nuzni materijal da u znanstvenom vidu rekonstruira
pogled na svijet, vrijednosne sustave i oblike drustvenog ponasanja ljudi u
danom razdoblju.

Obrazac povjesnicara na kraju 20. i poéetkom 21. stoljea (neka vrsta
idealnog, pozeljnog povjesnicara) pojavljuje mi se pred o¢ima u vidu znan-
stvenika koji zrelo i pazljivo promislja proslost, nastavljajuéi uvijek usavr-
savati svoje vlastite spoznajne instrumente. On neprestano iznova vrednuje
vlastite ideje i nikada ne zaboravlja kriticki propitati pretpostavke od kojih
polazi, svoje analiticke metode i vrstu generalizacija s kojima radi. Ovo nije
ni Rankeov ,veliki odevidac®, ni strogi pozitivisticki rob historijskih teksto-
va, niti nepronicljivi sakuplja¢ svih mogucéih i zamislivih ¢injenica. On je
prije mislilac koji usporeduje vlastiti pogled na svijet, kao i pogled na svijet
vlastitog okruzenja, s pogledom na svijet ljudi koje proucava.

Povjesnicar se nepovratno oslobodio iluzije da napredak koji je ostvarila
znanost nju sve vise priblizava istini koja je ostala nepromijenjena tijekom
vremena. On jasno razumije da je znanstvena istina, koja generalizira do-
stignuca suvremenog znanja, uvjetovana pitanjima koja zaokupljaju nase
drustvo. Iz ovog razloga, ona je povijesno konkretna i bit ¢e preradena u
isto vrijeme i u razmjeru s evolucijom drustveno-kulturnih okolnosti. On je
otvoren za dijalog izmedu kultura, ustvari, drustveni znacaj njegovog rada
rezultat je ovog dijaloga. Konstituirana na taj nacin, historijska disciplina je
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bolje pripremljena za suprotstavljanje pojavi novih laznih historijskih mito-
logija koje pokusavaju preobraziti historiju u sluskinju politike, dominantne
ideologije ili vulgarnih predrasuda koje kolaju u javnosti. Sve one mogu
samo uzdrmati povjerenje u disciplinu u koju mi moramo vjerovati.
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Yelena Mazour-Matusevich

Pisati srednjovjekovnu povijest:
intervju s Aronom Gurevicem

Definicije

Yelena Mazour-Matusevich: Postoje deseci definicija srednjovjekovnog raz-

doblja. Kako biste Vi definirali ,srednji vijek?

Aaron Gurevich: Pojam ,srednji vijek” je odnedavno postao veoma sporan.
Ljudi su zivjeli u srednjem vijeku a da nisu znali da Zive u srednjem vije-
ku, nasuprot ljudima koji Zive u modernom vremenu koji su toga svjesni.
Srednjovjekovni ljudi su shvacali sebe ili kao ljude koji Zive u neprekinutoj
kr$¢anskoj povijesti koja je pocela u prvom stolje¢u nase ere ili kao potom-
ke Rimskog Carstva. Uzgred, sve do 1806, do Napoleona, vjerovalo se da
Rimsko Carstvo i dalje postoji. Srednjovjekovni ljudi razumjeli su ove dvije
tradicije, jednu rimsku i drugu krs¢ansku, na veoma slozen i kompleksan
nacin zato $to su ove tradicije spajali u jedan paradoksalan entitet. Pojam
medium aeveum nastao je tek u 15. stolje¢u s nastojanjima da se izvrsi pe-
riodizacija latinskog jezika. Podjela povijesti u razlicita razdoblja nastupila
je ¢ak i kasnije, u drugoj polovici 17. stolje¢a. Moderno shvaéanje pojma
,srednji vijek® je krajnje zbunjujude. Obic¢no se ovaj izraz primjenjuje na
razdoblje od tisu¢u godina, od 5. do 15. stoljeca. I ja se sluzim ovom defini-
cijom u prakti¢ne svrhe.

Prije nekoliko godina, slavni talijanski povjesni¢ar Massimo Montanari
objavio je jednu zanimljivu knjigu (Kultura hrane: stvaranje Europe) u ko-
joj je otvoreno odbio koristiti se pojmom srednjeg vijeka.! Prema njemu,
povijest starog vijeka trajala je sve do 10. i 11. stolje¢a, a srednji vijek nije
poceo do drugog milenija. Jacques Le Goft podrzava glediste da je srednji
vijek zapoceo oko 3. i trajao do 18. stolje¢a. Sada smo stigli do tocke kada
vam politicka povijest daje jednu definiciju, drustveno-ekonomska drugu a
povijest religije tre¢u itd.... Kada je Le Goff naglasavao da srednji vijek traje
sve do 18. stoljeca, on je izgleda naglasavao ¢injenicu da je u svijesti narod-

' Massimo Montanari, 7he Culture of Food, Oxford: Blackwell, 1994.
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nih masa srednjovjekovna tradicija nastavila zivjeti sve do tog vremena. Na-
primjer, vjerovanje Francuza da kraljevski dodir moze lijeciti kozne bolesti
trajalo je sve do 1810. godine. Prema tome, definicija srednjeg vijeka zavisi
od vase perspektive i problematike. Bez obzira na nas stav, mi smo vezani za
upotrebu pojma srednji vijek, ali svakom povjesnicaru treba biti jasno sto
on razumijeva pod ovim konceptom. Ja osobno vjerujem da je srednji vijek
trajao do reformacije.

Ipak, mnogo me manje brine ovaj pojam od pojma feudalizma. Kao sto
znate, o ovom predmetu napisao sam svoju prvu knjigu Problemi geneze feu-
dalizma.* U zakljucku sam priznao da ,,ne znam $to je feudalizam i da nisam
sposoban ponuditi njegovu definiciju®. Moje kolege-komunisti su me tada
kritizirali kao antimarksista, kozmopolita, i sve ostalo $to ide uz to. Jedan
od mojih kriti¢ara je na sastanku ¢ak ustao i rekao: ,Kakva je ovo sramota?
Gurevi¢ je napisao Citavu knjigu o feudalizmu samo da bi na kraju rekao
kako ne zna $to je to?!“. Pa $to? Proucavao sam feudalizam vise od trideset
godina i jos sam manje nego ikada u stanju dati definiciju zato $to u namjeri
da definira predmet Covjek treba odsjeci njegove ruke i noge a vjerojatno i
glavu! Prema tome, 2002. ¢ak sam u svome Casopisu Odlisej objavio ¢lanak
s namjerno provokativnim naslovom: ,Feudalizam i srednji vijek: problemi
definicije®.’

Prije nekih deset godina Susan Reynolds je objavila vaznu monografiju
posveéenu ovom problemu. Njena zasluga sastoji se u ponovnom ispitivanju
pojma feudalizam.? Naravno, postojali su feudi, lordovi, vladari i vitezovi,
ali je izraz feudalizam usao u uporabu krajem 17. stoljeéa i to samo u spisi-
ma pravnika zainteresiranih za zemljovlasnicka prava i zakonodavstvo. Od
francuskih pravnika ovaj pojam su preuzeli engleski ekonomisti i francuski
filozofi prosvijetiteljstva i tada je postao ¢injenica tijekom narednih stoljeca.
Ipak, morali bismo biti krajnje oprezni u koriStenju ovog izraza. Prije svega,

Apon lypesuy, Ilpobuemsr cenesuca geodarusma 8 3anadnoi Espone, Mocksa: Beicmast
mkoaa, 1970. (Ova knjiga nikada nije prevedena na engleski jezik).

Aaron Gurevich, “Feodalism i sredniie veka: problemy opredeleniia”, Odissei (2002),
261-294.

*  Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford: Oxford
University Press, 1994.
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nikada ne bismo trebali zaboraviti utjecaj marksisticke teorije na periodiza-
ciju povijesti. Svaki put kada kazemo feudalizam mi govorimo marksisti¢-
kim terminima primjenjujuéi povijesnu shemu ,,0d primitivnog drustva do
komunizma®. Jer, prema Marxu, feudalizam nije ni$ta drugo do stupanj u
razvitku ¢ovjecanstva. Stoga je pojam feudalizma prepun ideoloskog naboja.
Uistinu, gdje uo¢avamo feudalizam? On je postojao samo u zapadnoj i sred-
njoj Europi. Prosirivanje ovog pojma na Citavo ¢ovjecanstvo jest nepoStena
metoda. Predlazem da potpuno odbacimo ovaj izraz.

To se ve¢ dogodilo s pojmom renesanse jer, gdje je ona nastupila? U Ita-
liji, u Francuskoj, mozda u Engleskoj. Je li se ona dogodila u Kini, Indiji,
Japanu, Gruziji, Armeniji itd.? Neki povjesnicari su to oc¢ajnicki pokusavali
dokazati, ali su njihovi pokusaji u potpunosti propali. Povijest ne funkcio-
nira u skladu s univerzalnim zakonima kao $to su nas marksisti pokusavali
uvjeriti, ve¢ slijedi konkretne fenomene koji se nikada ne ponavljaju. Svi ovi
—izmi nikada ne funkcioniraju ve¢ samo kvare historijsku znanost.

Ipak, srednji vijek i feudalizam nisu medusobno ekvivalentni pojmovi.
Prije svega, ne mozemo govoriti o srednjem vijeku u nekr$¢anskim zemlja-
ma. Srednji vijek je europski i katolicki. Takoder, zbog beskonacne $aroliko-
sti drustveno-ekonomskih sustava koji su postojali u Europi tijekom ovog
vremena, njihovo svodenje na feudalizam predstavlja neoprostivo pojedno-
stavljivanje. Ropstvo, klanovsko drustvo, ¢ak i plemenski elementi, i dalje su
postojali tijekom srednjeg vijeka u razli¢itim oblicima. Uzgred budi receno,
ropstvo je svoj najusavr$eniji i najsvirepiji oblik doseglo u SAD-u, kada je
rad robova postao glavni ¢imbenik gospodarskog sustava. Stari svijet nikada
nije poznavao ovaj nivo surovosti ili ovaj nivo produktivnosti. Isto se moze
re¢i i za Rusiju gdje su robovi predstavljali apsolutnu veéinu stanovnistva.
I americki i ruski sustav ropstva propao je krajem 19. stolje¢a. U srednjem
vijeku, slobodni rad igrao je daleko veéu ulogu no $to su to ranije povjesni-
¢ari zamisljali. U mnogim regijama seljaci su tek neznatno bili ovisni ili su
u potpunosti bili neovisni od svog gospodara (vlastelina). Vjerujem da je ta
raznolikost koegzistiraju¢ih drustveno-ekonomskih struktura mnogo karak-
teristi¢nija za srednji vijek nego $to je feudalizam.
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Georges Duby
YM: Sto mislite o reagiranju francuskih povjesniara na Vase djelo?

AG: Kada je moja knjiga Kategorije srednjovjekovne kulture prevedena na
francuski, Georges Duby je za nju napisao predgovor koji je bio prili¢no
pozitivan. Ipak, zamjerio mi je $to sam se kretao po suvise $irokoj skali a
da nisam uzimao u obzir razlike izmedu juga i sjevera, razlicitih regija i
vremenskih razdoblja. Slazem se. Medutim, imam samo dva argumenta u
svoju obranu. (1) Da sam uzeo u razmatranje beskona¢nu raznolikost sred-
njovjekovne kulture, knjiga bi postala zbirka fragmenata, gotovo neka vrsta
udzbenika. Dobro razumijem da su $iroke generalizacije prihvatljive samo
pod jednim uvjetom: da ja ne namjeravam pisati povijest srednjovjekovne
kulture ve¢ prije pokusavam prikazati, buduéi da bolje zvuci na njemackom,
Weltbild, $to znali srednjoviekovnu sliku svijeta. Georges Duby je jedan od
najvecih povjesnicara-medievista u 20. stoljecu, ¢ovjek ogromnog znanja.
Ipak, on je zapoceo svoj rad 1950-ih i pripada generaciji francuskih intelek-
tualaca koji su proveli svoju mladost pod utjecajem marksizma. Marksisti¢-
ko rasudivanje snaznije je u Dubyjevom djelu nego u djelu drugih povjesni-
¢ara. Odatle on sve povezuje sa drustveno-ekonomskim razvitkom. Slazem
se da je srednjovjekovno drustvo bilo prije sustav u kome su gospodarstvo,
ljubav, religija itd. bili izmijesani kao povezani elementi. Stoga, povjesnicari
trebaju dosegnuti neku vrstu sintetickog pogleda na ovo drustvo, sto je ve-
oma tesko. Duby je izabrao marksisticku strategiju kao neki ,organizator®
razli¢itih elemenata.

(2) Takoder, Duby, poput mnogih francuskih povjesnicara, tesko da zna
sto se odigravalo na polju filozofske i historijske misli na drugoj obali Rajne.
Nazalost, antagonizam izmedu francuske i njemacke historijske skole nije
bio prevladan. Zbog toga on nije ¢ak ni zamijetio, dok me je kritizirao da
je, iako ga nikada nije izravno koristio, podrazumijevao pojam idealnog tipa
koji je stvorio veliki njemacki povjesni¢ar Max Weber. Idealni tip predstav-
lja sazet opis svega onoga sto se zbivalo tijekom razdoblja koje povjesnicar
istrazuje. Ipak, idealni tip predstavlja temelj historijskog istraZivanja koje
uvijek zahtijeva potvrdu posredstvom stvarnog materijala. U procesu istra-
zivanja idealni tip neizostavno je podlozan promjenama, a ponekad se moze
pokazati i kao potpuno irelevantan. Ono $to sam napisao u svome djelu
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Kategorije srednjovjekovne kulture je karakterizacija idealnog tipa, kako ga je
shvacao Weber, a ne Citave srednjovjekovne kulture.

Kategorija vremena

YM: Vase ideje o kategoriji vremena smatram najfascinantnijim dijelom
Vase knjige. Jeste li promijenili Vase stanoviste od vremena kada ste napisali
Kategorije srednjovjekovne kulture?

AG: Ne, nisam promijenio moj stav prema kategoriji vremena. Koliko znam,
Mihail Bahtin je bio prvi koji je uveo pojam chronotopa ili prije chronoto-
posa.’> Medutim, on nije razvio ovaj koncept u svojim knjigama, a njegovi
primjeri me nisu uvjerili. Meni izgleda, buduéi da razgovaramo o pojmu
chronotoposa, da bismo trebali izabrati materijal koji ilustrira blisku vezu
izmedu vremena (chronos) i prostora (topos). Takav materijal sam pronasao,
naprimjer, u Pjesmi o Nibelunzima, epu germanskih naroda. U njemu, glav-
ni lik, kada se izgubi u drugadijem zoposu, odmah gubi sve svoje herojske
kvalitete i biva premjesten u drugaciji chronos. Moje analize exempla, pouc-
nih tekstova veoma uobi¢ajenih u srednjovjekovnoj knjizevnosti, takoder
otkrivaju mnoge izraze chronotoposa. Ukratko, koncept chronotoposa ponu-
dio mi je priliku da podjednako radim i sa pojmovima vremena i prostora u
srednjovjekovnoj knjizevnosti.

Ako zelite, jo$ jedan primjer chronotoposa, prijeporan ali zanimljiv. Povi-
jesni izvori ponovno opisuju istu neobi¢nu pojavu koja se dogadala u Italiji
od 15. do 16. stolje¢a. Kada je papa umro, ljudi u njegovoj najblizoj okolici
ponasali su se na najéudniji na¢in. Cim je umro, svi su napustali njegovo
tijelo, tako da je ono ostavljano samo bez zastite, dok je u njegovu dvo-
ru i gradu ljude obuzimala panika, neka vrsta privremenog ludila, i oni su
pocinjali uni$tavati, paliti i pljackati sve $to su mogli. Ova golema nesre¢a
nastavila bi se sve do trenutka kada bi bio izabran novi papa. Sli¢ni dogadaji
nastupali su i kada bi, osim pape, umirale i druge vode — slu¢ajevi masovne
panike i razaranja ponekad su zabiljezeni i nakon smrti engleskih kraljeva.

> Vidjeti: M. M. Bakhtin, “Forms of Time and the Chronotope in the Novel,” in: Michael
Holmquist (ed.), 7he Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press,
1981, 84-258.
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Nakon $to sam saznao za ovaj fenomen, posao sam od hipoteze (bududi da
povjesnicari mogu raditi jedino sa hipotezama — teorije su za prirodne zna-
nosti) koju sam nazvao ,luda hipoteza“. Mozda je poredak svijeta i trajanje
vremena bilo blisko povezano u ljudskim umovima sa licno$¢u njihovog
vode — duhovnog ili svjetovnog, u smislu da je ovaj voda utjelovljavao samo
vrijeme. Tako je njegova smrt bila poput rupe, brese, u vremenu. Ovakvi
primjeri pomazu nam shvatiti da je fenomen vremena i sam mogao biti
odreden ne samo posredstvom prirodnih, ve¢ takoder, ili ¢ak prije, posred-
stvom drustvenih i religijskih ¢imbenika. Jer, u ovim slu¢ajevima, ljudi se
nisu naprosto pretvarali u huligane — oni su zapadali u potpunu paniku koja
je znak katastrofi¢cnog mentaliteta. Kada govorimo o srednjem vijeku, mo-
ramo razmotriti sveprisutno ocekivanje kraja svijeta. Ovo oéekivanje naziva
se eshatoloskim mentalitetom. Naprimjer, u Italiji u 13. stolje¢u, gomile
flagelanata su mudili sebe nastojeci da se pripreme za skori kraj svijeta. Esha-
toloski mentalitet je blisko povezan s poimanjem vremena.

YM: Jedan primer takvog mentaliteta u novijoj povijesti Rusije odmah mi
pada na pamet... moja majka mi je pric¢ala o tome.

AG: O da, znam na $ta mislite. Naravno, posljednji primjer ovog menta-
liteta je Staljinova smrt kada su ljudi mislili da je to kraj svijeta i kraj vre-
mena. Staljinova smrt dokazala je da eshatoloska psihologija i dalje postoji
u ruskom narodu. Odatle je pogresno povezivati ovu psihologiju samo sa
srednjim vijekom. Zaista, izraz srednjovjekovni koristi se nasumce! Sve Sto
je zaostalo, mra¢no i nazadno naziva se ,srednjovjekovnim®. Ipak, postoje
dubine ljudske svijesti koje su mnogo dublje od srednjeg vijeka. Ovaj tip
iracionalnosti moze se pronadi u plemenskom drustvu kao i u komunizmu.
Oigledno je da $to je vise obrazovanje kulture utoliko se vise kontrolira
ovaj iracionalni stratum. Medutim, pogledajte $ta nam se dogodilo! Gruzijac
koji je tesko govorio ruski, neobrazovan i intelektualno inferioran u odnosu
na ostatak svoje vlastite grupe, postao je idol velike nacije usprkos njenim
prili¢no nacionalisti¢kim tendencijama! Kako se to moglo dogoditi? Sto je
ovu naciju ucinilo predisponiranom za to?

YM: Zasto ste svoju knjigu naslovili Kategorije srednjoviekovne kulture? Na-
slov upucuje na Aristotela...
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AG: U pravu ste. Uzgred, prili¢no sam nesretan zbog naslova Kategorije sred-
njovjekovne kulture. Trebao sam svoju knjigu nazvati Srednjovjekovna slika
svijeta, zato $to sam pisao samo o principima kulture od njenog temelja ili

osnove ne pokusavajuéi obuhvatiti svu njenu raznolikost.

Ideja li¢nosti

YM: U Porijeklu europskog individualizma definirate pojam li¢nosti kao pro-
izvod kr$¢anstva. Je li ideja licnosti postojala u nekr$¢anskoj kulturi?

AG: Sve vise i vise mi je bliska misao da je koncept licnosti ili individual-
nosti, nac¢in na koji ga mi sada razumijevamo, proizvod kr$¢anstva. U dru-
gim kulturama, ideja li¢nosti je daleko manje istaknuta. Ipak, nakon Jacoba
Burckhardta, ¢esto se smatra da je renesansa bila ta koja je iznjedrila pojam
ljudske li¢nosti. Obic¢no se vjeruje da su se prije humanizma ljudi poistovje-
¢ivali sa grupnom profesijom i zajednicom. Osim toga, istrazivanja srednjo-
vijekovnih spomenika pokazuju apsolutnu neto¢nost toga! Svijest o necijoj
jedinstvenosti postojala je u prilicnoj mjeri i srednjem vijeku. Sv. Augustin,
Sv. Bernard i mnogi drugi razmisljaju o sebi, o cilju svoga postojanja, smislu
zivota itd.... Naravno, oni su bili najobrazovaniji ljudi.

S druge strane, istrazivanja drevne islandske knjizevnosti pokazuju da se
individualna svijest mogla oblikovati i bez krs¢anstva, ali mi onda govori-
mo o znatno drugacijem tipu li¢nosti. To je, prije, ego, koji je obuzet, prije
svega, slavom, osobnim ugledom, ¢as¢u i dostojanstvom. Ovaj tip licnosti je
sebi¢an, agresivan i samodopadljiv. Krs¢anska li¢nost je u potpunosti druge
naravi i potice iz paradoksa svojstvenog samom kr$¢anstvu: s jedne strane,
kr$¢anstvo ohrabruje duboko osobni odnos prema zivotu zato $to su kr$¢ani
pozvani da budu u osobnom, privatnom odnosu sa Bogom; s druge strane,
ponos ($to je, toénije, njegovanje necijeg ega) smatra se najgorim grijehom,
koji se mora nadi¢i skromno$¢u, najpostovanijom kr$¢anskom kvalitetom.
Najsjajniji izraz individualnog duha izvire upravo na samom pocetku sred-
njeg vijeka — mislim, naravno, na Sv. Augustina.

Stoga, smatram da je zapadnoeuropska licnost ukorijenjena u krs¢anskoj
etici i religiji. MoZzemo biti ateisti deset puta, ali i dalje govorimo jezikom
kr$¢anske kulture. Ne vjerujem u marksisticku tezu da mase stvaraju povi-
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jest. Tko je stvorio spomenike, rukopise i muziku? Genijalni pojedinci. Na-
ravno, postoji cenzura zajednice, ali je u pocetku uvijek individualni talent.
Pocinju¢i sa Petrarcom, mi govorimo o novom, europskom tipu li¢nosti
koja nije ekvivalentna ljudskom bi¢u, u principu. Kada kazete licnost, ja
se odmah zapitam: ,,O kakvoj li¢nosti vi govorite? Kojem razdoblju i kojoj
drustvenoj grupi ona pripada?®.

Elitna versus narodna kultura

YM: Vijerujete li u postojanje dviju odvojenih srednjovjekovnih kultura, elit-
ne i narodne?

AG: Tijekom 1980-ih, sovjetski povjesni¢ar Leonid Batkin objavio je ¢lanak
,Dvije metode za definiranje kulture®, u ¢asopisu Pitanja filozofije.° Jedna
metoda, oli¢ena u vasem poniznom slugi, sastoji se u istrazivanju mentali-
teta (mentalité), $to znadi historijsko-antropoloski pristup. Sluzeéi se ovom
metodom, mi pokusavamo istrazivati pojave koje se ponavljaju i prodrijeti u
neelitni dio svijesti. Prema Batkinu, postoji i druga metoda, koja se sastoji u
istrazivanju individualnih postignuéa najve¢ih umova poput Abelarda, He-
loise, Dantea i Petrarce. Batkin smatra da bismo istrazivanjem pojedina¢nih
genija mogli prodrijeti u sustinu kulture u kojoj su oni zivjeli. Sukladno
ovom nacinu razmisljanja, ideje i djela Leonarda da Vincija predstavljale bi
kulturu njegova vremena. Zasto? Ne mogu ovo razumjeti... Mislim da je Le-
onardo da Vinci bio krajnja granica ljudskog genija! Cak i kada bismo uzeli
nekog poput Petra Abelarda, mozemo vidjeti, ¢ak i ako je on izrazavao op¢u
intelektualnu klimu svoga vremena, da je sigurno bio originalni mislilac.
Neprimjereno je zamisljati da su njegove poglede dijelili, recimo, stanovnici
francuskih gradova, redovnici i vitezovi (da ne spominjemo seljake koji su
predstavljali 80% stanovnistva). Abelard nikada nije imao namjeru govoriti
za svakoga jer je doslovce govorio razli¢itim jezikom, imao je drugaciji pro-
ces misljenja itd. Konacno, nije svatko postao otac skolastike ve¢ upravo on.
Jesam li u pravu?

Stoga, mislim da takve ekstrapolacije ,,od velikih umova do ostatka drus-
tva“ djeluju krajnje neuvjerljivo. Dakle, druga metoda istrazivanja kulture,

®  Vidjeti: Aeconun batxun, Ilpucmpacmus: Hzb6paunvie scce u cmamou o xysvmype, Mocksa:
) Ab7TY

TOO <<KprI/IB-A>>, 1994, 163—185.
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iako legitimna, ne bi se trebala primjenjivati na istrazivanje ostatka stanov-
nistva. Zakljucke zasnovane na Tomi Akvinskom, Abelardu ili Nikoli Ku-
zanskom ne mozemo primjenjivati na sve. Drugi ljudi, koji nisu citali zato
sto su bili nepismeni, koji nisu pisali kronike i teoloske rasprave, imali su
vlastitu sliku svijeta.

YM: Mozemo li ikada dosedi njihovu sliku svijeta?

AG: Ispri¢at ¢u Vam jednu zanimljivu epizodu. U knjizi Sir i crvi: kozmos
jednog mlinara iz 16. stoljeca, Carlo Ginzburg opisuje veoma zanimljive slu-
ajeve.” Naprimjer, on je otkrio u zapisnicima inkvizicije u sjevernoj Italiji
oko 1600. dokumente koji se odnose na izvjesnog mlinara, Menocchia koji
je, bududi da je bio pismen, ¢itao knjige. Na svoju nesreéu, on je naiSao na
djeli¢e srednjovjekovnog obrazovanja. Njegova knjiznica nije predstavljala
nikakav sustav. Prema tome, on je ovu knjizevnost razumio onako kako
je mogao — svojim selja¢kim neobrazovanim intelektom, i stvorio je svoju
vlastitu filozofiju zasnovanu na posve nespojivom $tivu. On je dijelio svoja
shvacanja s tolikim mnostvom ljudi da se, na koncu, inkvizicija zainteresi-
rala za ovog samozvanog brbljivog filozofa. Ispitali su ga i upozorili da ¢e se
nadi u velikoj nevolji ako nastavi sa Sirenjem svojih shvacanja. Zasutio je iz-
vjesno vrijeme, ali je zatim njegova ekstrovertna narav prevladala i on je na-
stavio ne samo da filozofira ve¢ i da $iri svoje teolosko glediste. Tako su oko
1600. godine bile dvije lomade — jedna za Giordana Bruna, a druga za ovog
razgovorljivog mlinara. Vise od 400 godina postivali smo sje¢anje na Bruna
a da nismo nista znali o njegovom nesretnom sunarodnjaku Menocchiu.
Ova usporedba je veoma instruktivna — na jednoj strani je elitna kultra,
premda hereticka, buduéi da je Bruno osporavao sve temeljne principe stva-
ranja; na drugoj strani je seljak-mlinar. Putem ove pripovijesti, Ginzburg je
otkrio kako je osoba iz narodnog miljea razumjela informacije dobivene iz
teoloske literature. U njenom neobrazovanom umu ova informacija bila je
ras¢lanjena, izdvojena, restrukturirana i, naravno, izobli¢ena. Iz ovog proce-
sa pojavila se njegova samostvorena filozofija. Prema tome, ne zanima nas

7 Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth Century Miller,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980.
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toliko ovaj siroti Menocchio ve¢ mehanizam razumijevanja i transformira-
nja informacije koji se odvijao u umovima samoizgradenih intelektualaca iz
narodnog miljea koji su povremeno dolazili u kontakt sa visokom kulturom.
Menocchijev primjer pokazuje da mozda postoji nadin da se pristupi
svijesti ljudi koji nisu Petar Abelard, Nikola Kuzanski ili ¢ak Campanella,
ve¢ priprosti ljudi — plebejci. Stoga, ono $to je Batkin nazivao kao ,,dvije
metode istrazivanja kulture® je samo jedna metoda koja se sastoji u pokusaju
razumijevanja dijalektike kulture od njene elite do njenih prostaka, uspore-
dujudi ih bez mijesanja. Sto se tie istrazivanja visoke kulture, sigurno po-
stoje mogucnosti za nova otkri¢a, medutim, na koncu, ovaj pristup pripada
dobro poznatoj kategoriji Ideengeschichte ili Geistesgeschichte. To je ono Sto
je historijska znanost istrazivala u 18., 19. i 20. stolje¢u. Sa svim duznim
postovanjem prema Ideengeschichte, moramo priznati da posjedujemo nove
historijske metode koje na drugadiji nadin pristupaju istrazivanju kulture.

Dijalozi sa Vladimirom Biblerom: $to je prostak?
YM: Mozete li mi govoriti o Vasim diskusijama sa Vladimirom Biblerom?

AG: Moji dijalozi sa Vladimirom Solomonovicem Biblerom, izvanrednim
moskovskim filozofom, nazalost jo$ uvijek nepoznatim na Zapadu, i mojim
prijateljem tijekom dugo godina, bili su iznimno produktivni.® Uvijek sam
mu davao moje ¢lanke i rukopise prije no $to bih ih objavio, zato $to sam
zelio biti u interakeiji s ovim krajnje nadarenim i susretljivim c¢ovjekom.
Ponekad je utjecao na moj rad a ponekad nije.

YM: Voljela bih znati $to mislite o njegovoj definiciji prostaka, pojma kojim
se Cesto sluzite u svome djelu.

AG: U svome ¢uvenom clanku koji se bavi definicijom i razumijevanjem
pojma prostaka, Bibler ukazuje da se prostak mogao pronaéi ne samo u neo-
brazovanom, nepismenom narodnom miljeu, ve¢ i dubinama svijesti znan-
stvenika, sveéenika itd. Smatram da u tome ima istine, ali Vam moram reéi
da njegov pristup nije promijenio moje ideje o ovom predmetu. Naravno,

8 B.C. Bubaep, ,Obpas mpocrena u HAesi AUGHOCTH B KYABTYpe CpeAHHX BekoB®, A. S

T'ypesuu (pea.), Yewosex u kyavmypa, Mocksa: Hayka, 1990, 81-95.
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sa stanovista bozanskog, svi mi — od pape sve do posljednjeg nepismenog
¢ovjeka u kutu kojeg je i Bog zaboravio — smo prostaci. Nikakvo obrazo-
vanje ne moze nam pomo¢i da se priblizimo Bogu. Nase su duse malene i
nage pred Bogom i, s bozjeg gledista (ako uopée mozemo govoriti o takvom
gledistu), sve su duse jednake. Prema tome, to da li ste veliki filozof ili dusev-
no zaostala osoba, za Boga ne predstavlja razliku ili, u tradiciji pravoslavne
crkve, ¢ak je bolje biti budala!

U svojim istrazivanjima ideje prostaka, Bibler razmatra pojedine opée
religijske modele filozofske, a ne povijesne naravi. Ovo razmatranje udalja-
va se od konkretnog povijesnog materijala. Srednjovjekovna kultura puna
je paradoksa. Sa filozofskog stanovista, polifonija i jedinstvo se uzajamno
iskljucuju, ali oni veoma dobro koegzistiraju u povijesti. Naprimjer, ako
iznova govorimo o zagrobnom Zivotu, kada se sudi ljudskoj dusi? Odmah
nakon smrti ili na kraju vremena? Srednjovjekovni izvori pokazuju da su, u
svijesti obi¢nih vjernika, istovremeno postojala oba ova suda — individualni
sud koji se drugacije nazivao malom eshatologijom, i zajednicki sud, nazivan
velikom eshatologijom. Sa filozofskog stanovista ovo je potpuno nemogucde.
Pa $to? Ljudska povijest nije racionalna, ona se ne razvija sukladno filozof-
skim principima. Srednjovjekovni ljudi mozda izgledaju tako neobi¢ni kada
nisu uocavali ove paradokse, ali mi se ne bismo trebali plasiti kontradikcija.
Religijska svijest ne moze postojati bez njih.

Uvijek sam smatrao da mentalitet nizeg sloja drustva nije bio u potpu-
nosti odvojen od viseg. Istovremeno, mentalitet elite ima tragove narodne
svijesti. Veoma cesto, ¢lanovi crkvene hijerarhije i obrazovane elite nisu pri-
padali ovoj klasi rodenjem jednostavno zato $to, uslijed celibata, religijska
elita sebe nije reproducirala. Pripadnici klera potjecali su iz razlicitih klasa i
grupa: seljaka, stanovnika gradova, plemica itd. Stoga, oni nose gene, mogli
biste reci, onoga $to je Bahtin nazivao ,narodnom kulturom®. Veoma je
slozeno pitanje do kojeg stupnja postignuda visoke kulture mogu doprijeti
dolje sve do svijesti nepismenih masa.

Mihail Bahtin

YM: Izgleda mi da je u Vasim knjigama i ¢lancima moguée zapaziti nepre-
stani dijalog sa Bahtinovim idejama. Mozete li pojasnite svoj stav u odnosu
na Bahtinovo djelo?
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AG: Vidite, Bahtin je bio genij, ali nije bio povjesnicar. Dodajte tome i to
da je imao tragi¢an Zivot — nakon godina provedenih u Gulagu, protjeran
je u Saransk, maleni i izrazito provincijski grad gdje mu je bio onemogu-
en pristup znanstvenoj literaturi. Stvorio je ocaravajudi, zavodljivi koncept
karnevalske kulture.” Medutim, on nije poznavao ni znanstvenu literaturu
niti povijesne izvore o tom predmetu. Kasnije je dokazano, naprimjer, da
je mnogo toga Sto je Bahtin pripisivao Rabelaisu bilo poznato iz spomeni-
ka srednjovjekovne knjizevnosti. U svakom slucaju, Rabelais nije pripadao
srednjem vijeku — Zivio je sredinom 16. stoljec¢a! Zapravo, Bahtin uopée nije
poznavao srednji vijek buduéi da je u potpunosti dijelio antisrednjovjekov-
ne predrasude svoga vremena, misle¢i da srednjovjekovna knjizevnost nije
vrijedna paznje.

YM: Sta je sa Bahtinovom idejom karnevala?

AG: Dopustio je sebi da izvlaci zakljucke s kojima se sada nije moguée slo-
ziti. Naprimjer, njegova ideja da je karneval antireligiozan i nesluzben po
svojoj prirodi zato $to je sluzbena kultura sustinski ozbiljna, nesposobna za
smijeh, zasnovana na strahu i ,,zastraéujuc’em i zastrasenom®, u potpunosti je
neto¢na. Znamo da srednjovjekovnoj crkvenoj kulturi nisu sasvim bili strani
smijeh i veselje, a svetkovine, procesije i karnevali nisu se odrzavali protivno
volji crkve veé uz njeno aktivno sudjelovanje! Kao ¢injenica, karneval nije
predstavljao srednjovjekovnu pojavu — on uopée nije postojao u srednjem
vijeku! Karnevali su se pojavili tek pocetkom 15. stolje¢a u velikim gradovi-
ma zapadne Europe. To je potpuno urbani fenomen.

Drugi problem sa Bahtinom jest njegov evolucionizam, sto je, uopdée,
bilo stvarno prokletstvo historijske znanosti. On je dokazivao da karneval
ima porijeklo u bakanalijskim obredima starog Rima. Medutim, nije mogu-
¢e uspostaviti i dokazati ovu vezu. Zaista, sli¢nost izmedu karnevala i pogan-
skih vjerskih obreda u antici je iznimno povr$na i varljiva.

Izvjesno je da je Bahtin stvorio mit o karnevalu koji je svakoga zaveo.
Naprimjer, slavni ruski povjesnicar Pinsky bio je odusevljen Bahtinovom
knjigom o Rabelaisu. Od mene je zatrazeno da napisem prikaz knjige Ra-

> Vidi: M. M. Bakhtin, Rabelais and His World, Cambridge, Mass.: M. T. Press, 1968.
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belais i njegov svijet za Casopis Problemi knjizevnosti, 1965. kada sam i sam
bio pod snaznim utjecajem Bahtinove misli. Ipak, kada sam poceo pazljivo
istrazivati materijal, shvatio sam u ¢emu je Bahtin bio u krivu.'

Morate razumjeti da je Bahtinova knjiga imala oslobadajuce djelovanje
— sluzila se potpuno drugacijom terminologijom od marksisticke i operirala
je s novim pojmovnim sustavom. Naprimjer, on je uveo pojam karnevala
kao univerzalnog fenomena. Sve je obuzelo uzbudenje i zapoceli su da us-
poreduju razlicite kulture, zaboravljajuéi da je karneval ekskluzivni fenomen
kr$¢anske Europe. Ovaj koncept ne moze se prosiriti na druge kulture! Za-
tim su znanstvenici poceli govoriti o ,karnevalizaciji“ kulture bez koje se, od
tada nadalje, ne moze razumjeti niti jedna kultura. Drugi Bahtinov pojam,
koji su svi prihvatili, bila je ambivalentnost. Znanstvenici humanistickih dis-
ciplina poéeli su posvuda uocavati ambivalentnost — naprimjer, ako jedete
juhu to je ambivalentno glavnom jelu sto je, pak, ambivalentno desertu! Ja
ne Zelim podcijeniti vaznost Bahtinovog djela ve¢ ga samo zelim definirati.
Znate, ima knjiga koje razviju originalni koncept, a koji se, nakon pomni-
jeg ispitivanja, pokaze pogre$nim. Ipak, originalna knjiga daleko vise koristi
znanosti nego deseci znanstvenih radova koji nastoje dokazati da je ,2+2=4"
i da su ,,Rusi poput kase®.

Bahtin je neoprezno i neto¢no ukazao na problem narodne kulture, ali
je primorao povjesnicare da prvi put sagledaju ovaj problem. To je njegova
osnovna zasluga. On je utjecao na humanisti¢ke discipline na daleko pro-
dubljeniji nac¢in od onih koji su proveli svoj zivot priljezno dokazujuéi ono
sto je ocigledno.

YM: Bahtinov pojam naroda ili puka uvijek je kod mene budio nelagodu.
Uvijek sam ga intiutivno odbacivala kao izmisljen, lazan... Sto mislite o
tome? Je li bio pod utjecajem Lenjinove teorije o dvjema kulturama?

AG: Sto se tice pojma narod, shvaéenog kao progresivna snaga koja se su-
protstavlja modi i religiji, i njegove ideje o ostroj suprotstavljenosti izmedu
narodne i crkvenih kultura, ne mislim da je Lenjinova teorija izravno utje-
cala na Bahtina. Ipak, mogu uociti temelj takvoj paraleli jer je istina da kod
Bahtina narod ili puk postaju populisticke apstrakcije. Koncept naroda je,

10

A. . Typesuy, ,,Cmex B HapoaHO¥ KyAbType', Bonpocot aumepamyput, 6. 06. 1966, 207-213.
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poput karnevala i ambivalentnosti, plod njegove imaginacije. Ova ,,nasmi-
jana vedina“ je jos jedan $armantni mit. Takoder, trebamo se prisjetiti da
je obozavanje priprostog naroda, puka, bilo svojstveno ruskoj inteligenciji
mnogo prije Bahtina (naprimjer, Tolstoj i Dostojevski) i da je ova tradicija

iskazivanja ljubavi prema narodu morala utjecati na njega.

YM: A s$to s idejom o neovisnoj narodnoj kulturi u srednjem vijeku?

AG: Bahtin je govorio o narodnoj kulturi u srednjem vijeku a da o njoj nije
imao nikakvog znanja. Danas, ¢ak nisam sklon uopée se sluziti konceptom
narodne kulture, ve¢ radije govorim o dva sloja srednjovjekovne kulture — vi-
sokom i donjem, koji nisu samo medusobno suprotstavljeni ve¢ se takoder
prepli¢u i utjecu jedan na drugog. Ne mislim da su postojale dvije srednjo-
vjekovne kulture ve¢ samo jedna, i vjerujem da se narodna kultura ne treba
predstavljati kao autonomna. Drugo, postupno sam do$ao do zakljucka da
je i sama ideja narodne kulture iznimno dvojbena. Kulturna elita nije bila
otudena od narodne kulture, a elementi visoke kulture prodirali su medu
nepismene mase. Odakle je, zapravo, potekla ova svecenicka elita Rimokato-
licke crkve kojoj je Bahtin suprotstavljao ,veseli narod“? Zbog celibata, ova
elita nije mogla sebe reproducirati ve¢ je apsorbirala najbolje, najdarovitije
predstavnike svih drustvenih klasa, ukljucujudi i one najnize. Ti ljudi su do-
nijeli sa sobom elemente svoje izvorne kulture. Stoga, nastojim izbjegavati

uporabu izraza narodna kultura.

YM: U kojoj mjeri su, po Vasem misljenju, Bahtinove ideje o srednjovjekov-

nom svijetu bile pod utjecajem njegova vlastita iskustva?

AG: Vaino je imati na umu da je Bahtin pisao svoju knjigu u narocitim
drustvenim uvjetima i ja smatram da izvor njegove izrazito mrac¢ne slike o
srednjovjekovnom sveenstvu i religiji prvenstveno treba traziti u mraku i
uzasu njegova vlastita vremena, u Staljinovoj tiraniji i despotizmu. Premda,
kada sam postao dovoljno zreo da bih o svemu tome razgovarao s njim, on
je ve¢ umro. Nikada ga nisam vidio uZivo, ve¢ samo mrtvog na pogrebu.
Mogao sam ga posjetiti, ali sam bio suvise plasljiv i sramezljiv. Sada sa gor-

¢inom zalim zbog toga.
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YM: Ne bi pomoglo ako bih, dok pricamo o srednjem vijeku kada je ¢itav
zivot bio usredotocen na religiju, napomenula da se Bahtin nikada nije slu-
zio rije¢ima kao $to su poboznost, molitva, religioznost, vjera itd. Smatrate li
da to odrazava njegova osobna uvjerenja?

AG: Sudedi po njegovoj sahrani, Bahtin je bio pravoslavni kr$¢anin. Ipak,
Bahtinova knjiga od 600 stranica ¢ak i ne sadrzi rije¢ Bog. Knjiga o sred-
njovjekovnoj kulturi koja uopée ne spominje Boga! Kako mu je to poslo za
rukom? Razumijem, naravno, da to ne znadi da je on bio ateist. Moglo bi
jednostavno znaciti da je napisao knjigu pod cenzurom, ali se slazem da je to
upadljivo. Prikazujuéi oficijelnu kulturu iskljucivo kao mra¢nu i neljudsku,
on ju je sasvim izvjesno predstavio na pogresan nadin.

YM: Saznala sam, posredstvom vlastitog iskustva, da je na Zapadu gotovo
u potpunosti neprihvatljivo javno iskazivati sumnju u odnosu na Bahtina...

AG: Kritiziranje Bahtina u Rusiji ostaje i dalje rizican pothvat. Prije mnogo
vremena u svome znanstvenom priopéenju oprezno sam kritizirao Bahti-
novu teoriju. Nakon priopéenja, okruzile su me dobronamjerne, uzbudene
dame koje su mi pristojno stavile na znanje u kojim to¢kama je moja kritika
autoriteta kao $to je Bahtin, neprimjerena. Sve $to je Bahtin ikada rekao
danas se smatra apsolutnom i boZanskom istinom buduéi da je, prema sta-
rom pravoslavnom obicaju, on ve¢ ukljucen u sveti sustav nacionalnih idola,
uprkos Cinjenici da nikada nije pruzio bilo kakvo opravdanje za to. Ipak,
postavljanje jedno uz drugo imena Bahtin i Gurevic stvara kod mene osjeéaj
nelagode.

YM: U kolikoj mjeri su, po Vasem misljenju, Bahtinovi pogledi bili pod
utjecajem marksisticke klime njegova vremena?

AG: Ne mislim da je marksizam igrao veliku ulogu u Bahtinovoj teoriji. Na-
ravno, 1920-ih godina on nije mogao izbje¢i marksisticku skolu misljenja
i njegov prevladavajuéi utjecaj, ali sumnjam da je marksizam imao ikakav
ozbiljan utjecaj na njegovu teoriju dviju kultura. Bilo kako bilo, njegove
ideje o dijalogu, o dijaloskoj kulturi kao i ideja chronotopa, daleko su vaznije
od njegovih koncepata karnevala i narodne kulture.
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Stati¢nost versus dinami¢nost: razmimoilazenja sa Jacquesom Le

Goffom

YM: Pojedini kriticari smatraju Vas vjernim sljedbenikom skole Annalesa,
narocito Jacquesa Le Goffa. Medutim, mislim da se Vasi pogledi éesto ra-

zlikuju od stavova francuskih povjesni¢ara. Da li biste mogli to objasniti?

AG: Da, ako Zelite, premda Le Goffa drzim daleko znacajnijim povjesnica-
rem nego $to je to Vas$ ponizni sluga. Obozavam ga.

U svakom slucaju, postoji jedan aspekt sloja narodne kulture koji me
iznimno zanima. U svojoj knjizi Problemi narodne kulture u srednjem vijeku
napisao sam da je jedna od odlika narodne kulture, u cjelini, njena stabil-
nost ili, drugim rije¢ima, pomanjkanje njene fleksibilnosti, i otpornost pre-
ma promjenama. Ovo ne znaci apsolutno opadanje, ali se narodna kultura
mijenja krajnje polagano — ne revolucionarnim veé evolutivnim korakom.
Da bismo usli u trag ovim promjenama potrebno je promatrati duga vre-
menska razdoblja. Veoma &esto, medievisti otkrivaju da je pojava, uocljiva,
naprimjer tijekom 1200-ih godina, i dalje prisutna tijekom renesanse pa ¢ak
i u modernim vremenima. Mora se uzeti u obzir ova , ljepljivost®, otpornost
prema promjenama i nepokretnost narodnog mentaliteta. Zasto inzistiram
na tome? Historijska znanost, po definiciji, istrazuje promjene koje se odi-
gravaju u ljudskom drustvu. Prema tome, mi usporedujemo ono $to je bilo s
onim §to je ono postalo i kako se, ono $to je postalo, razlikuje od onoga sto
je bilo. Historija je usredotocena na promjenu. Znanstvenik koji proucava
srednjovjekovnu kulturu otkriva da uz dinami¢nost, srednjovjekovna kultu-
ra ocituje i stati¢nu tendenciju pridrzavanja tradicije i opiranja promjenama.
Izrazio bih to na sljedeéi nacin: visoka kultura je dinami¢na dok je donja
kultura stati¢na. Mozda znate za ¢uvenu knjigu Jean-Claudea Schmitta Sveti

hrt, o hrtu Guinefortu...?!!

YM: Gledala sam film!

AG: To je istinita prica koja se dogodila Etienneu de Bourbonu, dominikan-
skom redovniku oko 1260. godine kada je otkrio da stanovnici jednog fran-

""" Jean-Claude Schmitt, The Holy Greyhound: Guinefort, Healer of Children since the Thirte-
enth Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1983.



cuskog sela obozavaju hrta kao sveca. Legenda kaze da je taj hrt, po imenu
Guinefort, pripadao lokalnom vlastelinu. Guinefort je bio sam s muskim
dojencetom svoga gospodara kada je zmija, ili neka vrsta ¢udovista, napa-
la dijete. Guinefort je obranio dojence i ubio ¢udoviste. Kada se gospodar
vratio, ugledao je dijete kako, ispalo iz kolijevke, lezi na podu i Guineforta
oblivenog krvlju. Gospodar, misle¢i da je Guinefort napao dijete, ubio je
psa. Naravno, ubrzo je shvatio da je nepravedno ubio psa i da je, ustvari,
Guinefort spasio njegova sina. Voden kajanjem, gospodar je psu izgradio
predivni grob. Ipak, za lokalne seljake, Guinefort je postao zastitnikom male
djece kome su se molili kada bi im djeca bila bolesna ili u opasnosti. Eti-
enne de Bourbon, prestravljen ovim kultom Zivotinje koju su obozavali kao
sveca, zabranio je oboZavanje i unistio je Guinefortov grob. Najzanimljivija
je stvar, pak, to $to je francuski povjesnicar iz 1870-ih, dakle 700 godina ka-
snije, otisao u isto selo gdje su mu seljaci ispricali istovjetnu pri¢u o svetom
Guinefortu. Ovakva vrsta krajnjeg praznovjerja ustrajala je usprkos svemu
i pokazuje u kolikoj mjeri se povijesni razvitak u donjem drustvenom sloju
nastavlja zajedno sa razli¢itim vremenskim parametrima visoke kulture. U
visokoj kulturi imate znanost, umjetnost, filozofiju dok u donjoj kulturi
imate svetog Guineforta! Stoga, imamo problem stati¢nih i dinami¢nih as-
pekata povijesnog razvitka. Prema tome, moramo posvetiti pozornost ne
samo promjenama veé i izostanku promjena.

Nadovezujuéi se na stati¢nost i dinami¢nost... prije deset godina u Nje-
mackoj je objavljena disertacija o predmetu historijske antropologije. Autor
je uocio razlike izmedu Le Goffa i mene u pristupu ovom predmetu. Le Goft
naglasava dinamicke elemente dok ja inzistiram na statickim. Naprimjer,
Le Goff je objasnio da se u 13. stolje¢u da uoditi pomicanje vrijednosti,
njegovim rijecima, ,,0d nebesa ka zemlji“. Znadi, pozornost ljudi vise nije
bila usredotocena isklju¢ivo na Boga ve¢ se pomaknula k ovozemaljskim
stvarima — razvitku gradova, proizvodnji, zanatima itd. To je istina, ali mi
se ¢ini da je on pomalo preuveli¢ao brzinu ovih procesa. Naravno, zaista je
nastupala sekularizacija, ali u kolikoj mjeri je ovaj proces doticao sve sloje-
ve dru$tva predstavlja pitanje za otvorenu raspravu. Nuzno je naglasiti da
je vecina vjerovanja, obicaja, tradicija i obiteljskih odnosa ostala stolje¢ima
neizmijenjena. Inzistiram na tome zato $to smatram da povjesnicari, po pra-
vilu, podcjenjuju ovaj parametar. Znate li zasto? Zato $to u temelju europske



historijske znanosti lezi pretpostavka, ne uvijek odgovarajuca ali prihvaéena
sama po sebi, da je osnova povijesnog procesa evolucija i progres, odnosno,
evolucionizam koji sam spomenuo ranije. Primjera radi, dok je govorio o
inherentno promjenljivoj naravi narodne kulture, Bahtin nikada nije shva-
tio kontradikciju u svome argumentu. Ako je narodna kultura po njemu
postojala od skoro prapovijesnih vremena, dok u kona¢nici, posredstvom
Rabelaisa, nije pronasla svoj put do knjizevnosti, to znaci da je tijekom pret-
hodne dvije tisu¢e godina narodna kultura ostala stati¢na! Ne zelim razvijati
ovo pitanje, ali smatram da $to se prije povjesnicari odreknu bilo kakvih
zadanih ideja i pretpostavki, utoliko prije ¢e do¢i do novih otkriéa.

YM: Sjetam se da sam ¢itala Vasu kritiku Le Goffa u zborniku radova koji je
povodom njegova 75. rodendana uredila Miri Rubin..."?

AG: 1 to ste ¢itali? Imate mnogo pitanja i sva su zanimljiva.

YM: Hvala Vam. Volim Vase djelo.

AG: Da, kritizirao sam i Le Goftovo djelo Nastanak ¢istilista odmah nakon
njegova objavljivanja.”’ Le Gofl je sjajan povjesnicar, ja mu se divim. Me-
dutim, ¢ak se ni on ne moze osloboditi marksistickih pojednostavljivanja.
U svojoj knjizi je napisao da tijekom 12. i 13. stolje¢a uocavamo pocetak
nove europske svijesti, drugacijeg odnosa prema svijetu, vremenu i znanju.
Pojavu purgatoriuma Le Goff vezuje za ovu novu svijest. Svijet nakon zivota,
vijecni i bezvremeni svijet podire u vrijeme zato $to je purgatorium pakao
tijekom izvjesnog vremena, koje se ¢ak moze skratiti putem molitvi, in-
dulgencija itd. Le Goff tvrdi da su promjene u dru$tvenom zivotu i pojava
srednje klase doveli do pojave purgatoriuma, srednjeg stanja. Ovo nije nista
drugo do tipi¢na, iako rafinirana, marksisticka ocjena — promjene u bazi
vode ka promjenama u nadgradnji. Medutim, ne postoje dokazi da ¢istiliste
nije postojalo i ranije. Imenica purgatorium nije postojala, ali ve¢ u 6., 7., i
8. stolje¢u imamo vizije pakla gdje se pojedini gresnici vje¢no muce dok se

12 Aaron Gurevich, ,Annales in Moscow*, in: Miri Rubin (ed.), The Work of Jacques Le Goff
and the Challenges of Medieval History, Woodbridge: Boydel Press, 1997, 239-248.

P Jacques Le Goft, 7he Birth of Purgatory, Chicago: University of Chicago Press, 1984. Za
Gurevicevu kritiku vidi: ,,Annales in Moscow*, 245-247.
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pojedini umjereni gresnici mogu vremenom osloboditi nakon oci$¢enja u
paklu. Istina je da to nije nazivano purgatorium vel ignis purgatorii.

To znadi da su kr$¢ani, mnogo ranije, stvorili ideju, ili mozda prije nadu
da ¢e ¢ak i gresnicima, nakon duge, neizdrzive patnje, biti kona¢no opro-
Steno. Dakle, ideja o nizem i visem paklu postojala je od pocetka. Stovise,
isto¢no krs¢anstvo nikada nije razvilo ideju distilista. Tako da mozda nije su-
vise mudro povezivati ideju istilista s usponom srednje klase u gradovima.
Mozda bismo trebali posvetiti pozornost ¢injenici da se religijske ideje mogu
oblikovati ne samo na isklju¢ivo materijalnoj osnovi ve¢ i posredstvom svi-
jeta osjecanja, strahova i ranijih religijskih uvjerenja. Kada istrazujemo po-
vijest religije, mozda se ne bismo trebali isklju¢ivo obracati materijalnim i
dru$tvenim ¢imbenicima.

AG: Zelite li jo$ razmimoilazenja?

YM: Molila bih.

AG: Postoje i druga razmimoilazenja sa skolom Annalesa. Prije svega, mo-
ramo shvatiti da se historijska antropologija razvila gotovo isklju¢ivo na
francuskom materijalu. Ja promatram Europu izvana, osim toga, stru¢njak
sam za Skandinaviju, pretezno Norvesku i Island. Poznajem srednjovjekovni
svijet Sjevera koji su francuski povjesnic¢ari zanemarivali. Sa svojim tipi¢nim
prezirom prema svemu Sto se nalazi sjeverno od Francuske, oni se nisu zain-
teresirali za narode koji su se tamo nalazili u hladno¢i i divljini, smrznuti od
leda! Istina, oni imaju Golfsku struju, ali zasto bi Francuze za to bila briga?
Ipak, pretkr$¢anski sjever je iznimno ocaravajudi zato $to je kr$¢anstvo stiglo
do sjevera Europe znatno kasnije a poganska vjerovanja su se duze odrzala.
U Skandinaviji nalazimo mnostvo knjizevnih dokumenata pisanih na svim
tim drevnim jezicima $to nam dozvoljava da shvatimo sliku svijeta tih na-
roda. Taj luksuz nemamo u romanskoj Europi zato $to je latinski bio pisani
jezik sluzbene kulture a nista nije ostalo od jezika kojima su govorili narodi
koji nisu znali latinski. Skandinavski izvori su pravi laboratorij pri ¢emu
ja mogu izvoditi eksperimente o kojima Le Goff ne moze ¢ak ni sanjati.
Posredstvom jezika, ovi izvori nam dopustaju da prodremo u tajne narodne
svijesti. Prema tome, na jednoj strani imam patnje ruske povijesti, a na dru-
goj moj skandinavski preparat. Ipak, Le Goff je moj mentor i dijelim veéinu
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njegovih ideja. On je najdarovitiji povjesnicar skole Annalesa, kojoj takoder
i ja pripadam, samo $to oni Zive u Parizu, a ja na ovom posve drugacijem
hladnom mjestu.

Kultura ili civilizacija?
YM: Koja je razlika izmedu izraza kultura i civilizacija?

AG: U Francuskoj je rije¢ kultura zamijenjena rijedju civilizacija. Osobno
upotrebljavam pojam kulture, premda ne u tradicionalnom znacenju rijeci.
Pod tradicionalnim podrazumijevam znalenje koje je dano rijeéi kultura u
19. stoljetu. Sluzim se ovim konceptom u antropoloskom smislu. Prije pola
stoljeca objavljena je knjiga Definicija kulture koja je dala nekoliko definicija
kulture posudenih iz antropoloskih istrazivanja.'* Postoje desetine definicija
kulture. Ipak, bez obzira na njihovo mnostvo, antropoloska definicija kul-
ture je najkoherentnija. Antropolozi kulturu razumijevaju kao sliku svijeta
i obrasce ponasanja malih i velikih grupa pojedinaca koji sadrze sve glavne
komponente zivota: bogatstvo, prostor, vrijeme, seks, mitologiju, obitelj, rat
itd. Stoga, kulturu shvaéam kao obrazac svijeta.

YM: Mozete li definirati pojam mentaliteta?

AG: Postoji pojam mentalité koji se prvo pojavio u radovima Marca Blocha
i Luciena Febvrea.” Prema mome shvacanju, ovaj pojam mentalité veoma je
blizak pojmu kulture o kojoj smo prije ve¢ raspravljali. Francuski medievisti
iz $kole historijske antropologije radili su na pojmu mentaliteta. Mentali-
tet nije individualna misao. To je sustav vjerovanja oli¢en u djelovanjima
i jeziku kulture koji dijeli grupa ili civilizacija. To je kulturni rje¢nik ili,
prije, jezik. Mozete nekoj osobi postaviti pitanje: ,Kakvi su vasi religijski
i politicki pogledi?®, i on ili ona ée Vam nesto odgovoriti. Medutim, ako

" Gurevi¢ misli na dvije knjige ameri¢kog antropologa Alfreda Louisa Kroebera (1876-

1960): Configurations of Culture Growth (Berkeley: University of California Press, 1944);
The Nature of Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1952).

' Lucien Febvre, Marc Bloch, 7he Birth of Annales History: The Letters of Lucien Febvre and
Marc Bloch to Henri Pirenne (1921-1935), ed. Bryce Lyon and Mary Lyon, Bruxelles:
Academie royale de Belgique, 1991.
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pokusate nekoga upitati o njegovom mentalitetu, nitko Vam neé¢e mo¢i od-
govoriti. Mentalitet je jedan aspekt kulture. Svi ljudi posjeduju mentalitet
¢ak 1 ako toga nisu svjesni. U ovom pogledu svi nalikujemo na gospodina
Jourdaina iz Moliereova Gradanina plemica, koji je bio zaprepasten kada je
saznao da citavog zivota govori u prozi a da to nije ni znao. Mentalitet je
jezik kulture kojom mogu vladati jedino predstavnici ove posebne kulture.
Medutim, uvijek strahujem od definicija. Dakle, Sudnjeg dana rekao bih:
,Moj Gospodine, ne znam $to je kultura, mentalitet ili civilizacija i ne¢u
Vas zamarati popisom svih stvari koje ne znam! Oprostite mi“. Ipak, mogu
reéi da nas izostanak precizne definicije ne moze onemoguditi u istrazivanju
povijesnih fenomena i ako moja istrazivanja i razmatranja djeluju uvjerljivo
i poticu zanimanje, mislim da sam uspio. Jer, sto je definicija? Definirati
znadi ograniciti, odsjeci od predmeta sve ono sto on nije. Sto se nalazi izvan
mentaliteta? Sve je mentalitet. Sto je izvan kulture? Sve je kultura, tako da
me odsustvo definicije ne uznemirava. Pomanjkanje to¢nih definicija nije
prihvatljivo u fizici, matematici i kemiji, ali opsjednutost definicijama u
humanistickim disciplinama moze biti isto toliko opasna koliko i njihovo
odsustvo u prirodnim znanostima. Stoga, ne bismo trebali strahovati zbog
proturjecnosti i nedostatka jasnoce.

Ipak, veoma sam oprezan s izrazom civilizacija. Ne zato $to pori¢em po-
stojanje civilizacija ve¢ zato $to je u Rusiji ovaj pojam stekao drugadije zna-
¢enje. Koncept civilizacije usao je u uporabu tijekom 1980-ih godina. Izgle-
da da je njegovu pojavu uzrokovala postkomunisti¢ka zelja da se izbjegnu
tradicionalne marksisti¢ke definicije poput ,nacina proizvodnje materijal-
nih dobara® ili ,,drustvenih formacija“. Koncept civilizacije pojavljuje se kao
neideoloski, ali ga je tesko definirati. Marx je jasno objasnio $to razumijeva
pod nadinom proizvodnje. Ipak, kada sam poceo citati istrazivanja mojih
kolega o civilizaciji po¢eo sam ih sumnjiciti, smatram ne bez osnova, da su
oni naprosto zamijenili marksisticku terminologiju ovom nejasnom rijec¢ju
civilizacija kako ne bi djelovali kao zatucani povjesnicari stare marksisticke
skole. Vjerujem da nisu uspjeli pokazati kako se koncept civilizacije razlikuje
od marksisti¢kog pojma drustvene formacije itd. Cini mi se da oni, sluze¢i
se izrazom civilizacija, nisu napustili marksisticki koncept baze i nadgrad-
nje. Njima je civilizacija prije postala neka vrsta kombinacije baze i nad-
gradnje. Na$ Institut za opéu povijest ¢ak ima istrazivacku grupu posveéenu
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istrazivanjima civilizacije. Medutim, istinu da Vam kazem, nisam siguran
¢ime se oni bave: oni ne stvaraju nikakvo djelo od vaznosti za ovu temu.
Pojam kulture je mnogo plodonosniji zato sto pruza moguénost ponovnog
propitivanja osnovnih parametara historijskog znanja.

YM: Sto mislite o razvitku historijske znanosti?

AG: Vjerujem da je od 1960-ih znanost evoluirala u tolikoj mjeri da ona
sada predstavlja drugaciju historijsku znanost. Ova nova historijska znanost
zeli iznutra proucavati ljude koji su Zivjeli prije nas. To je novi pristup koji
vodi novom razumijevanju srednjeg vijeka. Naprimjer, kako mozemo razu-
mjeti $to su ljudi u srednjem vijeku mislili o zagrobnom zivotu? Netko bi
mogao redi: ,Pa, otvorite Dantea i saznajte“. Medutim, Dante je bio izvan-
redni genij, gotovo krajnji izraz ljudskog genija i ocigledno je da je njegov
opis zagrobnog Zivota izrazito osoban i poetican te se ne moze smatrati da
odrazava srednjovjekovni mentalitet. Na temelju Danteova remek-djela ne
mozemo procijeniti $to su obi¢ni ljudi mislili o zagrobnom zivotu. Postoje,
ipak, drugi spisi bez ikakve umjetnicke vrijednosti koji mogu otkriti ideje
prosjecne osobe prema zagrobnom zivotu. Ti dokumenti nazivaju se visio-
nes, ili izvjes¢a koja su napisali ljudi koji su mislili da su putovali kroz pakao
i distiliste. Ranije ova vrsta tekstova nije nikoga zanimala, medutim, nova
historijska znanost stavlja nove naglaske, nudi drugaciji pogled na proslost,
postavlja nova pitanja koja zahtijevaju netradicionalne izvore i/ili $ire razu-
mijevanje izvora.

U svjetlu svega Sto sam rekao, vise mi odgovara koncept kulture od kon-
cepta civilizacije. Ipak, upamtite da je pitanje kulture i civilizacije vise sko-
lasticko pitanje. Sluzim se konceptom koji mi koristi i daje moguénost da
radim na konkretnom materijalu. Ako uspijem u tome, pobjednicima se
nikada ne sudi! Ako, pak, grijesim, onda ¢emo morati govoriti o tome na

drugadiji nacin.

Spektar kr$éanstva u Europi

YM: Neki povjesnicari dovode u pitanje odlu¢ujuéu ulogu kr$¢anstva u Eu-
ropi tvrdeéi da je njegov utjecaj na narodne mase bio u znacajnoj mjeri
manji od onoga $to smo nekada mislili...
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AG: Vijerujem da se proces kristijanizacije veoma razlikovao u razli¢itim
djelovima Europe. Naprimjer, ne bih usporedivao kré$¢anstvo na Zapadu
sa krs¢anstvom u Rusiji. Prvo, kr$¢anstvo je na Zapadu pocelo mnogo prije
(od 1. st. n. e.). Drugo, na Zapadu je kr$¢anstvo poprimilo razlicite oblike.
Primjera radi, filozofska transformacija kr$¢anske dogme koja nam dozvo-
ljava govoriti o filozofskom kr$¢anstvu elite je fenomen koji uopée nije pri-
sutan na Istoku. Ne zelim govoriti o isto¢noj Europi zato $to nisam struc-
njak za nju. Prije 15 ili 20 godina, francuski povjesnicari osporili su ¢itav
koncept kristijanizacije Europe. Pojedini znanstvenici isli su toliko daleko
da su ustvrdili da kristijanizacija predstavlja mit. Tvrdili su da je kr$¢anstvo
prodrlo jedino medu visoku elitu, filozofske umove, ali da nikada nije zahva-
tilo $iroke mase koje su velikom ve¢inom ostale i dalje poganske. Sukladno
ovom stanovistu, kristijanizacija masa zapocela je tek sa reformacijom i pro-
tureformacijom, dakle, sa protestantizmom zato $to je tada Biblija postala
dostupna pojedincima da je proucavaju i Citaju. Tek od 16. stoljeéa nadalje,
i protestantsko i rimokatolicko sveéenstvo pocelo je poklanjati znatniju pa-
znju duhovnom obrazovanju masa, organizujuéi kr$¢anske nedjeljne skole,
crkvene skole, otpocevsi tiskanje knjiga itd. Tek od tada, kr$¢anstvo je stiglo
do svih mjesta koja je Bog zaboravio.

Osobno se u potpunosti ne slazem s ovim gledistem. O kojem krs¢an-
stvu govore ovi znanstvenici? Postoje barem tri faze u kristijanizaciji Europe.
Prva je rano kr$¢anstvo koje je bilo religija apsolutne manjine, malena sek-
ta. Naredna faza jest masovna kristijanizacija koja je trajala tisuéu godina.
Postavsi masovnom religijom, kr$¢anstvo je mnogo toga izgubilo. Naravno,
ono je ostalo Cisto i vjerno svojim pocecima za apsolutnu manjinu kr$éana:
mistike, svece, pustinjake i istinske vjernike. Sto moZemo reéi o priprostom
i neobrazovanom seljaku? To je ono $to me zanima. Da bih razumio razinu
kr$¢anske svijesti medu obi¢nim narodom, prou¢avao sam Libri poenitenti-
ales od prvih stoljeéa sve do 13. stolje¢a. To je iznimno zanimljiv izvor zato
sto ove knjige nabrajaju grijehe i pokore za njih. Ve¢ samo postojanje takvih
knjiga pokazuje da je izmedu kr$¢anskog ideala koji je propovijedala crkva i
stvarnosti postojao procjep, koji je crkva pokusavala premostiti. Tesko je re¢i
u kolikoj mjeri je ona uspjela u tomu.

Ipak, ne mislim da su obi¢ni ljudi bili tek pogani od kojih je crkva nasto-
jala naciniti kr$¢ane. Prije e biti da je crkva, u svakoj novoj generaciji, osje-
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¢ala obvezu nastaviti svoju vjersku naobrazbu ili preodgoj. Ovdje se bavimo
sa drugacijom vrstom kr$¢anstva od onog koje je u prvom stoljecu slijedio
Isus. Zatim, nakon srednjovjekovnog kr$¢anstva, reformacija sa Lutherom,
Calvinom i Zwinglijem predstavlja razli¢itu vrstu kr$¢anstva koju bih mo-
gao nazvati racionaliziranim kr$é¢anstvom.

Istina je da izgleda da se vremenom religiozni osjecaj rasplinjava, ali ne
mozemo poreci da krs¢anstvo nastavlja postojati unutar modernog svijeta.
Drugo je pitanje, u kolikoj mjeri ovo moderno kr$¢anstvo moze motivirati
ponasanje ljudi. Mi sada zivimo u tre¢oj fazi kr$¢anstva koje te$ko mozemo
kvantificirati ili ocijeniti zato $to joj pripadamo. Srednjovjekovno krséanstvo
je odvojeni fenomen koji se ne moze ispitivati ni sa stanovista prvih stoljeéa
niti sa modernog stanovista.Vjerujem da su ti srednjovjekovni ljudi, uk-
lju¢ujudi i one koji su zivjeli u najudaljenijim kutovima, zaista bili kr$¢ani.
Znali su Pater Noster i Ave Maria, 8li su na bogosluzja, ispovijedali su se i
izvr$avali duboku pokoru. U isto vrijeme, ¢inili su djela koja ocigledno nisi
imala nista sa kr$¢anstvom — idolatrija, magija itd. Zasto? Kako je to bilo
mogucer

Zapitajmo se prvo, $to je svetac? Prema crkvi, svetac je od Boga izabrana
osoba ¢iji je cijeli Zivot posveéen traganju za Bogom. Medutim, obi¢ni ljudi
su potpuno drugacije shvacali svece. Bog je mocan, ali je daleko od ljudi dok
ovdje, u njihovom vlastitu kraju postoji sveti ovjek. Smatra se svetim zato
sto moze ¢initi cuda — iscjeljuje djecu od bolesti, stiti od poplave itd.... Ljudi
mu se obracaju kada ih muc¢i zubobolja, kada izgube svoje voljene, kada su
uplaseni, dakle, onda kada im moze pomodi. Istovremeno, biti narodni sve-
tac predstavljalo je priliéno opasan posao zato $to sveci nisu bili samo posto-
vani ve¢ su bili i sumnjic¢eni buduéi da su u narodnoj svijesti mogli prouzro-
kovati ne samo beneficii ve¢ takoder i maleficii. To znadi da ispod tankog sloja
kr$¢anstva imamo gustu masu onoga $to je crkva smatrala praznovjerjem.
Cinjenica da se crkva borila protiv ovih praznovjerja tijekom citave povijesti
srednjeg vijeka pokazuje da je njen uspjeh u borbi bio krajnje relativan.

Lov na vjestice

YM: U Vasoj knjizi o narodnoj kulturi proéitala sam da lov na vjestice nije

bio odlika ranog srednjeg vijeka. Zasto smatrate da se razvio kasnije?
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AG: Lov na vjestice nije bio karakeeristican za rani srednji vijek. Tek od
druge polovice 13. stolje¢a i nastavljajudi tijekom 14. stoljeéa, uoc¢avamo
progon heretika i ¢arobnjaka, a zatim od 14. stolje¢a nadalje ovi su progoni
bili u dramati¢nom porastu.

Sto je vjestica? Predod?ba o osobi obdarenoj natprirodnom moéi je uni-
verzalna. Vijestice se sre¢u u Africi, Aziji i Oceaniji. One se i postuju i sum-
nji¢e. Kada sumnja nadvlada pos$tovanje, pleme se jednostavno otarasi ove
osobe — davljenjem, gusenjem, kanibalizmom ili progonstvom.

U srednjovjekovnoj Europi, ipak, uotavamo sasvim zanimljiv fenomen
koji je, nazalost, malo poznat: obi¢ni ljudi nastavljaju vjerovati u vjestice
dok im to crkva zabranjuje, obja$njavajuéi da niti jedna Zena ne moze biti
toliko moéna da bi prizvala sre¢u ili nesre¢u. Dakle, obi¢ni ljudi, a ne crkva,
bili su ti koji su optuzivali zene za zla djela i izvodili ih pred mjesne vjerske
vlasti koje su im, nasuprot tomu, govorile da su u krivu, da su pogrijesili te
da optuzene Zene nisu zla stvorenja koja mogu ¢initi djela natprirodnog zla.

Kasnije se situacija u potpunosti preokrenula jer je crkva poéela vjerovati
u prituzbe puka u vezi vjesticarenja, postupno uzimajudéi na sebe ulogu suca
i tuzitelja. Medutim, suci vjesticama nisu bili zainteresirani jesu li ovi mus-
karci ili zene zapravo krivi za maleficii za koji su bili optuzeni. Zanimalo ih je
da li optuzeni ima odnos sa davlom. Uslijed toga, crkva je preuzela inicijati-
vu u lovu na vjestice i razvila je ideju o anticrkvi kojoj je na ¢elu sam Sotona,
koji svoje sluge redovito okuplja na Sabbath, primoravajuéi ih na seksualne
odnose s njim kako bi mu sluzili kvareéi najveéi broj krs¢anskih dusa. U 15.
i 16. stolje¢u, Europa je postala popriste masovnog lova na vjestice.

YM: Zasto se to dogodilo?

AG: Imam vlastitu hipotezu o ovoj promjeni u stavu crkve prema vjesticare-
nju, ali nisam siguran glede nje. Obicno se vjeruje da elita uvijek stvara kul-
turne i religijske vrijednosti koje zatim, u vulgariziranim, popularnim obli-
cima, polagano stizu do ostalih drustvenih slojeva. Marx je rekao da ,ideja
postaje materijalna snaga kada osvoji mase®. To je to¢no. Ponekad mozemo
¢ak i dokazati da se ovaj proces vulgarizacije zapravo odvijao. Ipak, postoji
i uvijek je postojao drugi, suprotstavljeni pokret, od donjeg ka visem sloju.
Vjerujem da je u slu¢aju vjesticarenja Rimokatolicka crkva u stvari popustila
pod pritiskom naroda, a ne obrnuto. To bi moglo znaciti da je kr$¢anska eli-
ta na neki nacin bila povezana sa masama i ¢ak podlozna njihovom utjecaju.
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YM: Na Zapadu se obi¢no smatra da je lov na vjestice uglavnom bio uzro-
kovan mizoginijom. Slazete li se s ovim gledistem?

AG: Francuski istraziva¢ Robert Mandrou je tijekom 1950-ih i 1960-ih ana-
lizirao svjedocanstva o lovu na vjestice.'® Njegovo istrazivanje ukazalo je na
slozenost i kompleksni karakter ovog fenomena. Obi¢no mislimo da se lov
na vjestice sastojao u optuzivanju nekih nesretnih ljudi, ponajces¢e mladih
djevojaka, da su vjestice, podvrgavanju muéenju, a zatim njihovom ubijanju.
Medutim, u Francuskoj, kao i u Spanjolskoj, ponavljali su se slu¢ajevi kada
su zene same sebe prijavljivale izjavljujuéi da su imale seksualne odnose sa
Sotonom i demonima. Ovdje imamo posla s neobi¢nim psiholoskim feno-
menom. Mlada djevojka, koja se ne razlikuje od drugih mladih djevojaka u
svome selu, iznenada sebe optuzi da je davolova sluskinja. Naprimjer, u 16.
stolje¢u u Spanjolskoj dogodili su se skandalozni incidenti kada je sredi$nja
organizacija $panjolske inkvizicije morala istraziti grupu mladih djevojaka
koje su same sebe optuzile za odrzavanje redovnih seksualnih odnosa sa da-
vlom. Uz pomo¢ lije¢nika, inkvizicija je saznala da su ove djevojke bile djevice
i da su sebe lazno optuzile. Bile su oslobodene. (Mozete li samo zamisliti da se
ista stvar mogla dogoditi za vrijeme Staljina? Pod staljinisti¢kom represijom
ljudi su bili podvrgnuti takvim mucenjima da su neistinito priznavali najap-
surdnije optuzbe, ali nitko nikada nije bio osloboden). Ovdje, pak, nitko nije
optuzio ove djevojke ve¢ su to ucinile one same! Bilo je i slucajeva kada bi
samoproklamirane vjestice bile spaljivane i nakon smrti rehabilitirane, $to je
uvijek lakse. Vidite, dakle, da je ovaj fenomen slozen i raznolik. Naprimjer,
posvuda u Europi optuzeni za vjesti¢arenje su bili muceni izuzev u Britaniji
zato $to je tamo sudska praksa bila drugadija i, uopée, Britanci su Britanci.

¢ Robert Mandrou (1921-1984), u¢enik Luciena Febvrea, suradivao je sa ¢asopisom Anna-

les, économies, sociétés, civilisations (1954-1962). Zajedno sa Georgesom Dubyjem osmislio
je koncept historije mentaliteta. Pored ostalih, objavio je knjige: Histoire de la civilisa-
tion frangaise, u suradnji sa Georgesom Dubyjem, 2 vols. (Paris: A. Colin, 1958; 3" ed.,
1964); Introduction a la France moderne, 1500-1640: essai de psychologie historique (Paris:
A. Michel, 1961; rev. ed., 1998); De la culture populaire aux XVII et XVIII siécles (Paris:
Stock, 1964; 3" ed., 1985); Classes et luttes de classes en France début de XVIF siécle (Me-
ssina: Casa editrice G. dAnna, 1965); La France aux XVII et XVIIF siécles (Paris: Presses
universitaires de France, 1967; 6" ed., 1997); Magistrats et sorciers en France au XVII siécle
(Paris: Plon, 1968); Les Fugger, propriétaires fonciers en Souabe, 1560-1618 (Paris: Plon,
1969); Possession et sorcellerie au XVIE siécle (Paris: Fayard, 1979).
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[zmedu 15. i 17. stoljeca, dakle u modernom dobu, kada je vjesticarenje
bilo na vrhuncu, pojavila se potpuno nova vrsta knjizevnosti. Nju su pisali
uc¢eni muskarci koji su razvili teoriju zbog Cega je nuzno osumnjiciti zene
za vjesticarenje, kako ih otkriti i $to uéiniti s njima. To je vrijeme kada je
nastala uzasna knjiga Malleus maleficarum $to znaéi ,malj protiv vjestica“,
U pojedinim slucajevima mozemo jasno uociti da je vjesticarenje predstav-
ljalo izraz mizoginije. Bilo je slu¢aja u nekim selima i gradovima u kojima
se, nakon takve ,sezone lova®, drasti¢no smanjio broj Zena zato $to su bile
ubijene ili su pobjegle. Istina je da su zrtve ve¢inom bile Zene, ali je u nekim
krajevima postotak muskaraca bio veoma visok.

Mizoginija
YM: Feministicki pristupi su odnedavna postali iznimno popularni, napisa-
no je mnogo djela... Kakav je Vas$ stav u odnosu na ovaj novi razvitak?

AG: Pa, ¢ak i ako je mizoginija djelomice odgovorna za lov na vjestice u
Europi, moram Vam re¢i da sva ta feministicka literatura s kojom je Zapad
toliko opsjednut, budi u meni veliku rezerviranost. Razumijem da je povi-
jest ljudi povijest muskaraca i Zena, medutim, kada je paznja usmjerena na
samo jednu grupu ljudi to vodi neto¢nim zaklju¢cima, korisnim jedino za
danasnje pomodarstvo, a ne i za istinsko razumijevanje povijesti. Osobno
sumnjam da je matrijarhat ikada postojao. To je devetnaestostoljetna teorija
koja nije nikada dokazana. Sve je relativno.

Islandske sage, naprimjer, pokazuju da su Zene igrale izuzetnu ulogu u
nordijskim drustvima, ne samo u obiteljskom prostoru ve¢ i kao ¢uvari mus-
ke ¢asti. Cesto su Zene bile te koje su primoravale svoje muzeve da na uvrede
odgovaraju na savjestan nacin ili da traze osvetu. U 14. stolje¢u kraljica Mar-
gareta vladala je cijelom Skandinavijom dok u ostatku Europe nisu postojale
zene-vladarice. Takoder, ne bih rekao da su zene u srednjem vijeku bile na-
prosto potlacene. Rekao bih da je odnos prema Zenama bio paradoksalan —s
jedne strane, Zene nisu nikada bile toliko idealizirane kao u viteskoj kulturi
dok su, s druge strane, bile drustveno pod¢injene.

YM: Nekada se smatralo i u¢ilo da je kr$¢anstvo dovelo do potlacenosti zena
u Europi. Slazete li se s ovakvim tvrdnjama?
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AG: Smatram ih, zapravo, neto¢nim. Zene nisu nikada toliko uzdizane kao
u kultu Djevice Marije. Nju su, ustvari, obozavali viSe nego njenog sina.
Naprimjer, u 13. stolje¢u zene u jednom talijanskom gradi¢u obozavale su
lokalni kip Djevice. Zapazili su jednom da su lice i ruka kipa prekriveni ka-
pljicama znoja. Obrisali su kip, ali se znoj iznova pojavljivao. Svi su uporno
razmisljali zbog cega se kip znoji, da bi zatim jedan znanstvenik to objasnio
na sljedeéi nacin: Isus Krist se toliko razljutio zbog golemih ljudskih grijeha
te je naredio svojim andelima da navijeste kraj svijeta. Andeli su jednom
ve¢ zatrubjeli kada ga je njegova majka stala moliti da to ne ¢ini. Izmedu
bozjeg sina i njegove majke otpocela je borba, ali ona nije htjela prestati. U
trenutku kada se borila da spase ¢ovjecanstvo, ona se oznojila i vjernici su
to posvjedocili. To je pripovijest i postoje mnoge srednjovjekovne legende
poput ove. Naprimjer, druga legenda govori o tome da Djevica Marija ne
bi dozvolila vjesanje zloc¢inaca ¢ak i ako su pravedno osudeni zbog uzasnog
nedjela zato $to ona ne zastupa pravdu ve¢ milost. Ako je sin bozji ipak mi-
losrdan, njegova majka pokazuje neuobicajenu ljubav. Mislim da ovaj kult,
po sebi, baca svjetlo na kr$¢anski stav prema zenama i djeci. Takoder, medu
svecima, ¢etvrtina su zene, a neke od ovih svetih Zena su iznimno mo¢éne.

Otigledno, mozemo beskrajno ponavaljati kako su zivotom u srednjem
vijeku vladali muskarci. To je poznata zbilja. Medutim, istrazivanje je dru-
gacija kategorija koje me ne privla¢i (mozda sam i sam mizoginist)... U ra-
zvitku koji je potaknuo feminizam kao jedinu pozitivnu stvar vidim to Sto
su izasli na vidjelo mnogi novi dokumenti i novi izvori koji se, izravno ili
posredno odnose na zene i to je plodonosno.

U cjelini, povjesnicar moze uociti odredene pojave, postaviti odredeno
pitanje, ali prije ove faze, on mora izabrati svoje izvore. Sve ove tri faze —
izbor izvora, postavljanje pitanja i utvrdivanje ¢injenica, mogu biti dobro
uradene. Medutim, nakon ove tri faze povjesni¢ar mora objasniti svoje za-
klju¢ke i tada nastupaju najveée teskoée. Nazalost, ¢esto se dogada da objas-
njenje ne dolazi iz samog materijala ve¢ iz povjesnicareve ideologije. Nuzno
je razumjeti razliku izmedu objasnjenja i razumijevanja, erkliren i verstehen
na njemackom. Za humanisticke discipline predstavlja veliko iskusenje ko-
ristiti modele preuzete iz prirodnih znanosti zato $to u njima uvijek postoji
uzrok i posljedica. To je poput marksizma — drustvena fizika. Naprimjer,
marksizam kaze da $to je snazniji pritisak na radnic¢ke mase utoliko je otpor
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masa snazniji, Sto dovodi do ustanaka i revolucija. Medutim, povijesna zbi-
lja uopée ne korespondira s ovim modelom!

Erkliren (objasniti) radi sa pozitivistickim modelima dok wverstehen (ra-
zumjeti) podrazumijeva dublje prodiranje u suitinu pojave. Sto je razumi-
jevanje? To je nastojanje da se prodre u svijest ljudi koji su Zivjeli u drugom

vremenu, zasnovano na njihovim vlastitim kriterijima.

Ideja fatuma

AG: Zaista imate jo$ pitanja? Sto biste me jo$ zeljeli pitati?

YM: Mislite li da je predestinacija viSe kr$¢anska ili poganska ideja?

AG: Premda nije kr$¢anska, ova ideja je postojala unutar svih drustvenih
slojeva, buduéi da je pojam usuda veoma lako razumjeti ¢ak i nepismenima.
Smatram da ljudi prirodno naginju ovoj ideji. Zbog toga u svim ljudskim
drustvima postoje proricanja sudbine, predskazanja itd.... Ipak, otkrio sam
da se ideja sudbine na veoma razlicite nacine ispoljava u latinskoj i german-
skoj Europi. U germanskom svijetu sudbina nije samo usud ve¢ sila koju,
barem djelomice, stvara i sam pojedinac. Naprimjer, u jednoj od saga, Pje-
smi o Atliju, glavni Zenski lik, Gudrun, u posljednjim trenucima svoga zivota
ubija svoje sinove i njihovim mesom (ne mogu Vam redi je li to bio kebab
ili stroganov) hrani svoga supruga Atlija (skandinavski ep moze postaviti
svjetski rekord u jezivim detaljima!). Sto to znaci? Ona hrani svoju vlastitu
sudbinu. Ovo je aktivna pozicija u zivotu koju nisam pronasao unutar ro-
manskih jezika. Nedavno sam iznio pretpostavku o ovom pitanju. U 16. sto-
lje¢u reformacija je prevladala u svim germanskim zemljama, a nije nigdje u
latinskoj Europi. Mozda odgovor leZi u njihovim stavovima prema sudbini

— pasivnijim u romanskom svijetu, a aktivnijim u germanskim?

Zagrobni zivot

YM: Sto mislite zasto moderni kr$¢ani, za razliku od svojih predaka, vjeruju
da sigurno idu u raj nakon smrti? Culi ste u SAD-u uvijek iznova ponav-
ljano uvjerenje: ,Djed je otisao Bogu ili teta je sada sa Gospodom®. Kako

objasnjavate ovu promjenu?
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AG: Prije 20-ak godina Raymond A. Moody je u Sjedinjenim Drzavama
objavio knjigu Razmisljanja o Zivotu nakon Zivota. U ovoj knjizi, americki
lijecnik opisuje iskustva svojih pacijenata tijekom klinicke smrti."” U svim
opisima tih iskustava, dusa bi napustila tijelo, ugledala svjetlo na kraju tunela
kroz koji bi vidjela svoje preminule prijatelje i rodake, a zatim bi se vratila u
svoje tijelo. Knjiga me je zainteresirala zato $to je u srednjem vijeku postojao
poseban zanr pod imenom visiones koji je opisivao kako su ljudi priviemeno
umirali, a zatim se vracali kako bi ispricali sto su vidjeli. Veoma zanimljivo,
bududi da su sve duse Amerikanaca iz 20. stolje¢a imale iskljucivo pozitivna
ukazanja zagrobnog zivota, dok su srednjovjekovne duse izvjestavale sasvim
suprotno: vecina ljudi bila je u paklu, a tek je neznatna manjina bila spa-
sena. Niti jedan srednjovjekovni ,svjedok® nije nikada putovao u raj. Zar
nije neobicno $to nitko od americkih svjedoka nije izvijestio o bilo kakvom
ukazanju pakla? Smatram da je ova pozitivna, iskljucivo ugodna i utjesna vi-
zija zagrobnog Zivota upravo dio modernog svjetonazora zaokupljenog prije
svega udobnoséu u svakom aspektu zivota. Pogledajte, u suvremenoj ame-
rickoj civilizaciji, svi napori usmjereni su k odstranjivanju patnje, boli, kriza
i gubitka. O svemu se vodi racuna, sve se unaprijed planira i sve se unaprijed
ulaze — imate bankovni racun, malenu ku¢u, plan za mirovinu, zdravstveno
osiguranje, anesteziju itd. Sve je dobro izuzev jednog neznatnog problema
— smrti. Stoga se oni pitaju kako takoder mogu nabaviti besplatnu i sigurnu
ulaznicu za raj. Ne mogu se nositi s nelagodom ili boli, tako da smrt postaje
vrsta ponovnog okupljanja obitelji. Taj Moody, ili je potpuna budala ili je
sarlatan. Smatram da mozete biti religiozni, ali je neprihvatljivo da mijesate
religijsko uvjerenje sa znanoscu.

Autobiografija
YM: Kazite mi, molim Vas, ponesto o sebi.

AG: Roden sam u Moskvi. Moja majka je rodena u Njercinsku, gradi¢u na
dalekom istoku Rusije, u sekularnoj zidovskoj obitelji. Kraj 19. stoljeéa nije
bio samo vrijeme kolonizacije seljaka u Sibir ve¢ i vrijeme kada su se ljudi
poslovnog duha, trgovci zidovskog porijekla naseljavali u Sibir gdje su se

7" Raymond A. Moody, Jr., Reflections on Life after Life (Boston: G. K. Hall, 1978).
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asimilirali sa ruskim stanovnistvom i izgubili vezu sa Zidovskim getima i za-
jednicima. Moja majka je dobar primjer ove asimilacije buduéi da nije znala
jidis niti je upraznjavala religiju. Moj otac je umro kada sam imao godinu
i pol dana tako da o njemu ne mogu nista kazati. Prema tome, poticem iz
rusko-zidovske moskovske obitelji.

YM: Kako ste se zainteresirali za povijest?

AG: Tijekom posljednje godine moje srednje skole, posjetio sam nekoliko
inzenjerskih $kola u danima namijenjenim za posjete i ubrzo sam shvatio
da me posebno ne uzbuduju strojevi i mehanizmi. Ipak, moja ljubav prema
povijesti bila je jo$ uvijek djetinji hobi. Krenuo sam na sveuciliste tijekom
Drugog svjetskog rata — nisam bio unovacen uslijed slabovidnosti. Doduse,
mobilizirali su me za rad u vojnoj tvrtki i prve dvije godine studirao sam do-
pisno. Poceo sam citati iz vlastite pobude. Pojedine studije, narocito povje-
snicara Petruéevskog, su me impresionirale te sam poceo stjecati pravu strast
za historijskim istrazivanjima. Izuzev, kada sam imao 20 godina zainteresi-
rao sam se za povijest boljSevi¢ke partije jer sam Zzelio razumjeti podrijetlo
Staljinove diktature. Ubrzo sam se opametio i shvatio da je u potpunosti
nemogucde istrazivati taj predmet. U tom naroc¢itom trenutku, dobio sam
najbolji savjet koji mi je ikada itko dao. Re¢eno mi je, nevezano za to koje
je moje podrudje, da trebam studirati kod profesora Aleksandra Neusihina,
koji je bio medievist. Ubrzo potom, zaljubio sam se u srednji vijek. On i
njegovi suradnici naucili su me kako ozbiljno raditi. Tada sam postupno
shvatio da je ruska historijska znanost, kako se poducavala, sebe nadzivjela.

Ipak, imao sam iznimnu sre¢u $to sam imao Sansu studirati kod znan-
stvenika iz predrevolucionarne historijske $kole. Oni su odrzavali tradicije
ruske inteligencije i vjerujem da je njihovo profinjeno drzanje utjecalo na
mene ¢ak i vise od njihovih ideja. Uvijek sam se intuitivno volio druziti sa
starim ljudima koji su jo$ uvijek odrzavali netaknutim blago stare ruske in-
teligencije. Medutim, prije ili kasnije, shvatio sam da isklju¢ivo marksisti¢ki
pristup povijesti vodi u ¢orsokak. Dosavsi do ovakva zakljucka, nasao sam se
usamljen i s mnogo problema.

YM: Jeste li ikada iskusili antisemitizam sovjetskog rezima?
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AG: Naravno da jesam, kako ne bih? Jasno je da su moji problemi bili ud-
vostruceni buduéi da sam Zidov. Kada sam imao &etiri godine, i$ao sam u
privatni vrti¢ u Vozdvizenskoj ulici u Moskvi. Jednog dana mojoj majci je
re¢eno da je jedna od majki saznala da sam Zidov i da ona ne moze dopustiti
da njeno dijete pohada isti vrti¢. Zato me je majka morala premjestiti u dru-
gi vrti¢. Kada sam diplomirao na sveuciliStu, poznati povjesni¢ar Kosminski
me je preporucio za poslijediplomski studij. Imao sam najbolje ocjene. Bio
sam primljen, ali je ve¢ narednog dana objavljen vladin ukaz koji se odnosio
na sve Zidove. Antisemitizam je bio drzavna politika od 1943., a ovo je bilo
1947. godine. Bili su iskljuéeni svi diplomirani studenti-Zidovi. Devet mje-
seci sam se borio da nadem nacina da se vratim na poslijediplomski studij
i zahvaljujuéi nekoj neobjasnjivoj sreéi, uspio sam — bio sam jedini Zidov-
diplomirani student koji je iznova primljen!

Tezu sam obranio 1950. godine. Trebao sam imati nastavni¢ko mjesto na
sveuciliStu, ali nije bilo niti jednog za mene. Nisam mogao pronaéi nikakav
posao, ¢ak ni kao srednjoskolski nastavnik. U posljednjem trenutku, nasao
sam mjesto profesora povijesti na Drzavnom pedagoskom sveucilistu u Ka-
linjinu (ranije Tveru) na kojem sam predavao od 1950. do 1966. godine.
Obitelj mi je ostala u Moskvi, a ja sam dolazio da je posjetim vikendom.
To pedagosko sveuciliste bilo je uzasno provincijalno i na njemu sam sluzio
svoju kaznu tijekom 16 godina! Ipak, tamo sam zapoceo proucavati i uci-
ti skandinavske jezike i tamo sam zavr$io svoju postdoktorsku disertaciju
koju sam obranio 1966. godine. Tako da sam oti$ao sa 26, a vratio se sa 43
godine. Svoje najbolje godine proveo sam u prljavim vlakovima i, oprostite
mi na izrazu, u smrdljivim spavaonicima Pedagoskog sveucilista u kojima,
na pocetku, kao profesor sa doktoratom, nisam imao ¢ak ni svoju sobu veé
samo krevet u velikoj sobi zajedno sa drugim studentima. Dodajmo tomu i
to da je rektor sveucili$ta neprestano trazio nacin kako da me otpusti zbog
istog ,,dobrog” razloga, ali nije uspio jer sam ja prokleto sretan tip! Iz Mo-
skve sam 1966. dobio poziv da predajem na Institutu za filozofiju, ali su
me ve¢ 1968. otpustili iz istog razloga. O¢ito da me nitko nije zvao ,,prljavi
Zid“, ali, vjerujte mi, to nije bilo nuzno. To se podrazumijevalo. Postedjet
¢u Vas slikovitih pojedinosti, premda, izreka kaze da se i Bog i davo nalaze
upravo u detaljima.
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U svakom slucaju, od 1969. poc¢eo sam drzati nastavu na Institutu za
svjetsku povijest. Ipak, nije mi bilo dopusteno da putujem u inozemstvo
usprkos tome $to su me odasvuda pozivali. Granice moje voljene domovine
presao sam tek nakon Gorbacovljeve perestrojke. Putovao sam po citavoj
Europi, Australiji i sjevernoj Americi. Zatrpavali su me pozivima. Za mene
je to predstavljalo kulturni $ok — zivio sam u svijetu u kojemu je ¢ak i sama
pomisao na putovanje u inozemstvo bila nemogucéa tako da se o tome nika-
da nisam pitao niti zalio za time. Citao sam o [taliji, Parizu itd., ali da zami-
slim da su ta mjesta zaista postojala i da se po njima moze Setati, da se mogu
dotadi i pomirisati, da bih mogao raditi u njihovim sveu¢ili$nim knjiznici-
ma, iznesem priopcenja na konferencijama i sre¢em kolege iz inozemstva
— bilo je nepojmljivo! U inozemstvo sam poceo putovati tek sa 64 godine,
u dobi kada normalni ljudi sa samopostovanjem obi¢no odlaze u mirovinu.
U mojim sadasnjim godinama svi ljudi koje postujem, izuzev Lava Tolstoja
i Goethea, ve¢ su bili mrevi.
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Aron Gurevié

Srednjovjekovna kultura i mentalitet
u francuskoj novoj historiji

Skola Annalesa i ,,nova historija®

»Nova historija“ u Francuskoj nije vise ni tako nova niti tako mlada bu-
dudi da sada broji tri, ili ¢ak, Cetiri generacije aktivnih povjesnicara ¢iji je
rad bogat sadrzajem. Njeni osnivaci, Marc Bloch i Lucien Febvre, morali
su utrositi mnogo snage u borbi protiv pozitivizma kako bi utrli put ovom
novom usmjerenju u historijskom istrazivanju. Medutim, poslijeratna ge-
neracija ,analistickih povjesnicara na ¢elu sa Fernandom Braudelom i, jo$
u vecoj mjeri, sadasnja generacija mogle su se osloniti na tradiciju i na in-
telektualno ,,poduzeée” koje jos uvijek raste kao i na one institucije koje su
postale temelj podrske skoli u nastajanju — Ecole des hautes études en sciences
sociales, Collége de France. Intelektualni autoritet i utjecaj koji je ovaj pravac
uspostavio u Francuskoj i u mnogim drugim zemljama, te znatna kolici-
na i glavnih istrazivanja i inovativnih radova postignuta tijekom 50 godina
od prvog pojavljivanja Annalesa, prouzrokovala je veoma veliko zanimanje.
Premda izgleda da povijest ovog vaznog fenomena u intelektualnoj povijesti
danasnjeg Zapada tek treba biti valjano istrazena, ve¢ postoji obimna litera-
tura posvecena ,,novoj historiji®.

Ipak, ,nova historija“ s pravom sebe naziva novom. Ona je velikim dije-
lom odgovorna za ¢injenicu Sto panorama historijske znanosti sada izgleda
posve drugacije nego $to je izgledala u Europi prije Drugog svetskog rata.
Novi problemi povijesti, nove kategorije izvora koje se koriste za bavljenje
njima, nove metode istrazivanja, obimne konceptualne inovacije i, kao re-
zultat, temeljna rekonstrukcija aktualne slike o proslosti u radovima znan-
stvenika koji su dio ovog trenda — sve su to dostignuéa ,nove historije®.!

Svoj najvedi uspjeh ona je ostvarila u povijesti srednjeg vijeka i povijesti
16-18. stoljeca. Bile su to epohe relativno sporih promjena u dubokim drus-
tvenim strukturama koje su se razvijale tijekom razdoblja dugog trajanja (/a

' Ovaj izraz je prvi upotrijebio Henri Berr 1930. godine.
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longue durée). Predstavnici ,,nove historije mogli su primijeniti svoj novi
konceptualni sustav s najvise uspjeha upravo na sfere poput materijalnog
zivota, kulture, mentaliteta i religije.

Zapazanja koja slijede uzimaju u obzir samo ona djela nove historije koja
su posvecena srednjem vijeku a nacinio ih je medievist koji je pazljivo i s ne-
umornim zanimanjem pratio djelatnost svojih francuskih kolega. Medutim,
na ovom mjestu treba razjasniti odredene ¢injenice. Ova nova historija nije
podudarna sa $kolom Annalesa* Ovoj $koli ne pripadaju svi znanstvenici
koji objavljuju u Annalesima. Mnos$tvo istaknutih povjesnicara koji, prosu-
dujudi prema problemima s kojima se bave u svome radu, pripadaju novoj
historiji, izgleda da stoje po strani od skole Annalesa ili su suzdrzani prema
njoj. Medutim, promatra¢ koji zivi veoma daleko od Pariza i koji, na svoju
zalost, nema osobnih kontakata s francuskim povjesni¢arima, mora krenuti
sa sljede¢om pretpostavkom bez obzira koliko bi ona mogla pojednostaviti
stvarno stanje stvari. Pretpostavka je da ono $to prije svega otjelovljuje skola
Annalesa (u najsirem smislu) jest duh i stil nove historije. Stoga se nadam
da moje francuske kolege nece prigovarati ako u svome ¢lanku raspravljam
o povjesnicarima koji su dio trenda koji, iz ovog ili onog razloga, ne smatra
sebe pripadnikom grupe o kojoj je ovdje rije¢. Ono $to mi je vazno jesu vo-
deca stremljenja u francuskoj historijskoj znanosti danas i njeni najvredniji
i zreli plodovi, dok su problemi vezani za pojedine li¢nosti od sporednog
znacaja.

Dajudi, za sada, uvodnu i sumarnu karakterizaciju skole Annalesa, zelim
ukazati na jednu odliku svih generacija povjesnicara ove grupe — izvanred-
nu samosvjesnost i neprestano samoopravdavanje koje pokazuju ovi znan-
stvenici i u svome suprotstavljanju tradicionalnoj historiografiji i u svome

vlastitom istrazivanju. Primjeri ove borbe za uspostavljanje novih polazista

*  Za to je simptomati¢na ¢injenica da dok E Braudel, J. Le Goft i E Furet i drugi po-

vjesnicari okupljeni oko Annalesa osporavaju utemeljenost da sebe nazivaju ,$kolom®
(Vidi: ’Kax Ae Tod¢, ,,CymecTBoBasa au ¢ppaniysckas ucropudeckas mxoaa «Annales»?,
Dpanyysckuii ewcezodnux 1968, 346-363.), sada skola, ustvari, sama sebe tako naziva.
Ipak, ovdje ,$kola“ ne oznacava doktrinalnu ortodoksiju ili jedinstvo teorije ve¢ prije
skup problema, zajedno sa mno$tvom metoda istrazivanja i sustava objasnjenja. Vidi:
Jacques Le Goff, Roger Chartier, Jacques Revel (éds.), La nouvelle histoire, I-111, Paris:
C.E.PL,, 1978, 18,29, passim.

99



DijaLoG s povoDOM 8

u historijskoj znanosti su dobro poznati: Apologija historije Marca Blocha,’
zbornik ¢lanaka Luciena Febvrea ,izazovnog® naslova Borba za historiju i Za
potpunu historiju,* Spisi o historiji Fernanda Braudela,” Teritorij povjesniéa-
ra Emmanuela Le Roy Laduriea,® Za jedan drugi srednji vijek Jacquesa Le
Goffa.” Dva znacajna djela pokusala su detaljno opisati nove pristupe povi-
jesti: Stvaranje historije koje su uredili Jacques Le Goft i Pierre Nora® i Nova
historija koju su uredili Jacques Le Goff, Roger Chartier i Jacques Revel.”
La nouvelle histoire, enciklopedija nove historije, pokazuje kako njeni
zagovornici prepoznaju njenu snagu. Utvrden je put kojim se nova historija
razvijala i formulirani su problemi oko kojih se usredotoluju istrazivanja
sadasnje generacije povjesnicara; ,vodi se racuna® o drugim trendovima u
historijskom istrazivanju i pokazuju se veze i utjecaji izmedu nove histo-
rijske znanosti i srodnih humanistickih disciplina. Nasuprot tradicionalnoj
francuskoj historiografiji, zatvorenoj u naslijedeni, uski i parohijalni okvir,
povjesnicari iz grupe Annalesa od samog pocetka su shvatili da izlaz iz ¢orso-
kaka stare historijske discipline treba traZiti u $irokim kontaktima s drugim
humanistickim znanostima — etnologijom (ili antropologijom), sociologi-
jom, psihologijom, demografijom, geografijom, biologijom, lingvistikom,
historijom umjetnosti i knjizevnosti. Sve ove znanosti proucavaju ¢ovjeka sa
svojih vlastitih pozicija i, kada se sve uzmu u obzir, moze se dobiti znatno
Sira i detaljnija slika povijesnog razvoja ¢ovjeka u drustvu. Kada su jednom
uklonili prepreke izmedu disciplina, povjesnicari grupe Annalesa ugledali
su nove perspektive u kojima mogu i trebaju istrazivati povijesne procese.
Historijska znanost je bila u stanju da ,,prisvoji* za vlastitu upotrebu pitanja
kojima su se sluzile susjedne intelektualne discipline i da formulira nova

3 M. Bloch, Apologie pour I'histoire, ou le métier d'historien, Paris: A. Colin, 1949.

4 L. Febvre, Combats pour ['histoire, Paris: A. Colin, 1953; L. Febvre, Pour une histoire &
part entiére, Paris: S.E.V.LE.N., 1962.

5 Fernand Braudel, Ecrits sur ['histoire, Paris: Flammarion, 1969.
¢ Emmanuel Le Roy Ladurie, Le territoire de ['historien, I-11, Paris: Gallimard, 1973, 1978.

Jacques Le Goft, Pour un autre Moyen /Ige. Temps, travail et culture en Occident. 18 essais,
Paris: Gallimard, 1977.

8 Jacques Le Goff, Pierre Nora (éds), Faire de ['histoire, I-111, Paris: Gallimard, 1974.

Vidi napomenu 2. Vidi takoder i svezak Annalesa posveéen 50-godisnjici osnivanja ¢aso-

pisa: Annales. E.S.C., XXXIV (1979), No. 6.
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pitanja za stare izvore. Radikalno odbacivanje korporativnog ,separatizma®
koje danas zastupaju sve intelektualne discipline i asimilacija ,,novih terito-
rija” ili, barem, pretenzije ka njima, nesumnjivo predstavljaju metodolosko
dostignuce skole Annalesa.

Medutim, mora se ukazati da ovo zblizavanje historije s drugim intelek-
tualnim disciplinama ima svoje granice i da ne pretpostavlja nikakvo ujedi-
njavanje ili spajanje. Povjesnicar moze svoje probleme istrazivanja posuditi
od antropologa ili ekonomista i koristiti ih pri formuliranju novih pitanja
koja upucuje starim izvorima, ali, istovremeno, on mora osmisliti original-
nu metodologiju. Ne moze naprosto posuditi metodologiju od drugih dis-
ciplina. Zaista, mi ne govorimo o prevodenju pojava koje su povjesnicari
dugo istrazivali na jezik sociologije ili psihologije jer novi problemi i nove
perspektive, posredstvom kojih se mora istrazivati povijesni proces, zahtije-
vaju ponovno ispitivanje starih izvora i traganje za novim izvorima. Stoga se
moramo sloziti sa shvacanjem Le Goffa da je odnos izmedu ,,nove historije®
i drugih intelektualnih disciplina slozen i viSestruk.'” Dok historija moze
obogatiti svoj pojmovni i metodoloski aparat posredstvom svojih veza s dru-
gim disciplinama, ona ne treba izgubiti svoju neovisnost i samosvojnost."!

U toj enciklopediji, La nouvelle histoire, velika pozornost posvecena je
temama koje su se tek relativno nedavno zapocele koristiti u historijskoj
analizi. Medu njima nalaze se vrijeme, prostor, geste, brak, obitelj, seksual-
nost, zene, djetinjstvo, smrt, bolest, narodna kultura, akulturacija, margi-
nalni elementi drustva, imaginacija. Tradicionalna historijska pitanja kao $to
je, naprimjer, religija, predstavljena su na nov naéin i s novim vezama. Izbor

10

La nowvelle histoire, 231. Usporedi sa: Jacques Le Goft, Pour un autre Moyen Age, 338f,
346f.

Stav ,,nove historije” posebno je suzdrzan, u ¢jelini, prema strukturalizmu. Utjecaj kon-
ceptualnih metoda strukturalnog istrazivanja na brojne povjesnicare ovog usmjerenja je
neosporan. Poseban svezak Annalesa posveéen je ovom problemu — Histoire et structure
(Annales E.S.C., XXVI (1971), No. 4). Medutim, istovremeno se u Annalesima izrazavaju
stavovi protiv ,strukturalisticke reakcije” i njenog ,antihistorijskog terorizma® (Annales
E.S.C., XXXIV (1979), 1360-1376). Uglavnom pod utjecajem strukturalizma, Le Roy
Ladurie je izloZio svoju tezu o ,nepomic¢noj povijesti“ (histoire immobile) kada je go-
vorio o Francuskoj od 14. do 18. stolje¢a (Emmanuel Le Roy Ladurie, Le territoire de
Ihistorien, II). Medutim, u istoj $koli postoje drugi povjesnicari koji ne odobravaju ovo
glediste i o povijesti tradicionalnih drustava radije govore kao o ,gotovo nepomi¢noj®
(quasi immobile), $to sustinski mijenja formulaciju pitanja.

11
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problema, nakon kratkog ispitivanja, moze djelovati kapriciozno i nepove-
zano, premda, ustvari, to uopée nije slu¢aj. Ono sto vidimo je Citava strate-
gija intelektualne asimilacije novih mostobrana historijskog znanja koji su
svi veoma povezani.

Citava ygranica“ istrazivackog rada se radikalno promijenila. Doduse,
radovi povjesnicara ,novog“ usmjerenja posveéeni su analizi ovog ili onog
specifitnog problema, ali se, po pravilu, problem ispituje u kontekstu glo-
balne historije. Glavni je cilj nove historije, kako su ga formulirali jos Bloch
i Febvre, rekonstrukcija Citave povijesti ¢ovjeka u drustvu, ¢ovjeka kao drus-
tvenog bica, i prema tome istrazivanje posebnih aspekata drustveno-povije-
sne stvarnosti trebalo bi biti usmjereno (ili bi mu barem u idealnom smislu
to trebalo biti namjera) ka $irim i kompleksnijim cjelinama — potpunom
rasvetljavanju dru$tvene strukture i pokazivanju mehanizama njenog funk-
cioniranja i promjena, koliko to raspolozivi pristupi dozvoljavaju. Stoga se
spomenute teme ne smatraju samodovoljnima — one pretpostavljaju daljnje
promisljanje koje bi povjesnicare trebalo pribliziti formuliranju glavnih pro-
blema drustvene historije.

Zaista, dok Le Goffovo istrazivanje pojma i iskustva vremena u srednjo-
vjekovnoj Europi zvudi ,egzoti¢no® tradicionalnoj historiografiji, zakljuc-
ci do kojih stize u svome radu pokazali su se kao iznimno vazni za nase
razumijevanje ekonomske etike feudalnog drustva, tumacenja rada u tom
dru$tvu i njegovih razli¢itih profesija i oblika bogatstva. Le Goff pokazuje
da je vrijeme bilo instrument drustvene supremacije i, stoga, tocka sporenja
u drustvenoj borbi izmedu crkve, koja je vrsila kontrolu nad vremenom u
feudalnoj epohi, i trgovaca koji su crkvi osporavali monopol na vrijeme u
razdoblju krize feudalizma. Le Goffova analiza kategorija ,,rada“ i ,vremena®
osvjetljava drzavu i preobrazaj duhovnog stanja pripadnika razlicitih klasa
i drustvenih grupa unutar feudalnog drustva i, kona¢no, ona otvara nove
perspektive istrazivanju srednjovjekovne kulture.' Povijest ,nastanka isti-
lista® u zapadnom kr$éanstvu Le Goft je istrazivao u vezi sa preobrazajem
mentaliteta tijekom 12. i 13. stolje¢a.””

U svojoj knjizi Vitez, Zena i svecenik, Georges Duby poduzeo je detalj-
no istrazivanje braka i odnosa prema Zenama u Francuskoj od 11. do 13.

12

Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age.
P ]. Le Goft, La naissance du purgatoire, Paris: Gallimard, 1981.
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stolje¢a' (predmet koji se posljednjih godina, kao $to je dobro poznato,
intenzivno proucava u zapadnoj historiografiji), i njegova analiza ove na-
izgled veoma specijalizirane teme vodi ga ka razmatranjima koja osvjetlja-
vaju oblike nasljedivanja, a odatle i vlasni¢ke odnose u sredini vladajuée
klase. U srednjem vijeku obitelj je predstavljala osnovnu éeliju, najévrsée i
primarno drustveno jezgro, i Dubyjevo istrazivanje o braku i zenama mora
uzimati u obzir, u vezi sa svojim osnovnim interesom, i strukturu i promjene
feudalnog drustva.

Dok su Duby, Le Goff i mnogi drugi povjesnicari proucavali teoriju o
trofunkcionalnom drustvenom poretku koje je formuliralo sve¢enstvo kori-
stedi je za potvrdivanje i opravdavanje drustveno-ekonomskog i politickog
prvenstva svjetovne i crkvene elite,” njihovo istrazivanje otkrilo je nove as-
pekte odnosa izmedu feudalnog drustvenog sustava i idealne slike u glavama
,teorijskih glasnogovornika® tog drustva.

Philippe Aries postavio je sebi zadatak bez presedana u historijskom
istrazivanju i utvrdio je promjene u stavu Europljana prema smrti tijekom
posljednje dvije tisu¢e godina.'® On je pokazao kako su se njihove predodz-
be, koje na prvi pogled djeluju nepromjenljive i izvan povijesti, u stvari
razvijale, ponekad veoma sporo, ponekad skokovito, zajedno sa promjena-
ma u samosvijesti pojedinaca. Preobrazaj nacina na koji su ljudi u proslosti
tumacili smrt odrazava njihove odnose prema osnovnim Zivotnim vrijedno-
stima.

Isti Ariés napisao je jos$ jednu pionirsku knjigu koja se bavi sasvim druga-
¢ijim aspektom ljudskog zivota — djetinjstvom i razumijevanjem detinjstva
krajem srednjeg vijeka i po¢etkom modernog razdoblja. Pojam djetinjstva
nije ostao nepromijenjen tijekom povijesti ve¢ se mijenjao u skladu s evolu-
cijom obitelji, drustvene svijesti i svakodnevnog zivota.'” Kao $to sam Ariés
priznaje, njegovo istrazivanje djetinjstva 1 smrti proisteklo je iz zanimanja za

" Georges Duby, Le chevalier, la femme, le prétre. Le mariage dans la France féodale, Paris:
Hachette, 1981.

P Georges Duby, Les trois ordres oul’imaginaire du féodalisme, Paris: Gallimard, 1978.
Philippe Aries, Lhomme devant la mort, Paris: Seuil, 1977. Usporedi s: Alberto Tenenti,
La vie et la mort & travers art du XVe siécle, Paris: Armand Colin, 1952.

7 Philippe Aries, LEnfant et la vie familiale sous [’Ancien Régime, Paris: Plon, 1960.
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historijsku demografiju. Ipak, njegovo djelo dalo je vazan doprinos nasem
razumijevanju srednjovjekovne slike svijeta i ¢ovjekovog mentaliteta.

Emmanuel Le Roy Ladurie uspio je naciniti detaljnu studiju o Zivotu
stanovnistva u selu Montaillou u Pirinejima, o njegovoj ,ekologiji“ i ,ar-
heologiji“ na prijelazu 13. i 14. stoljeca, zahvaljujuéi sacuvanim iscrpnim
izvjestajima koje je tamo nacinila inkvizicija.'® Iz svoga isklju¢ivo lokalnog
istrazivanja Le Roy Ladurie se mogao pribliziti razumijevanju onih aspekata
svakodnevnog zivota srednjovjekovnih seljaka koji najces¢e izmic¢u povje-
sni¢arima zato $to izvori o njima Sute — o obitelji, braku, seksu, ljubavi,
odnosu prema djeci, shvaéanju smrti i Zivota nakon nje te o vrijednosti rada.
Opwi aspekti su uglavnom poznati samo u odnosu na vise slojeve drustva, ali
Le Roy Ladurie ih otkriva u njihovoj ,plebejskoj“ i narodnoj perspektivi.
Kao $to pokazuje materijal sakupljen u njegovoj knjizi, seljaci su povr$no
prihvatili kr$¢anstvo, uglavnom njegovu obrednu stranu i u narodnoj svi-
jesti je usporedo postojao pretkrs¢anski ili vankr$éanski folklor i ,kr$¢anski
naturalizam®.

Le Roy Ladurie je ucinio ne$to $to se sve doskora smatralo prakti¢no
nemoguéim — bio je u moguénosti saslusati zive glasove seljana i seljanki."”
Shvacdanja i raspolozenja stanovnika iz Montailloua, sela ,zarazenog“ katar-
skom herezom, bila su, nesumnjivo, drugacija od mentaliteta seljaka koji
su ostali u okrilju rimokatolicizma. Ipak, Le Roy Ladurie je na vi$e nadina
mogao da ispraviti opée prihvadenu sliku srednjovjekovnog pogleda na svi-
jet. Mogao je neposredno citirati stanovnike Montailloua. Naroé¢ito nam
ostavlja malo sumnje u to da je stav roditelja prema djeci imao jasno izraze-
nu osjeajnu stranu i da su oni otvoreno priznavali posebnost djetinjstva kao
uzrasne kategorije. Ovo usprkos Ari¢sovih shvacanja koji tvrdi da je tijekom
ovog razdoblja roditeljska ljubav ostala nerazvijena i da se dijete smatralo
,malom odraslom osobom®.

Pojam smrti i sudbina duse pokojnika koji je prevladavao u srednjem
vijeku, prema shvacanjima povjesnicara upoznatih sa spisima teologa i sve-
¢enika o ovim predmetima, bio je homogen za ¢itavo drustvo. Dokazi koje

'8 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillon, village occitan de 1294 4 1324, Paris: Plon, 1975.

" Potrebno je, naravno, imati na umu da je izvor ovih glasova latinski prijevod i da ga mi

¢ujemo onako kako je zvucao pred sudom inkvizicije.
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je inkvizicija dobila od stanovnika Montailloua svjedoce o suprotnom — o
heterogenosti stavova potpuno razlic¢itih od sluzbenog ucenja. Ukratko,
istrazivanja srednjeg vijeka predstavljena su novim slojem kulture, religijske
i drustvene prakse.”

Prema tome, rjesavanje bilo kojeg specifi¢cnog problema od strane vode-
¢ih povjesnicara novog usmjerenja uvijek rasvjetljava $iri krug pitanja i, sto-
ga, predstavlja prodor u opée teme $kole Annalesa onako kako su utvrdene
njenim idealom — ekonomije, drustva, civilizacije.

Historija i antropologija

Nije potrebno reéi da je skola Annalesa, tijekom 50 godina postojanja,
promijenila svoje znanstveno usmjerenje. Ovo se odnosi i na interdisciplinar-
ni aspekt (interes povjesnicara za razlicite intelektualne discipline pomocu
kojih vjeruju da se historijskom istrazivanju otvaraju novi vidici) kao i na
formuliranje istrazivanja (teZiste interesa povjesnicara na bilo kojem stupnju
razvoja $kole). Obje strane ovog pitanja su nerazdvojno povezane. Ustvari,
ocevi-utemeljivaci Annalesa (Casopis se od 1929. do 1938. zvao Anali za eko-
nomsku i drustvenu bistoriju) poku$avali su istrazivati drustvene kolektivitete
i njihovu ekonomsku aktivnost kojoj su pridavali velik, ako ne i odlucujuéi
znacaj unutar Sirokog prirodnog konteksta. Stoga je naroéito bila plodonosna
razmjena ideja izmedu historije i geografije. Ne smije se zaboraviti da je u za-
padnoj historiografiji Bloch bio osniva¢ suvremene agrarne historije srednjo-
vijekovne Europe. Istovremeno, u sastavljanju novog programa za historijsko
istrazivanje, na Blocha i Febvrea su utjecale ideje Henria Berra i Frangoisa
Simianda. Historijska znanost, kako su je shvacali osnivadi nove historije,
crpila je snagu iz svojih dodira sa sociologijom, ekonomijom i geografijom,
premda to nije sprijecilo Blocha, a naroéito Febvrea, da svjesno odrzavaju
veze s drugim disciplinama kao $to su historija umetnosti i knjizevnosti i
psihologija, pronalazeéi u njima poticaje za razvoj historijskog istrazivanja.

Ove tradicije nastavljene su u Annalesima tijekom poslijeratnih godina.
Braudelov Mediteran i mediteranski svijet u doba Filipa II*' predstavlja pri-

20 Usporedi veoma zanimljivo istrazivanje Carla Ginzburga: Carlo Ginzburg, I/ formaggio e i

vermi. Il cosmo di un mugnaio del Cinguecento, Torino: Einaudi, 1976.

?' Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde Méditerranéen a I'Epoque de Philippe 11,
Paris: A. Colin, 1949.
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mjer Sirokog interdisciplinarnog i viSeslojnog pristupa historijskom istra-
zivanju u kome se problemi prirodnog i drustvenog prostora smatraju isto
toliko vaznima koliko i mnostvo vremenskih ritmova.

Polozaj se primjetno promijenio tijekom 60-ih i 70-ih godina. Interes za
ckonomske osnove povijesnog razvoja nije nestao — brojni Dubyjevi radovi
svjedoce o ovoj ¢injenici.** Medutim, tezite se u ¢jelini (uklju¢ujuéi i samog
Dubyja) pomaknulo ka novim problemima, $to se odrazilo u usmjeravanju
povjesnicara ka drugim humanisti¢kim disciplinama, prvenstveno k etnolo-
giji.” Povjesnicari, pripadnici treée generacije skole skloni su se pozivati na
intelektualnu disciplinu koju predstavljaju i koju razvijaju u vidu ,historij-
ske antropologije” ili ,etnohistorije”. Za to imaju vlastite razloge.

Prije svega, aktualna teznja za ,totalnom historijom®, za rekonstrukci-
jom drustva u proslosti u njegovoj cjelovitosti i visestrukosti, povjesnicara
nuzno priblizava etnologu. Etnolozi proucavaju relativno mala i struktural-
no jednostavna drustva iz kojih su ,isklju¢ene” vremenske promjene, ali ona
povjesnic¢arima pruzaju modele narocite vrste. Naravno, ovi se modeli ne
mogu mehanicki primijeniti na ,vrela“ europska drustva u srednjem vijeku,
ali oni rasvjetljavaju posebne mehanizme odnosa koji su postojali u Europi,
narocito u ranim fazama njene povijesti. Zaista, etnoloski pristup istraziva-
nju ovih drustava pokazao se plodonosnim. Nacini razmjene materijalnih
dobara, njihova distribucija i upotreba (pokloni, javni i obredni rashodi),
oblici braka i obitelji, magija, poganstvo koje je dugo postojalo usporedo
sa kris¢anstvom, funkcija gesti i obreda u drustvenoj praksi, izrazito vazna
uloga usmene kulture, mit i folklor i struktura zajednice, jesu nekih od onih
aspekata zivota ljudi u Europi tijekom ranog srednjeg vijeka koje mogu ra-
svijetliti danasnji medievisti. To im polazi za rukom zato $to nastoje to drus-
tvo promatrati o¢ima etnologa ostajuéi istovremeno povjesnicari.

Ovaj pristup nalagao je jos i cilj predstavnika nove historije, pocevsi sa
Blochom koji je istrazivao feudalno drustvo Europe ne toliko ,,odozgo® koli-
ko prvenstveno ,,odozdo®. Grupa oko Annalesa nije se prvenstveno zanimala

* Georges Duby, Léconomie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval, 1-11, Pa-

ris: Aubier, 1962; Georges Duby, Guerriers et paysans, VIle-XIle siécles: premier essor de
[économie européenne, Paris: Gallimard, 1973; Georges Duby, Hommes et structures du
Moyen Age, Paris: Mouton, 1973; Georges Duby, Armand Wallon (eds.), Histoire de la
France rurale, I-1V, Paris: Le Seuil, 1975-1976.
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,gornjom", ,dinastickom® povijes¢u, li¢cnostima monarha i gospodara te do-
gadajima u kojima je vladaju¢a manjina igrala dominantnu ulogu (treba uoci-
ti jasnu odbojnost skole Annalesa prema dogadajnoj i politickoj historiji). To
je zbog toga $to povjesnicari oko Annalesa u ,sluzbenoj” historiji, koja (izuzev
Micheleta i nekih drugih prethodnika Annalesa) tradicionalno obiljezava sta-
ru francusku historijsku $kolu, vide tek popratnu pojavu dubokih promjena
koje su se dogadale daleko od bojnih polja i dvorskih krugova. Znanstvenici
novog usmjerenja usredoto¢avaju zanimanje na zivot najsirih slojeva drustva.

Naravno, ovaj pristup, izrazito suvremen i usmjeren ka buduénosti,
kao sto jest, ne predstavlja otkri¢e skole Annalesa. U ovakvom ili onakvom
obliku, primjenjivali su ga zastupnici ekonomske i dru$tvene historije i u
Francuskoj, a jo$ vise u Njemackoj i Rusiji od kraja 19. stolje¢a. Dobro je
poznato da je preokret istrazivackih interesa u historiji u pravcu strukeura,
dru$tvenih grupa i klasa te proucavanje materijalnih, ekonomskih osnova
drustvenog Zivota, u znacajnoj mjeri bio potaknut marksizmom, bez obzira
na to u kolikoj su mjeri razliciti zapadni povjesnicari ili povjesnicari u Rusiji
prije revolucije bili spremni priznati ili osporiti ovaj utjecaj, i je li on bio ne-
posredan ili posredan. Na ovom mjestu pada na pamet opaska Pierrea Vilara
da su ,,pojedini povjesnicari ve¢i marksisti nego $to sami misle da jesu, dok
su drugi manje marksisti nego $to to mogu zamisliti“.**

Jo$ jednom ¢emo se vratiti ovom problemu. Za sada ¢emo samo ukazati
da zanimanje grupe oko Annalesa za povijest masa, ne samo za obicne ljude,
ve¢ takoder i za druge slojeve stanovni$tva, ne pretpostavlja nikakav , popu-
lizam® ili romanti¢ni demokratizam. Ono $to oni zaista govore je da bismo
za razumijevanje istinskih pokretackih snaga povijesti trebali ispitivati sferu
proizvodnje i drustvenih odnosa i da bismo trebali shvatiti da se u¢inci ovih
snaga ne zavr$avaju za ,kratko vreme® bitaka i vladara ve¢ tijekom razdo-
blja ,dugog trajanja“. Braudelov Mediteran... i njegov ¢lanak ,Historija i
drustvene nauke: dugo trajanje“,” bili su vazni medasi u preusmjeravanju

moderne francuske historiografije.
# Jean-Claude Schmitt govori o ,kopernikanskoj revoluciji“ koja se tijekom posljednjeg de-
setlje¢a i pol odigrava u historiografiji. Vidi: La nouvelle bistoire, 344.

2 Pierre Vilar, ,Histoire marxiste, histoire en construction. Essai de dialogue avec Althus-

ser”, Annales E.S.C., XXVIII (1973), 166.

Fernand Braudql, ,Histoire et sciences sociales, la longue durée®, Annales E.S.C., XIII
(1958) No. 4; Ecrits sur ['histoire, 41-83.

25
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Vodedi povjesnicari skole Annalesa su u etnoloski usmjerenom istraziva-
nju pronasli bolji pristup povijesti, naroéito stoga $to ih ovaj novi pristup
stiti od osuvremenjivanja proslosti. Sve temeljne kategorije kojima se sluze
povjesnicari — ,ekonomija“, ,drzava“,  kultura®, ,religija“ — neraskidivo su
povezane sa sadrzajem koji imaju u sadasnjosti ili u vremenu bliskom sa-
dasnjosti. Ipak, u epohi koju istrazuje medievist sadrzaj ovih kategorija bio
je drugaciji, a primjedba da je on bio drugaciji od onoga sto je danas mora
biti potvrdena prije nego Sto se ove, i druge kategorije, mogu primijeniti na
izvore. Etnoloski pristup ohrabruje povjesnicara da shvati $to je ,razlicito®,
,neobi¢no® u drustvu koje proucava, kako se ono razlikuje od drustava koja
su manje udaljena od njega. On ga ohrabruje da promatra ,,patos udaljeno-
sti“ izmedu predmeta istrazivanja i istrazivaca i, stoga, priprema temelje za
dijalog medu njima.

U svome c¢lanku ,Historijska antropologija® u La nouvelle histoire, An-
dré Burguiere primjecuje da je vazna odlika antropoloskog pristupa traganje
za podrazumijevanim znacenjem koje lezi ispod povr$ne vanjstine pojave.
Odatle istrazivanje ceremonijala koji okruzuje vlast, otkriva njene funkcije
i ciljeve koji su bili skriveni od suvremenika, pa mozda ¢ak i od onih koji
su posjedovali tu vlast. Nije samo antropologija ta koja se treba baviti ovim
,principom neprozirnosti“ drustvenih pojava ve¢ i antropoloski usmjerena
historija.” I jedna druga disciplina, umnogome sli¢na antropologiji, bavi se
razotkrivanjem znadenja koje krije znak — to je semiotika, znanost o znakov-
nim sustavima. Bilo bi neposteno reéi da grupa povijesnic¢ara oko Annalesa
nije zainteresirana za semioticki pristup izvorima — Le Goffov rad ,,Simbo-
licki ritual vazalstva“® dovoljan je dokaz ovog interesa. Medutim, izgleda,
nazalost, da ovi znanstvenici nisu upoznati s radovima o semiotici kulture,
narocito onih iz kruga skole u Tartuu.

U ovim primjerima francuske nove historije koji su naprijed navedeni
(mogli bi se spomenuti jo$ mnogi drugi), pojavljuje se zajednicko obiljezje:
problemi drustvene i ekonomske historije su u bliskoj medusobnoj vezi s
problemima historije kulture i kolektivne psihologije. U o¢ima Blochovih
i Febvreovih nasljednika, mentalitet je sastavni dio istrazivanja drustvenog

26 La nouvelle histoire, 43-44.
7 Le Goft, Pour un autre Moyen Age, 349-420.
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zivota. Povjesnicare koji posjeduju ovakav pristup zanimaju shvadanja ljudi
o sebi i o njihovoj ljudskoj i prirodnoj okolini, posebnosti njihove slike svi-
jeta i nacini na koje su oni, osjeéajno i konceptualno, razumijevali stvarnost,
zato $to Zele razumjeti drustvene odnose toliko potpuno i detaljno koliko je
to moguce. U njihovim istrazivanjima kultura nije predstavljena u ,,¢istom
obliku®, kao samodovoljna cjelina ili ukupni zbir historija knjizevnosti, um-
jetnosti, filozofije itd. Zanimanje povijesni¢ara nove historije za fenomene
unutrasnjeg zivota moglo bi se nazvati sociokulturnim jer ono ima za cilj
analiziranje snaga koje pokre¢u djelovanje ljudi i zajednica. To iznova hi-
storiju priblizava etnologiji koja uopéeno primjenjuje istovjetni pristup na
fenomene unutarnjeg zivota, postavljajudi ih unutar okvira globalne, sve-
obuhvatne drustvene stvarnosti, ¢ije su sve strane medusobno povezane i
uzajamno djeluju jedne na druge.

Nova historija je sustinski izmijenila cjelokupnu sliku historijske znano-
sti na Zapadu. ,,Bez pionirskog rada grupe povjesnicara oko Annalesa”, pise
Zapadni Nijemac koji je proucavao njihovo djelo, ,teorijski i prakticki bilo
bi nemogucée uspostaviti materijalisticku historijsku znanost“.”® Nova histo-
rija iznosi poglede na povijest razli¢ite od onih koji su ranije prevladavali u
zapadnoj historiografiji. Prije svega, pojavljuje se ljudski Zivot, ljudi koji su,
po pravilu, bezimeni i koji ne posjeduju individualne Zivotne povijesti, koje
nisu zabiljezili aristokratski usmjereni autori kronika i anala. Oni su istin-
ski a ne nominalni stvaraoci sirokih i snaznih latentnih tokova povijesnog
procesa. Rije¢ima Jacquesa Le Goffa, ova ,eksplozija“ koja je izmakla tlo
tradicionalnoj historiji, karakteristi¢na je za suvremenu znanstvenu i inte-
lektualnu situaciju i kolektivnu psihologiju. Sa svoje strane, ona ne moze
a da ne dovode do pritiska za rekonstruiranjem kolektivnog sje¢anja naseg
vremena i do uspostavljanja veza svih znanosti s ovom novom koncepcijom
svijeta i njegovog razvoja. U epohi kolosalnog ubrzavanja povijesnih procesa
koje prijeti da suvremenog ¢ovjeka pretvori u biée bez korijena u proslosti,
nuzna je nova percepcija povijesti.”” U svakom sluc¢aju moglo bi se re¢i da

% Claudia Honegger, ,Geschichte im Entstehen. Notizen zum Werdegang der Annales®, u:

M. Bloch, F. Braudel, L. Febvre u.a., Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur syste-
matischen Aneignung historischer Prozesse, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, 37.

2 La nouvelle histoire, 12-13; 235-236.
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najbolji plodovi nove historije, koji su ozivjeli proslost i objelodanili dramu
svakodnevnog zivota, poti¢u najzivlje zanimanje njihovih ¢itatelja.*

Treba li povjesnicaru teorija?

Od kada je nova historija postala vodeéa snaga u historijskoj znanosti
u Francuskoj, nastupila je promjena u poziciji $kole Annalesa. Skola je pri-
vukla paznju povjesnicara u raznim drugim zemljama i njen rad se pomno
ispituje kao nova ,paradigma® historijskog znanja.”’ Lekcije o istrazivackoj
metodi, sadrzane u radovima najboljih predstavnika skole, krajnje su poti-
cajne. Medutim, kakva je teorija u osnovi nove historije? Postavljajuéi ovo
pitanje, dolazimo u neobi¢nu situaciju — ne samo da ne postoji eksplicitna
teorija ve¢ $kola odlu¢no izjavljuje da je protiv teorije. ,Jmam malo sklono-
sti prema teorijama. Zauzet sam svojim zanatom i ne razmiéljam o tome",
tvrdi Georges Duby upravo na pocetku rasprave o svome djelu.”* Jacques
Le Goft pise: ,Iako ne pori¢em vrijednost teorije u drustvenim znanostima,
u historiji narocito... ne bavim se teorijskim istrazivanjem za koje nemam
osnova i koje bi me, bojim se, odvelo do filozofije povijesti, najgoreg nepri-
jatelja historije®.” Izgleda da je jasna sli¢nost izmedu ovih pogleda.

U jednom od ¢lanaka u La nouvelle histoire, Jacques Revel i Roger Char-
tier piSu da je $kola Annalesa, u kojoj su razmisljanja o metodologiji od
srediSnjeg interesa, uvijek ostala ravnodusna prema vlastitom teorijskom
jedinstvu. Ovaj paradoks oni objasnjavaju tradicionalnim nepovjerenjem
francuske historiografije prema ,ideologijama® i zeljom da se ,distancira-
ju od hirovitih konstrukcija njemacke filozofije povijesti iz 19. stolje¢a®.*!
Revel i Chartier vjeruju da je ova vrsta ,,svojevoljnog i svjesnog empirizma®
veoma mnogo ucinila za unapredivanje dinami¢nosti povjesnicara iz grupe
Annalesa.”

% Primjer ranije nezabiljezenog uspjeha je Laduriejeva knjiga Montaillon. Ona je postala pred-

met rasprave izmedu profesionalnih etnologa i antropologa. Vidi: Dick A. Papousek (ed.),
Montaillow in Groningen. Verslag van een interdisciplinaire studiedag, Groningen 1981.

31 Traian Stoianovich, French Historical Method, Ithaca/London: Cornell University Press,
1976.

Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, Paris: Flammarion, 1980.
% Le Goff, Pour un autre Moyen Age, 14.

34

32

La nouvelle histoire, 30.
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Naravno, metode i sredstva historije su empirijska. Ipak, mozemo li ka-
zati da je empirizam vrlina isklju¢ivo povjesnic¢ara? Zar uspostavljanje em-
pirizma kao principa ne podrazumijeva teorijsku neto¢nost i neodredenost?
Revel i Chartier priznaju da su u povijesti Annalesa postojali periodi eklek-
ticizma.*® Samo u proslosti? Medutim, kada Le Goff tvrdi da nova historija
nastoji izbje¢i oba ekstrema — s jedne strane, da postane sustav s ,rigidnom*®
shemom objasnjenja, a s druge da bude ¢isto empirijska®” — on ocigledno
vjeruje da opasnosti od drugog ekstrema postoje ¢ak i danas.

Opet, jedan drugi autor u La nouvelle histoire, Krzysztof Pomian, u svo-
me tumacenju temelja ,historije struktura®, odbacuje ,jednostrani i suvise
pojednostavljeni determinizam®, suprotstavljaju¢i mu ,krajnje slozenu igru
medusobnih utjecaja® razli¢itih ¢imbenika od kojih ni jedan ne moze pri-
svajati sebi vode¢u ulogu.’®

Danas je malo vjerovatno da itko ozbiljno brani grubi determinizam
koji a priori zastupa ,konac¢ne uzroke® svih povijesnih procesa. Medutim,
postoji li bilo kakvo zadovoljstvo u pukom opovrgavanju skolastika i do-
gmaticara? Ako Pomian misli da objasnjenje u historiji, kao $to je slu¢aj u
drugim znanostma, treba proistjecati iz prou¢avanja odredenog materijala,
odredene situacije ili posebnosti jedne epohe i ne smije biti 4 priori, onda
nema razloga za sporenje. Ipak, znanstvenik koji prepoznaje slozenost i kon-
tradikcije povijesnog kretanja i koji je zadovoljan predstavljanjem citavih
serija ¢inilaca u kretanju, kao i s utvrdivanjem uzajamnog djelovanja izme-
du razli¢itih komponenti drustvene strukture, takav znanstvenik je narocito
sklon eklekticizmu.

Mozemo li i¢i dalje i kazati da takav znanstvenik najvjerojatnije obma-
njuje sebe u vezi teorijskih uvjeta i pretpostavki u svome vlastitom radu?
Zar pozivanja na viSeslojnost i ,.krajnje slozenu igru uzajamnih utjecaja“ ne
prikriva nespremnost povjesnicara da razmislja o logici metode koju pri-
mjenjuje? Tesko je zamisliti znanstvenika bez teorije, makar i samo impli-
citne. Reklo bi se da znanstvenik uvijek posjeduje neku vrstu opéeg sustava

35 Usporedi sa: Annales E.S.C., XXXIV (1970), 1352.
36 La nouvelle bistoire, 216.

7 Isto, 240.

3 Isto, 548.
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objasnjenja, bez obzira shvaéa li on to i u kojoj mjeri ga dosljedno pri-
mjenjuje. Duby smatra da on pomoc¢u imaginacije uspostavlja veze izmedu
nepovezanih dijelova svjedocanstava o ljudima u srednjem vijeku koja su se
sacuvala.”” Nema sumnje da je tako. Medutim, je li to samo imaginacija? To
nije izvjesno. Cini se da zagovornici nove historije brkaju razlicite i razno-
like fenomene kada odbacuju globalne Hegelove i Toynbeejeve sheme dok,
istovremeno, izjavljuju da, u principu, u potpunosti odbacuju bilo kakvu
teoriju.

Zaista, kada nova historija proglasava da duboke i odlucujuée tokove po-
vijesti ne treba traziti u djelovanju ,,uglednih li¢nosti prvoga reda” — vladara
i vojnih zapovjednika, te da su politicki dogadaji manifestacije drustveno-
ekonomskih procesa — nije li to objavljivanje vaznog teorijskog postulata
i priznavanje narocite ,filozofije povijesti“, usprkos vlastite sumnjicavosti
prema ovom pojmu?

Idiosinkrazija ovog stava prema teoriji tesko moze ostati neopazena. U
vezi s time vrijedno je ukazati na kritiku koju je Guy Bois uputio Ladurieju.
Le Roy Ladurie vjeruje da je demografski ¢inilac bio odluéujudi za eko-
nomski i drustveni razvoj Languedoca tijekom nekoliko stolje¢a u kasnom
srednjem vijeku.*” Medutim, Guy Bois smatra da demografski ¢inilac moze
ispuniti ovu ulogu samo stoga $to Ladurie, u svome proucavanju Zivota selja-
ka na jugu Francuske, apsolutizira podatke koje je izabrao za kvantitativou
analizu kretanja stanovnistva. (Guy Bois iskazuje sumnju prema ideji koju,
pored ostalih, zastupa Frangois Furet, da uvodenje kvantitativnih metoda
u historijsko istrazivanje predstavlja ,revoluciju u svijesti historiografije® —
une revolution de la conscience historiographique). Medutim, nije bila vazna
jedino metoda, jer je na temelju svoga istrazivanja Le Roy Ladurie do$ao do
malthuzijanskog zakljucka, $to je veé opéa teorija, zar ne? Guy Bois nagla-
sava da je metodoloski neprihvatljivo premjestanje s deskriptivne razine na
razinu objasnjenja. Stovige, nesposoban da izbjegne zamku kvantitativnih
metoda — naime, objas$njenjem procesa koji proistje¢u jedino iz onih aspe-
kata koji su izabrani za izra¢unavanje — povjesnicar se vraéa pozitivizmu,
to¢nije, ,formaliziranom pozitivizmu®, pristupima koje je sasvim zasluzeno

39

Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, 39.

% Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans de Languedoc, Paris: Flammarion, 1966.
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skola Annalesa kritizirala od svojih samih pocetaka.*! Ne moze biti sumnje u
pogledu razboritosti ovakvog upozorenja.

Prethodno smo ve¢ spomenuli da je neprestano zanimanje nove historije
za probleme drustvene i ekonomske historije Sirokog obima, za klju¢ne pro-
cese materijalnog Zivota te pomicanje teziSta interesa sa politicke historije ka
historiji struktura i masa, povezano s utjecajem marksizma. Povjesnicari iz
grupe oko Annaleesa, od Blocha do Le Goffa i Dubyja, uo¢ili su i priznali efi-
kasnost i znacaj poticaja koji su proistekli iz historijskog materijalizma. Upr-
kos ¢injenici $to su ovi povjesnicari ucestalo naglasavali da ne dijele poglede
historijskog materijalizma,** postoje ozbiljni razlozi zbog kojih je moguce
tvrditi da je, po svoj prilici, to¢no da ideje historijskog materijalizma nisu
izvrsile tako snaZan utjecaj niti na jednu drugu skolu historije na Zapadu
kao sto je to s novom historijom u Francuskoj, najizrazitije u sada$njem
stupnju njenog razvitka. Nije toliko rije¢ o preuzimanju odredenih konce-
pata iz marksizma koliko je posrijedi nacin na koji vodeéi povjesnicari ovog
usmjerenja misle, njihov pristup drustvenim strukturama kao sveobuhvat-
nim formama, koje ukljucuju ekonomske, klasne i ideoloske odnose.

Guy Bois primjecuje da kada se francuski povjesnicari, pripadnici nove
historije, sluze posebnim konceptima historijskog materijalizma, oni tada
zapocinju raspravu o Citavoj sferi drustvenih odnosa. Kada koriste koncept
,sredstava za proizvodnju®,”® odredeni povjesnicari iz $kole Annalesa, tvrdi
Bois, djelomice djeluju kao da ,probijaju prepreku® koja dijeli ovu skolu
od historijskog materijalizma. Dok ¢itate stranice Dubyjevih djela u kojima
analizira feudalnu ideologiju, ponekad je tesko ustanoviti sto ga razdvaja od
marksizma, smatra Bois.*

U La nouvelle histoire, 387-388. Duby i Le Goff razmatraju opasnosti sadrzane u davanju

prvenstva kvantitativnim metodima (iluzije scijentizma i egzakenosti, odsustvo kriti¢kog

odnosa spram zakljucivanju itd.).

2 Ovo su Ceste izjave kada se povjesnicari iz $kole Annalesa suprotstavljaju dogmatima i

vulgarizatorima marksizma. Vazno je, istovremeno, naglasiti plodnu suradnju izmedu
predstavnika ,,nove historije“ i razli¢itih povjesnicara-marksista (Pierre Vilar, Guy Bois i

drugi) na koju je uzgred ukazano u La nouvelle histoire i u tri toma Faire de ['histoire.

“ Vidi naprimjer: Georges Duby, Les trois ordres oul'imaginaire du féodalisme, 186,189;
Jean-Claude Schmitt, Le Saint Lévrier. Guinefort, guérisseur d'enfants depuis le XIIe siécle,

Paris: Flammarion, 1979, 228.

La nouvelle histoire, 380. Dok drugi predstavnici ,nove historije® izbjegavaju koncept
,baze i nadgradnje®, smatraju¢i ga neodgovarajué¢im, oni su prisutni u Dubyjevim dje-
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Duby, po vlastitom priznanju, u marksizmu vidi jednu metodu znan-
stvene analize i, jos vise, metodu ,izvanredne heuristicke u¢inkovitosti“. On
navodi da u francuskoj $koli historije marksizam danas zauzima daleko ista-
knutiji polozaj nego $to je to generalno prihvaceno. Marksizam moze biti
nesvjestan (le marxisme inconscient), da se posluzimo Dubyjevim rije¢ima,
ali se povjesnicar oslanja na njega u svome radu.” Povjesnicare Dubyjeve
generacije marksizam je oslobodio apstraktne historije ideja. Duby ne vidi
razloge da se zastiti od slobodnog koristenja brojnih marksistickih principa
za koje vjeruje da su ,,primjenjivi“ na epohu koju istrazuje. Cinjenicu da on
nije sklon da ova nacela smatra za ,,nepovredive i nepromjenljive postulate®
potvrdio je, naravno, i Marx koji je prvi rekao da se njegova znanstvena
teorija ne bi trebala pretvoriti u dogmu.

Dubyjevo shvacanje da u uvjetima ,senjorijalnog naé¢ina proizvodnje®
osobni i politicki odnosi, a ne ekonomija igraju odlu¢ujuéu ulogu, tesko da
ga udaljava od Marxa. Naime, Duby politiku u feudalnoj epohi ne razumi-
je u uskom smislu — tijekom feudalizma politika je bila izraz proizvodnih
odnosa. Je li, ustvari, mo¢ vlastelina nad zemljom i ljudima politicka ili
ekonomska Cinjenica? Ni jedna alternativa ne izgleda neto¢no zato $to su
vlast i proizvodni odnosi bili neraskidivo i sustinski ujedinjeni. Jednom kada
povjesnicar shvati da se feudalna privreda ne moze oblikovati po uzoru na
sliku i oblik kapitalisticke privrede i da su se drustveno-ekonomski odnosi
srednjeg vijeka tijesno preplitali s politikom, religijom i etikom, tada ¢ée ne-
stati nerazumijevanje.

Medutim, stav nove historije prema marksizmu je, naravno, proturje¢an
i unutar grupe Annalesa ne postoji suglasnost misljenja o ovom pitanju. Sam
Duby naglasava da je Freudovo ucenje za povjesnicara podjednako vazno
koliko i marksizam (Sto jedva da je prikazano u Dubyjevim vlastitim djeli-
ma). Ostajuéi unutar okvira povijesti srednjeg vijeka, Duby ne prihva¢a da

lima zajedno s pojmovima kao $to su ,proizvodne snage®, ,klase®, ,klasna borba® (uz
davanje posebnog znacenja kada se ovi pojmovi koriste za srednjovjekovno drustvo).
Vidi naprimjer: Georges Duby, Les trois ordres oul’imaginaire du féodalisme, 391; Georges
Duby, Les temps des cathédrales, Paris: Galimmard, 1976, 52; Georges Duby, Le chevalier,
la femme, le prétre, 23; Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, 120, 125, 135, 156.
Usporedi sa: Le Goff, Pour un autre Moyen Age, 14, 225.

# Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, 118-119, 140.
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proizvodnja igra odlu¢ujuéu ulogu u povijesnom procesu. U njegovom vi-
denju mo¢ drzave u feudalnom drustvu nije predstavljala interese vladajuce
klase ve¢ je bila neka vrsta sile koja je vladala drustvom. Njegovoj tvrdnji da
je feudalizam ,,¢jelina mentalnih obicaja i navika®, ,stanje svesti®, , psiholos-
ka celina®, ne nedostaje razborita ostroumnost, ali, ipak, zahtijeva objasnje-
nje i dopunjavanje.*

Guy Bois nije sklon tomu da pojednostavi suprotstavljenost oba mo¢-
na usmjerenja u suvremenoj historijskoj misli. Ipak, on drZi da je suradnja
medu njima plodonosna i da je mogude pronaéi medusobne veze.

Prema tomu, ¢ak i oni predstavnici ,nove” historije koji su najvise ,,pro-
Jeti“ marksizmom ostaju prili¢cno udaljeni od njega. Cini se da je glavna
tocka razmimoilazenja njihovo nepovjerenje prema teoriji i filozofiji i njihov
odrjesiti empirizam, duboko ukorijenjen u mentalitetu skole Annalesa, po-
evsi od njenih ,,oéeva®, Blocha i Febvrea. Sto je rezultat takve pozicije? Cini
se da naglasak ,novih® francuskih povjesnicara na viseslojnosti i komplek-
snosti povijesnih procesa nije uvijek nesavladiva smetnja u njihovoj percep-
ciji kada, bez punog opravdanja prema videnju ovog autora, uspostavljaju
neposredne veze izmedu pojava drustvenog i ekonomskog zivota, s jedne, i
ideoloskih i mentalnih fenomena, na drugoj strani. Evo nekoliko primjera.

Philippe Aries ustvrdio je promjene u stavu ljudi iz srednjeg vijeka prema
smrti i drugom svijetu. On smatra da tijekom prvog razdoblja srednjeg vije-
ka (sve do 12. stolje¢a) Europljani nisu imali predodzbu o bilo kakvoj kazni
post mortem i da je prevladavala ideja o snu nakon smrti, o miru u kojem
¢e duse pokojnika ostati do Drugog dolaska nakon koga ¢e se svi, izuzev
najtezih gresnika, probuditi i uzdié¢i u Raj. Ideja o individualnoj kazni na
Strasnom sudu pojavila se, prema Ariesu, tek tijekom drugog razdoblja sred-
njeg vijeka kada se ljudski Zivot poc¢eo smatrati produzenim sudenjem, ¢iji
je svaki postupak bio zakonski sankcioniran. Prema tome, ,,Knjiga zivota“ u
kojoj su zapisane zasluge i grijesi svake li¢nosti pocela se smatrati pojedinac-
nom ,putovnicom” ili ,zakonitim svjedo¢anstvom koje ¢e biti predstavljeno

na ulazu u vjecnost”. U ovoj promjeni ideje o smrti i kazni koja slijedi nakon

% Georges Duby, ,La féodalite? Une mentalité médiévale®, u: Georges Duby, Hommes et

structures du Moyen Age, Paris: Mouton, 1973, 103-110.
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nje, kao da se pojavio ,novi ra¢unovodstveni duh poslovnih ljudi koji su
zapoceli otkrivati svoj vlastiti osobni svijet“.”

Ariesov zakljucak se ne moze podrzati. Pomnije ispitivanje izvora poka-
zuje da je ideja o pojedina¢nom sudu dusi osobe neposredno nakon njene
smrti bila dobro poznata ve¢ i pocetkom srednjeg vijeka. Ova ideja je naroci-
to jasno izrazena u izvjes¢ima o posjetama zagrobnom svijetu koje su isprica-
li crkveni pisci 6-8. stolje¢a (Grgur Veliki, Grgur iz Toursa, Beda Venerabilis,
Bonifacije itd.). Bas kao u evandelju, istovremeno pronalazimo obeéanja
Strasnog suda ,,na kraju vremena“ i sudenje gresnicima i opravdanje praved-
nika neposredno poslije smrti, tako da su tijekom srednjeg vijeka, prili¢no
neobicno i bez obzira na logiku (u svakom slucaju, nasu suvremenu logiku),
u svijesti ljudi istovremeno postojale ,velika® i ,mala®“ eshatologija. Oni su
vjerovali da ¢e na kraju povijesti svijeta nastupiti sudenje ¢ovjecanstvu, dok
su, istovremeno, bili uvjereni da se dusa umiruéeg ili mrevog ¢ovjeka suoca-
va s neposrednim pojedina¢nim sudom.

Drugim rije¢ima, prihvacanje odgovornosti za Zivot koji ste zivjeli, Sto
Ari¢s smatra znakom dezintegracije srednjovjekovne slike svijeta i nagovje-
Stajem renesanse, bio je, ustvari, sastavni dio te slike svijeta od samoga po-
etka.”® Medutim, ovdje se ne bavimo uvjerljivos¢u ovih ili onih specifi¢nih
zakljuc¢aka do kojih je dosao Ariés u svojoj knjizi Covjek i smrt, koja u mno-
gim pogledima predstavlja inovativno delo, ve¢ njegovim tumadenjem me-
hanizma koji povezuje preobrazaj mentaliteta i razvoj drustvene strukture.
Izgleda da je on sklon da promjenu u shvaéanju ¢ovjeka u ¢jelini neposred-
no pripiSe pojavi ekonomski usmjerene svijesti gradana i trgovaca (,novom
knjigovodstvenom duhu®). Ipak, nije lako pokazati uzajamnu vezu izmedu
¢injenica drustvene svijesti (/7nconscient collectif ili non-conscient collectif)®
i ekonomske etike poslovnih ljudi. Ono sto su Aries i njegovi sljedbenici
procjenjivali kao novi gradanski i trgovacki duh bilo je, ustvari, narocito tu-

4 Philippe Aries, L'Homme devant la mort, 107.

®  Za pojedinosti vidi: Apon S. Iypesuy, [lpobuems. cpednesexosoii napoduoi xyrvmypol,

Mocxksa: Mckyccerso, 1981, poglavlje IV; Aaron la. Gurevich, ,,Au Moyen Age: conscien-
ce individuelle et image de 'audela®, Annales E.S.C., XXXVII (1982), 255-275.

Nasuprot Freudu i Ariesu, Duby je uvjeren da ,kolektivno nesvjesno® (inconscient collec-
tif) ne postoji. Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, 102.
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macenje licnosti koje je od pocetka bilo dijelom srednjovjekovne svesti i nije
bilo uvjetovano bilo kakvim drustvenim promjenama ve¢ kr$¢anskim ,,per-
sonalizmom®. Prethodno spomenuti dvostruki aspekt eshatologije (kombi-
nacija ,male” i ,velike® eshatologije) bila je implicitna srednjovjekovnoj slici
svijeta.

Misaono poticajna interpretacija trofunkcionalnog modela drustvenog
poretka u Srednjem vijeku prisutna je u knjizi Georgesa Dubyja.”® § izvan-
rednom vjestinom i vladanjem nad svim izvorima, ovaj priznati majstor nove
historije pokazuje pojavu i sudbinu ucenja o tripartitnoj strukeuri drustva
kojom je upravljao vladar drustva (oratores, bellatores, laboratores). On u
glavnim crtama izlaze dru$tveno-politicke uvjete u sjevernoj Francuskoj
gdje su, tijekom prve tredine 11. stoljeca, francuski biskupi Adalberon od
Laona i Gérard od Cambraia, prvi put jasno formulirali ovo ucenje.”’ Prema
njemu, pripadnici razli¢itih klasa i slojeva drustva — sve¢enstvo, plemstvo i
seljastvo — moraju se podrediti dru$tvenoj harmoniji i za dobrobit cjeline.
Ova shema, koja je, ustvari, drustvene odnose nacinila arhai¢nim, vjerovat-
no seze unazad sve do opée indoeuropske trofunkcionalne ideologije koju je
istrazivao Georges Dumézil. Prema Dubyju, ova shema je koristena kako bi
se opravdala vlastelinska eksploatacija i onemoguéilo pomicanje drusvenih
barijera posredstvom seljackih pobuna i heretickih sekti, i kako bi se pod-
¢injenim masama usadila ideja da je postojeéi poredak stvorio Bog i da se
mora postovati.”* Snazenje ,vlastelinskog nacina proizvodnje tijekom raz-
doblja privrednog razvitka nakon ,feudalne revolucije® u 10. i 11. stolje¢u,”
posluzilo je, prema Dubyju, kao osnova za munjevite i iznenadne preobra-
zaje ideja. Tijekom narednog stupnja, u 13. stoljetu, ova ideja drustvene
harmonije se iz domene ,.imaginarnog” i ,mastovitog” premjesta u domenu
drustveno-politickih institucija: ordines postaju stalezi.

Necemo ovdje iznova ulaziti u pojedinosti skrupulozne analize materi-
jala koji je iznio uvazeni suvremeni povjesnicar. Medutim, neka pitanja se
moraju postaviti. Duby tvrdi da postoji veza izmedu ucenja srednjovjekovne

50

Georges Duby, Les trois ordres.

51 Anticipacija ovog ucenja moze se pronadi u anglosaksonskom prijevodu Boecijeve raspra-
g g

ve De consolatione philosophiae, s kraja 9. stoljeca.
52

Georges Duby, Les trois ordres, 198.

53

Terminologija je Dubyjeva.
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ctkve o tri funkcije i indoeuropske ,ideologije” koja izlaze hijerarhiju tri
komplementarne funkcije — magijske vlasti, vojske (personifikacija fizicke
snage) i proizvodnje. Medutim, sasvim je jasno da Dumézil u svome opisu
ove tripartitne ,ideologije” u raznim drevnim kulturama od Indije do Rima
»ideologiju“ ne shva¢a u uobi¢ajenom smislu kao svjesnu teorijsku kon-
strukciju od koje se zahtijeva da sluzi interesima odredene drustvene grupe
ili vladajuce sile. Prema Dumézilu, ova zajednicka ,indoeuropska ideologi-
ja“ predstavlja kompleks mitova, rituala, epskih prica i religijskih i magijskih
uverenja i svaka od ove tri funkcije otjelovljena je u li¢nostima bogova i vla-
dara, u institucijama i u drustvenoj strukturi. Stoga, ako je trofunkcionalna
teorija zaista bila povezana s ovom indoeuropskom ,ideologijom®, onda je
ona, prije no sto je postala ideologija u neposrednom smislu (onako kako
ju je opisao Duby), ocigledno morala biti predmet mitopoeticke refleksije.
Duby ne pokazuje ovaj prethodni stupanj. Jasno je da se on ne moze otkriti
u sa¢uvanom materijalu.

Pitanje, medutim, ostaje otvoreno. Zar ova nova tripartitna shema
— koju su, nesumnjivo na nov nacin, jasnije i s odredenim ciljevima for-
mulirali crkveni pisci u 11. stoljeéu — ne izrazava neku vrstu zajednickog
mentaliteta stanovni$tva Europe u srednjem vijeku? Cini se da Duby zaista
dopusta moguénost da su Adalberonovi i Gérardovi suvremenici bili svjesni
trofunkcionalne sheme. Ako je to bio slucaj, onda teorija o tri reda koju je
istrazivao Duby nije bila kapriciozni pronalazak biskupa ve¢ prerada sheme
koja je sezala unazad sve do arhajskog stupnja drustvene svijesti, u vrijeme
kada je ova shema bila osnova mita i rituala u pretklasnom drusevu.

Stoga, je li ideologija kojom se bavimo samo ,ideologija“ ili je slozeniji
i heterogeniji oblik poretka koji je apsorbirao i teolosko i politicko ucenje
viseg sveéenstva kao i elemente arhai¢nih ideja, vjerovanja i mitova? Ono
sto nas zanima nije samo sadrzaj Gérardovih i Adalberonovih djela ve¢, pr-
venstveno, nacin na koji su te ideje bile shvacane u toj epohi. Zar shema o
trofunkcionalnoj organizaciji drustva ne odgovara mentalnim usmjerenjima
svih razina drus$tva? Nije li bilo moguée uociti odredene podudarnosti izme-
du ove teorije i ideja o organskom jedinstvu jasno izrazene cjeline koja je bila
odlika mitoloske svijesti? Prema tome, pitam se nije li Duby sa suvise povje-
renja i bezrezervno ,,ideologizirao“ zapadnoeuropsku verziju indoeuropskog
mita i nije li bio pomalo ishitren, koristeéi se terminologijom moderne eu-
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ropske drustveno-politicke misli, u tumacenju pojave ranosrednjovjekovnog
duhovnog zivota ciji se korijeni mozda mogu otkriti u drevnoj starini?

Ovo pitanje dotice op¢i problem. Koliko je, u sadrzajnom i drustvenom
pogledu, bio izdiferenciran duhovni zivot u Europi u ranom srednjem vi-
jeku? Je li, u odnosu na sadrzaj, teologija bila kona¢no odvojena od mita,
a ,socioloska misao® od pjesnistva? (Upravo takav spoj nalazi se u satiri¢-
nom spjevu Adalberona iz Laona).”* Mozemo li, u drustvenom smislu, o
razdoblju srednjeg vijeka koje je proucavao Duby govoriti sa stanovista dviju
kultura — ,,u¢enoj®, elitnoj i sveéenickoj, na jednoj strani, i narodnoj i fol-
klornoj, na drugoj strani?>> Ili, moramo li pretpostaviti da je tijekom tog raz-
doblja postojao op¢i kulturni fond koji je, do odredenog stupnja u srednjem
vijeku, ujedinjavao ove dvije kulturne tradicije, toliko razli¢ite i po porijeklu
i po svome ustrojstvu?

Nasuprot Le Goffu i pojedinim drugim povjesnicarima $kole Annalesa,
Duby se ne bavi problemom narodne kulture u srednjem vijeku. Stovise,
izgleda da on ovaj problem smatra umjetnim, nekom vrstom danka roman-
ti¢cnom ,,populizmu®. Nedostatak izvora koji potje¢u neposredno iz sredine
obi¢nih ljudi, u njegovom shvacanju, onemogudava svaki pristup svijesti
obi¢nih ljudi. U svome istrazivanju srednjovjekovne kulture Dubyjevo za-
nimanje je u potpunosti ograni¢eno na gornji sloj drustva, vladarski dvor,
crkvu i plemi¢ku elitu.’® Kulturni modeli, oblikovani unutar ove sredine
ili za ovu sredinu, $irili su se i vulgarizirali u drugim slojevima drustva, ali
izgleda da Duby porice da su ovi slojevi posjedovali kulturnu autonomiju.”

Medutim, njegovo glediste tesko da je ispravno. Naravno, medievist ne
raspoloze podacima koji potje¢u neposredno od seljastva, ali izgleda da po-

54

U drevnoj skandinavskoj ,,Pjesmi o Rigu“ (Rigspula) nalazimo poseban oblik trodijelne
podjele drustva na robove, slobodne ljude i plemice. Polozaj ova tri dijela potjecao je od
bozanstva Riga i predstavljao je sukcesivne stupnjeve u usavr$avanju kozmosa. ,,Pjesma o
Rigu“ moze se odrediti kao ,mitopoeti¢ka sociologija“. Vidi: Apon f. I'ypesuu, Hopsenccxoe
obugecnso 6 pannee cpednesexosve: Ilpobuemvs coyuarvrozo cmpos u xyivmypui, Mocksa:

Hayxa, 1977.
»  Jacques Le Goft, Pour un autre Moyen Age, 223; Jean-Claude Schmitt, ,,Religion populaire
et culture folklorique®, Annales E.S.C., XXXI (1976), No. 5.
Georges Duby, Les temps des cathédrales.

56

7 Georges Duby, ,La vulgarisation des modeles culturels dans la société féodale®, u:

Hommes et structures du Moyen Age, 299-308; Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues,
78-80, 137.
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stoje dovoljno pouzdane metode da se prikupe informacije o raspolozenju,
shvadanjima i ciljevima obi¢nih ljudi na temelju crkvenih izvora.”® Ne bi
trebalo zaboraviti da su mnoge vrste srednjovjekovne poucne knjizevnosti
bile napisane za crkvenu pastvu te da i u obliku i u sadrzaju ove knjizevnosti
ostaje otisak jedne vrste ,pritiska“ koji je ova publika nametala ué¢enim au-
torima. U ovim djelima (,,primjeri®, Zivoti svetaca, propovijedi, pripovijesti
0 posjetama onostranom svetu itd.) mozemo vidjeti otisak narodne i folklor-
ne tradicije i narocite slike svijeta, koji se sustinski razlikuje od sluzbenog
ucenja. Odbacivanje ovog bogatog i raznovrsnog materijala predstavljalo bi
greSku. Proucavanje ovakvih izvora dozvoljava da se zakljuci da su u ranom
i razvijenom srednjem vijeku ucena i narodna kultura predstavljale razlicite
tradicije unutar konteksta jedne kulture. Mozda bi se moglo pretpostaviti
da je odnos dijaloga i sukoba obiju tradicija, koje su neprestano uzajamno
djelovale i suprotstavljale se jedna drugoj, oblikovao osnovu za kulturni i
religijski razvoj Zapada u ovom razdoblju — one se mogu valjano razumjeti
jedino u medusobnom odnosu. O¢igledno je da ¢ak i napredovanje feudal-
ne stratifikacije drustva nije iskorijenilo odredeno mentalno zajednistvo i
osnovne kulturne oblike (interpretirane na razlicite nadine — kao drustvena
pripadnost, razina obrazovanja, dostupnost ili nedostupnost knjiga, stupanj
usvojenosti osnova kr$¢anskog ucenja i mnogi drugi ¢imbenici) koji su bili
vlasnistvo svih pripadnika drustva.”

Moramo se sloziti sa Dubyjevom tvrdnjom da ni kulturna tradicija ne
odvaja iznenada elitu od obi¢nih ljudi te da se i tradicije mogu primijetiti u
svijesti bilo kojeg pojedinca. Medutim, kako bismo utvrdili narodnu tradi-
ciju u slici svijeta srednjovjekovnog intelektualca, prvo moramo istraziti ovu
tradiciju kao takvu, a ne da je odbacimo. Trebalo bi takoder zapamtiti da je
uzajamni odnos ovih tradicija u sredini nepismenih (i//itterati) bio veoma
razli¢it od uzajamnog odnosa u intelektualnoj sredini.

Cak i ,trofunkcionalnu ideologiju®, koju su tijekom proteklih nekoliko
godina proucavali brojni povjesnicari, a narocito detaljno Duby, trebalo bi,
po svoj prilici, ispitati unutar Sireg konteksta. Ideju o tome da je dio or-
ganski ukljucen u cjelinu, da je svaki pojedinacni drustveni red ukljucen u

% Izgleda da u ovo nema sumnje od objavljivanja Laduriejeve knjige Montaillou.

* Apou A. Typesuy, Kamezopuu cpednesexosois xyavmypes, Mocksa: Hckycerso, 1972; Apon

. Typesuy, [Ipobuemvr cpednesexososi napodunoii KysvmypaL.
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drustvo koje je nedjeljivo i jedinstveno — neka vrsta , tijela® ¢iji se svi dijelovi
uzajamno nadopunjuju i podrzavaju jedan drugog i od Zivotne su vaznosti
za ¢jelinu — nesumnjivo je koristilo sveéenstvo. Medutim, ova ideja tesko
da je bila vlasnistvo ili djelo samo teoreticara u srednjem vijeku vec je vje-
rojatno bila opée rasprostranjena u svim kategorijama kolektivne svijesti. A
ako se slozimo s ovim glediStem, onda bi mozda neke stavove iz Dubyjeve
knjige o vezi izmedu trofunkcionalne sheme i feudalne revolucije i o potre-
bi vladaju¢ih klasa da kontroliraju mase trebalo formulirati u opreznijem i
hipotetickom obliku jer, ako je takva veza zaista postojala, tesko da je bila
tako neposredna.®

Mentalitet i objasnjenje u historiji

Kontroverzni zaklju¢ci do kojih povremeno dolaze vodedi povjesnicari
,nove historije” odnose se na problem ,imaginacije® (/imaginaire) i men-
taliteta koji sve vise privlaci zanimanje ovih povjesnicara. Usprkos svih, ne-
sumnjivo vrijednih, specifiénih historijskih istrazivanja mentaliteta, stvarni
koncept mentalité ostaje sasvim neprecizan i ¢ak, da se posluzimo Le Goffo-
vim izrazom, ,dvosmislen“.®" Zar se ova dvosmislenost ne moze objasniti
¢injenicom da koncept ,mentaliteta” nije uvijek dovoljno jasno razgranic¢en
od koncepta ,ideologije“? Zaista, dok pojedini predstavnici ,,nove historije,
slijede¢i Febvrea, smatraju da je mogude govoriti o fundamentalnoj homo-
genosti mentalnih usmjerenja i ¢ulnih opazanja ljudi u jednom drustvu u
jednom razdoblju (Philippe Aries), drugi znanstvenici osporavaju ideju o
jedinstvenoj slici svijeta i inzistiraju da mentalni oblici moraju imati speci-
ficni ,,dodatak® za jednu ili drugu drustvenu grupu (Michel Vovelle).®* Osim
toga, pojedini povjesnicari (Ernest Labrousse, Pierre Chaunu, naprimjer)

% U svojoj najzanimljivijoj knjizi Nastanak (istilista, Le Goff uspostavlja uzajamnu vezu iz-
medu pojave ideje o ¢istiliStu u zapadnom kr$¢anstvu i sklonosti ué¢enih duhova 12. i 13.
stolje¢a da se sluze trijadama kao i izmedu ove sklonosti i razvitka novih kulturnih sredista
— gradova i, uslijed toga, nove drustvene klase. Cini se da je to vise hipoteza koja zahtijeva
daljnja istrazivanja. O mojim nedoumicama vidi: Aaron Gurevich, ,,Popular and Scholarly

Medieval Cultural Traditions: Notes in the Margin of J. Le Gofl’s book®, Journal of Medie-
val History, 9 (1983), 71-90.

J. Le Goff, ,Les mentalités: une histoire ambigue®, u: Faire de [histoire, 111, 76-94.

2 La nouvelle histoire, 325.
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odnose se prema povijesti mentaliteta kao prema ,treoj razini povijesti
(un troisiéme niveau de ['histoire), dok je prva razina privreda, a druga su
drustveni odnosi.

Medutim, zar oni u svoje stanoviste ne krijumcare ,ideolosku nadgrad-
nju” koju cesto osporavaju pojedini razliciti povjesnicari grupe oko Annale-
sa, 1 zar oni ne poistovjecuju mentalitet s ideologijom?®

Medutim, mentalitet sigurno nije ideologija, premda su oni povezani.
Povjesni¢ar mentalnih struktura bavi se preplitanjem socijalne psihologije i
povijesti kulture. A ovo, zauzvrat, iziskuje Sirok i krajnje razli¢it krug pita-
nja, pocev od biologije a zavrSavajuéi sa historijom umjetnosti, lingvistikom
i knjizevno$éu.

Ne tako davno povjesnicari su prestali pretpostavljati da je covjek, tije-
kom svih razdoblja povijesti, mislio i osje¢ao na priblizno isti nadin te da
se, stoga, u namjeri da objasni ¢ovjekovo ponasanje, povjesnicar zadovolja-
va ,zdravim razumom® i sustavom postupaka koji odlikuje njega i njegove
suvremenike. Umjesto da prodiru u mentalni svijet ljudi iz razli¢itih epoha
i razli¢itih civilizacija, povjesnicari su imali obicaj da svoje vlastite poglede
projektiraju u svijest drugih ljudi. Od vremena Huizinge, Febvrea i Blocha
vi$e ne postoji nikakva sumnja u pogledu ¢injenice da ¢ovjekovo shvacanje
nije konstantno ve¢ da se mijenja u skladu s kulturnom tradicijom kojoj on
pripada, dru$tvenom sredinom i drugim promjenljivim kategorijama, i da
ljudska svijest posjeduje povijesni karakter. Povjesnicar mentaliteta takoder
pokusava shvatiti osobitost ljudskih shvacanja u razdoblju koje proucava i
na¢ine misljenja i osjecanja koji odlikuju odredeno drustvo, u jednom ili
drugom dru$tvenom sloju u danoj epohi. On se usredotocuje na otkrivanje
,duhovne imaginacije®, ,mentalnu opremu® ljudi (outillage mental, Febvre-
ovim rije¢ima).

Proucavanje mentaliteta zapoceto je relativno skoro. Ipak, ve¢ ima izvan-
rednih dostignuéa u ovom novom podruéju historijske znanosti. Slijededi
Febvrea, njeni pioniri su bili Alphonse Dupront, Le Goft i Robert Man-

drou. Vrijedne radove u ovom podrudju dali su i povjesnicari izvan Fran-

6 Nije li indikativno to $to u La nouvelle histoire ne postoji ¢lanak pod naslovom ,,Ideologi-

ja“? Umjesto toga, rije¢ idéologie pronalazimo samo kada se koristi kao napomena u ¢lanci-
ma kao $to su Language, Littérature, Mémoire collective, Mythe, Outillage mental, Sciences...
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cuske (Carlo Ginzburg, Natalie Zemon Davies, Keith Thomas, Bronistaw
Geremek, Rolf Sprandel). U ovom kontekstu uputno je prisjetiti se i Miha-
ila Bahtina.

Medu radovima francuske ,,nove historije“ posveéenim povijesnoj psiho-
logiji, pored onih koji su ve¢ spominjani, treba istaknuti djelo Jean-Claudea
Schmitta, Sveti hrt. Guinefort, iscjelitelj djece od 13. stoljeca. Poput Le Roy
Laduriejevog djela Montaju, Schmittova knjiga ispituje problem narodne ili
folklorne kulture u srednjem vijeku i njen odnos s oficijelnom crkvenom
kulturom. Sveti Guinefort je bio predmet obozavanja seljaka u podru¢ju
sjeverno od Lyona. Zene su svoju bolesnu djecu donosile na njegov grob
kako bi ih mogao iscijeliti. Medutim, paradoks je to $to je svetac bio poi-
stovjeden sa psom — hrtom! Schmitt vjesto analizira legendu o psu — koga
je greskom ubio njegov gospodar, plemié-vlasnik zamka, nakon $to je ovaj
spasio njegovo dijete od smrti — i opis magijskog obreda povezan s ovom
legendom, tj. dvije sustinske komponente folklorne kulture. Rad na fol-
klornom materijalu, po pravilu, tezak je za povjesnicara zato $to on ne zna
gdje i u kojem razdoblju su se uoblicili i djelovali obi¢aji i obredi opisani u
njegovim materijalima. Ipak, u Schmittovom slucaju, folklorna legenda nije
samo ,dodana® odredenoj sredini ve¢ je i lokalizirana u vremenu. Podatke
o seljacima koji obozavaju sveca u liku psa sadri exemplum inkvizitora Eti-
ennea de Bourbona (iz sredine 13. stolje¢a), koji je pokusavao unistiti ovaj
bezbozni kult, kao i zapisnici jednog istrazivada starina iz druge polovine 19.
stoljeéa (1879). Prema tome, ovo vjerovanje u svetog psa nije iskorijjenjeno
tijekom barem Sest stoljeca.

Povjesnicar je zelio po¢i dalje, objasniti povijesne uvjete u kojima se po-
javila narodna legenda i obi¢aj iscjeljivanja djece te drustvena funkcija koju
je ispunjavala ova narodna tradicija. Prikaz legende Etiennea de Bourbona
kazuje da je nakon nepravednog ubojstva psa, bozjom voljom zamak propao
i da je bio unisten. Stoga, Schmitt zakljucuje da je pripovijest antifeudalna
i da, po njegovom videnju, odrazava antagonizam izmedu plemstva i seljas-
tva. Ocigledno je, nastavlja Schmitt, da su se legenda o psu i kult svetog Gu-
ineforta sjedinili izmedu kraja 11. i pocetka 13. stoljeca. Bilo je to razdoblje
kada je doslo do porasta stanovnistva, polja obradive zemlje su se povecala

¢4 Jean-Claude Schmitt, Le Saint Lévrier, 223-231; 238-242.
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i osnazile su seoske zajednice, koje su intenzivirale svoje suprotstavljanje
plemstvu. Schmitt navodi na pomisao da legenda o svetom Guinefortu
odrazava rastuée kontradikcije feudalnog nadina proizvodnje. Stovise, ova
vjerovanja, kultovi i ideje igrali su aktivnu ulogu u drustvenim procesima i
stvaranju klasne svijesti seljastva.®

Ova paradoksalna situacija — zene koje obozavaju psa kao sveca i mole
mu se za zdravlje svoje novorodencadi — osvjetljava osobite odlike svijesti tih
ljudi koji nisu uvidali proturje¢nost u dubokom postovanju psa kao sveca.
Mnogo je takvih situacija opisanih u srednjovjekovnoj knjizevnosti, naroci-
to u zbirkama ,primjera® koji su sakupljani za poducavanje laika i koji su,
nesumnjivo, apsorbirali folklorni materijal. Crkvena pou¢na knjizevnost,
upudena $irokim slojevima Zupljana, bila je usmjerena ka njihovoj percepciji
i razumijevanju te se, stoga, ona moze koristiti kao izvor za proucavanje
mentaliteta i vjerovanja ,$utljive ve¢ine® feudalnog drustva. Ustvari, u ovim
vrstama crkvene knjizevnosti ,,nizeg reda“ nalazimo vrijedna svjedocanstva
o ,grotesknosti“ srednjovjekovne svijesti i o osobitim odlikama narodnog
ili ,zupnog™ kr$¢anstva koje je bilo veoma udaljeno od sluzbene doktrine i
teoloskog ucenja.®

U ovom smislu, knjiga Jean-Claudea Schmitta predstavlja vazan dopri-
nos istrazivanju povijesti srednjovjekovnog mentaliteta i, narocito, narodne
kulture. Sto se tide pitanja korelacije mentalnih struktura i drugtvenih struk-
tura, tada pokusaj povezivanja legende i prateteg magijskog obreda sa pre-
obrazajem seljastva i feudalizma izgleda manje uvjerljivo. Schmitt ispravno
zapaza da ,primjer* Etiennea de Bourbonnea ne obiljeZava narodna kultura
kao takva ve¢ njena percepcija od strane zastupnika ,,u¢ene kulture®. Tada se
namede pitanje: jesu li seljaci ili je dominikanski inkvizitor bio taj koji je re-
kao da je plemiéev zamak ,,nestao boZjom voljom i da je prostor (gdje se odi-
gralo ubojstvo vjernog psa) opustio i ostao bez stanovnika“. Analiza teksta
Etiennea de Bourbona ¢ini nas sklonim da vjerujemo da ove rijedi nisu nista
vise od obi¢ne maksime religiozne osobe. Tesko da je dokazana Schmitto-
va teza da ovaj ,primjer” pokazuje antagonizam izmedu seljaka i feudalnih
gospodara. Jo$ je manje uvjerljiv njegov prijedlog da u ovom ,primjeru”

6 A. Gourevitch, ,Le comique et le séricux dans la littérature religieuse du Moyen Age*, Di-

ogéne, XC (1975), 67-89.
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vidimo ,trofunkcionalnu ideologiju® u obrnutom obliku: seljaci, nakon $to
su uspostavili kult svetog psa — odgovarajucu ,religijsku vlast® za sebe — bili
su suprotstavljeni plemicu i inkvizitoru koji je nastojao da zastiti monopol
crkve nad sakralnom stranom zivota.®® Medutim, ne postoje svjedocanstva
da su seljanke, bavedi se idolatrijom, odbacivale crkvu. One su postovale psa
kao ,mucenika® (canem tanquam martyrem honaraverunt), tj. oc¢igledno su
brkale kr$¢anstvo sa praznovjerjem. U ovom smislu, situacija koju je opisao
Etienne de Bourbon je tipi¢na za narodnu religiju u srednjem vijeku.

Usprkos svih razlika izmedu radova koje smo prethodno razmatrali,
u svima njima moze se zapaziti jedna zajednicka odlika. To je Zelja da se
prodre u tajne svijesti ljudi iz epoha koje su veoma udaljene od nase, i da
se objasne osobitosti njihove slike svijeta, pojmovna i ¢ulna ,,oruda“ koji-
ma su se sluzili kako bi im pomogla da se prilagode svijetu. Proucavanje
mentalnih struktura je tijekom posljednjih godina zaista stupilo u prvi plan
nove historije. Medutim, tesko da postoji bilo kakvo opravdanje za tvrdnju
da je znacajan dio francuskih povjesnicara s istrazivanja privrede presao na
istrazivanje mentaliteta, iz ,podruma® (cave) na ,tavan® (grenier) drustvenog
zdanja (Michel Vovelle).”” Ono sto ih zanima je ,tavan® kao dio citavog
zdanja, a ne kao pojedinadna cjelina. Sve veéi broj istrazivanja iz historijske
psihologije je logi¢ni rezultat prosirivanja historijskih problema. Ona ne go-
vore o vrsti ,povijesne svijesti“ uzete izolirano od stvarnog zivota ljudskih
tijela jer mentalitet, po pravilu, ima svoje vlastito mjesto u povijesti drustve-
nog zivota i utkan je u njegov nastanak. Dosljedno ,,visoj misiji“ historijske
znanosti — rekonstrukeiji povijesti u njenoj cjelovitosti — povjesnicari nove
historije nastoje shvatiti povijesni proces u jedinstvu njegovih objektivnih i
subjektivnih strana.

Ipak, na ovom putu éekaju nove poteskoce. Medu njima je i iskusenje da
se procesi duhovnog Zivota, unekoliko pojednostavljeno i neposredno, po-
vezu sa dru$tveno-ekonomskim strukturama. Stovise, kada se izvréi znalatka
analiza mentalnih fenomena, koristenjem razli¢itih metoda suvremene zna-
nosti (lingvistickih, semiotickih, strukturalistickih, etnoloskih, arheoloskih,

6 Jean-Claude Schmitt, Le Saint Lévrier, 230-231.

7 La nouvelle histoire, 319. Usporedi sa: Michel Vovelle, De la cave au grenier, Québec:

Serge Fleury, 1980.

125



DijaLoG s povoDOM 8

matematickih), po pravilu veze uspostavljene izmedu ovih pojava i uvjeta
materijalnog zivota drustva Cesto izgledaju da su vise deklarativne nego sto
su utemeljene na cinjenicama. Jo$ jednom moramo postaviti pitanje: zar
ovaj znacajan nedostatak nije rezultat ponekad ociglednog zanemarivanja
problema teorije historijskog znanja? Suvise &esto povjesnicar koji prezire
teorije postaje zrtva neprepoznatih i pojednostavljenih teorija.®® Reklo bi se
da je umjesno upozorenje Jacquesa Le Goffa.

Povjesnicari nove historije imaju slobodu da izbjegnu bavljenje filozofi-
jom povijesti i mozda je ovaj problem prikladniji filozofu nego povjesnicaru.
Medutim, postoji teorijsko-kognitivni aspekt historijske znanosti koji mi,
povjesnicari, ne mozemo povijeriti nikom drugom, naime, problem episte-
mologije. Zaista, od kada su se zadubili u istrazivanje mentaliteta i mental-
nog zivota ljudi u proslosti, ,novi“ povjesnicari su se, vise od ikog drugog,
priblizili dokazivanju originalnosti humanisti¢kih disciplina. Stvarni mate-
rijal na koji je usredotoCena njihova paznja primorava ih, samom svojom
sustinom, da uzmu u obzir kako ¢ovjek iz jedne epohe razumijeva sustav
misljenja i ponasanja ¢ovjeka iz druge epohe, tj. da razmotre problem ,di-
jaloga u povijesti“. Obnova historijskog znanja tesko da moze biti uspjesna
bez povratka raspravljanju o osobitostima ,znanosti o kulturi®, njihovom
posebnom polozaju, radikalnoj razlici izmedu njih i ,prirodnih znanosti® i
o hermeneutici kulture.

Usmjeravanje francuskih medievista k ,,etnohistoriji“ ili ,,historijskoj an-
tropologiji“, potpuno opravdana njihovim nesumnjivim uspjehom u istra-
zivanju, otkriva, istovremeno, odredenu jednostranost i ograni¢enje. Nova
historija ostaje tuda drugim trendovima u suvremenim humanisti¢kim dis-
ciplinama, prije svih, prema ,kulturologiji“ koja pokusava otkriti imanen-
tni smisao kulture. , Kulturologiju® posebno predstavljaju Mihail Bahtin® i
njegovi sljedbenici, premda, koliko mi je poznato, ona nije naisla na odgo-
varajuce razumijevanje i odgovor kolega na Zapadu. Izgleda da je ovo odsu-

68

Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age, 14.

% Muxaua baxrun, Bompocor aumepamypor u scmemuxn, Mockba: XyaoxKecTBeHHas

auteparypa, 1975. Usporedi, posebno, Braudelovo ,dugo trajanje” koje ukazuje na ri-
tmove dru$tvene i ekonomske promjene i Bahtinovo ,veliko vrijeme® (6ossmsoe spess)
koje implicira promjenljivo znacenje velikih kulturnih fenomena u percepciji razlicitih
kulturnih epoha i dijalog izmedu kultura koji iz toga proizlazi.
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stvo zanimanja francuskih povijesnicara za kulturologiju iznova povezano s
njihovim negativnim stavom prema teoriji i filozofiji.

Veliku koli¢inu znanja o mentalnom Zivotu i njegovim osobitostima u
srednjem vijeku koju je prikupila suvremena ,nova“ historija, trebalo bi sta-
viti u $iri i sloZeniji kulturoloski kontekst jer je samo u ovom kontekstu
mogucée dosegnuti njegovo potpuno znacenje. Jedan od problema koji je ne-
izostavno prisutan u suvremenoj historiografiji (ne zato $to je problem nov
ved zato $to se mora postaviti na nov nacin) jest prijelaz sa prikaza struktura
na opis dogadaja, sa sinkronijskih analiza na historijsku dijakroniju.

Dobro je poznat svjestan ,,programatski razlaz $kole Annalesa i doga-
dajne historije, koji su proglasili Bloch i Febvre kao doprinos ,historije koja
historizira“ ,,anegdotskoj historiji“. Usredotocenost onih koji su utemeljili
ovaj trend u historiografiji na ,,podruédja® ekonomske, drustvene i kultur-
ne historije bilo je lako objasniti i opravdati historiografskom situacijom
u kojoj su Annales zapoceli i razvijali svoj utjecaj. Medutim, zar uklanja-
nje historije dogadaja iz vidnog polja povjesni¢ara ne zahtijeva narusavanje
principa historijske metode? I zar ono ne predstavlja odbacivanje jednog od
sustinskih zadataka historije? Je li historija kona¢no prestala biti pripovijest
o ¢injenicama o Zivotu ¢ovjeka, ljudi, zemalja i drzava, dok se oni nastavljaju
mijenjati? Konacno, ¢ak je i analiza drustvenih struktura pozvana objasniti
sve ljudske postupke i politicke dogadaje i razotkriti njihove uzroke i uvjete.
Bez dogadajne historije, strukture ostaju nepokretne i bezivotne.

Utjecaj strukturalizma, pomicanje zanimanja sa ,kratkog vremena® na
,dugo trajanje”, nesumnjivo je doprinijelo zapostavljanju dogadaja. Kona¢-
no, nastupila je reakcija. Ono o ¢emu govorimo nije, naravno, povratak
politi¢koj povijesti u starom smislu, kao samodovoljnoj pripovijesti o do-
gadajima, vel je spajanje dogadaja sa strukturama koje ga odreduju, i uloga
dogadaja u funkcioniranju i preobrazaju same strukture. Prije otprilike deset
godina Le Gofl je postavio pitanje: je li mogué povratak suvremene histo-
riografije politickoj povijesti i, ako je mogué, u kakvom obliku?” Politicka
historija, po njegovom misljenju, moguéa je kao ,politicka antropologija®“,
kao historija otkrivanja dubokih znacenja osobitih dogadaja njihovim prou-

70 Jacques Le Goft, ,Is politics still the backbone of history?®, Daedalus, Vol. 100, No. 1
(1971), 1-19.
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¢avanjem u simbolima, obredima i oznakama moéi.”! Ovo je krajnje aktual-
no pitanje i u ovu vrstu semioti¢kog pristupa se, po sebi, ne moze sumnjati.
Medutim, politi¢ka historija nije samo istrazivanje tog kruga fenomena i,
narocito, historija dogadaja ostaje prognana od strane historije mentaliteta.

U svome klasiénom delu Srednjovjekovna civilizacija zapadne Europe,”
Le Goft pribjegava podjeli svog osnovnog izlaganja u dva dijela: ,, Lévolution
historique® 1 ,La civilisation médiévale“. Dok je prvi dio posvecen prikazu
tijeka drustveno-politicke povijesti, drugi dio predstavlja pretezno stati¢cnu
i strukturalnu sliku mentalnog zivota zapadnoeuropskog drustva. Odluka
za to odgovara interesima pothvata i, u ovom slucaju, dala je izvanredan re-
zultat. Medutim, ocigledno je da to nije jedino mogucée ili idealno rjesenje.
U Le Goffovoj knjizi historija dogadaja i historija civilizacije su odvojene
ako ne i odsjecene jedna od druge. Ne bi li se ovaj jaz donekle premostio
da je analiza civilizacije prethodila opisu povijesti srednjeg vijeka? Naravno,
nije samo pitanje o promjeni redoslijeda dijelova. Ipak, pretpostavljam da je
autor morao napisati povijest srednjovjekovne Europe nakon svoje analize
njene civilizacije, tada bi njegov stvarni pristup izlaganju tijeka dogadaja i
povijesti institucija bio prili¢no drugaciji. Zar ne bi bio primoran da se vise
bavi obrisima mentaliteta? Jer, kako se strukturalna analiza moze pridruziti
historiji dogadaja? Kako mozemo opisati prijelaz s jedne razine stvarnosti
na drugu?

Jedan od nacina da se rijesi ovaj problem povezivanja historije struktura
sa historijom dogadaja dan je u glavnim crtama u knjizi Georgesa Dubyja
Bitka kod Bouvinesa.” Jedan od ,dana koji su stvorili Francusku® bio je 27.
srpnja 1214. godine. Bouvinesku bitku Duby promatra kao izvanredno po-
voljnu tocku za istrazivanje sociologije rata po¢ekom 13. stoljeca, ¢voriste u
kojem znanstvenici zaklju¢uju o najrazlicitijim aspektima feudalnog drus-
tva, koji sezu od viteske etike do kolektivnog sje¢anja. Na taj nacin, politi¢ki
dogadaj postaje manifestacija drustvene strukture, u kome je usredotocena
njena su$tina. Medutim, prema Dubyjevu vlastitu priznanju, on nije bio

"t Le Goff posebno navodi dobro poznate radove Percyja Ernsta Schramma i Ernsta Kanto-

rowicza.
7> Jacques Le Goft, La civilisation de ['Occident médiéval, Paris: Arthaud, 1964 .
7 Georges Duby, Le dimanche de Bowvines (27 juillet 1214), Paris: Gallimard, 1974.
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toliko mnogo zainteresiran za ovaj povijesni dogadaj po sebi, koji je dobro
poznat, koliko ga je zanimao nacin na koji su ga dozivljavali srednjovjekovni
povjesnicari, tj. kako su rekonstruirali taj dogadaj ili, kako voli kazati, kako
su ga fabricirali (fzbriqué).”* Drugim rije¢ima, ¢ak i u ovom slu¢aju mi se,
strogo govoredi, ne bavimo ,historijom dogadaja“ ve¢ historijom mentalite-
ta. Psihologija stvaranja povijesnog svjedocanstva je zanimljivo i nesavladivo
pitanje. Ipak, ono ne bi trebalo sprijeciti povjesnic¢ara da razumije upravo
dogadaj na koji se odnosi izvor. U Dubyjevoj knjizi dogadaj se uzima poje-
dina¢no i ispituje se koliko je god moguée potpuno, ali pitanje unutrasnje,
organske uskladenosti tijeka politicke povijesti sa dubljim tokovima drus-
tvenog Zivota ostaje i dalje otvoreno.”

Povjesnicara zaista ne zadovoljava objasnjavanje povijesnih dogadaja po-
sredstvom jednostavnih pozivanja na drustveni i privredni razvitak. Uzro¢-
nost u povijesti nije istovjetna s uzro¢nos¢u u prirodi. Svako djelovanje svaki
put kada se odvija ne proizvodi automatski isti rezultat. Veza izmedu udalje-
nih materijalnih uzroka i ljudskih djela, pojedinac¢nih i kolektivnih, posre-
dovana je takvim sloZenim oblicima posredstvom ¢itavog sustava civilizacije,
osobitosti svijesti i shvacanja ljudi (koji djeluju kao pokretadi povijesne ak-
tivnosti) da, bez proucavanja ovih shvacanja i s njime povezanog drustve-
nog ponasanja, povijesne cinjenice ostaju na neki nacin bezivotne, c¢injenice
,drustvene fizike“ a ne povijesno stvarna djela ljudi s osje¢anjima, svijes¢u
i slikom svijeta. Zbog toga istrazivanje mentaliteta ljudi dobiva znadaj koji
daleko nadilazi granice same historije duhovnog zivota. Tu treba tragati za
mehanizmima dru$tveno-kulturnog ponasanja ¢ovjeka i grupe i sve dok ne
obavimo temeljno istrazivanje ovih mehanizama mi nismo sposobni razu-
mjeti ljudska djela i drustvenu aktivnost ljudi, bila ona ekonomska, politi¢-
ka, religijska ili bilo koja druga.

U zakljucku, usudit ¢emo se iskazati, ukratko i u veoma uopéenom obli-
ku, nekoliko stavova o mjestu historije mentaliteta u istrazivanju drustvenih

74 Georges Duby, Guy Lardreau, Dialogues, 63, 87.

7> Na stranicama Annalesa uéinjen je, Stovise, pokusaj da se dogadaj u potpunosti odvoji

od strukture. B. Barret-Kriegel smatra da povjesnicar nije u polozaju da postavlja pitanje
,zasto?“, kao Sto bi trebao i da sebe ogranici na opis ¢injenica (tj. da odgovara na pitanje
,kako?“). Istinska teskoéa objasnjenja u historiji zamijenjena je tezom da je objasnjenje
nemoguce. Vidi: B. Barret-Kriegel, ,Histoire et politique en lhistoire, science des ef-

tets“, Annales E.S.C., XXVIII (1973), 1447, 1453.
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sustava. Shvacanja i osjecanja ljudi u odredenom drustvu — o Zivotu, njihova
vjerovanja, na¢ini misljenja, drustvene i estetske vrijednosti, stavovi prema
prirodi, iskustvo vremena i prostora, ideje o smrti i onostranom svijetu, nji-
hovo tumacenje razdoblja u Zivotu ¢ovjeka itd. — koji su medusobno poveza-
ni u svakoj epohi, oblikuju jednu vrstu cjeline. Ovaj ,,model svijeta® ili ,,sli-
ka svijeta®, uvjetovan i drustvenom i ekonomskom stvarnos¢u i kulturnom
tradicijom, stupa u objektivne odnose proizvodnje i drustva. ,Subjektivna
stvarnost”, kako ljudi misle o sebi i svome svijetu, sastavni je dio njihovog
zivota isto koliko je to i njegova materijalna osnova. ,,Slika svijeta® odreduje,
pojedina¢no i kolektivno, ponasanje covjeka.

Po nasem shvacanju, veoma vazna kategorija suvremene historijske an-
tropologije je drustveno-kulturno motivirano ponasanje ljudi. Materijalni
¢inioci ljudskih Zivota, per se, izolirani jo$ uvijek ne objasnjavaju njihove
postupke zato $to ljudsko ponasanje nikada nije i ne¢e nikada biti automat-
sko. Promjene stanja trziSta, rat, porast stanovnistva ili snazenje eksploata-
cije jos uvijek ne objasnjavaju ponasanje sudionika povijesnog procesa. Svi
poticaji koji proistjecu iz politicke, ekonomske i drustvene sfere neminovno
prolaze kroz ,,prizme“ mentaliteta i kulture u kojima stjecu prepoznatljivo
objasnjenje i samo u ovom preobrazenom aspektu (Cesto do mjere nepre-
poznatljivosti), oni postaju pokretacke snage ljudskog ponasanja.”® Prema
tome, proucavanje ekonomske ili politicke povijesti koje ne uzima u obzir
ove ,prizme” mentaliteta izlaze se opasnosti od davanja iskrivljene slike.””

76 Dobro su poznati primjeri drustvenog ponasanja koji su o¢igledno suprotstavljeni ekonom-

skim potrebama drustva. U Europi tijekom ranog srednjeg vijeka, kao $to su pokazali Bloch
i Duby, kada su bile kroni¢no lose zetve i glad i kada su, u usporedbi s kasnorimskom epo-
hom, opadale proizvodne snage, plemstvo i elita su se ¢esto odavali neobuzdanom i iracio-
nalnom rasipni$tvu, unitavajuéi nepromisljeno vrijednosti (razbacujuéi svuda novac, pale-
¢i svoje $tale sa skupocjenim konjima) sve sa jedinim ciljem da pokaZzu svoju velikodusnost
i veli¢inu onima oko sebe. Ovo demonstrativno rasipanje diktirano teznjom za prestizom
podsjec¢a na ,,potlatch® ritual medu Indijancima u Sjevernoj Americi na ¢iji je znacaj u zivo-
tu ,,primitivnih® drustava odavno ukazao Marcel Mauss.

77 U ispitivanju problema mentaliteta primijenjenog na povijest, Duby je zapazio da Pfister,

kada je nai$ao na nenormalnosti u bra¢nom zivotu francuskog kralja Roberta Poboznog
(kralj je bio ozenjen rodakom) nije mogao pronaéi drugo objasnjenje izuzev aluzija o
strasnoj ljubavi, uslijed ¢ega je dospio u oéigledni antihistorizam (Georges Duby, ,Hi-
stoire des mentalités®, u: Lhistoire et ses méthodes, Paris: Gallimard, 1961, 938-939). U
svojoj novoj knjizi o braku i obitelji u feudalnom razdoblju pokazuje da je matrimoni-
jalnu politiku kraljeva i elite diktirao kontradiktorni sustav vrijednosti koji se sastojao od
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Objektivni povijesni procesi, po sebi, samo su potencijalni uzroci iza pona-
sanja ljudi. Oni postaju djelatni uzroci tek nakon sto se preobraze u ¢injeni-
ce dru$tvene svijesti. Stoga, istrazivanje konceptualne i ¢ulne ,,opreme® ljudi
u danom drustvu i danoj epohi je nuzni preduvjet za razumijevanje njihovih
postupaka.

Sredi$nje zanimanje istrazivaca, stoga, izgleda da je ponasanje ljudi —
ekonomsko, politicko i religijsko — sa svim svojim motivacijama, bez obzira
koliko bi ono moglo izgledati iracionalno i egzoti¢no sa stanovista suvre-
menog ,zdravog razuma®“. Povjesnicar koji proucava epohu ili civilizaciju
veoma udaljenu od njegove vlastite nailazi na Drugo (I/Autre)’®: ljude koji
su se u svojim Zivotima rukovodili svojim vlastitim vrijednostima, koji su
imali vlastite osobite ideje o sebi i o drustvenom i prirodnom svijetu i koji su
razradili ,sliku svijeta® i sustav reagiranja na impulse koje su primali i koji su
predstavljali odliku samih tih ljudi. Povjesnicar zahtijeva dijalog s ovim svi-
jetom koji je potonuo u proslost, kako bi ga ,,0zivio® i rekonstruirao. Uvjet
za uspjeh na ovom putu je prodor u tajnu ljudskog ponasanja, ponasanja
¢ovjeka u drusevu.”

religioznih zahtjeva kao i materijalnih i dinastickih interesa. Georges Duby, Le chevalier,
la femme, le prétre.

8 Vidi: Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age, 346, 348.

7 Neka autoru ovog ¢lanka, posveéenog uglavnom danasnjim Annalesima bude dopusteno

da uputi na svoje ¢lanke o njihovim osniva¢ima: ,Mapx baok u Anosoeus ucmopun®, y:
Mapx baok, Anosozus ucmopun uin pemecio ucmopuxa, Mocksa: Hayka, 1973, 170-208;
,Prefazione®, u: Lucien Febvre, I/ problema dell'incredulita nel secolo XVI. La religione di
Rabelais, Torino: Einaudi, 1978, ix-xxix.
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Aron Gurevi¢
Historija i historijska antropologija

,Strana kultura, u svojoj cjelokupnosti i dubini, otkriva se samo u o¢ima
druge kulture... Jedno znacenje se otkriva u svojoj dubini susre¢udi se i stu-
pajuéi u dodir s drugim, stranim znacenjem: izmedu njih zapocinje neka
vrsta dijaloga koji nadilazi zatvorenost i jednostranost ovih znacenja, ovih
kultura... Pri takvom dijaloskom susretanju dviju kultura, one se ne spaja-
ju i ne mijesaju, svaka zadrzava svoju jedinstvenost i otvorenu cjelovitost,
ali se one uzajamno obogacuju®.

Mihail Bahtin'

Dijalog koji mi — suvremeni povjesnicari pokusavamo voditi s proslim
kulturama, istovremeno je gotovo neprimjetan pocetak dijaloga s budué¢im
generacijama. Ustvari, povjesnic¢ar kulture ima dvostruku i tesku odgovor-
nost. S jedne strane, njegova misija je da ,,0zivi“ proslost. Njegovo razdoblje
zahtijeva od njega da pravedno sudi o kulturi nestalih ljudi, da oZivi njihove
misli i osjetanja, ¢ak i usprkos tome $to zna da je potpuna i odgovarajuca
rekonstrukcija njihovog duhovnog univerzuma tek ideal, utopija znanstve-
nika. U ovom smislu, svaka znanstvena rekonstrukcija moze biti jedino mo-
derna rekonstrukcija.

Medutim, s druge strane, buduéi povjesnicari sudit ée 0 nama na osnovu
nase interpretacije povijesti, prema stupnju znanstvenog i moralnog poste-
nja s kojim smo pristupali ostvarenju naseg zadatka kao povjesnicara. Re-
konstruirajuéi ¢ovjeka iz proslosti, mi neovisno od nasih namjera, dopri-
nosimo utvrdivanju slike modernog istrazivaca kakva ¢e biti predstavljena
historiografima 21. stolje¢a. Stvarajuéi kulturni dosje ¢ovjeka iz proslosti,
mi nenamjerno stvaramo na$ vlastiti dosje, osiguravamo materijal za sud o
nasoj vlastitoj kulturi. Mozemo li ostati ravnodusni prema buduéim sudo-
vima o nasem intelektualnom postenju i dubini nasih znanstvenih analiza?
Povjesnicarevo djelo uvijek je vazan izvor za procjenjivanje kulture u kojoj je
ono nastalo. Rado i lako sudimo o povjesnic¢arima iz drugih vremena kao $to

' M. M. baxrtun, Scmemuxa crosecnozo meopuecmsa, Mocksa: Hckyccerso, 1979, 334-335.
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sudimo i o onim nasim suvremenicima koji pripadaju drugim znanstvenim
i filozofskim tokovima od nas samih. Medutim, ove procjene, kao i nase
vlastite historijske konstrukcije, jesu spomenici nase kulture. Povjesnicari
koji ¢e do¢i nakon nas izreéi ée presudu o nasoj sposobnosti da razumijemo
proslost. Oni ¢e, takoder, izraziti svoje misljenje o duhovnim, intelektual-
nim i moralnim orudima kojima smo se sluzili u istrazivanju povijesti. Sto
¢e reéi o sklonosti nekih nasih kolega da revnosno iznova pisu historiju, ne
zapocinjuéi s novim znanjem ve¢ nastoje¢i zadovoljiti konjunkturne mo-
mente? Ovdje nam dolazi na pamet Orwellovo ,Ministarstvo istine® i treba
se pribojavati toga $to suvremeni povjesnicari osiguravaju suvise ovih opre-
sivnih svjedocanstava za generacije koje dolaze...

Historijska antropologija je disciplina koja je u neposrednoj vezi s mo-
ralom u humanisti¢kim znanostima. Cvoriste problema s kojima se nasa
disciplina mora danas suoci jest neizbjezni i predvidljivi rezultat evolucije
historije. Socijalno-psiholoske metode su nuzne zbog teskoca koje imaju po-
vjesnicari u objasnjavanju povijesnih fenomena kao i u rjesavanju problema
koje prikazuju.

Ako pogledamo evoluciju glavnih tema modernog historijskog istraziva-
nja, vidimo da je proces koji daje iskljuc¢ivu prednost politi¢koj povijesti i
dogadajima postupno zamijenjen ili, barem, uravnotezen pove¢anim zani-
manjem za drustvenu i ekonomsku povijest. Tragajuéi za dubinskim razlo-
zima drustvenih i ekonomskih dogadaja, povjesnicari su poceli shvadati po-
trebu proucavanja gospodarske, trgovinske, industrijske i agrarne povijesti,
povijesti gradova, cijena, nadnica, industrijalizacije itd.... kao i drustvenih
procesa. Moderna historijska znanost bila bi nezamisliva bez neprestane po-
zornosti koja se pridaje osnovama drustvene evolucije. U svakom sluéaju,
ovakav stav je trenutno zajednicki najrazlicitijim historiografskim tokovima,
ukljucujuéi i one koji su daleko od toga da su marksisti¢ki. Istrazivanje drus-
tvene i ekonomske povijesti, ispravno receno, bilo je temelj razvoja historije
kao znanosti. Ovaj osvajacki pohod historijske misli ostaje postojan, ma
koliko evoluirala nasa znanost.

Inovativna priroda i znacaj evolucije historijske znanosti u 19. i 20. sto-
lje¢u — evolucija koja ju je veoma obogatila i dala joj nov poticaj, ocigledna
je i u historiografiji je cijenjena. S druge strane, postoji i drugi aspekt proble-
ma koji je bio zapostavljen. Prate¢i naglasak koji je bio stavljen na socioloska
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ili politicko-ekonomska pitanja, ¢ovjek — stvarni sudionik povijesti, bio je
ostavljen po strani na racun bezli¢nih snaga i procesa, ili je ¢ak u potpunosti
bio zaboravljen. Njegovo povezivanje sa sociologijom i politickom ekono-
mijom dovelo je do dehumanizacije historije.

Dok je pozornost povjesnicara bila usredoto¢ena na ono nadindividual-
no i drustveno, a ne na individualno i ljudsko, prevladala je tendencija da
historija bude zamijenjena politickom ekonomijom, a da apstrakcije zami-
jene zive pojedince. Obicaj da se proizvoda¢ promatra ,,odostraga“, pognut
za svojim kolicima ili za svojim strojem, sprjecava povjesnicara da pogleda
u lice ovog obi¢nog covjeka i da se zainteresira za njegove misli, osjecanja,
vjerovanja, njegova raspolozenja, shvacanja o prirodi i drustvu i, konacno,
za njega samog. Pojednostavljena interpretacija ideje da materijalna dobra
odreduju svijest Covjeka, prouzrodila je da je svijest ovih ljudi nestala iz vi-
dokruga povjesni¢ara u mjeri u kojoj je ona bila svijest ,,¢ovjeka na ulici®, a
ne mislioca, pjesnika, pripovjedaca ili ,heroja® u povijesti.

Vrijedilo bi se zamisliti nad rije¢ima marksistickog povjesni¢ara Michela
Vovellea: dugo vremena je izmedu marksista i nemarksista postojala jedna
vrsta dzentlemenskog sporazuma — prvi su se ograniéili na drustveno-eko-
nomsku povijest i historiju klasne borbe dok su drugima bili prepusteni
problemi kolektivne svijesti i duhovnih stavova. Vovelle odlu¢no dize glas
protiv podjele funkcija: povjesni¢ar-marksist mora imati hrabrosti kazati
kako je historija mentaliteta, uz sve svoje narocite teskoce, takoder i njegova
domena.’

Preusmjeravanje tezista u historijskom istrazivanju sa Covjeka na ,ap-
strakene® sile, neposredno se odrazilo na samu strukturu objasnjenja. Buduéi
da je u istrazivanju radnicke klase prevladavajuéa pozornost bila usmjerena
ka metodama njene eksploatacije i oblicima ekonomske ili osobne ovisnosti
od prirode njenih prihoda i visine nadnica, smatralo se da je, posredstvom
dinamike ovih kategorija, bez puno tesko¢a mogudée objasniti sudjelovanje
radnic¢ke klase u vjerskim, politickim i drugim pokretima. Stoga, odnos iz-
medu drustveno-ekonomskih struktura na jednoj, te kolektivnog ponasanja
na drugoj strani moze biti samo neposredan — ponasanje grupe objasnjava se
zakonima ,drustvene fizike®, zapostavljajuéi analizu svih heterogenih ¢im-

> M. Vovelle, ,)Y a-t-il un inconscient collectif?”, La Pensée, 1979, No. 205, p. 136.
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benika koji odreduju ljudsko djelovanje u odredenom povijesnom trenutku.
Na sli¢an naéin su pojednostavljene veze izmedu sfere materijalnih interesa
i duhovnog Zivota koji je, po mome misljenju, pogresno integriran u mar-
ksisticki koncept ,nadgradnje®, dok je sam Marx jedino zakone i politicke
institucije stavio u neposrednu sluzbu vladajuéeg drustveno-ekonomskog
poretka.’

Sto mozemo reéi o ovoj strukturi historijskog objainjenja? Umjesto
historijskim, ono bi se moglo nazvati socioloskim buduéi da sluzi jedino
za sazeto predstavljanje makroprocesa ili razradu opéih modela — tesko da
odgovara konkretnim povijesnim Cinjenicama u kojima sudjeluju stvarne
licnosti. Metoda individualizacije zamijenjena je generalizacijom — tableau
vivant povijesti zamijenila je opéa shema. Ovo objasnjenje zanemaruje ,,in-
finitezimalnu® veli¢inu koja se danas naziva ,ljudskim ¢imbenikom®. Za-
boravili smo Marxovu misao da ,drustvena povijest ljudi nije nista drugo
nego povijest njihove individualne evolucije, bili oni toga svjesni ili ne“.*
Sve motive povijesnog kretanja — rast cijena ili smanjenje plaéa, poveéa-
nje normi eksploatacije, pronalazak novih nacina trgovine ili trZista, napad
neprijatelja, prirodne nepogode, glad, kugu — prije svega uzimaju u obzir
ljudi, oni ih prvo procjenjuju, bude njihova osjeéanja i, nakon sto su jed-
nom ugradeni u njihovu psihu, ovi motivi mogu biti od presudnog znacaja
za reakcije ljudi i njihovo ponasanje. Drugim rije¢ima, ljudsko djelovanje
slijedi sve ove vanjske motive jedino kada oni postanu ¢imbenici drustvene
ili individualne svijesti.

Ovaj preobrazaj je izrazito slozen. Prema poticajima koji dolaze iz oko-
line svijest se odnosi prema svojim vlastitim zakonima i prema svojoj slici
svijeta. Kada se radi o ovim poticajima oni su éesto neprepoznatljivi. Ako
zelimo razumjeti ljudsko ponasanje, moramo poznavati njegove vanjske ma-
terijalne uvjete kao i razliku izmedu ,potencijalnih® poticaja ¢ovjekovom
drustvenom ponasanju (poticaja koji dolaze iz okoline) i ,stvarnih® izvora
dogadaja (konkretnih impulsa koji odreduju ljudsko djelovanje). Ovi poto-

> K. Marx, E Engels, Oenvres, vol. 13, 6-7. Ideja ,korespondiranja® oblika drustvene svijesti

sa drustvenom strukturom mora se interpretirati na otvoreniji i dijalekti¢niji na¢in. Vidi:
BJOK. Kease, MSL. Koaavson, Teopus u ucmopus. Ilpobaemvr meopun ucmopuuecxkozo
npoyecca, Mocksa: Iloautusaar, 1981, 232.

4 K. Marx, E Engels, Oeuvres, vol. 27, 402-403.
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nji postaju ¢injenice ljudske svijesti nakon $to budu preradeni i podvrgnuti
psihi¢kim transformacijama. Oni su ti koji poti¢u pojedince i grupe da dje-
luju na ovaj ili onaj nadin, a ne na neki drugi. Medutim, u ovom slu¢aju to-
talitet ljudskih raspolozenja, vjerovanja, uvjerenja, vrijednosti i moralnih su-
dova mora biti integriran unutar strukeure historijskih objasnjenja. Covjek
nije glavni poticaj mehanizma povijesti ve¢ je sudionik povijesnog procesa.
Njegovi ciljevi mogu se pokazati laznima, rezultati koje ¢ovjek postigne,
tezeéi za svojim ciljevima, povremeno su daleko od oc¢ekivanih, ako ve¢ nisu
naprosto suprotni, a ,ironija povijesti“ nikada se ne prestaje pojavljivati u
djelovanju ljudi. Medutim, mi ga moramo shvatiti upravo kao ljudsko dje-
lovanje u kojem misli i osje¢anja igraju aktivou ulogu i postaju integrativni
motivi svih povijesnih dogadaja. Prema tome, stigli smo do problema veza
u samom sredi$tu historije povijesnih zakona na razli¢itim razinama: zakona
i slobode, nuznosti i moguénosti izbora, promjena u pravcima povijesne
evolucije. Ovdje nije mjesto da se ispituju ove posebne i slozene teme, ali se
mora odlu¢no ukazati da su one od velike vaznosti i da nisu detaljno objas-
njene’ zato Sto mistifikacija povijesnog procesa, povezana sa feti§izmom po-
vijesnih zakona, pojednostavljuje povijesnu zbilju do krajnosti i falsificira je,
sto $teti historijskoj svijesti.

Unutar okvira navedenog pristupa, istrazivanje psihologije covjeka je
osnovno i potpuno nuzno za historijsku interpretaciju u cjelini. Ranije tek
dodatak historijskom istrazivanju, zivopisno ozivljavanje njegovih ,najoz-
biljnijih® i osnovnih predmeta, socijalno-historijska psihologija postaje nuz-
ni aspekt istrazivanja i osigurava podatke bez kojih, ako zelimo biti egzaktni
i temeljni, ne¢emo razumjeti nista u vezi povijesti. Jedan od najprecih zada-
taka sadasnjeg historijskog istrazivanja jest shvatiti kako nastaju medusobni
utjecaji materijalnih i idejnih ¢imbenika i kako ,,subjektivni ¢imbenici®, tj.
intelektualni zivot zivih pojedinaca koji djeluju, misle i osje¢aju, pronalaze
objektivni izraz u njihovom povijesnom djelovanju.

Evolucija historijskog znanja tijekom prosla dva stoljeéa zavrsila se, pri-
rodno i neizbjezno, u vecoj diferencijaciji njegovih razlicitih ogranaka. Eko-
nomska i drustvena historija, historija znanosti i tehnike, historija drustvene

> Vidi: ITasea B. Boaobyes, Boibop nymeii obugecmeennozo pazsumus: meopus, ucmopus,

cospemernrocms, Mocksa 1987.
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misli i historija religije, historija diplomacije i medunarodnih odnosa jesu
autonomne discipline. Sada ih je upotpunila ,kliometrija“ (kvantitativna
historija), historijska demografija, historija djetinjstva, zena, seksa, praznika
itd. Neizbjezno je ojacala specijalizacija. Medutim, ,specijalist je poput buji-
ce” i tendencija k integraciji je nuzna i sastavni je pratilac ove diferencijacije.
Na kraju, povjesnicari gospodarstva, knjizevnosti i umjetnosti proucavaju
iste ljude i njihove razli¢ite i raznobojne Zivote u svojim konkretnim mani-
festacijama. Temeljno istrazivanje specificnog predmeta ne smije povjesni-
Caru prikriti stvarni povijesni totalitet ¢iji samo jedan fragment ili aspekt
on izdvaja za analizu. Koje su osnove integriranja, gdje traZimo osnovna
nacela ,totalne historije“? Na ovom mjestu prvenstvenu vaznost dobivaju
problemi ljudske svijesti na svim razinama, teorije i ideje o svakodnevnim
ljudskim osje¢anjima i podsvjesnim psihickim procesima. Ne vidim nikakav
idealisticki subjektivizam u rije¢cima Marca Blocha koji kaze da povjesnicar
— promatrajudi evoluciju najraznolikijih drustvenih fenomena, ekonomiju,
drustvenu strukturu, vjerovanja i politicke dogadaje — shva¢a nacin na koji
su se oni medusobno stjecali u svijesti ljudi da bi oblikovali divovsko jato.®
Povijesne Cinjenice su psiholoske ¢injenice u mjeri u kojoj povijest stvara ¢o-
vjek cije je ponasanje uvjetovano drustvom i kulturom, materijalnim uvjeti-
ma njegovog postojanja i strukturom njegovog duhovnog zivota.
Suocavanje s totalitetom problema koje je postavila historijska antropo-
logija dozvolilo bi povjesni¢arima da, istovremeno, postignu barem dva ci-
lja. Naucili bismo predlagati sveobuhvatnija, fleksibilnija i manje shematska
objasnjenja povijesnih dogadaja koja bi bila uvjerljivija. Ne bismo primje-
njivali gotova ustaljena pravila ve¢ bismo tragali za objasnjenjima u konkret-
noj i jedinstvenoj zbilji. U odredenom stupnju, izgubili bismo naviku da
modele, koji mogu objasniti ¢injenice iz modernog vremena, prenosimo u
prosle epohe. Naprimjer, ideja o predmetu vlasnistva u kojoj se predmet ra-
zumije kao bezivotna stvar, Cesto nije odgovarajuca ako povjesnicar istrazuje
veze izmedu vlasnika i posjeda u arhajskim ili srednjovjekovnim drustvima,
u kojima je posjedovani predmet otjelovljavao dio svoga vlasnika i gdje su
mu pridavana magi¢na svojstva. Predmet je tada svome vlasniku donosio
,sre¢u” ili ,uspjeh®. Blago je bilo zakopavano u zemlju ili potapano u mo-

6 Mapxk baok, Anorozus ucmopun uin Pemecno ucmopuxa, Mocksa 1986, 89.
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¢vare i rijeke, ne da bi se kasnije koristilo na zemlji, ve¢ kako nitko ne bi
mogao ugroziti uspjeh ¢ovjeka koji bi zadrzao svoje bogatstvo ¢ak i nakon
svoje smrti, u svome grobu. Pokazati svoje bogatstvo i potrositi ga, naocigled
i uz znanje ljudi, ponekada se smatralo povoljnijim i prestiznijim od njego-
vog koristenja za obavljanje ekonomske i racionalne razmene.

Mogli bismo re¢i da je sve to poznato. Medutim, danas se i dalje dogada
da, primjera radi, tisuée ostava sa blagom sakrivenih u Skandinaviji tijekom
razdoblja Vikinga, objasnjavamo isklju¢ivo pozivanjem na moderne eko-
nomske kategorije, ne znajudi da su Vikinzi sakrivali svoje srebrne novcice
a da ih nikada nisu iskopali. Zar ih nisu namjeravali koristiti u ovom svi-
jetu? Je li legitimno da se magija, religijska uvjerenja, predodzbe o ljudskoj
prirodi, ispituju o¢ima ekonomskog povjesnicara? Takva interpretacija ne
rasvjetljava mentalitet Vikinga. Srednji vijek je epoha u kojoj su prevladavali
obredi, konvencionalna djela puna znadenja, rije¢ koja priziva duhove ili
blagoslov, strogi ceremonijal u svim drustvenim djelovanjima ¢ovjeka. Sto je
takvo simboliziranje znadilo suvremenicima, koja ,subjektivna stvarnost” je
mogla oblikovati drustvenu stvarnost? Moramo pazljivo i mudro ¢itati ,hi-
jeroglife stranih kultura. Sve kategorije kojima se sluze povjesnicari — ,,vla-
snistvo®, ,bogatstvo®, ,moc®, ,drzava®, ,religija“ moraju se primjenjivati na
odgovarajuéi nadin, razmisljajuéi o narocitim odlikama i jedinstvenostima
vremena, drustava i stupnja drustvene evolucije.

Dalje, sluzedi se kategorijama i metodama historijske antropologije, nase
poznavanje povijesti ustupit ¢emo potrebama drustva. Razmisljanje o ono-
me $to je vazno za drzave, klase i formacije, tipolosko razmisljanje o relevan-
tnosti op¢ih zakona, nesporno je korisno kada je u pitanju cjelina povijesnog
procesa. Kada su jednom povjesnicari izgubili ¢ovjeka iz historije, izgubili su
i svoje citatelje. Sada, historija kao znanstvena disciplina, neée ispuniti svoju
dru$tvenu misiju sve dok kulturi iz proslosti ne postavi pitanja na temu sve-
obuhvatnih i Zivotnih problema vlastite epohe.

Tijekom veoma dugo vremena nase historijsko istraZivanje uporno je
zahtijevalo usredotocavanje na problem povijesnih zakona, drustvenih for-
macija i njihovog ukidanja, ono je bilo ,preplavljeno® politickom ekono-
mijom i sociologijom. Ova dva elementa predstavljala su odraz odredenog
nacdina razmisljanja, proizvod drustvenog kvijetizma i sklonosti da se ono
pojedinac¢no i osobno potisnu i odstrane na ra¢un odusevljavanja nepogresi-
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vim opéim zakonom. Slusajudi svecani i moéni mar§ masa i ne razabirajudi
u njima obi¢nog ¢ovjeka, historija vise nije bila znanost o covjeku, za kojeg
je izgubila zanimanje. Gubedi svoju moralnu duznost, ona je prestala biti
znanost za Covjeka.

Povijest je proces u kojem su sloboda i nuznost dijalekticki izmijesane.
O njoj Cesto razmisljamo sub specie necessitatis. Unutar ovog dvoglavog je-
dinstva nuznosti i slobode, koje se mora razumjeti uzimajuéi u obzir njego-
ve kontradikcije, povjesnicari prednost daju aspektu nuznosti, odredenosti,
fatalnosti. Ne uvidamo druge moguénosti od onih koje su se ostvarile, te-
leologija neprimjetno stupa u predodzbe drustvene evolucije koje daju po-
vjesnicari, ti ,proroci koji predskazuju proslost®. Medutim, postoji ,,polje
mogudeg”,” ¢iji samo jedan dio postaje stvarnost. S filozofskog i moralnog
stanovista, ocigledna je vaznost postavljanja problema na ovaj nadin.

Ako stavimo tocku na mistifikaciju povijesnih zakona, ako u njima ne
vidimo transcendentalnu snagu koja se izdize iznad povijesti i ¢ovjeka, uvi-
djet ¢emo da se ovi zakoni razvijaju tijekom procesa ljudskog djelovanja, da
su oni zbir djelovanja ¢ovjeka. Ovo posljednje nije predmet determinizma
po sebi. Medutim, ¢injenica da su oni odredeni danom drzavom i naslije-
deni od strane drustva i ¢itave strukture postojanja, ne podrazumijeva na-
prosto ponavljanje, mehanicku reprodukciju stanja gospodarstva, drustvene
strukeure ili kulture. Historijski determinizam ne iskljucuje ve¢, nasuprot
tome, podrazumijeva manje ili vise vazan ,stupanj slobode®. Neovisno od
bilo kakve situacije, makar bila i najzaostalija, pojedinac moze uvesti novine,
postupiti na novi nacin, suprotstavljati se onome $to je bilo prije njega, on
dozvoljava da se rukovodi vlastitom slobodom, ma koliko uske bile granice
u kojoj se ona o¢ituje, u danim povijesnim okolnostima kao i samom tipu
vladajuéeg mentaliteta. Nauditi kako se oplemenjuje usjev, pripitomljava zi-
votinja, pronalazi orude, stvara skulptura ili komponira magi¢na bajalica,
molitva ili pjesma, pozivati na ustanak ili utvrditi esnafska pravila, jednom
rije¢ju, znanstvena otkrica, jesu manifestacije slobodne volje aktivnog ¢ovje-
ka, pojedinca ili drustvene grupe. Povjesnicari, arheolozi i etnolozi navode
novinu kao ¢injenicu, ali, iza prvog koraka, mi moramo prepoznati dijelove
slobodne volje pionira koji je prekinuo sa tradicijom. Svaki pocetak je uto-

7 Ilasea B. Boaobyes, nav. djelo, 23.
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pijski, on nema presedana, medutim, odobrena i prihvaéena od drustva,
inovacija u praksi gubi svoj neobi¢ni karakter. Povjesnicari su osjetljivi pre-
ma novinama koje proglasavaju filozof1 ili pjesnici, ali gube iz vida ¢injenicu
da svakodnevni zivot, ekonomija, prakti¢ni zivot, takoder donose inovacije.

Razvitak proizvodnih snaga je osnova evolucije drustva. Medutim, zbog
dega se ove snage razvijaju ako ne zbog razvijenog ljudskog djelovanja, zato
sto je ono prozvod iznova otkrivene ljudske slobode? Nije li to temeljna
razlika izmedu drus$tvene evolucije i evolucije u prirodi — potonja je slijepa,
dok prva povezuje ljudsko djelovanje, namjerno i nenamjerno, automatizam
i slobodu pojedinaca, ocitovanja volje i po$tovanje nuznosti? Zar neéemo
prepoznati da su povijesni zakoni oblikovani tako $to su takoder zapoce-
ti s konkretiziranim i dru$tveno prihvaéenim ljudskim inicijativama, bez
isklju¢ivanja drugih komponenti? Sociolog se mora baviti zakonima koji
su ve¢ formirani, dok povjesni¢ar mora biti sposoban obuhvatiti fenome-
ne u trenutku njihova pojavljivanja, kao potencijalni novi moment, dok
se izbor tek treba naéiniti a stvarna inicijativa nije iskljucena, jedva vidljiva
tendencija jo§ nije ,oévrsnula“ da bi postala nepromjenljivi zakon. Cini mi
se da tendencija, sve viSe i vise prisutna u historijskoj znanosti, da se ¢ovjek
smatra glavnim ¢iniocem kretanja povijesti, jest reakcija na odredene feno-
mene moderne povijesti i vulgarizirane socioloske i mehanicke interpretacije
marksizma ¢ija je sustina izobli¢ena.

Problemi veza izmedu slobode i drustvenog zakona inicijative i povijesne
nuznosti moraju, ponavljam, biti predmet naroéitog i podrobnog ispitivanja
kako na teorijskoj razini tako i na razini konkretnog istrazivanja. Iznova
sam ukazao na ovaj problem samo kako bih istaknuo sljedeée — istrazivanje
psiholosgkih i antropoloskih aspekata povijesnog Zivota blisko je povezano s

otkri¢em njegove same sustine.
Xk >k

Ideje koje sam prethodno izrazio imaju namjeru pokazati da je antropo-
loski pristup povijesti stvar principa: slijediti ovaj pristup znadi otvoriti nove
perspektive u saznavanju proslosti; uvoditi socijalno-psiholoske analize kako
bi se preoblikovalo ¢itavo polje historijskog istrazivanja. To znaéi uvodenje

novih parametara u istrazivanje kao i promisljanje pretpostavljenih predno-
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sti. Ono ne znaci novi dodatak ve¢ postoje¢em zdanju historijske znanosti
nego ponovnu izgradnju ¢itavog zdanja od njegovih temelja. Teme za koje
je sve doskora izgledalo da su od nevelike vaznosti u historijskom istraziva-
nju danas su stekle novo sustinsko znadenje u razumijevanju povijesti. Ono
sto je bilo sklonjeno na periferiju danas se nalazi u sredistu. Istrazivanjem
mentaliteta i duhovnog zivota — koji se otkriva u logickom i intelektualnom
stvaralastvu ili u zamagljenim slikama i nesvjesnim reakcijama — novi pro-
blemi odlu¢no ulaze u vidokrug povjesnicara.

Karakteristi¢ni pogled na svijet odredene ljudske zajednice, izlozene pri-
rodnoj diferencijaciji prema klasama i drustvenim slojevima, potpuno je su-
stinska komponenta bilo kojeg drustvenog sustava. Sve $to potice ¢ovjeka na
njegovo ponasanje u odnosu na one koji su mu ravni po polozaju u svome
gospodarskom, politickom, kulturnom i stvaralackom djelovanju, prolazi
kroz njegovu svijest, biva preobrazeno i dobiva odredenu boju. Jo$ jednom
isticem da nije sve u jasno iskazanim uéenjima i teorijama koje se izrazavaju
posredstvom misli — iza verbaliziranog i racionalnog sloja krije se magma
navika, misli i kompleksa osje¢anja, neuobli¢enih, neizre¢enih, koja je jos
i — ili upravo zbog toga — izrazito trajna i ¢vrsta. Povjesnicari su naviknuti
istrazivati sistematiziranu misao intelektualaca, dok svijest $irokih slojeva
stanovnistva ostaje izvan njihove pozornosti. Medutim, drustvena svijest
»Covjeka s ulice” danas ulazi u vidno polje povjesnicara.

U odnosu na izvore, historijsko-antropoloska metoda vrsi temeljno pre-
ispitivanje znacenja njihovih razlicitih kategorija i iskazuje novo zanimanje
za spomenike koji su doskora bili zapostavljeni. Naprimjer, u istrazivanju
religiozne psihologije Europljana u srednjem vijeku i poé¢etkom modernog
razdoblja, narocita pozornost mora se posvetiti i teoloskim raspravama i
sluzbenim dokumentima crkve kao i dokumentima koje su Zupni svecenici
upudivali svojoj pastvi, koji, prema principu uzvratnog utjecaja, odrazavaju
stavove i shvadanja ovih vjernika. ,Manje vrijedne® vrste srednjovjekovne
knjizevnosti koje povjesnicari knjizevnosti nisu cijenili, nalaze se, zauzvrat, u
srediStu zanimanja povjesni¢ara mentaliteta zbog toga $to upravo ovi zanrovi
sasvim toc¢no, premda posredno, predstavljaju posebne elemente narodne
religije i sliku svijeta neobrazovanih ljudi. U istrazivanju znanstvenih raspra-
va o demonologiji, teZiste istrazivanja se od demonologije i lova na vjestice —
koji je Europa upoznala tijekom 15. i 16. stolje¢a — pomaknulo ka mnos$tvu
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sudskih i parni¢nih spisa koji svi kriju autenti¢ne ljudske sudbine i tragedije,
i u kojima vidimo vazne aspekte problema i otkrivamo to¢ne elemente na-
rodne kulture tijekom prelaska u moderno razdoblje.

Promjena metodologije nije od manje vaznosti. Povjesnicari vise ne
vjeruju neposrednim svjedocanstvima ljudi iz odredenog vremena koja su
subjektivna i, prema tome, sugestivna. Oni vise vole posredna svjedocan-
stva, implicitna vrednovanja, nehoti¢na shvacanja i predodzbe, dakle, as-
pekte opazanja svijeta koji prije dolaze sa ,razine sadrzaja“ nego sa ,razine
izrazavanja“. Povjesni¢ar mentaliteta se narocito bavi slu¢ajevima u kojima
kultura koju istrazuje ,,odaje” one tajne kojih nije ni svjesna. Podsjetimo se
Bahtinovih rijeci: ,,Stranoj kulturi mi postavljamo nova pitanja koja ona
sebi nije postavljala... i strana kultura nam daje odgovore, otkriva svoje nove
aspekte, dubine svoga znacenja“.?

Ova metoda prodora u ,,nesvjesno® kulture ve¢ je bila produktivna. Bili
smo u mogucénosti prepoznati slike djetinjstva, smrti, prostora u percepci-
ji srednjovjekovnog Covjeka kao i da uo¢imo paradokse srednjovjekovnog
mentaliteta koji razjasnjavaju srednjovjekovni pojam vremena i vjeénosti,
neosjetljivost kolektivne podsvijesti, veze izmedu religije i profanih uvje-
renja.” Nova metoda koja je koriStena u istrazivanju dobro poznatih izvora
pokazala je da su oni zaista nepresu$ni — ustvari, sve zavisi od vjestine i daro-
vitosti povjesnicara koji ih proucava.

Sto se ti¢e nove problematike, ona se zadovoljava prizivanjem nekadasnje
narodne, a ne sluzbene religije. Gledano iz Sire perspektive, rije¢ je o pro-
blemu stvarnog sadrzaja kr$¢anstva u srednjovjekovnoj Europi. Krs¢anstvo
wsutljive ve¢ine® bilo je posve drugacije od krs¢anstva bogoslova i visokog
svecenstva, dogme i prakse su se veoma razlikovale i danas viSe nema potrebe
za o¢uvanjem iluzije da religijski postupci i koncepcija svijeta odabranih lju-
di dozvoljavaju da se sudi o kr$¢anstvu Zupljanina u ¢jelini. Na obi¢ne ljude
i neobrazovane mase pocinjemo gledati u kontekstu ,alternativne religije®.
Danas drugacijim ocima ispitujemo problem veze izmedu elitne kulture i
kulture neukih masa. Ako ,elitisticki“ povjesnicari, u osnovi, gledaju ka $i-

§  Bakhtin, nav. djelo, 335.

9

Vidi: Apon S. Iypesuy, Ilpobuems: cpednesexososi wapodwoii xysvmypes, Mocksa:
Hcxyccero, 1981.
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renju kulturnih modela koji se pojavljuju u ,gornjim“ drustvenim slojevi-
ma, povjesni¢ari mentaliteta su primorani da sustinski promijene kut svoga
pristupa — oni isto tako svjedoce o utjecaju koji religijske i kulturne potrebe
masa vrse na sluzbenu religiju crkve.

Historija drustvene misli se, tradicionalno, sastoji od analiziranja shva-
¢anja ideologa, mislilaca, upostavljanju veza izmedu odredenih ideja u razli-
¢itim razdobljima i njihove evolucije. Historijska psihologija se sada okrece
u pravcu ,drustvene historije ideja“, odnosno, ka preobrazaju ideja koji je
nastupio njihovim prodorom u odredeni drustveni milje. Kako su shvacanja
filozofa prihvaéena u takvom miljeu? Ideja postaje materijalna sila onda kada
dospije do masa, medutim, kakav je mehanizam njenog prodora u ljudske
umove, na koji nacin je oni prihvaéaju? Sto je to $to utjece na ideju tijekom
njenog rasprostiranja medu mase? Ideje nisu ogranicene samo na éirenje,
one su podlozne mutacijama, one dobivaju novi sadrzaj. Srednjovjekovno
kr$¢anstvo — ako ga ne shvacamo tek kao cjelinu vjerovanja, tekstova i obre-
da, naslijedenu iz ranijih vremena ve¢ kao konkretan sadrzaj duhovnog zivo-
ta ljudi — nesumnjivo je sasvim drugacija stvar od prvobitnog evandeoskog
ucenja ili sluzbene teologije. Znacenje ucenja nastavlja se razvijati putem
malih veza koje zavise od razdoblja, drustvenog miljea u kome se ono Siri,
potreba i razina razumijevanja koje ima ovaj milje. Moramo priznati da je
ve¢ uspostavljeno istrazivanje stvarne povijesti srednjovjekovnog krséanstva
kao osje¢ajnog i duhovnog Zivota najirih slojeva europskog stanovnistva
koje ¢e predstavljati predmet istrazivanja buduéih povjesnicara.

Takva je sudbina svih ideja koje nadidu granice uskog kruga ideologa
i tumaca. ,,Drustvena historija ideja“ jo$ uvijek je slabo razvijena, ali je od
veoma velikog znacaja kako sa stanovista historije javnog mnijenja i sva-
kodnevne ideologije tako i sa stanovista ponasanja drustvenih grupa koje
usvajaju neke od njih. Historijska antropologija omogudéava pristup novim
aspektima ideologije. Moglo bi se re¢i da ona provjerava intelektualne kon-
strukcije —plodove imaginacije teoreti¢ara — tako Sto propituje trajnost nji-
hove drustvene vrijednosti i efikasnosti. Od tada, historija drustvene misli
postaje dio drustvene historije. Prema tomu, teorija i praksa se ujedinjavaju
u ovoj tocki.

Kona¢no, na razini metode, potreba za inter- ili visedisciplinarnoséu
nikada nije bila vaznija nego u nase doba, na koju s pravom odgovara pro-
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blematika historijske antropologije. O ¢emu god da je rije¢ — stavu prema
vlasni$tvu, umjetni¢kom ili osje¢ajnom Zivotu, ekoloskoj ili bioloskoj osnovi
postojanja ili, naposljetku, religijskoj prosvije¢enosti i prolaznim psihickim
stanjima, ni jedan aspekt ljudske egzistencije nije van kompetencija histo-
rijske antropologije. Iz tog razloga historija suraduje s lingvistikom i geo-
grafijom, etnologijom i historijom umjetnosti, historijom knjizevnosti te
biologijom, sociologijom i historijom znanosti i tehnike, historijom prava i
psihologijom. Doprinos psihologije je narocito primamljiv, medutim, nije
ga lako ostvariti i zahtijeva pomno razradivanje teorijske podloge.

Suoceni smo s kontradiktornom situacijom prvog reda. S jedne strane,
krajnje je tesko, ¢ak i nemogude, biti povjesnic¢ar koji je u stanju zadovoljiti
zahtjeve historijske antropologije. Ne mozemo sve obuhvatiti, ali moramo
biti u stanju pronadi nas$ put ka najrazli¢itijim podrudjima znanja. S druge
strane, moderni povjesni¢ar ne moze a da ne bude povjesni¢ar kulture i
mentaliteta. On mora stalno i temeljno biti u koraku sa vremenom. Ogra-
ni¢avanje na tradicionalni okvir zanata povjesni¢ara osuduje ga na intelek-
tualni provincijalizam, neosjetljiv prema svom novom znanju, bas kao i na
nesposobnost izno$enja novih znanstvenih problema na odgovarajuéi nacin.
Ovo je podru¢je humanistickih istrazivanja u kojem smo najsvjesniji da je
sustav obrazovanja povjesnicara, naslijeden iz prethodnih vremena, zastario
i rigidan — on ih ne u¢i ni odsustvu predrasuda niti hrabrosti u istrazivanju.

Ako mi je dozvoljeno da na ovom mjestu iznesem potencijalno razmi-
sljanje, ukazao bih na to da ¢e u buduénosti historijska znanost biti, prije
svega, znanje o psiholoskim i kulturnim usmjerenjima. Ovaj stav zasniva
se na proucavanju najnovijih tokova suvremene historiografije od kojih se
mnogo O(V:ekuje. Istrazivanje e se, nesumnjivo, nastaviti i ono ce biti sve-
obuhvatno, ali ¢e, iznad svega, biti teorijski utemeljeno. Historija ¢e zaista
postati znanost o ¢ovjeku.
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Aron Gurevié

Pristupi ,,8kole Annalesa® — od historije mentaliteta do
historijske sinteze

Razmotrio bih nekoliko aspekata historijske metodologije, aspekata koji
mi se ¢ine najvaznijima i koji su blisko povezani s novim trendovima u nasoj
profesiji. Nije mi toliko cilj govoriti o konkretnim postignué¢ima predstav-
nika ,$kole Annalesa“ ve¢ prije izraziti nekoliko misli potaknutih proucava-
njem njihovih djela. Background ovim idejama predstavljaju moja vlastita
istrazivanja kao i radovi skole semiotike iz Tartua (Estonija) i ideje Mihaila
Bahtina.

Zapoceo bih s jednim primjerom, i rije¢ primjer treba shvatiti doslovno
bududi da ono $to mi je na umu jest exemplum iz 13. stolje¢a kada je cvje-
tala knjizevna vrsta srednjovjekovnih exempla. Kao $to je dobro poznato,
exempla, kratke poucne pricice, sakupljali su redovnici i koristili ih u pro-
povijedima.

Moj exemplum ti¢e se opake smrti nekog odvjetnika. Njegove kolege i
prijatelji okupili su se na njegovoj samrtnoj postelji, mogli su razgovarati s
njim i jo$ su mogli ¢uti kako se on u tom trenu ve¢ nalazi pred vrhovnim
sucem Strasnog suda. Kroz njegove rije¢i mogli su zakljuciti da on odgovara
na pitanja koja postavlja Krist te su takoder razumjeli da je optuzen za smrt-
ne grijehe i zlo¢ine. Iznenada, odvjetnik je zavapio: ,Prijatelji, pomozite mi,
molim vas, ulozite zalbu®. Bili su ispunjeni uZasom osje¢ajuéi da se nalaze
sasvim blizu mjesta Strasnog suda. Lako je zamisliti onu vrstu iznenadenja
koji je takav ,efekt prisustva® morao proizvesti. Na umoru, odvjetnik je
ponovio: ,Molim vas, ulozite zalbu $to je prije moguce!”. Zatim, nakon
nekoliko trenutaka tisine: ,Predugo ste oklijevali, sada je prekasno. Sve je
gotovo. IzreCena mi je kazna, zauvijek umirem®. Takva je bila zastrasujuca
smrt odvjetnika ¢ija profesija nije bila suvise omiljena u ono vrijeme.

Ova pripovijest, jedna medu mnogim sli¢cnima, zahtijeva objasnjenje.
Prije svega, djeluje veoma neobi¢no $to se Strasni sud nije dogodio na ,kraju
vremena“, ve¢ u samom trenutku smrti pojedinca. Crkva je poducavala da
¢e Sud nastupiti nakon Drugog dolaska i Uskrsnuéa i da ¢e pred sud biti
izvedeno cijelo ¢ovjecanstvo. Prizori iz Strasnog suda ukrasavali su zapadne
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portale crkava i katedrala te ih je svatko mogao primijetiti. U mome exem-
plumu, medutim, susre¢emo se sa sasvim drugadijim shvacanjem Strasnog
suda. Stoga se pojavljuje pitanje o idejama srednjovjekovnih ljudi o Stras-
nom sudu, njegovom vremenu i obliku.

Drugo, u takvim pripovijestima mozemo uociti barem dvije koncepcije
o ljudskoj licnosti. U kojoj tocki je biografija dane osobe kompletna i ispisa-
na njena posljednja stranica — u nepoznatoj buduénosti ili, prije, u trenutku
smrti pojedinca? Philippe Aries je pokazao da je ovo veoma znacajan pro-
blem. Postoji neka vrst kontradikcije izmedu velike eshatologije i individu-
alne eshatologije. Kako objasniti ovu dihotomiju? Podrazumijeva li ona da
se odvijaju dva sukcesivna suda? Takva ideja nema puno smisla.

Postoji neka vrsta zbunjenosti ne samo u misljenju modernih znanstve-
nika dok pokusavaju razumjeti stavove srednjovjekovnih ljudi prema smurti i
onostranom svijetu ve¢ takoder i u misljenju samih srednjovjekovnih ljudi.
Moie se navesti jo$ jedan primjer. Postojao je obicaj prema kojem su prija-
telji mogli odluciti da se prvi koji bi se medu njima upokojio trebao vratiti
zivom prijatelju kako bi ga obavijestio o okolnostima nakon smrti. Umro je
uceni sveéenik. Kada je malo kasnije posjetio svoga prijatelja, rekao mu je
da se u vrijeme njegove smrti odvijao Stra$ni sud nad svim mrtvim ljudima.
Prijatelj mu je odgovorio: ,Sto mi to govori$? Bio si uéen Covjek i veoma
dobro znas da ¢ée Strasni sud nastupiti na kraju vremena®“. Preminuli prijatel;
je odgovorio sljedee: ,Moje obrazovanje i znanje bili su mi od neznatne
pomodi.

Prema tome, postojalo je sluzbeno ucenje crkve, ali su se, ipak, odredena
iskustva razlikovala od njegovog sadrzaja. Ovdje se susreu dvije razlicite
verzije smrti i posmrtne sudbine ljudske duse, dvije suprotstavljene verzije
eshatologije i dvije razli¢ite koncepcije vremena i ljudske licnosti kao $to je
to slucaj i u brojnim drugim exempla, vizijama drugog svijeta i propovijedi-
ma, tj. u crkvenoj knjizevnosti namijenjenoj masama vjernika. Problem koji
sam ovdje dotakao, iako samo ovlas, jest odnos izmedu dvije razli¢ite tradici-
je srednjovjekovne kulture i religioznosti — crkvene i narodne. Interpretacija
pojedinih sredisnjih tema kr$¢anskih vjerovanja i svjetovnih vrijednosti bila
je veoma razli¢ita u ovim dvjema tradicijama srednjovjekovnog duhovnog
zivota. Sasvim sigurno, postojalo je uzajamno preplitanje i reciprocni utjecaj
kao i kontradiktornost i nerazumijevanje.
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Ovo govorim kako bih naglasio da postoji nekoliko sasvim novih pro-
blema koje valja istraziti. Jedan od njih je problem razli¢itih slojeva kulture i
religioznosti, problem divergencije unutar srednjovjekovne slike svijeta. Ovi
novi problemi zahtijevaju nova mentalna oruda kao i novu vrstu pristupa.
Gdje mozemo potraziti nova polazista i metode? Pretpostavljam da postoji

samo jedan izlaz iz spomenutih poteskoca.
Xk >k >k

Kao $to je dobro poznato, historija, suprotno prirodnim znanostima,
traga za znacenjem. Ljudska bica, stvarni subjekti historijskog istrazivanja,
ponasaju se svjesno i stoga se ne moze izbjeéi prepoznavanje odredenog zna-
¢enja u njihovom djelovanju koje obuhvaéa i njihove vlastite zivote. Ra-
sirena greska tradicionalnog historijskog istrazivanja bila je u tome $to su
povjesnicari zamisljali da su ljudi iz proslosti razumijevali znacenje poput
nas i da su se u skladu s time ponasali. S ovog stanovista izgledalo bi sasvim
lako razumjeti njihovo djelovanje. Preduvjet takvog stava je da su ¢ovjek i
ljudski um konstante tijekom povijesti. Stoga problem u vezi mentaliteta
ljudi iz proslih razdoblja nije postavljan, buduéi da se o ovim pojedincima
mislilo u sadasnjim kategorijama. Danasnji istrazivadi proslosti ne dijele ovo
stanoviste. Znacenje koje pokusavamo odgonetnuti u djelima ljudi iz pros-
losti jest njihovo osobno posebno znacenje. Ono je jedinstveno za svako
posebno drustvo i za svako pojedino razdoblje. Prema tome, ovo znacenje
je mogude razumjeti jedino posredstvom njegovog istrazivanja u kontekstu
njegove vlastite kulture.

Ovakav stav mijenja citavu situaciju u humanistickim disciplinama.
Nuzni preduvjet svakog historijskog istrazivanja je odgonetanje simboli¢kog
jezika kojim se sluZio autor zapisa koji istrazujemo. Prvi problem historij-
skog istrazivanja je problem mentaliteta i tek ako povjesnicari imaju neki
prethodni model mentaliteta epohe moguée je pristupiti odredenoj temi
ma koliko da je udaljena od mentaliteta. Znacenje ljudskog ponasanja moze
se, prirodno, razaznati iz posebih povijesnih izvora poput autobiografija,
dnevnika, lirske poezije ili ispovijesti. Ipak, takoder je moguée tragati za bilo
kakvom vrstom izvora buduéi da su svi oni ljudske tvorevine koje ne mogu
a da ne pruze neke podatke o ponasanju odredenog pojedinca ili grupe. To
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je narodito vazno kada povjesnicari istrazuju razdoblja za koje nemaju nika-
kve ili tek poneki od gore spomenutih vrsta izvora. Takav je slucaj sa ranim
srednjim vijekom, ,,mraénim dobom® u ovom smislu.

Ipak, ¢ini mi se da je najvaznije otkriti ljudsko znacenje ne samo u ideo-
loskim tvrdnjama ili u drugim svjesnim izrazima ve¢, takoder, prvenstveno
u ljudskim usmjerenjima koja nisu eksplicitno dana. Ono na $to mislim jesu
stereotipi u ponasanju, govoru, pokretima, obi¢ajima i obrascima misljenja.
Proucavajudi ove stereotipe mozemo obuhvatiti $iroko rasprostranjene sva-
kodnevne mentalitete. Tu se historija susrece sa semiotikom. Ono $to je su-
stinsko za semioticko istrazivanje je da ono obraéa pozornost ne samo ka ,ra-
zini izrazavanja®, tj. svjesno formuliranim porukama ve¢, zapravo jo$ i vise,
ka ,razini sadrzaja“, $to je takva razina svijesti koje ni sam autor poruke moz-
da nije svjestan. Na taj na¢in mogude je do¢i do mnostva novih podataka.

k%

U ovoj tocki historija se susreée s kulturnom antropologijom i postaje
njen marljivi uéenik jer od antropologije posuduje njen koncept kulture. U
ovom kontekstu, kultura se razumije ne kao kompleks pojedina¢nih dosti-
gnudéa u umjetnosti, knjizevnosti, znanosti, filozofiji itd., ve¢ prije kao sustav
odredenih mentalnih i psiholoskih uvjeta ljudskog ponasanja koji postoji
u danom dru$tvu u odredenoj epohi, uklju¢ujuéi spomenute stavove i mi-
saone obrasce, nacine artikulacije svijeta. To je tlo na kome raste rijetko i
dragocjeno intelektualno cvijece.

Ovakva interpretacija kulture povezana je s odgovorom na pitanje: ,,tko
posjeduje kulturu?®. Prema tradicionalnom gledistu, kultura je ekskluzivno
vlasni$tvo obrazovanih, prosvijecenih ljudi dok ostali ostaju izvan nje. Prema
antropoloskom konceptu kulture, slobodnom od vrijednosnih sudova, ona
je neotudiva odlika ljudskih bi¢a kao drustvenih stvorenja i ona je kvaliteta
koja se odnosi na svakog muskarca, zenu i drustvo. Koli¢ina kulture koju
pojedinci prihvacaju ovisi od njih, njihovih osobnih sposobnosti i njihovog
drustvenog i obrazovnog polozaja, ali oni ipak pripadaju kulturi epohe i,
prema tome, govore i misle njenim simbolickim jezikom. Sasvim je jasno da
se, u suglasnosti s konceptom kulture, tradicionalna historiografija usredo-

tocuje uglavnom na takve slojeve kulture koji svoj neposredni izraz imaju u
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knjizevnim tekstovima, umjetnickoj produkciji te teoloskim, filozofskim i
estetickim idejama i teorijama.

Prirodno je $to ova vrsta kulturne historije ostaje razdvojena od opée hi-
storije i, narocito, od drustvene historije. Isto je tako razumljivo da su ¢injeni
pokusaji da se historija kulture nekako poveze sa drustvenom historijom, po-
kusaji koji su po pravilu vodili ka socioloskim pojednostavljivanjima i koji
su veoma sumnjivi i neuvjerljivi. Geistesgeschichte ili Kulturgeschichte ostaje
podru¢je koju Sozialgeschichte nije ,zatrovala®, a nastojanja za njihovim spa-
janjem ostala su tzv. Buchbindersynthese, odnosno, ,sinteze knjigovezaca®.

S druge strane, nova historija ne uzima rije¢ epohe i ne zadovoljava se
s analizom glavnih dostignuda stvaralackog uma. Ona ne slijedi toliko pu-
tove visokih vrhova ideja i chef doeuvres, veé prije nizine obreda, kliseja i
mraénih §uma simbola i znakova. Ona ne razmatra samo ideologiju ve¢ i
jezi¢ne izraze, oblike ljudskog ponasanja, odnosno, one aspekte kulture koji
se nalaze skriveni ispod sluzbene fasade. Stoga, ponavljam da nova istraZi-
vanja povijesti proucavaju izvore i, prije svega, implicitni sadrzaj koji ljudi
iz proslosti nisu toliko svjesno zabiljezili koliko su to nehoti¢no iznijeli na
vidjelo. Neizmjerno polje implicitnih i éesto neartikuliranih stavova postaje
predmet historijskog istrazivanja.

Vratimo se primjeru s pocetka. Istrazujudi stavove srednjovjekovnih ljudi
prema smrti, Philippe Ari¢s razmatra pojedine primjere epske poezije, arhe-
ologiju groblja, pogrebne obrede i umjetnicka djela. Ipak, on je u potpuno-
sti zanemario ¢itav kompleks onih tekstova koji su narocito posveceni ,,po-
slednjim stvarima®, tj. smrti, Sudu, kazni, raju i paklu — exempla, ili vizije
drugog svijeta u kojima su opisana putovanja priviemeno mrtvih ljudi kroz
pakao i druge dijelove svijeta koji slijedi post mortem. lzgleda da ih ne uzima
u obzir prvenstveno stoga $to je njegova vlastita koncepcija kulture bila, da
tako kazemo, intelektualna. Prema Ariesu, kultura je vlasni$tvo obrazovane
elite. Rezultat je bio da je Ari¢sova slika srednjovjekovnih stavova o smrti
bila potpuno iskrivljena.

*okk

Veé spomenuta promjena u razumijevanju kulture pretpostavlja, prije

svega, Sirenje konteksta istrazivanja. Drugim rije¢ima, povjesnicar bi trebao
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teziti ka sintezi, idealu ,totalne historije“. Umjesto da dijelimo povijest na
podrudje gospodarstva, religije, umjetnosti i politike, trebali bismo imati
na umu neku vrstu totaliteta. Princip ,totalne historije” koji je proglasila
,Skola Annalesa“ po meni se ne sastoji samo u eklektickom opisivanju svih
mogucih aspekata drustvenog Zivota niti naprosto u umnozavanju pristupa
ka drustvenom Zivotu. Ovaj princip pretpostavlja, prije svega, i ¢ini mi se
najvaznijim, novo ispitivanje odnosa izmedu razlicitih aspekata drustvenog
zivota, a posebno izmedu materijalnih i idejnih aspekata drustva. Moze se
dokazati da su tijesno medusobno povezane sfere drustvenog Zivota za koje
se tradicionalno smatralo da nisu povezane i da su sasvim neovisne jedna od
druge, naprimjer, bogatstvo i religija, ili odnosi vlasnistva i magija.

Dozvolite mi da na ovom mjestu spomenem posebnu pojavu, naime,
izobilje skrivenog blaga u skandinavskim zemljama iz doba Vikinga. Ot-
krivene su tisule riznica sa stotinama tisua srebrnih i zlatnih nov¢ica koje
su prikupili Vikinzi. Postoji odavno uspostavljena sklonost povjesnicara i
arheologa da se istrazivanje ovih riznica vrsi iskljucivo u kontekstu bogatstva
i akumulacije. Ne tako davno, sudjelovao sam u raspravi o doktorskoj diser-
taciji jednog arheologa koji je, temeljeéi svoje argumente na velikom broju
metalnog novca u riznicama, nastojao utvrditi iznos ekonomskog bogatstva
Vikinga i njihove materijalne moguénosti da razviju feudalizam. Prili¢no
bojazljivo sam mu priopéio: ,Medutim, uceni kolega, ove vrijednosti se ni-
kada nisu koristile u srednjem vijeku®. Ono $to svi povjesnicari i arheolozi
ne uspijevaju objasniti je zasto je tako mnogo Skandinavaca sahranjivalo
svoje dragocjenosti i zasto ih nitko nikada tijekom doba Vikinga nije po-
kusao iskopati. Nije im poslo za rukom da objasne rasiren obicaj Vikinga
da sakrivaju svoje blago u jezerima i moc¢varama ¢ineéi nemoguéim da oni
sami ili njihovi potomci pronadu ili da se koriste ovim bogatstvom. Ovi
znanstvenici su istrazivali svoj predmet pomoéu kategorija bogatstva koje
odlikuje njihovo vlastito drustvo, zamisljajuéi riznice iz ranog srednjeg vi-
jeka poput modernih $tedionica. Mentalitet suvremenog znanstvenika kao
prepreka razumijevanju srednjovjekovnog mentaliteta — to je velik i veoma
zanimljiv problem.

U meduvremenu, ¢ini mi se da je objasnjenje moguée jedino pod uvje-
tom da povjesnicari prosire svoje intelektualne vidike i uzmu u razmatranje
ideje drevnih Skandinavaca o drugom svijetu, nacinu na koji mrtvi postoje
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u tom svijetu kao i njihove ideje o ¢arobnoj ,sreéi“ koja se materijalizira u
srebru i zlatu. Prema njihovim vjerovanjima, osoba moze zadrzati svoju vla-
stitu ,sre¢u” i u njoj uzivati sve dok njenu materijalizaciju, tj. blago, nitko
ne otudi ili ne dotakne ve¢ ostane s njom kako na ovom tako i na drugom
svijetu. Islandske sage pripovijedaju o mrtvim ljudima koji su sjedili u svo-
jim grobovima na sanducima prepunim srebra i zlata, braneéi ih od svih
uljeza. O velikom islandskom pjesniku Egillu Skallagrimssonu ¢itamo da
je, osje¢ajuéi da mu se priblizava smrt, naredio dvojici svojih robova da sa
sobom ponesu njegove sanduke s engleskim srebrom i da odu na nenaseljeni
dio otoka u unutrasnjosti. Egill se odatle vratio bez sanduka i robova i na
osnovu sage je sasvim jasno da je on ubio robove nakon $to su sakrili blago.
Ono, dakle, nije bilo predodredeno za ovozemaljsku uporabu.

Na slican nacin, prema drevnim skandinavskim vjerovanjima, ,sre¢a“
prati pojedinca sve dok on ¢&vrsto drzi mac, ogrta¢ ili srebrni prsten koji
mu je dao voda. Poput mnogih drugih mjesta tijekom srednjeg vijeka, ov-
dje se susre¢emo s narocitom vrstom ljudskih odnosa, ne izmedu osobe i
bogatstva ve¢ izmedu osobe i osobe, o¢i u odi s odnosima koje ne prekriva
fetisizam robe. Fenomeni koji se razmatraju ¢isto ekonomski i koji se kao
takvi i objasnjavaju pokazuju se kao ,¢vorista® u kojima su bili zapetljani
sasvim razli¢iti aspekti drustvenog Zivota, materijalni kao i duhovni. Krajnje
je opasno dijeliti zivot ljudi u odvojene pregrade, prema specijalnosti istrazi-
vaca, buduéi da takav postupak onemogucava razumijevanje njihovog zivota
i ponasanja kao i njihovih ideja o svijetu. Drugim rije¢ima, ovo razvrstavanje
u kategorije vodi do nestanka znadenja.

Mozemo navesti drugi primjer iz iste epohe, naime, bezbrojne poklone u
vidu zemlje koje je crkva dobivala Sirom Europe. Objasnjenje ovog najvaz-
nijeg procesa iskljucivo ekonomskim pojmovima ne moze se smatrati zado-
voljavaju¢im. Jedan od vodeéih motiva koji je zemljoposednika primoravao
na ustupanje svojih vlasnickih prava bio je religiozni motiv. Mogu samo po-
noviti tvrdnju Marca Blocha da je strah bio najmo¢nija drustvena ¢injenica
u Zivotu srednjovjekovnog drustva. Ljudi su strahovali od pakla i pokusavali
su pribaviti naklonost nebesa posredstvom recipro¢ne razmjene koja je tako
prirodna i uobi¢ajena u tradicionalnim zajednicima. Osoba daje svecu svoje
zemljiste kako bi osigurala njegovu zastitu i na ovozemaljskom i na drugom
svijetu. Takva namjera jasno je navedena u preambuli svake darovnice. Me-
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dutim, veéina povjesnicara koja je istrazivala proces nagomilavanja zemlje
od strane crkve nije uzimala u obzir uobi¢ajeno vjerovanje. Gledali su ga i
nisu ga mogli vidjeti. Objasnjenje za ovo ¢udnovato sljepilo je sasvim jed-
nostavno — u o¢ima ovih povjesni¢ara, ekonomski proces iziskuje iskljucivo
ekonomsku interpretaciju. Iznova se susreéemo s istom smetnjom za razu-
mijevanje znacenja ljudskog ponasanja, naime, s mentalitetom povjesnicara.

Spomenute darovnice nisu samo veoma vazni izvori za ekonomsku po-
vijest ranog srednjeg vijeka ve¢ i dragocjena svjedocanstva o procesu uvode-
nja kr$¢anskih vjerovanja na europskom selu. Drugim rije¢ima, suvremeni
pristupi drustvene historije zahtijevaju razmatranje problema povijesnog
konteksta u kojem se odredeni predmet mora istrazivati. Drustveni, eko-
nomski i religijski principi koje razdvaja misao povjesnic¢ara bili su ujedi-
njeni u stvarnoj povijesti i nuzno je da se oni rekonstruiraju u njihovom
stvarnom totalitetu. Stoga mi djeluje da teorija o ,bazi i nadgradnji“ kao i
njene modifikacije poput ,,povijesti na tri razine“ (ekonomskoj, drustvenoj
i ideoloskoj ili mentalnoj) kod Pierrea Chaunua i nekih drugih francuskih
povjesnicara koji djeluju kao da su veoma udaljeni od marksizma, nisu sa-
svim zadovoljavajuda sredstva za analizu povijesne zbilje. Mozda je ideja o
ovisnosti duhovnog i politickog zivota od ekonomskog Zivota ispravna u
krupnom, sveobuhvatnom i ¢isto filozofskom smislu. Medutim, sto povje-
snicari mogu raditi s njom?

Djeluje preporucljivo da se ne zaboravi da se teorija o ,,bazi i nadgradnji®
formirala u polemikama s idealistickim teorijama historije i da je bila primi-
jenjena, prije svega, na modernu povijest, na kapitalisticki na¢in proizvod-
nje. Medutim, mnogi povjesnicari su dosli u iskusenje da se sluze njome
i u istrazivanju pretkapitalisti¢kih drustava. Izgledalo je da je nuzno da se
pokaze njena opéa primjenjivost. Ipak, jo$ nitko nije uspio da to i dokaze.
Po pravilu, pobornici spomenute teorije tvrde da dugoro¢no (,u krajnjoj
instanci), ekonomska ,baza“ odreduje politicku i ideolosku ,nadgradnju®.
Ne znaci li ova formula naprosto to da pristalice teorije ne mogu pokazati
pretpostavljene uzro¢ne veze? Glavna nevolja s ovakvim teorijama jest to $to
se istrazivaci proslosti osjecaju slobodnim od obveze da tragaju za stvarnim
i konkretnim objasnjenjem povijesnih cinjenica. Svaki skup povijesnih fe-
nomena zahtijeva posebno i pojedina¢no objasnjenje dok njihovo podvrga-
vanje pojedinim apriornim shemama predstavlja veliku opasnost. Historija
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je proucavanje pojedinacnog i opéeg koje se samo otkriva jedino u, i po-
sredstvom individualnog. Ono $to je povjesnicarima, zapravo, potrebno jesu
,teorije srednjeg obima®, a ne prokrustovske sheme. Sjetimo se da je upravo
sam Marx protestirao protiv bilo kakvih ,univerzalnih kljuceva®.

*okk

Sada bih se trebao vratiti historiji mentaliteta. U svojim traganjima za
¢vrstim tockama u tijeku povijesti, Lucien Febvre i Marc Bloch pronasli su
novi kljuéni pojam. Naravno, pojam ,mentaliteta® je djelomice nejasan, ali
je preporudljivo da se ne previdi da je sam predmet po sebi prili¢cno ambi-
valentan i ekstremno $irok. Osim toga, ne smije se zaboraviti da je gotovo
svaki op¢i pojam kojim se iz nuzde sluze povjesnicari daleko od toga da je
toliko odreden i precizan kao $to su to pojmovi prirodnih znanosti.

Pojam ,,mentaliteta® sada je na udaru brojnih povjesnicara ne samo zbog
svoje nepreciznosti ve¢ i uslijed nacina na koji se on zloupotrebljava. Oni ne
posvecuju dovoljno pozornosti ¢injenici da u kontekstu historije mentaliteta
nastaje mno$tvo veoma originalnih i inovativnih istrazivanja. Zbog toga,
radije ne¢u gubiti vrijeme i snagu u raspravi oko ovog pojma jer su takve
rasprave dokazano neproduktivne i, umjesto toga, pokusat ¢u pojasniti po-
lje istrazivanja u ovom podrudju. Koje perspektive historijskom istrazivanju
otvara ovaj pristup? To je pitanje.

Cini mi se da je sr% proucavanja mentaliteta istraZivanje i rekonstrukcija
slike svijeta ljudi u proslosti. Sa svoje strane, ovaj Weltbild je donekle am-
bivalentna stvar. Tesko da je preporucljivo da neku osobu pitate: ,,Kakva je
vasa slika svijeta?®, jer ona tesko moze odgovoriti na to pitanje. Vjerojatno
o tome nije uopée razmisljala. Ipak, ona zaista posjeduje odredenu sliku svi-
jeta, ali je ona veoma skrivena od njenog vlastitog razumijevanja. U svakom
slu¢aju, nije u ¢jelini formulirana. Ona izgleda poput proze gospodina Jour-
daina — on se njome sluzi ne slutec¢i da ona postoji. Slika svijeta je proizvod
kulture u antropoloskom smislu rijeci i dijeli je svatko tko pripada odrede-
nom drustvu. Mislim na niz kulturoskih , koordinata® svojstvenih ljudskom
umu. One su njegove glavne kategorije i ljudi uglavnom pomoc¢u njih, i
isklju¢ivo posredstvom njih, dozivljavaju i oblikuju stvarnost. Svjesna aktiv-
nost nije moguca izvan ovog kategorijalnog sustava buduéi da on predstavlja
njen preduvjet.
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Mozda bi bilo uputno istaknuti da slika svijeta predstavlja stvarnost u
preoblikovanom, ¢ak i neprepoznatljivom obliku. Medutim, ponasanje lju-
di ne odgovara toliko njihovim objektivnim uvjetima koliko njihovoj slici
svijeta. Prema tomu, istrazivanje kategorija slike svijeta nudi klju¢ za ra-
zumijevanje dru$tvenog ponasanja i metodu artikulacije univerzuma. Ove
kategorije je moguée doslovno otkriti u svim sferama ljudske aktivnosti, u
filozofiji i religiji, umjetnosti i znanosti, svakodnevnom zivotu, u odnosu
¢ovjeka prema prirodi i u odnosima izmedu pojedinaca kao i izmedu poje-
dinca i drustva. Prema tome, nije mogudée na odgovarajuéi nadin razumjeti
bilo koju sferu drustvenog Zivota a da se ne pokusaju odgonetnuti ove kate-
gorije. U suprotnom, izlozeni smo opasnosti od iskrivljavanja i moderniza-
cije povijesne stvarnosti. U istrazivanju pojedinih aspekata slike svijeta sred-
njovijekovnih i modernih ljudi ve¢ je obavljen ogroman posao, naprimjer:
e stavovi odredenog drustva i razli¢itih grupa prema radu, imovini, bo-
gatstvu i siromastvu

* razumijevanje prava i obiéaja, procjenjivanja prava kao mehanizma
drustvene regulacije

e priroda i sredstva njenog spoznavanja, sredstva djelovanja oci u oci sa
prirodom, od tehnoloskog do magijskog

e odredivanje dobi ljudskog zivota, posebno u djetinjstvu i u starosti; sta-
vovi prema smrti i bolesti; mjesto Zena u drustvu; brak i obitelj, seksu-
alni moral i praksa — ukratko, svi subjektivni aspekti povijesne demo-
grafije koji se odvijaju na granici izmedu kulture i prirode, biologije i
mentaliteta

e odnos ovozemaljskog svijeta prema onom transcendentnom, veze koje
postoje medu njima, uloga natprirodnih sila u zivotu ljudskih bica i
kolektiviteta

e tumacenje vremena i prostora koji sve doskora nisu shvacani kao ap-
strakcije ve¢ kao moéne sile koje vrse utjecaj na Covjeka i posjeduju
eticko znacenje

e razumijevanje povijesti i njenog kretanja, progresivnog ili regresivnog,
ponavljanja ili razvoja

e razlicid slojevi kulture, njihovi medusobni sukobi i utjecaji, narocito
odnos izmedu sluzbene i intelektualne kulture elite koja je kontrolirala
znanje, i popularne ili narodne kulture
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e religioznost razli¢itih slojeva drustva

e psihologija obrazovanih (ljudi) i onih neobrazovanih koji su i dalje
zivjeli u svijetu usmene predaje

e drustvene fobije i kolektivne psihoze i strahovi, naprimer, lov na vjestice

* odnos izmedu ,kulture stida“ i ,kulture krivice®, tj. usmjeravanje ka
unutrasnjem svijetu pojedinca ili drustva

 historija praznika i kalendarskih sve¢anosti koji su davali ritam Zivotu
zajednice, ukljucujuéi karneval i svadbene svecanosti

* nacionalni, plemenski i drzavni identitet, stereotipi nacionalnih kon-
tradikcija i njihovo koristenje od strane drzave i drugih drustvenih ma-
nipulatora

e glavni problem historije mentaliteta, ljudska li¢nost kao strukturalna
jedinica drustvene grupe; stupanj njene individualizacije; znacenje ljud-
ske samosvijesti; mesto éovjeka u strukturi univerzuma.

Popis nije potpun i sveobuhvatan, u principu je otvoren i ima svoje vla-
stito teziSte. Svi gore spomenuti aspekti historije mentaliteta mogli bi dje-
lovati razli¢ito i nepovezano da nisu usredotoceni oko glavnog problema
— ljudske licnosti strukturirane u svezi sa tipovima kulture. Uslijed ovog
naizgled kaoti¢nog kretanja razvija se jedna vrsta strategije antropoloskog
istrazivanja. Prema tome, istrazivanje mentaliteta, istraZivanje pojedinih
mentalnih navika i sposobnosti, sada se preobrazava u historijsku antropo-
logiju ili antropoloski usmjerenu historiju.

Nije toliko problem koncept mentaliteta koliko sustina nase profesije.
Neobi¢no je reéi, ali meni izgleda sasvim jasno da je historijska znanost,
prolazeéi kroz prirodan i neizbjezan proces unutarnje diferencijacije, izgu-
bila svoj glavni predmet. Ustvari, drustvena historija je istrazivala strukture
drustva, ekonomska historija je ispitivala proizvodnju i distribuciju doba-
ra, historija umjetnosti se usredotodila na estetske ideje i umjetnicka djela,
historija religije se udubila u dogmatska ucenja itd. Zapostavljena je ,bes-
kona¢no mala jedinica®, naime, ¢ovjek, ljudsko biée koje proizvodi i trosi
sav materijal i duhovno bogatstvo, koji se pridrzava religijskih vjerovanja i
koji je pripadnik drustvene grupe. Njegovo postojanje ne uzimaju u obzir
specijalisti i razlog tomu se moze razumjeti. Sto se moze uraditi s ovim ljud-
skim bic¢em, sa svim njegovim strastima i neuredenim idejama i njegovim
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nepredvidljivim ponasanjem? Nije li mnogo lakse ophoditi se prema njemu
kao prema materijalnom predmetu poput svakog drugog predmeta prirod-
nih znanosti?

Najveéi podvig Marca Blocha i Luciena Febvrea bio je taj sto su pokazali
da je ovakva vrsta neljudske historije nemogucéa. Mi sada moramo ispitati
i procijeniti rezultate novog pristupa. Historijsko istrazivanje steklo je nove
dimenzije. Usporedo sa ,vanjskim“ opisom fenomena iz proslosti kako ih
shvadaju suvremeni povjesnicari, pojavile su se konture ljudske licnosti, nje-
nih dru$tvenih i prirodnih svjetova onako kako su ih razumijevali ljudi iz
proslosti. Tzv. ,,objektivna® slika povijesti izrazena u pojmovima i kategori-
jama suvremene znanosti povezana je sa tzv. ,subjektivnom® slikom svijeta
ljudi iz razdoblja koje se proucava. Problem je kako povezati i usuglasiti
oba videnja kako bi se historijska slika naéinila stereoskopskom i istiniti-
jom. Ovaj postupak moze nam pomodi da izbjegnemo anakronizam i da
nas zastiti od toga da u glave ljudi iz drugih epoha povijesti presadujemo
ideje i osjecanja koja nisu bila njihova, a koja su, zauzvrat, odlika nas i nasih
suvremenika.

Stovise, istrazivanje slike svijeta zahtijeva od povjesnicara da se ponasaju
u skladu sa samom prirodom historijske profesije, tj. da ne istrazuju svoj
predmet kao fizicki ili prirodni fenomen ve¢ u svojstvu misli i osje¢anja ljud-
ske licnosti. Povjesni¢ar ne moze nista drugo izuzev pokusati da uspostavi
neku vrstu dijaloga sa ljudima iz proslosti (Bahtin), da njima (tj. izvorima)
postavi pitanja koja su od vaznosti za moderne istrazivace i da na njih pro-
nade odgovore. Proces razvoja od historije mentaliteta, koji je otpoceo prije
60 godina osnivanjem Annalesa, do danasnje antropoloski usmjerene histo-
rije, predstavlja, po mome misljenju, potragu za pravim predmetom histo-
rijskog istrazivanja i humanistickih disciplina uopée, potragu za ¢ovjekom
kao drustvenim bi¢em koga odreduju povijest i kultura.
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